Pfiloha &. 1 bodu 5.2

hejtman Usteckého kraje

Vyrocni zprava
o ¢innosti organi Usteckého kraje
podle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisq,
za rok 2021

Vyroéni zprava o &innosti organu Usteckého kraje je zpracovana na zakladé povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 18 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,InfZ"), a to za rok 2021.

1. Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (§ 18 odst. 1 pism. a) InfZ)

a) pocet podanych zadosti o informace: 177
b) pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (i castecné): 36.
2. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti (§ 18 odst. 1 pism. b) InfZ)

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti: 8.

3. Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a prehled
v§ech vydaju, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi Fizenimi o
pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to véetné naklad(i na své vlastni
zaméstnance a nakladl na pravni zastoupeni (§ 18 odst. 1 pism. c) InfZ)

a) pocet rozsudkl a usneseni soudu: 5;
b) rozsudky a usneseni soudu:

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2021 €. ). 8 As 187/2019-
36. Viz pfiloha.

I Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2021, &. . 16 A
2/2021-51. Viz pfiloha.

M. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2021, &.j. 15 A
46/2019-97. Viz pfiloha.

V. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2021, & j. 15 A
48/2020-91. Viz pfiloha.

V. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, €. j 10 As 292/2020-
28. Viz pfiloha.



soudni naklady celkem: 54 312,- K&;

vydaje na vlastni zaméstnance celkem: nelze vy¢islit z duvodu, ze Ccinnost
zaméstnancd u jednotlivych pracovnich Ukold neni vykazovana napf. zpusobem
obdobnym advokattum,;

vydaje na pravni zastoupeni: 0 KE.

4, Vyéet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence (§ 18 odst. 1 pism. d) InfZ)

V roce 2021 nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.

5. Pocet stiznosti podanych podle § 16a InfZ, divody jejich podani a struény popis
zpusobu jejich vyfizeni (§ 18 odst. 1 pism. e) InfZ)

Poéet podanych stiznosti: 3, a to:

a)

b)

Stiznost (1) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ z divodu Castecného
nevyfizeni zadosti. Povinny subjekt stiznost vyridil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim
pozadovanych informaci.

Stiznost (2) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z davodu CasteCneho
nevyiizeni Zadosti. Povinny subjekt stiznost vyfidil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim
pozadovanych informaci.

Stiznost (3) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z diavodu CasteCneho
nevyrlzenl sadosti. Povinny subjekt stiznost postoupil Ministerstvu vnitra CR a to
povinnému subjektu pfikédzalo Zadost vyfidit. Povinny subjekt pfi novem vyfizeni
Zadosti poskytnuti informaci casteéné odmitl.

6. Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona (§ 18 odst. 1 pism. f) InfZ)

Poget rozhodnuti Krajského Uradu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
odvolaci organ proti rozhodnuti povinného subjektu: 141.

Po&et rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
nadfizeny organ v pfipadech stiznosti na postup povinného subjektu: 54.

Potet piipadU neéinnosti povinného subjektu, které fesil Krajsky Gfad Usteckého kraje
jako nadrizeny organ: 5.

V Usti nad Labem 2. 2. 2022 &/\\

n Schiller
hej an Usteckého kraje

Priloha:
Rozsudky a usneseni soudl |. — V.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Petra MikeSe a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: L. B., zast. Mgr. Michalem Chuchitem,
LLM., advokitem se sidlem nimésti Junkovych 2772/1, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky
titad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.8.2016, ¢j.36/KH/2016, ev.¢ 131215/2016/KUUK, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2019,
§. 15 A 168/2016-76,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 15 A 168/2016-76,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 36/KH/2016, ev. ¢. 131215/2016/KUUK,
se rusi.

I11. Rozhodnut Magisu‘é.tu mésta Usti nad Labem ze dne 28. 4. 201 6, ¢j. MM/KT/8746/2016,
ev. €. 75944/2016,se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladii fizenf o Zalobé a kasaéni
stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho
zastupce Mgr. Michala Chuchuta, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (déle ,,stézovatel) pozidal dne 5.2.2016 podle zikona & 106/1999 Sh.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ucinném do 23.4.2019 (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®), Magistrit mésta Usti nad Labem (dale ,,spravni orgin
L stupné®) o sdéleni vyse odmén, které dostali jednotlivi vedouci jeho odbori v ¢ervnu 2015,
spolecné se jmény téchto zaméstnanch tak, aby byla ke kazdému jménu jednoznaéné pfifazena
vyse odmény, ktera byla danému zaméstnanci vyplacena.
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2] Spravni orgin L. stupné rozhodnutim ze dne 19.2.2016, ¢. MM/KT/8746/2016,
ev. & 23843/2016, zadost o poskytnuti informaci ¢aste¢né odmitl, a to v ¢asti sdéleni jména
a pifjmenf vedouciho odboru ve spojeni s uvedenim konkrétnf vijse odmén vyplacenych v cetvau
2015 uréenym osobdm. Proti tomuto rozhodnuti podal stéiovatel odvolani, o kterém rozhodl
#zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢j. 36/KH/2016, ev. ¢. 51802/2016/KUUK, tak, Ze jej
zrugil a véc vratil Statutirnimu méstu Usti nad Labem knovemu projednani. Spravni orgin
L. stupné nésledné rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, &. MM/KT/8746/2016, ev. ¢. 75944/2016,
opét zidost &dsteéné odmitl, ato ve stejném rozsahu. Toto rozhodnuti Zalovany v zihlavi
uvedenym rozhodnutim k odvolani stéZovatele zrusil a véc znovu vratil k novému projednani.

[3] Nisledné podal stéZovatel ke Krajskému soudu v Usti nad Labem #alobu proti posledné
zminénému rozhodnuti zalovaného, ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou
zamitl.

[4] Krajsky soud zalobu vécné projednal, pfestoze se rozhodnuti Zalovaného nemohlo
negativné dotknout pravni sféry stéZovatele, jelikoz jim Zalovany zrusil rozhodnuti spravaiho
organu I. stupné o ¢asteéném odmitnuti Zidosti. Stésovatel totiz postupoval podle tehdy
pfevazujicich judikaturnich nizort ktéto otizce, na které v Zzalobé vyslovné odkézal
a které umozfiovaly zalobu proti rozhodnuti odvolactho orginu za této situace podat.
Neprojednal-li by proto Zalobu stéZovatele, zkritil by ho na jeho privech v disledku
ptekvapivého rozhodnuti (rozsudek rozdifeného senitu NSS ze dne 24.10.2018,
¢. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834 /2019 Sb. NSS, procesni ping-pong).

(5] Zdiraznil, ze v nyni projednivané véci je skutkovy stav rozdilny oproti rozsudku NSS
ze dne 28. 1. 2015, ¢&. 6 As 113/2014-35, Ogiveni, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 8. 2015, ¢j. 62 A 4/2015-155, na které stéZovatel poukizal v Zalobé. Rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 4. 2016 a Zalobou napadené rozhodnuti totiz nejsou obsahové zcela totozni. Tomu
odpovida rozsah jejich odtvodnéni. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné toliko z divodu nerespektovini zdvért rozsudku rozsifencho senitu
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. 8 As 55/2012-62, &. 3155/2015 Sb. NSS, platy gaméstnanci. V Zalobou
napadeném rozhodnuti éalovan}’f doplnil argumentaci navic o to, Zze spravni orgin 1. stupné
nerespektoval zdvazny privni ndzor zalovaného. Nejde proto o pfiipad, kdy by rozhodnuti
spravnﬂw organu 1. stupné byla ruSena ze stejnych skutkovych a pravnich davoda. Zalovany
navic zrudil rozhodnuti spravniho orginu L stupné teprve podruhé. Zalobou napadené
rozhodnuti proto nepfedstavuje obstrukei, u¢elovy postup nebo zdrzovini ze strany zalovaného,
jehoz cilem by bylo neposkytnuti pozadovanych informaci stézovateli.

[6] Zalovany napadenjm rozhodnutim chrinil vefejny zijem stéZovatele na poskytnuti
pozadovanych informaci. Nemeél jinou moznost, nez rozhodnuti spravniho orginu . stupné
zrudit 2 véc mu vritit k novému projednani. Nekladl proto svym postupem a rozhodnutim
prekazky zdjmu stéZovatele na poskytnuti informaci a smyslem jeho postupu nebylo zabranit
stézovateli v piistupu k soudu. Zalovany dbal o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

(7] Krajsky soud nema pravomoc nafidit spravnimu organu I. stupné poskytnout stézovateli
pozadované informace podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném piistupu k informacim. Natizeni
jejich poskytnuti je totiz vazino na pfezkum rozhodnuti. Nejedna se o narok, o kterém by mohl
soud rozhodovat samostatné, Rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné bylo zrudeno. Neexistovalo
tedy zadné rozhodnuti, kterym by v prvnim stupni bylo rozhodnuto o odmitnuti informace,
popftipadé o tom, v jakém rozsahu se zidost o poskytnuti odmita. Paklize by mél soud nafidit
spravnimu orginu I. stupné, aby poskytl pozadované informace, domahal by se stéZovatel piimo
poskytnuti informaci podle zédkona o svobodném piistupu kinformacim, aniz by tomu
piedchazelo vydani rozhodnuti. Tim by se stal spravni soud jiz zcela soudem nalézacim, nikoliv
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piezkumnym. Aby soud mohl nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace,
musela by byt soucasné zrusena rozhodnuti spravnich orginii obou stupfia podle § 16 odst. 4
zdkona o svobodném piistupu k informacim.

[8] Podminky pro postup podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim
nejsou splnény rovnéz ztoho divodu, Ze v dasledku ndlezi Ustavntho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, dolo ke zméné
néhledu na problematiku poskytovani informaci o platech a odménich tfednich osob. Povinny
subjekt v takovém ptipadé musi provést test Zadosti o poskytnuti informaci. Jestlize spravni
organy pfi posuzovani Zadosti stéZovatele do doby vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
neprovedly tento test, nemtze soud nafidit sprivnimu organu I. stupné, aby stéZovateli poskytl
pozadované informace. V takovém piipadé by se totiz soud zabyval jako prvni timto testem,
a nahrazoval by tak rozhodovaci ¢innost spravnich orgind.

I1. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

9] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, podle jejtho obsahu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Namitd, ze argumentace krajského soudu je v rozporu s rozsudkem roz$ifeného senitu
procesni ping-pong, dle kterého by za obvyklych okolnosti mélo jedno ,.kolo“ procesni interakce
mezi povinnym subjektem a odvolacim orginem postacit k vyjasnéni, zda divody k odepteni
informace jsou dany anebo nikoliv. V nyni projednivané véci vsak doslo ke dvéma kolim
procesniho ping-pongu s tim, Ze spravni organ L. stupné zahijil kolo tfeti a ve vSech kolech vydal
totoznd rozhodnuti. Bylo proto evidentni, ze se nefidi zavaznym pravnim nizorem nadiizeného
organu a ze dal$i kola na tom nic nezméni. Odlisny pocet stran rozhodnuti Zalovaného nehraje
roli. Rozsifujici se délka rozhodnuti Zalovaného je pfirozenym dasledkem procesniho ping-pongu
a nemiize byt dikazem toho, ze ve véci dochdzi k posunu. Jelikoz argumentace sprivniho orginu
I stupné zdstivala neménni, nemohlo na véci cokoliv zménit rozsifovani argumentace
zalovanym. Stézovatel navic v replice poukdzal na to, Ze Zalovany vede totozny rozhodovaci
ping-pong s Ministerstvem vnitra. TudiZ i jeho postup v pozici odvolaciho orginu byl za tehdejsi
judikatury obstrukei.

[11]  Postup podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim piedstavuje
vyjimku z obecného rozsahu prezkumu ve sprivnim soudnictvi. Vyslovné zmocnuje soud
k pfezkumu toho, zda jsou dany divoedy pro odmitnuti zidosti. Jiny vyklad tohoto ustanoveni
by vedl k jeho nepouzitelnosti. Bylo totiZ pfijato s cilem zamezit nekoneénym ping-pongim mezi
spravnimi organy. Pokud by ho bylo mozné jednoduse obejit tim, ze povinny subjekt neprovede
posouzeni kritérii vymezenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, pak by takto
postupoval kazdy ,,rebelujici spravni organ. Tato kritéria bylo mozné posoudit na zikladé
informaci obsaZenych ve sprivnim a soudnim spise. Krajsky soud je proto mél posoudit.
Zavérem navrhl, aby Nejvy$si spravni soud vedle zrudeni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného spolu s rozhodnutim spravniho organu I. stupné nafidil spravnimu orginu 1. stupné
poskytnout pozadované informace.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navtrhl, aby Nejvy$si sprivni soud kasacni
stiznost zamitl.

II1. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost a dospél k zavéru, ze je diivodna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud dvodem podotjka, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku nijak
nezpochybnil tvrzeni stéZovatele, e ve véci jeho Zidosti o poskytnuti informaci doslo
k procesnimu ping-pongu mezi spravnim organem I. stupné a Zalovanym. To plyne implicitné jiz
z toho, e vsouladu s rozsudkem rozsifeného sendtu procesni ping-pong piipustil s ohledem
na legitimn{ oéekévani stézovatele véené projednani Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, prestoze
zalovany timto tozhodnutim odvolini stéZovatele vyhovél a rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné zrugil. Pfedpokladem vécného projednani Zaloby za takové situace totiz podle rozsudku
Osiven, na ktery stézovatel v zalobé odkizal, bylo, z¢ povinny subjekt nebo odvolaci orgin
nepostupoval v souladu se smyslem a ucelem zikona o svobodném piistupu k informacim,
§. jednal-li gikanézné nebo prodluzoval-li ucelové proceduru vedouci ke konecnému zavéru
o tom, zda informace m4 byt poskytnuta (bod 29 a nésl. rozsudku Ogiveni).

[15] Dospél-li proto krajsky soud v bodé 17 napadeného rozsudku k zévéru, Ze ,nelke dovodit,
$e by Salobon napadené roghodnuti predstavovalo obstrukd, ficelovy postup & driovdni e strany Zalovaného,
Jeho sjevnym cilem a smyslem by bylo neposkytnuti Salobeem pogadovanyoh informad, tedy Se by Jalovany
znensil svého vrchnostenského postavent pri postupn a 1izeni ve véci poskytovdn informai. “ nevylouéil tim
soucasné, ze probihal procesni ping-pong mezi Zalovanym a sprivnim orginem I. stupné,
ktery odiivodiioval vécné projednani Zaloby. Jak vypljva ze shora uvedeného, obstruujicim
orginem miize byt i jen povinny subjekt. Timto tvrzenim krajsky soud reagoval pouze
na nimitku stéZovatele, dle které zalovany postupoval v rozporu se smyslem a ucelem zikona
o svobodném pistupu k informacim. Pfestoze tak krajsky soud neshledal v postupu Zalovan¢ho
amysl neposkytnout stézovateli pozadované informace, Zalobu vécné projednal, nebot’ zjevné
shledal obstrukéni jednini v postupu sprivniho organu L. stupné. Tento zdvér krajského soudu
neni nijak v rozporu s rozsudkem roziiteného senatu procesni pingpong. Je proto nadbytecné
zabjvat se tim, v kolika kolech procesni ping-pong probéhl a v ¢em obstrukce spocivaly, jestlize
krajsky soud zalobu ve prospéch stézovatele vécné projednal.

[16]  Co se tj¢e nimitky, dle které mél krajsky soud s ohledem na obsah spisového materidlu
posoudit, zda kritéria pro odmitnuti poskytnuti informace vymezeni Ustavnim soudem v nilezu
sp. zn. IV. US 1378/16 byla naplnéna, je tfeba pfedné vyjasnit, zda mél krajsky soud povinnost
postupovat podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pifstupu k informacim. Krajsky soud totiz
v bodé 22 napadeného rozsudku dospél k zévéru, ze za situace, kdy zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, nema pravomoc pfezkoumat, zda jsou dény divody pro odmitnuti
zadosti.

[17] Podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim platilo, Ze pri soudnim
prezeumu rozhodnuti o odvolini na dkladé Saloby podle wlistnibo privnibo predpisu soud prezkounid,
wda jsou diny divody pro odmitnuti $ddosti. Nejsou-li sadné divedy pro odmitnuti Sdosti, soud rusi roghodnuti
0 odvolini a roghodnuti povinného subjektu o odmitnuti $ddosti a povinnému subjektn natidi poadované
informace poskytnout (nyni zakotveno v § 16 odst. 5 téhoz zdkona — pozn. NS9).

[18]  Sprivni soud podle vyse citovaného ustanoveni neni omezen jen na moznost zruseni
spravntho rozhodnuti, ale disponuje rovnéz atypickou pravomoci nafidit pfimo povinnému
subjektu, aby Zadateli informaci poskytl. Zavedeni apela¢niho prvku do jinak pfisné kasacntho
systému spravniho soudnictvi bylo vyvolino potfebou reagovat na praxi nékterych spravnich
organd, které kasaéniho principu pii soudnim pfezkumu zneuzivaly k tomu, ze informace
opakované, a to i po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vidy znovu odepiely
pouze s pozménénym pravnim odivodnénim (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003-73,
¢. 1469/2008 Sb. NSS). Smyslem a uéelem uvedeného ustanoveni tak je zabrinit ping-pongu
mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim orginem, na strané jedné, a sprivaimi soudy,
na strané druhé. Spravni soud musi zajistit, Ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle
a Gi¢inné dosazeno poskytnuti informace v pfipadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny
subjekt ani odvolaci orgin tak neucinily. Krajsky soud ma pti postupu podle § 16 odst. 4 véty
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druhé zdkona o svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni orginu kasaéniho,
nybrz i postaveni orginu nalézajictho hmotné privo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistl, a poté aby posoudil,
zda existuji divody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li takové davody, je povinen povinnému
subjektu nafidit poZzadované informace poskytnout (bod 122 rozsudku NSS sp. zn. 8 As 55/2012,
jehoz zavery, nezpochybnéné ndlezem Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, pifevzal
rozsifeny senat v rozsudku procesni ping-pong).

[19] Pravomoc soudu (a tedy i povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li splnény zikonné
podminky) nafidit povinnému subjektu poskytnuti informaci, paklize nejsou dany dévody
pro odmitnuti zidosti, se nevztahuje pouze na situace, kdy odvolaci organ zamitne odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu, kterym byla Zddost o poskytnuti informaci odmitnuta. Jak totiz
vyplyva z rozsudku rozdifeného senatu NSS procesn? ping-pong, zadatel o informace maze ve vécech
svobodného pfistupu k informacim podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu,
kterym povinny subjekt po pfedchozim zru§ovacim rozhodnuti odvolaciho orginu znovu odmitl
pozadovanou informaci poskytnout. V takovém pfipadé soud postupuje podle § 16 odst. 4
zdkona o svobodném piistupu k informacim bez ohledu na to, Ze hypotéza tohoto ustanoveni
vyslovné predpoklida piezkum rozhodnuti o odvolani.

[20]  Podal-li Zadatel v souladu s pravnim nézorem pfevazujicim v judikatufe pfed vydinim
zminéného rozsudku rozsifeného sendtu Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho orginu, kterym bylo
zruseno rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informaci, a soud piistoupil
k vécnému projednani této Zaloby, pak je soud povinen postupovat podle § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim i1 v tomto piipadé, a to i pfes to, ze odvolaci orgin
rozhodnuti povinného subjektu zrusil. Jestlize by soud za této situace neposoudil, zda existuji
divody pro odmitnuti Zidosti, s poukazem na to, Ze nemuize nahrazovat ¢innost povinného
subjektu, porusil by pravo zadatele na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv
a svobod. Neposkytl by totiz Zadateli o informace rychlou a efektivni ochranu jeho priv
ptredvidanou v § 16 odst. 4 ziakona o svobodném pfistupu k informacim za situace, kdy se zadatel
v dasledku procesniho ping-pongu nemuze domoci poskytnuti pozadovanych informaci.
Nic by totiz nasledné nebranilo povinnému subjektu v tom, aby znovu poZadované informace
poskytnout odmitl. Soud je proto i za této situace povinen posoudit, zda jsou diany divody
pro odmitnuti zidosti. Ostatné k obdobnému, byt implicitnimu zédvéru dospél rozdifeny senit
v rozsudku procesni ping-pong, ve kterém zavazal krajsky soud k vécnému projednani zaloby proti
rozhodnuti odvolaciho orginu (s ohledem na legitimni ocekavani Zalobce) a k pouziti § 16 odst. 4
véty druhé zékona o svobodném pfistupu k informacim, budou-li pro to diny dévody (obdobné
bod 31 rozsudku Ogzvens).

[21]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze by se v takovém pfipadé
7adatel domdhal poskytnud informaci pfimo, aniz by tomu pfedchizelo vydani rozhodnuti.
Jestlize totiz mezi povinnym subjektem a odvolacim orginem jiz probéhlo alespon jedno kolo
procesni interakce, ve kterém povinnému subjektu odvolaci orgin vysvétlil, ze nejsou diny
divody pro odepfeni informaci, a povinny subjekt, nerespektujic zavazny ndzor odvolaciho
orginu, nasledné znovu informace poskytnout odmitl, pak je zjevné, ze zalobé pfedchazela
pfinejmensim dvé odmitavd rozhodnuti povinného subjektu. Je proto na soudu, aby v takovém
ptipadé podle § 16 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim postavil na jisto, zda jsou
diny dévody pro odmitnuti Zidosti ¢i nikoliv, které povinny subjekt ve zru$eném rozhodnuti
uvedl, a procesni ping-pong zastavil. Krajskému soudu v této situaci nebrani okolnost,
ze rozhodnuti povinného subjektu bylo zruseno odvolacim orgianem, aby pifezkoumal jeho
zikonnost. S ohledem na to, Ze muzZe zrusit rozhodnuti odvolacitho orginu, ¢imZz dojde
k opétovnému ,,obzivnuti rozhodnuti povinného subjektu, mize dal$im vyrokem zrusit i nové
obzivlé rozhodnuti povinného subjektu. Takovi situace neni zcela vyjime¢na ani ve spravnim
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soudnictvi, Pokud Nejvy3si spravni soud dospéje k zavéru, Zze rozhodnuti sprivniho orginu mélo
byt krajskym soudem zrudeno, ale z vyrazné odlisnych davodi, nez které uvedl krajsky soud,
zrudi jak rozsudek krajského soudu, tak ale zarovefi znovu zrusi rozhodnuti spravniho orginu
(rozsudek NSS z 29. 11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS, bod 45).

[22]  V nyni projednavané véci je ziejmé, ze sprivni organ L. stupné setrvale odmita poskytnout
pozadované informace s ohledem na svij odli§ny pravni nazor stran otdzky, zda je povinen
k jednotlivym odméndm pfiradit konkrétni jména zaméstnanct. Jedna se proto zjevné o procesni
ping-pong mezi jim a Zalovanym, ve kterém nema stézovatel jinou moznost ochrany nez
prostiednictvim postupu dle § 16 odst. 4 zikona o svobodném piistupu k informacim. Krajsky
soud se proto mél zabyvat tim, zda jsou diny divody pro odmitnutl Zidosti stéZovatele,
a ptipadné mu nafidit pozadované informace stézovateli poskytnout. Z rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné je evidentni, Ze hlavnim divodem, pro ktery spravni organ 1. stupné informace
stézovateli neposkytl, je jeho nesouhlas se zavéry rozsifeného sendtu NSS plynoucimi z rozsudku
platy zaméstnanci. Dvodem pro odmitnuti Zadosti viak nemuiZe byt polemika povinného subjektu
se zavéry rozsiteného senatu, paklize odvolaci orgin zrusil rozhodnuti povinného subjektu pravé
pro nerespektovini jeho sjednocujicich zivérd. Sprivni orgin I. stupné byl proto v dobé
rozhodovéni o Zidosti povinen postupovat v souladu se zivaznym pravnim nidzorem zalovaného,
tedy v souladu s rozsudkem platy gaméstnancii, a pozadované informace stézovateli sdélit.

[23] Krajsky soud nicméné spravné reflektoval zavéry nilezu Ustavniho  soudu
sp. zn. 1V. US 1378/16, ktery byl vydan az po podini Zaloby stéZovatelem. Timto nilezem
Ustavni soud vymezil nova kritéria pro posouzeni zidosti o poskytovani informaci o platech.
Podle tohoto nélezu povinny subjekt mdZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu
a odménach zaméstnance vyzadané na zikladé ustanoveni § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim, pokud nejsou splnény étyfi podminky, a to: ,,a) #lelem vygadani informace je prispét
k diskusi o vécech vereiného djmn; b) informace samoind se tjkd verginého djmu; c) Sadatel o informaci plni
sikoly & poslini dogorn verginosti & roli tzv. ,,spolecenskébo hlidacibo psa'; d) informace existuje a je dostupnd.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu, Zze za situace, kdy sprivni orginy
neposoudily Zddost o informace hledisky tohoto nilezu, nemize krajsky soud pfi postupu podle
§ 16 odst. 4 zikona o svobodném piistupu k informacim sim posoudit, zda vyse citovana kritéria
pro poskytnuti pozadovanych informaci byla naplnéna. Jak totiz vyplyva z rozsudku NSS ze dne
28. 2. 2017, ¢. 2 As 296/2017-31, a ze dne 17. 5. 2018, &. 2 As 313/2017-56, je v takovém
ptipadé na spravnich orginech, aby znovu Zidost posoudily ve svétle nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. IV.US 1378/16. Nelze totiz mit za jednoznaéné, zda jsou splnény podminky
pro poskytnuti informaci, a tedy pro nafizeni této povinnosti soudem. Postupoval-li by proto
krajsky soud za této situace podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném piistupu k informacim,
nahrazoval by nepfipustné dinnost spriavnich orginé (srov. bod 33 rozsudku NSS ze dne
28.11. 2019, ¢&. 7 As 71/2018-31).

[25]  Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v nyni projednivané véci spravni orgin
I. stupné odmitl poskytnout informace proto, Ze jejich poskytnuti by zasihlo do priva
na ochranu soukromi dot¢enych osob, které spravni organ I. stupné v ramci testu proporcionality
nadfadil pravu stézovatele na informace. Zalovany rozhodnuti spravnfho orginu L. stupné zrusil,
jelikoz spriavni organ 1. stupné nevySel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
nebot’ opétovné nezjistil od dotcenych osob jejich stanovisko k vyfizeni Zadosti, a soucasné
nerespektoval pravni nazor odvolactho orginu, dle kterého mél spravni organ 1. stupné
informace poskytnout s ohledem na rozsudek platy gaméstnanci.

[26]  Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze se sprivni orgin I. stupné ani Zalovany nad ramec
tehdejsi praxe kritérii posléze vymezenymi Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. IV. US 1378/16
nezabyvali. Protoze nebylo dosud v tplnosti provedeno posouzeni viech podminek plynoucich
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ze zminéného nalezu, nemohl se ani krajsky soud zabyvat tim, zda byly tyto podminky naplnény,
a zda je proto namisté nafidit spravnimu orgénu 1. stupné poskytnuti informaci pozadovanych
stézovatelem. Krajsky soud nicméné pochybil tim, Ze za této situace Zalobu zamitl.

[27] Byl totiz dan diivod pro zruSeni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné (viz bod [22]
tohoto rozsudku), bylo na krajském soudé¢, aby napadené rozhodnuti Zalovaného a ptipadné
rozhodnuti sprivntho orginu 1. stupné zruil. Jelikoz vsak Ustavni soud v nilezu
sp. zn. IV, US 1378/16 vymezil nova kritéria pro pfezkum Zadosti o informace o platech, nemohl
krajsky soud soucasné spravnimu orgianu I. stupné piikazat, aby pozadované informace
stézovateli poskytl. Za této situace proto mél véc vratit k provedeni daldich zji§téni nezbytnych
pro posouzeni pozadavkd stanovenych timto nalezem. Pouze timto zpisobem by totiz byla
soucasné reflektovina nezdkonnost postupu spravniho orginu 1. stupné spocivajici
v nerespektovani zdvazného privniho nizoru zalovaného spolu se zivéry zminéného nilezu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrudi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muaze sim
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti sprivniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a pfipadné
i rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. 5. tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Jelikoz spravni orginy dosud neposoudily zadost stéZovatele kritérii nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16, bude na spravnim orginu I. stupné, aby se jimi zabyval jako prvni.
Nejvyssi spravni soud proto souc¢asné rozhodl o zruseni rozhodnuti sprivniho organu 1. stupné
a vriceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni orginy postupovat podle
pravniho ndzoru vysloveného v tomto rozsudku.

[29]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze hodnota pozadovanych informaci ¢asem klesa
a ze timto postupem je znovu oddalen okamzik, kdy bude postaveno na jisto, zda ma spravni
organ 1. stupné povinnost poskytnout sté¢zovateli informace, o které zadal jiz v roce 2016. Jelikoz
véak Ustavni soud vyse zminénjm nilezem vymezil nova kritéria pro posouzeni adosti
o informace o platech, nemize véc vritit toliko krajskému soudu se zavaznym pravoim nizorem,
aby postupoval podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim. Bude
na spravnim organu I. stupné, aby se Zadost{ znovu zabyval.

[30] 'V piipadé, ze Nejvy$si spravni soud zrudil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho orginu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nikladech fizeni, které pfedchizelo zruSenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Pfi rozhodovani o ndhradé nikladd fizeni vychazi soudni
tad spravni z celkového uspechu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[31]  Jsou-li pro todavody hodné zvlastniho zietele, mbize soud vyjimecné rozhodnout,
ze se ucastniku nihrada nakladd nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Nejvy$si spravni soud posoudil,
zdali s ohledem na okolnosti projednavaného pfipadu nejsou dany davody zvlastniho zfetele
hodné, pro které by stézovateli pravo na nihradu nakladd fizeni nepfiznal, pfestoze mél ve véci
uspech. Dospel viak k zavéru, ze takové divody v nyni projednavané véci diny nejsou. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, Ze v rozsudku sp. zn. 2 As 296 2017 nepfiznal privo na nihradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti Zadnému z Gcastniki fizeni, protoze do fizeni zasahl pravni
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nizor Ustavniho soudu, ktery ddny z dastniki fizeni nemohl ocekdvat. Prestoze v nyni
projednavané véci vySe zminény nilez Ustavniho soudu rovné ovlivnil vysledek fizeni pied
spravnimi soudy, divod uspéchu stézovatele ve véci spociva primdrné v nezikonném postupu
spravniho orginu 1. stupné (viz bod [22] tohoto rozsudku). Je proto namisté, aby mu bylo
pfiznano privo na nihradu nékladd soudniho fizeni, Na tom nic neméni skutecnost,
ze se zalovany fakticky 24dné nezdkonnost nedopustil a odvolani stézovatele Zalobou napadenym
rozhodnutim vyhovél. Je to totiz zalovany, kdo byl podle § 69 ve spojeni s § 105 odst. 1 s. £. s.
c¢astnikem fizeni pfed spravnimi soudy, a je proto na ném, aby nihradu nakladi fizni stéZzovateli
zaplatil, byt’ se nezikonnosti dopustil sprivni orgin 1. stupné.

[32] Stézovatel tak ma privo na ndhradu nikladd v plné vysi, nebot’ mél ve véci tspéch.
Pokud jde o naklady fizeni o Zalobé, ty spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje ¢tyfi dkony pravni sluzby spocivajici
v piipravé a pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby véetné jejtho doplnéni ze dne 12. 3. 2019 k vyzvé
soudu k odstranéni vad zaloby, ve vyjadfeni ze dne 15. 12. 2016 a Gcasti na jednini pred soudem
dne 29.5. 2019 trvajicim 60 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménich advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
adini v dané véci 4 x 3100 K& [§ 7 vespojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokétniho tariful,
a pausilni ¢dstku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokitniho tarifu),
tedy 4 x 300 K¢ Odména advokata v fizeni pfed krajskym soudem tak cini 13 600 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nihrada hotovych
vidajii o 21% sazbu této dané, tj. o 2 856 K¢&. Naklady fizeni pred krajskjm soudem tedy celkové
ptedstavovaly 19 456 Kc.

[33] Naklady fizeni o kasaéni stiznosti spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, kterd zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokitniho tarifu], a pauslni ¢istku ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokitniho tarifu). Odména advokata ¢ini 3 400 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele je plitcem dané z piidané hodnoty, zvysuje se odména a nihrada hotovych vydajh
0 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢ Celkové tedy naklady fizeni pfed Nejvy$$im spravnim
soudem piedstavovaly 9 114 IK¢.

[34] Zalovany je povinen stézovateli zaplatit niklady fizeni o Zalob¢ i kasaéni stiznosti
v celkové vysi 28 570 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm jeho
zdstupce Mgr. Michala Chuchita, LL.M., advokata.

Pouéeni: Prot tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 6. fijna 2021

Petr Mikes
pfedseda senitu
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcti JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. L. C., narozen ,.X*,
bytem ,, X%,
zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem,
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Krajsky titad Usteckého kraje,
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢&. j. KUUK/163434 /2020,

takto:
I Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v stce 2000 Ke. Castka ve vsi 2 000 K¢
bude zalobci vyplacena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vysi 13 342 K¢ do tficeti
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. KUUK/163434/2020,
jimz zalovany podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist ¢astecné odmitl Zzalobcovu
zadost o informace ze dne 18. 5. 2020 v ¢asti tykajici se poskytnuti personilniho auditu véetné
jeho zavérh. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo v pofadi jiz tfetim rozhodnutim o pfedmétné
zadosti, kdyz predchozi dvé rozhodnuti ze dne 2. 6. 2020 a ze dne 20. 8. 2020 zrusilo
Ministerstvo vnitra svymi rozhodnutimi ze dne 22. 7. 2020, resp. ze dne 12. 10. 2020, a v obou
ptipadech véc vratilo Zalovanému k novému projednani.

. Soud v této souvislosti pfipomind, ze podle rozsudku rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, plat, ze
w[%]adatel o informace mise ve vécech svobodného pristupn k informacim podat Zalobu primo proti rozhodnuti
povinného subjektn, kierym povinny subjekt po predchosim grusovacim roghodnuti odvolaciho orgdnn novs
odmitl pogadovanon informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb., o svebodném pristupu
& informacin). “ Vychazeje z tohoto pravniho nazoru zdejsi soud vyhodnotil podanou Zalobu jako
pfipustnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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. Podanim ze dne 17. 6. 2021, které soud obdrzel téhoZ dne, Zalobce soudu oznamil, Ze s ohledem
na skute¢nost, e mu zalovany pozadované informace poskytl, bere Zzalobu v celém rozsahu zpét.
Soucasné pozadoval pfiznani nihrady ndkladd fizeni.

. Podle § 37 odst. 4 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudnf id spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,s. t. 8.%) platl, Ze ,,[njavrhovatel mige v3it svij ndvrh eela nebo dsti pét, doknd o ném sond
neroghodf*. 7. § 47 pism. a) s. . s. piitom vypljv4, Ze soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

. Vzhledem k tomu, e projev vile zalobce, jimz doslo ke zpétvzet pfedmétné Zaloby, byl zcela
jednoznaény a nevzbudil pochybnosti o tom, Ze jim Zalobce zamyslel ukonéeni tohoto soudniho
fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fizenf o pfedmétné zalobé zastavil.

. Jeliko fzeni skondilo jeho zastavenim pfed prvnim jedndnim, soud podle § 10 odst. 3 véty prvni
zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®) rozhodl o vriceni soudniho poplatku Zalobci, ktery byl soudu uhrazen za
zalobu ve vysi 3 000 K¢, a to toliko ve vysi 2 000 K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati,
e soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za fizeni snizenj o 20 %, nejméné viak o 1000 K¢,
pokud bylo fizen{ zastaveno pfed prvaim jedninim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz
rozhodl o tom, Ze sniZeny poplatek bude Zalobci vricen z Gétu krajského soudu, a to v zakonné
lhtté (srov. § 10a odst. 1 zikona o soudnich poplatcich).

. Vyjrok o nikladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 3 vété druhé s. f. 5., podle niz ma Zalobce proti
zalovanému pravo na nihradu ndklada fizeni, vzal-li Zalobce Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
7alovaného. V daném piipadé je zjevné, ze po podani zaloby poskytl Zalovany zalobci jim
pozadované informace, tudiZ Zalobce zjevné vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovéni Zalovaného.

. Z tohoto davodu soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nédkladd fizeni
v celkové vysi 13 342 K¢ Tato nihrada se skladé z ¢astky 1 000 K¢, kterou predstavuje nevracend
(zkonzumovani) &ast soudntho poplatku, z ¢astky 9 300 K¢ za tii tkony pravni sluzby pravatho
zastupce Zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. £. 5. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlisky Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dile jen ,,AT*) [pfevzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky
—§ 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢istky 900 K¢ jako ndhrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni
pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT] a z ¢astky 2 142 IK¢ pfedstavujici 21% DPH, kterou
byl advokit podle zvlastntho priavniho piedpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nihrady hotovych vydaji. Zpétvzeti zaloby soud nepovazoval vzhledem k jeho
obsahu a neniroénosti za kvalifikovany tkon pravai sluzby patfici mezi divodné vynaloZené
naklady pravniho zastoupeni, a proto nihradu nékladu fizeni spojenych s timto dkonem Zalobci
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podivi ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem
Moravské nidmésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravai soud.

Lhiita pro podini kasaéni stiznosti koné{ uplynutim dne, kterj se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril poéatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nisledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dévodi jej stéZovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T
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V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. ervence 2021

Mgr. Viclav Trajer v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: 1. T
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgt. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢dka ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,, X"
bytem ,,X“
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem
sidlem Volyfiskyjch Cechii 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,
takto:

I.  Zalovany je povinen v fizeni vedeném pod sp. zn. KUUK/17370/2019/UPS-2 vydat
rozhodnuti do 15 dni1 od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  V fizeni o alob¢ a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 12. 2019, ¢&.j. 15 A 46/2019-28, je Zalovany povinen zaplatit zalobci ndhradu
nakladi fizeni ve vy§i 7 000 K& do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravnifho zdstupce domihal ochrany proti
necdinnosti zalovaného spoéivajici v tom, ze zalovany neposkytl na jeho zidost ze dne 29. 1. 2019
(dile jen jako ,24dost”) podanou podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,InfZ*) pozadované informace, a proto
navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym ulozi Zalovanému vydat do patnacti dnii od pravni moci
rozsudku rozhodnuti o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29. 1. 2019 a ulozi
Zalovanému zaplatit zalobci ndhradu naklad@ fizeni. Pfedmétnou zadosti Zalobce pozadoval
poskytnout 1. sdéleni, zda Zalovany vytizoval stiznost podle § 175 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,sprivni fad*) na postup Méstského
ufadu Vejprty, stavebniho ufadu, ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 tykajiciho se zkuSebniho
provozu stavby ,X“ s vraty pilnice neodpovidajicimi projektové dokumentaci (dile jen
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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»stiznost®), 2. sdéleni, pod jakym cislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost
vytizovina, 3. sdéleni, které ufedni osoby byly povéteny vyfizovinim této stiznosti, 4. sdéleni, kdy
byla tato stiznost Zalovanému dorucena, 5. sdéleni, zda byla stiznost shleddna divodnou, ¢astecné
divodnou, nebo nedivodnou, 6. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumén o
vyfizeni stiznosti (dile vse jen jako ,,informace®).

Zaloba

V Zalob¢ Zalobce uvedl, ze pfedmétnou Zidosti pozadoval u zalovaného dle InfZ vyse uvedenou
informaci. Dile Zalobce uvedl, ze dne 31. 1. 2019 obdrzel od zalovaného ptipis z téhoZ dne,
¢ j. KUUK/17370/2019/UPS-2, ktery viak vyzidané informace neobsahuje. Zalovanjr v tomto
ptipisu uvedl, Ze posoudil podani Zalobce ,dle skute¢ného obsahu® a dospél k zavéru, ze se
nejednd o Zidost ve smyslu zikona o svobodném piistupu k informacim. Proti postupu
zalovaného podal Zalobce dne 14. 2. 2019 stiznost podle § 162 odst. 1 pism. b) InfZ (dale jen jako
wstiznost dle InfZ*). Piesto k vyfizeni zddosti ani vyifzeni stiZnosti dle InfZ nedoslo. Podle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ mél podle zalobce Zalovany o Zidosti o informace
rozhodnout ve lhiaté 15 dnt od jejtho doruceni, a to bud’ tak, Ze Zddosti vyhovi, nebo Ze vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Lhita k vyiizeni zidosti zalovanému uplynula dne 13. 2. 2019,
dosud ale k vyfizeni nedoslo. Zalobee té2 uvedl, Ze stiznost dle InfZ mél zalovany pfedlozit do
7 dnt nadfizenému orginu (dle § 16a odst. 5 InfZ) a nadfizeny orgin o stiznosti dle InfZ
rozhodnout do 15 dnt ode dne, kdy mu byla pfedlozena (dle § 16a odst. 8 InfZ). Podle zaloby
nejpozdéji do 8. 3. 2019 mélo dojit k vyfizeni stiznosti dle InfZ, dosud se tak ovSem nestalo.
Doslo tak ke zkriceni Zalobce na jeho vefejném subjektivnim pravu na informace neéinnosti
zalovaného, resp. i necinnosti nadfizeného organu pfi rozhodovani o stiznosti dle InfZ. Zalobce
pfitom vycerpal prostfedky k ochrané pfed necinnosti, a proto se musi domdhat ochrany pfed
necinnosti pfi vyfizovini vlastni Zadosti o poskytovani informaci ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 4 Ans 15/2009-56.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidfeni k zalobé, v némz uvedl,
ze zaloba je podle néj nedivodna, nebot’ zastupce Zalobce ve véci ,, X“ podava stiznosti a
podnéty za sebe, za zalobce ¢ Mgr. S. W. a obsah viech podini je mu znim. Zalovany uvedl, e
adost zalobce o informace prvotné nevyhodnotil jako Zidost o poskytnuti informace. Zalovany
proto pouze zalobci sdélenim ze dne 31. 1. 2019, ¢ j. KUUK/17370/2019/UPS-2, zrekapituloval
postup vyfizeni jednotlivych jinych podini ve véci ,,vymény vrat X (véetné zidosti o opatfeni
proti necinnosti ve véci vedené Zzalovanym pod sp. zn. 662/UPS/2017) s tim, Ze i z tohoto
sdéleni dle Zalovaného plyne, Ze Zalovany Zzadnou stiznost ve véci ,,vymeény vrat X“ dle § 175
odst. 1 spravniho fadu, kterd je pfedmétem Zadosti o informace, nevyfizoval. Podle zalovaného
nasledné podal Zalobce stiznost ve smyslu InfZ dne 14. 2. 2019 s tim, Ze o této stiznosti rozhodl
nadfizeny orgin, tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak, Zze Zalovany je povinen zidost o
informace vyfidit. Zalovany' nisledné sdélenim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. KUUK/45699/2019/UPS-
7, odpovédél zalobci, Zze Zalovany stiznost uvedenou v zadosti o informace nevyfizoval. Proto dle
zalovaného neni Zalovany necinny, kdyz na zidost o informaci odpoveédél a tuto Zadost na
zdkladé piikazu nadfizeného orginu dne 3. 4. 2019 vyfidil. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

Zalobce v replice k vyjadieni alovaného zrekapituloval skute¢nosti uvedené v Zalobé a dale
doplnil, Ze mu dne 28. 3. 2019 doSlo rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
26. 3. 2019, Ze zalovany je povinen zidost o informaci vyfidit do 15 dnt od doruceni tohoto
rozhodnuti, a déle potvrdil, Zze dne 3. 4. 2019 obdrzel sdéleni Zalovaného, které v8ak obsahuje
pouze sdéleni o tom, ze stiznost dle podnétu z 18. 12. 2015 dle § 175 odst. 1 spravniho fadu
nevyfizoval. Podle Zalobce neni ve véci relevantni, zda je zdstupci zalobce znam obsah vsech

Shodu s prvopisem potvrzuje I, T.
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podani ve véci ,,X“, protoze nic to neméni na povinnosti zalovaného Zadost o informaci vyfidit.
Dle zalobce pak Zalovany svim sdélenim odpovédél pouze na prvni otzku zédosti o informace.
Predmét zadosti tak nebyl vyCerpan, ostatni informace totiz z poskytnuté informace nevyplyvaji a
nebyly tedy poskytnuty, pficemz zalobce si je nemiize dovodit. Zalovany dal§f informace mohl
mit, resp. mél rozhodnout o odmitnuti takové zadosti, coz vsak neucinil. Zalovany tak zstiva
s vyfizenim zadosti o informace necinny.

Doplnéni Zaloby

Zalobee dne 20. 10. 2020 doplnil svou Zalobu o popis ucelu zidosti o informace. Konkrétné
zalobce uvedl, Ze je synem S. W., které je majitelkou rekreacni chalupy v obci X . p. ,,X", a proto
maji oba zajem na nerueném uZivani nemovitosti. Tento zdjem byl na pfelomu roku 2009 a 2010
dotéen hlukovymi imisemi produkovanymi provozem pilatského zévodu ,,X*. Z tohoto diivodu
pozidali spolu s dal§imi osobami bydlicimi v blizkosti pilaiského zdvodu advokita JUDr. Jana
Waltera o privni pomoc. JUDr. Jan Walter zjistil, ze pilaisky zdvod mél povoleni uZivani pro
Gcely dievovyroby pouze v obdobi dvou zkusebnich provoza (ode dne 21. 10. 2014 do dne 21.
11. 2015 a ode dne 5. 1. 2017 do dne 25. 6.2017). Za protipravni uzivini byl provozovatel
pilatského zivodu postizen pouze dvéma pokutami.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéj§ich pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.°) bez jednani, nebot’ Zalobce 1 Zalovany s timto
postupem vyjadfili souhlas.

Zalobou na ochranu proti necinnosti sprivniho orginu ve smyslu §79 odst. 1 s. f. 5. se
po bezvysledném vycerpani prostfedkﬁ k ndpravé necinnosti ve sprévm'm fizeni lze domadhat,
aby v piipadé necinnosti sprivniho orginu soud ulozil pifsluinému ne€innému spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ten sprivni orgin, jenz mi podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat.
Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu druhého
s. f. s. se nelze domahat uloZeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédceni, njbrz jen
takovd rozhodnuti a osvédleni, ktera lze povazovat za spriavni akty jako vysledky cinnosti
spravnich organt pii vykonu vefejné sprivy. Zcela zikladnim piedpokladem pro uloZeni
povinnosti spravniho orginu vydat rozhodnuti ¢i osvéddéeni je tedy skutecnost, Ze spravni organ
je ne¢inny pti vydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve smyslu § 65 a nasl. s. . s., tj. musi se jednat
o materidlni sprivni akt, kterym se zakladd, méni ¢ zdvaznym zpiisobem urluje vefejné
subjektivni pravo & povinnost, popf.jinym zpisobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika
spravniho fizeni. V fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho orginu je soud opravnén zkoumat
pouze to, zda v piisluiné véci samé doslo ve stanovené Ihiité k vydani rozhodnuti nebo jestli
vibec takové rozhodnuti mélo byt vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni oprivnén
posuzovat formalni nélezitosti jiz vydanjch rozhodnuti arovnéz je vylouceno, aby soud
posuzoval, zdali mél spravni orgin svym rozhodnutim ¢i osvédéenim Zalobci vyhovét.

Piedné soud uvidi, Zze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
17.12.2019, ¢. j. 15 A 46/2019-28. Tento rozsudek byl ovSem napaden Zzalobcem vcasnou
kasaéni stiznosti, pficemz o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto Nejvy$sim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 2 As 378/2019-29, tak, Ze vyse uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zrugil pro nezdkonnost a véc mu vratil k daliimu fzend.

Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku konstatoval, Ze rozhodnuti krajského soudu
nemize aprobovat postup zalovaného, ktery v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spriavniho
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soudu nerozhodl o ¢isteéném odmitnutf Zalobcovy zddosti o informace. Konkrétné je v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu uvedeno, Ze: ,,... pokud se Sidost podand podle informainibo sikona tikd
neexistuficich informaci, je nutné ji odmitnont. Tento postup pritom nelze vnimat jako vjrag prepjatého
Jormalismu, jak uved! krajsky sond v napadenim rogsudku. Posinp prosaovany stéSovatelem (4. odmitnuti
Rddosti v édstech, v nichg informace nebyla poskytnuta) otvird cestu meritornimu preghumu postupn povinného
subjektn soudem; dle usnesent rosiveného sendtn NejvySSiho spravnibo soudu e dne 20. 11, 2018, & j. 5 As
18/201740, totig vici pripadnému negativninu roghodnuti o idesti (roghodnuti o odmitnuti Sidosti) Ize
ndsledné brojit odvoldnim dle § 16 informacnibo dkona a ndstedné i salobou die §f 65 5. 7 s. ... Hodld-li povinny
subjekt odmitnont adost o informace 3 diivodu jeji neexistence, musi dikladné gfkoumat, zda pogadovanymi
informacemi fakticky disponsje (vig rogsudek NejvyiSiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, & j. 1 As
359/ 2018-30). Komentdrovd literatura rovncg uvidy, $e je treba pripadnon neexistenci informaci prezfoumatelné
dologit, 1. do spisu zanést informace o tom, jaké kroky (Setfeni) povinny subjekt proved], aby wjistil, zda
pogadovanymi informacemi fakticky disponnje (v Jelinkovd, ., Tubdiek, M. Zikon o svobodném pristupu
k informacim. Prakiicky komentar. Wolters Klnwer, 2017).

Na tomto misté soud podotyka, ze je v fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. . 5. vizin shora
uvedenym pravnim nazorem Nejvy$stho sprivntho soudu obsaZenym ve vySe citovaném
rozsudku.

Po ptezkoumani skutkového a pravntho stavu v reflexi vyse pfedestfeného zévazného pravniho
nazoru Nejvysiiho spravniho soudu dospél soud k zavéru, Ze pfedmétnid Zaloba je z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 29. 1. 2019 podal Zalovanému Zadost o informace
dle InfZ (zalovanému byla elektronicky dorucena téhoz dne a zaevidovina pod JID 19834/2019),
ve které pozidal o sdéleni informaci ohledné vytizeni stiZnosti na postup stavebniho ufadu
Vejprty dle § 175 odst. 1 spravniho fadu ve véci vrat stavby ,, X tak, jak jsou uvedeny v zalobé a
nastinény vyse (z4ddost obsahovala celkem Sest otazek). Dle obsahu spisu se podani ze dne
18.12. 2015 t}’rkalo spravniho fizeni ve véci zkusebniho provozu stavby ,, X%, a to v souvislosti s
pouzitim nové vyplné vrat pfedmétné stavby a jejim obsahem byl podnét stavebnimu dfadu
Vejprty k prosetient, zda nedochdzi v této souvislosti k poruseni zikona. Zidost o informace byla
zalovanym tého? dne zaevidovina pod JID 19834/2019. Zalovany sdélenim ze dne 31. 1. 2019, &
j. KUUK/17370/2019/UPS-2, zaslanym pravaimu zistupci Zalobce, sdélil, ze podani Zalobce,
oznacen¢ jako zidost o informace ze dne 29. 1. 2019, posoudil dle obsahu a dospel k zavéru, ze
se nejednd o zidost o informace dle InfZ. Zalovany v tomto sdéleni uvedl, Ze od Zalobce, jeho
pravniho zastupce ¢i Mgr. S. W. obdrzel mnozstvi stiznosti ve véci vrat stavby ,,X“ z obdobi roku
2017 a 2018 s tim, Ze neéinnost Méstského nfadu Vejprty v této véci nikdy neshledal a ztotoznil
se se zavérem Méstského ufadu Vejprty Ze vymeéna vrat stavby ,,X* neni stavebn{ dpravou s tim,
ze ani Ministerstvo pro mistni rozvoj pochybeni Zzalovaného neshledalo, a véc tak povazu]e za
vytizenou. Zalobce nisledné podal dne 14. 2. 2019 stiznost na postup zalovaného pii vyfizovan{
zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ve které uvedl, Ze sdéleni Zalovaného ze dne
31. 1. 2019 vyzadané informace neobsahuje. Stiznost byla doruc¢ena nadfizenému organu dne 11.
3.2019.

Z rozhodnuti nadfizené¢ho organu, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj, ze dne 26. 3. 2019,
¢. j. MMR-16707/2019-83/789, plyne, ze o této stiznosti rozhodl tak, Ze Zalovanému pfikizal,
aby Zadost o informace vyiidil do 15 dnii od doruceni tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Zze lhita pro poskytnuti informace skonéila dne 13. 2. 2019 s tim, Ze sdéleni
zalovaného ze dne 31. 1, 2019 nelze povazovat za poskytnuti informace dle zadosti o informace,
tj. informace nebyla Zalobci v zakonem stanovené lhité poskytnuta s tim, Ze pokud Zalovany
odkazal na jini opatfeni, nebyla tim dotcena jeho povinnost vyfidit Zddost o informace zptsobem
upravenym v InfZ, a zidost o informace tak nebyla Zzalovanym vyfizena. Rozhodnut bylo

zalovanému doruceno dne 1. 4. 2019. Nasledné sdélil Zalovany Zalobci sdélenim ze dne
3.4.2019, ¢ . KUUK/45699/2019/UPS-7, ze zalobel dle jeho Zidosti o informace ze dne
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29.1.2019 sdéluje, Ze Zidnou stifnost, popsanou v bodu 1. Zidosti informace, zalovany
nevyfizoval.

Piedmétem prezkumu soudem je v dané véci to, zda Zalovany méd povinnost rozhodnout
o 7adosti Zalobce o informace ze dae 29. 1. 2019, nebot’ dle Zalobce zalovany dosud o Zidosti
vécné nerozhodl, tj. informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Podanou
#zalobou na ochranu proti nedinnosti tak zalobce broji proti zptsobu, jakjm byla zalovanym
vytizena jeho Zidost o poskytnuti informace dle InfZ.

V nyni projednavané véci je tak stéZejni otdzkou, zda Zalovanj zadost o informace vyfidil sdélenim
ze dne 3. 4. 2019, tedy fadnjm poskytnutim informace, byt’ dodate¢né po podini Zaloby, ¢i zda je
nadale s jejim vyfizenim necinny.

7 InfZ mimo jiné vypljva, ze povinny subjekt miZe Zidost vyfedit bud tak, ze zadost odlozi
[§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo Zidosti vyhovi, tedy poskytne pozadované informace [§ 14
odst. 5 pism. d) InfZ], nebo Zidost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Zalovany byl povinen Zadost o informaci vyiidit ve lhat¢ 15 dnt od podani Zidosti, tj. do
13. 2. 2019, co# véak neudinil. Za vyfizeni zddosti o informace pak neni mozné povazovat sdéleni
zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢ j. KUUK/17370/2019/UPS-2, kterym zalovany pouze
zrekapituloval postup vytizeni jednotlivich jinjch podini zastupce Zalobce ¢i jinych osob ve véci
,vymény vrat” stavby ,,X“. Divodnd pak neni ani poznimka zalovaného, ze zdstupci zalobce je
obsah takovych jinjch podani znim, nebot’ tato skutecnost se samotnou zadostl o informace
v této véci nesouvisi. Zadost o informace spliiovala viechny nalezitosti dle § 14 odst. 2 az 3 InfZ,
nebot’ ze zadosti plyne, kterému povinnému sub]ektu je zadost urcena (tj. zalovanému), Zadatel
(tj. Zalobce) je v Zadosti tidné oznacen a v Zadosti je i uvedeno, Ze se zadatel doméhd Zidosti o
informace dle InfZ a 7idost byla fidné podina v elektronické podobé. Zalovany nespravné
dovodil, Ze se nejedni o Zadost o informace dle InfZ. Zalovany tak byl povinen takovou fadnou
zadost o informaci vyfidit v zakonné Ihaté.

Sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2019 reaguje pouze na bod 1. zadosti o informace. S ohledem na
skute¢nost, ze viechny dalsi otdzky Zadosti o informace pod bodem ¢. 2 az €. 6 (sdéleni spisové
znalky, dale dfedni osoby vyfizujici stiznost, sdéleni, kdy stiznost byla zalovanému dorucena, zda
byla stiznost shleddna diivodnou & nedidvodnou a poskytnuti samotné pisemnosti o vyfizeni
stiznosti) nebyly Zalobci poskytnuty, ani nebylo poskytnuti téchto informaci odmitnuto, zalovany
7adost alobce plné nevyfidil. Zalovany tak k datu vydani tohoto rozhodnuti je neéinny, nebot’
zadost zalobce o informace nevyfidil a informace Zalobci neposkytl v zikonem pozadované mife.
Nimitka Zalobce v tomto sméru je tak divodna.

Soud shrnuje, Ze v projednivané véci nebyly Zalobci poskytnuty véechny jim pozadované
informace, aniz by soucasné bylo tozhodnuto o ¢iste¢ném odmitnuti Zidosti. S ohledem
na uvedené skute¢nosti soud uzavird, ze zalovany je ke dni vydani tohoto rozsudku necinny
ve smyslu § 79 odst. 1 s. £. 5., nebot’ v plném rozsahu nevyfidil fadné uplatnénou zadost Zalobce
ze dne 29. 1. 2019 o informace. Soud proto shledal Zalobu divodnou a Zalovanému v souladu
s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zidosti Zalobce v pfiméfené lhite
patnicti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Pii stanoveni lhiity pro vydini rozhodnuti soud
ptihlédl k tomu, Ze informaéni zdkon poditd s patnactidenni lhitou pro poskytnuti informace
[§ 14 odst. 5 pism. d) zdkona].

Zalobce byl se svou Zalobou tspésny, proto mu soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 110 odst. 3
s. f. s. pfiznal ndhradu nakladu fizeni za fizeni pfed krajskjm soudem i Nejvy$§im spravnim
soudem, nebot’ o nihradé nakladt fizeni rozhoduje koneény uspéch ve véci. Soud vsak shledal
diivody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznini celé nihrady nakladd fizeni Zalobci. Zastupce
zalobce zastupuje zalobce, piipadné Mgr. S. W., v obdobnych fizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v ptibuzenském poméru, jak je soudu znidmo i z jejich podani, napt. i v této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V daném piipadé ma soud za to, e Zalobce nevyuzil své privo k ucelu, k némuz mé pravo
na informace skuteéné slouZit, tj. ziskdvini informaci ve vefejném zéjmu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16). Naopak podéni Zaloby je motivovaino
snahou o ziskdn{ tzv. pfisudku, ktery je Uspésné advokdtem zastoupené Zalobkyni pfiznivin
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokitni tarif). Soud v tomto sméru odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, &. j. 22 A 66/2013-24, ve kterém tento
soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Zvagnje-li soud pri roghodovini o nahradé nakiads rizeni die § 60 s.
£ s. otazkn, 3da ndklady spojené se gastupovdnin advokdtenm Ize povagovat ga ndklady #ieiné vynalosend, nemeél
by poustét e retele i samotny ncel procesu jako takového. [eho dicelem je poskytovini achrany porusenjm nebo
ohrogenym skuteinym subjeketivnim hmotnym pravim a pravem chranénym djmim. V' souladu s timto
vymegenim dceln sondniho procesu nejsou situace, kdy se 1izeni vede nikoliv kvili véa samé, ale kvili tistee, kiterd
miige byl prigndana na nabradé nakladsi figeni; nelze pripustit, aby soudni rigeni bylo odtrdeno od jeho skuteiného
spolecenského poskini a aby se misto poskytovini ochrany stalo vyluiné ndstrojems slonsicim k vytvdreni snadného
a nijak neodiivodnéného isku na dkor protistrany.

Pokud jde o zalobce, pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem, ktery zastupuje i Mgr. S. W.,
je soudu znimo, ze vedl & stale vede taktéz celou fadu obdobnych soudnich sporG pifed
spravnimi soudy. Jedna se napftiklad o zaloby projednavané zdej$im soudem pod sp.zn. 15 A
151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A
42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A
161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A
29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019,
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15
A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019,
15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢&
16 A 4/2021. Pocet zalob, které podal Zalobce u zdejsitho soudu, které se vsechny tykaji
poskytovani informaci, pfesahl 45 véci.

Zaloby, jimiz Zalobce napada postup spravnich orgéni pii vyfizovani zidosti dle InfZ, jsou déle
evidoviny napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp.zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017,
11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018,
9 A191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019,
8 A16/2019,9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soudu je znamo, ze i Mgr. S. W. vedla ¢i stile vede fadu soudnich sport pfed spravnimi soudy, a
to se spraivnimi organy, odnichZ pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ.
V soucasnosti pocet véci Mgr. S. W. u zdejsiho soudu pfesihl 70 véci. V nékterych sporech je
pozadovano poskytnuti podini, které difve ucinila jedna ze tif uvedenych osob.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napf, lze odkdzat na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢&.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, Ze Zalobkyné, pfipadné
Ing. T. W., oba vidy zastoupeni privnim zistupcem JUDr. Janem Walterem, jen v pribéhu
mesice ledna az dubna 2019 podali vtéto véci u sprivniho orginu celkem osm Zadosti
o poskytnuti informaci podle InfZ, pfi¢emz témito Zidostmi vidy usilovali o sdéleni, jakym
stiznosti) pravniho zdstupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna
az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob. V tomto rozsudku Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, Ze ,,skutecnym motivem Sadateld neni kontrola vereiné moct prostiednictvim dkona
0 svobodném pristupu k informacim, ale Sikandgni postup, kterym tyto osoby sledwii persondlni a lasové zatident
Zalovaného.

Soud proto uzavira, ze jeho ukolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim
a nikoliv napomahat nékterym osobim k tvorbé zisku na ukor protistrany, kterou tyto osoby
systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s ocekavinim, ze pfi vyfizovani téchto podani
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dojde v nékterych ptipadech k formalné chybnému postupu, proti némuz budou nisledné brojit
zalobou. Nejvysii spravai soud uzivd zobectiujici oznaceni takovych osob jako osob vedoucich
,spot pro spor®, anikoli pro ziskini informace (srov. napf. rozsudek Nejvysstho sprivniho
soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 182/2014-12). S ohledem na vyse uvedend zjisténi o postupu
imenovanych osob v jinych fizenich soud dospél k zdvéru, Ze Zalobci piislusi toliko nahrada
soudnich poplatki za Zalobu ve vy$i 2 000 K& a za kasac¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit v obvyklé lhité.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysiiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podéni kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, kterj se svym oznacenim shoduje se
dnem, kterj urdil pocitek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhitty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stinost lze podat pouze z dévodd uvedenjch v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodd jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaénf stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvli§tnich zikont vyzadovino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na wéet Nejvyssiho sprivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
ptedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgt. Ladislava Vasko a Mgt. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Mgr. 5. W., narozena ,, X",
bytem ,, X,
zastoupend advokitem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Cechti 837, 438 01 Zatec,

protl

Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, ]
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé& na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovan}'r je povinen v fizeni vedeném pod sp. zn. KUUK/089683/2020/3 vydat
rozhodnuti do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladi fizeni ve vysi 2 000 K& do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou véasné podanou prostiednictvim svého pravntho zistupce domihala
ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, Ze Zalovany nevyfidil jeji Zddost podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéj$ich pfedpist (dile
jen L InfZ*), ze dne 28. 5. 2020 v d¢asti, v niz Zidala o oznaceni vech spravnich orgint
a poskytnuti pisemnosti zachycujicich vyfizeni podnétu JUDr. Jana Waltera ze dne 22. 2. 2017
oznaceného jako X — proveg pilarského gavodu od 21. 12. 2015 do 19. 2. 20717 “ (déle 1 jen ,,podnét®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
(K.i.&. 1 - rozsudek)
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Zaloba

V zalobé Zalobkyné¢ uvedla, ze dne 28. 5. 2020 pozidala Zalovancho o poskytnuti veskerych
informaci tykajicich se podnétu JUDr. Jana Waltera ze dne 22. 2. 2017, oznacencho jako ,X —
provoz pilaiskébo zdvodu od 21. 12, 2015 do 19. 2. 2017 Dale pozadala o oznaceni viech spravnich
otgant, které podnét vyfizovaly, uvedeni doby, od kdy do kdy byly k vyfizeni pfislusné a dile
pozadala o poskytnutl veskerjch usneseni podle § 131 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivai fid, ve
znéni pozdéjiich piedpisa (dle jen ,,spravni #ad*), vydanjch v souvislosti s vyfizovanim podnétu.
Dne 8. 6. 2020 obdrzela sdéleni zalovaného, v némz bylo uvedeno, ze podani JUDr. Jana Waltera
ze dne 22. 2. 2017 prvotné obdrzel stavebni ufad Méstského ufadu Vejprty, ktery jej z diivodu
podjatosti postoupil nadifzenému organu, kterj podnét spolu s daldimi podénimi vyfidil dne
19.10.2017. Dale  Zalobkyné¢  obdtzela  rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020,
¢ . KUUK/094009/2020UPS, kterym byla zadost ¢aste¢né odmitnuta 7z dtivodu neexistence
informace. Zalobkyné méla za to, Ze jeji zidost nebyla vyfizena v ¢ast, v niz zédala o poskytnuti
informace od kdy do kdy trvala pfislusnost sprivnich organii. Dne 15. 6. 2020 proto podala
na postup Zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ. Zalobkyné obdrzela rozhodnuti
Ministerstva pro mistnf rozvoj ze dne 1. 7. 2020, ¢ j. MMR-34206/2020-83/1620, kterym byl
postup zalovaného potvrzen. Zalobkyné uzaviela, Ze bezvysledné vyéerpala dostupné prostiedky
ochrany, pfesto se pozadované informace nedockala, nebot’ pfedmét zidosti stile neni vyfizen
v &asti, vniz adala o poskytnuti pisemnosti zachycujicich zmény v ptisluSnosti k vyfizeni
podnétu, kdy? zalovany tyto pisemnosti neposkytl, ani zidost v této ¢isti neodmitl. Doplnila, Ze
k otdzce formy soudni ochrany se v pifpadé potvrzeni postupu povinného subjektu nadtizenym
spravnim organem vyjadfil roziffenj senat Nejvyssiho sprivniho soudu v usneseni ze dne
20.11.2018, ¢ j. 5 As 18/2017-40, a k formulaci vyroku rozsudku ve véci ochrany proti
nedinnosti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢&. j. 4 Ans 15/2009-
56.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovim materidlem pfedlozil pisemné vyjadfeni k Zzalobé,
v némz popsal prabéh tizeni s tim, Ze piislusnym k vytizeni podnétu byl stavebni ifad Méstského
dfadu Vejprty. Z divodu podjatosti viak byl podnét spolu s dalsimi podnéty pfedin dne 28.
8. 2017 nadfizenému orginu (Zalovanému). Zalovany sdruzil podnét s podobnymi pisemnostmi
do spisové slozky zn. P-82/UPS/2017 a opatienim ze dne 19. 10. 2017, ¢&. j. P-82/UPS/2017/3,
podani vyfidil. Zopakoval, Ze vychazel ze své piisludnosti jako nadfizeného sprivniho organu,
nikoliv ze zmény pfisludnosti ve smyslu § 131 spravniho fadu. Trval na tom, Ze jako povinny
subjekt ve véci vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace dle InfZ nebyl necinny, a proto navrhl,
aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl,

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice zduraznila, Ze v pfipise Zalovaného ze dne 8. 6. 2020,
¢ j. KUUK/094009/2020UPS, jsou uvedena jen data 22. 2. 2017 — kdy byl podnét ucinén,
28. 8. 2017 — kdy mél byt podnét pfedin Zalovanému a 19. 10. 2017 — kdy mél Zalovany podnét
vytidit. Podle Zalobkyné tato data nevypovidaji o tom, kdy zanikla piislusnost Méstského dfadu
Vejprty k vyfizeni podnétu a kdy vznikla pfislusnost zalovaného. Doplnila, Ze je majitelkou
rekreacni chalupy v obci X, a ma proto oprivnény zajem na neruseném uzivani této nemovitosti.
Od pielomu let 2009 a 2010 byl jeji neruseny zdjem dotéen hlukovymi imisemi produkovanymi
provozem blizkého pilatského zdvodu. Obratili se proto se synem a dal§imi osobami bydlicimi
v blizkosti pilatského zdvodu na advokata, ktery zjistil, Ze objekt na parc. ¢. st. ,X“ vk 4 X je
uréen k uzivini stavebnimi pfedpisy jako skladi§té. Povoleni pro tcely dievovyroby bylo objektu
udéleno od 21. 10. 2014 do 21. 11. 2015 a podruhé ode dne 5. 1. 2017 do 25. 6. 2017. Pravni
zdstupce zalobkyné na tyto nedostatky opakované upozornioval a dopliioval své podnéty o nové
dikazy. Odmitla, ze by podanou zalobou nebyl sledovan cil, k némuz je soudn{ fizeni uréeno, a to
Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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vydani pozadovaného rozhodnuti. Trvala na tom, Ze Zalovany byl neéinny, coZ nemohla
pfedvidat. Zdaraznila, Ze pouze v piipadé, ze by nékdo Zadal o informace bez jakéhokoliv
vefejného ¢ soukromého zdjmu, pak by se jednalo o $ikandzni vikon priva. Zivérem podotkla,
ze informace nemohla ziskat nahlédnutim do spravniho spisu, nebot” podani podnétu ke stihdni
spravniho deliktu nezaklida jeho ucastenstvi v fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni #id spravni,
ve znéni pozdéjdich predpist (dile jen ,.s. f. 5.) bez jedndni, nebot’ Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tjdnid od doruceni vyzvy sv@j nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadi-li se v dané lhité,
ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvai s. f. s.
se po bezvysledném vycerpani prostiedkd k nipravé necinnosti ve sprivnim fizeni lze doméhat,
aby v piipadé necinnost spravaiho orginu soud ulozil pisluSnému necinnému spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ten sprivni orgin, jenz ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat.
Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti.

Z prave uvedeného vyplyva, Ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu druhého
s. f. s. se nelze domahat uloZeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢éi osvédceni, nybrz jen
takovd rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako vysledky cinnosti
spravnich orgidnt pfi vykonu vefejné spravy. Zcela zikladnim pfedpokladem pro ulozeni
povinnosti spravnimu orginu vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni je tedy skutecnost, ze spravni organ
je necinny pii vydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., tj. mus{ se jednat
o materialni spravni akt, kterym se zaklddd, méni ¢i zdvaznym zpisobem urcuje vefejné
subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym zpusobem se zasahuje do priavni sféry ucastnika
spravniho fizeni. V fizeni o Zalobé proti ne¢innosti sprivniho organu je soud oprivnén zkoumat
pouze to, zda v piisluiné véci samé doslo ve stanovené lhité k vydini rozhodnuti nebo jestli
vibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobkyné vydano. To jinymi slovy znamena, ze
soud neni oprivnén posuzovat formilni néleZitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je
vylou¢eno, aby soud posuzoval, zdali meél spravni orgin svym rozhodnutim ¢&i osvédcéenim
zalobkyni vyhovét.

Na tomto misté soud pfedesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval otizkou pasivni legitimace a tim, zda je Zaloba proti necinnosti spravniho
organu pouzitelnym prostfedkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, www.nssoud.cz,
ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a)
InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, neni rozhodnutim o
zadosti o poskytnutf informace. Jednotlivec se vak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ
mize domahat vyfizeni celého obsahu zidosti o informace. Bezvyslednym vycerpinim této
stiznosti jako prostiedku ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé —
odmitnuti ¢ odlozeni zadosti, pfipadné jeji ¢asti, éi poskytnuti informace — tedy vytizeni celého
obsahu Zidosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s. proti povinnému
subjektu. Zalobkyné se v fizeni pfed soudem muze doméhat vydini rozhodnuti ve véci (obdobné
jako v fizeni pfed spravnim organem). Shledi-li soud Zalobu divodnou, nafidi povinnému
subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Soud ze spisového materialu zjistil obsah Zzidosti o informace ze dne 28. 5. 2020 a stiznosti na
postup zalovaného podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ ze dne 15. 6. 2020 tak, jak je zalobkyné
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popsala v zalobé. Dne 8. 6. 2020 Zalovanj reagoval na Zidost o informace sdélenim ¢. ).
KUUK/094006/2020/UPS. Informace pozadované v Zadosti Zalovany rozdélil do dvou bodu.
K bodu 1., podle kterého Zalobkyné pozadovala oznaceni viech spravnich orgind, které podnét
vytizovaly a uvedeni doby od kdy do kdy byly k vyfizeni piislusné, zalovany uvedl, ze podani
JUD:x. Jana Waltera ze dne 22. 2. 2017 prvotné obdrzel Méstsky ufad Vejprty, ktery jej 2 diivodu
podjatosti postoupil dne 28. 8. 2017 nadfizenému orginu, kterj podani spolecné s dal$imi
podanimi tykajicimi se provozu ,,X“ vyfidil sdélenim ze dne 19. 10. 2017. K bodu 2., podle
kterého zalobkyné pozadala o poskytnuti veikerjch usneseni podle § 131 sprivniho fidu,
vydanjch v souvislosti s vyfizovanim podnétu, zalovany uvedl, Ze v tomto bod¢ byla zadost ze
dne 28. 5. 2020 odmitnuta rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, & j. KUUK/094009/2020/UPS, sp.
zn. KUUK/89683/2020/4. Zalobkyné proti postupu Zalovaného podala dne 15. 6. 2020 stiznost.
Zalovany v pisemnost ze dne 17. 6. 2020, &, j. KUUK/099405/2020, kterou piedklidal stiznost
#alobkyné ministerstvu a kterou rovnéz dorudil Zalobkyni, detailné popsal vyfizeni Zidost
alobkyné ze dne 28. 5. 2020 stim, Ze %idné pisemnosti zachycujici zmény v pfislu$nosti
k vyfizeni podnétu nebyly souédsti spisové slozky vdané véci. O stiznosti Zalobkyne bylo
rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29.6.2020, ¢ j. MMR-
33539/2020-83/1583, kterym byl postup Zalovaného pii vyfizovani Zidosti o informace ze dne
28. 5. 2020 potvrzen. Podle ministerstva zalovany na pozadavek Zalobkyné o poskytnuti viech
pisemnost{ zachycujicich zmény v piislunosti k vytizeni podnétu odpovedél v kontextu
souvisejiciho dotazu na divod piedani spisu.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vyéerpala prostfedek proti necinnosti zalovaného, jimZ byla
stiznost ze dne 15. 6. 2020, avak jeji uziti nevedlo dle Zalobkyné k vyfizeni celé zadosti, nebot’
postup Zalovaného byl nadfizenym orginem potvizen. V takovém piipadé mi Zalobkyné
moznost obritit se na soud s Zalobou proti nedinnosti piimo povinného subjektu (Zalovaného),
aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobkyné ucinila. Soudu tedy nic nebrinilo
pfistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Piedmétem piezkumu je otizka, zda Zalovany ma povinnost vyfidit zidost Zzalobkyné
o informace ze dne 28. 5. 2020, nebot’ dle Zalobkyné Zalovany dosud o celé Zidosti véent
nerozhodl, tj. nékterou informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti. V nyni
projednivané véci je tak stéZejni otizkou, zda Zalovany zadost o informace zcela vyiidil sdélenim
ze dne 8. 6. 2020 a rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, &. j. KUUK/094009/2020/UPS, o ¢isteéném
odmitnuti poZadované informace.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhiité
pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢4sti zddosti (ddle jen
,rozhodnuti 0 odmitnuti zidosti*"), s vyjimkou piipadd, kdy se Zidost odloZi.

Z 1nfZ mimo jiné vyplyva, Ze povinny subjekt muize zddost vyfesit bud’ tak, Zze Zidost odlozi
[§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované informace
[§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo Zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 pism. ) InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani Zidosti o informace muize
podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢dstecné, aniz bylo o zbytku Zidosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti.

Kazdi 7idost o poskytnuti informaci podani podle InfZ musi byt celd vyfizena nekterym
ze zdkonem piedpoklidanych zplsobl. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu pravomoc
k tomu, aby se doruéenou Zadosti & jeji ¢asti nezabyval, tedy aby ji nijak nevyfidil (viz rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢ j. 8 A 106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017,
¢ j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zivérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.. Zikon
o svobodném piistupu k informacim. Praktickj komentif, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentif k § 14 odst. 5 InfZ), kterd uvadi, ze: ,,/IN/edojde-li & odlogeni Zddosti pro nedostatek pisobnosti
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povinného subjektn (nebo pro nedoplnéni $ddosti), ani k vyddni roghodnuti o odmitnuti Zadost; podle § 15
(3 nékterého 3 divodd ochrany informaci podle | 7 ag 11, event. jiného dkona, resp. pro fakticky divod
neexistujici informare, resp. pro neupresnéni fadosts), musi byt informace poskytnuta ve [hité nejpozdesi do 15 dnii
ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejibo dopluéni [& upresnéni $adosti, i kdy$ v tomto pripade tak § 14 odst. 5
pism. d) nestanovi vislovné, gjevné opomenutim dkonoddreel;. .. “

Zadost o informace spliiovala viechny nalezitosti dle § 14 odst. 2 a% 3 InfZ, nebot’ ze Zidosti
plyne, kterému povinnému subjektu je Zidost urcena (tj. zalovanému), zadatel (tj. Zalobkyné) je
v zadosti fadné oznacen a v zadosti je i uvedeno, Ze se zadatel domahi Zzadost o informace dle
InfZ a#idost byla fadné podéna v elektronické podobé. Zalovany tak byl povinen takovou
fadnou zadost o informaci vyfidit v zakonné lhtte 15 dnq, a to do 12. 6. 2020.

Zalobkyné pozadovala sdéleni, od kdy do kdy byl k vyfizeni podnétu ptislusny Méstsky vifad
Vejprty a od kdy do kdy byl k vyfizeni podnétu piislusny krajsky ufad. Za vytizeni této Cisti
zadosti o informace pak neni moiné povazovat sdéleni Zalovaného ze dne 8. 6. 2020
a rozhodnut{ Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, v nichz byla poskytnuta informace o tom, Ze
pisemnost zachycujici zmény v pfislusnosti k vyfizeni Zadosti o informace neexistuje a Ze jediny
divod, pro¢ se spis vedeny k podnétu nachdzi u Zalovaného, je podjatost Méstského ufadu
Vejprty, ktery spis pfedal formou pfipisu tajemnika Méstského ufadu Vejprty ze dne 24. 8. 2017.

S ohledem na skute¢nost, ze dil¢i otazka Zadosti o informace (od kdy do kdy byl k vyfizeni
podnétu piisluny Méstsky Gfad Vejprty a od kdy do kdy byl k vyfizeni podnétu piislusny krajsky
ufad) nebyly Zalobkyni poskytnuty, vtéto casti nebyly Zalovanym odmitnuty ani odlozeny,
zalovany idost Zalobkyné plné nevyfidil. Zalovany je tak k datu vydani tohoto rozhodnuti
nedinny, nebot’ zidost Zalobkyné o informace nevyifidil a informace Zalobkyni neposkytl
v pozadovaném rozsahu. Namitka Zalobkyné je v tomto sméru davodna.

Soud ma za prokizané, Zze v projednavané véci nebyly Zzalobkyni poskytnuty vsechny ji
pozadované informace. S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze Zzalovany je ke dni
vydan{ tohoto rozsudku necinny podle § 79 odst. 1 s. f. s., nebot’ v plném rozsahu nevyfidil fidné
uplatnénou zadost Zalobkyné ze dne 28. 5. 2019 o poskytnuti informaci. Soud proto shledal
zalobu diivodnou a zalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti
o zidosti Zzalobkyné v pfiméfené lhaté patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Pfi
stanoveni lhity pro vydini rozhodnuti soud pfihléd]l k tomu, Ze InfZ pocita s patnictidenni
Ihttou pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ].

O nihradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s. Zalovany nemi privo
na nihradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. V piipadé procesné ispésné zalobkyné
shledal soud divody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznini celé nahrady ndkladd fizeni.
Zistupce zalobkyné zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. Tomase Waltera v obdobnych fizenich
opakované. Vsichni tfi uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znimo i z jejich
podini, napt. ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

V daném pifpadé m4 soud za to, Ze Zalobkyné nevyuzZila své privo k ucelu, k némuz mi privo
na informace skute¢né slouzit, tj. ziskavani informaci ve vefejném zijmu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16). Naopak podani Zaloby je motivovino
snahou o ziskdni tzv. pfisudku, ktery je Uspésné advokitem zastoupené Zalobkyni pfizniavin
podle vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach
advokit za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud v tomto sméru odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 22 A 66/2013-24, ve kterém tento
soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Zvaguje-li sond pri roghodovdni o nahradé naklads rizeni dle § 60 s.
¥ 5. otdgk, zda ndklady spojend se gastupovinim advokdtem e povagovat ga niklady #ielné vynalogené, nemél
by poustit e gietele i samotny ddel procesu jako takovébo. [eho ricelem je poskytovdni ochrany pornienym nebo
obrogenym skutecnym subjektivnini bhmotnym prdvim a prdavem chrinénym djmim. 1V souladu s timto
vymegenim dicely sondniho procesu nejsou situace, Rdy se figeni vede nikoliv kvili véci samé, ale Rvali idstce, kierd
miige byt prizndna na néhradé nédkladi rigeni; nelze pripustit, aby soundni 1igeni bylo odirgeno od jeho skuteiného
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spolecenského poslini a aby se misto poskytovani ochrany stalo vylucné ndstrojems slouzicim k vytvdrent snadnébo
a nijak neodrivodnéného isku na skor protistrany. "

Soudu je zndmo, e 7alobkyné zastoupend stejnym pravnim zdstupcem jako v nynéjs{ véci vedla
& stle vede fadu soudnich sport pfed sprivnimi soudy, a to se spravnimi orgdny, od nichz
pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V soucasnosti pocet véci Zalobkyne
u zdejétho soudu presahl 70 véci. V nékterjch sporech je pozadovino poskytnut podini, které
dfive udinila jedna ze tii shora jmenovanych osob.

Obdobni situace je i u dal$ich sprivnich soudd, napf. lze odkazat na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2019, & j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné, piipadné
Ing. T. W., oba vidy zastoupeni privnim zistupcem JUDr. Janem Walterem, jen v pribéhu
mésice ledna az dubna 2019 podali vtéto véci u spravnitho orginu celkem osm Zidosti
o poskytnuti informaci podle InfZ, pficemz €mito Zidostmi vidy usilovali o sdéleni, jakym
zplisobem se Zalovany vypofadal s dfivéjsim podinim (¢4dosti o prosetieni zplisobu vytizeni
stiznosti) pravniho zastupce Zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna
a2 kvétna 2019 eviduje na 250 podini vyse uvedenjch osob. V tomto rozsudku Meéstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze , skutetnjm motiven Sadatelii neni kontrola verginé moci prostrednictvim dkona
o svobodném pristupu k informacim, ale Sikandgni postup, kierym tylo osoby slduji persondini a iasové zatigent
Salovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zistupcem zalobkyné, soudu
je zndmo, Ze vedl & stile vede taktéZ celou fadu obdobnych soudnich sporti pfed spriavnimi
soudy jako Zalobkyné. Jedna se napiiklad o Zaloby projednivané zdej$im soudem pod sp. zn. 15
A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15
A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A
161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A
29/2019, 15A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15A 63/2019, 15 A 72/2019,
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15
A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019,
15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i
16 A 4/2021. Pocet Zzalob, které podal Ing. T. W. u zdejsiho soudu, které se vSechny tykaji
poskytovani informaci, pfesahl 45 véci.

Zaloby, jimiz Ing. T. W. napada postup sprivnich orgini pfi vyfizovani Zidosti dle InfZ, jsou
dale evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017,
11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A
191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A
16/2019,9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzaviri, ze jeho tkolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim privim
a nikoliv napomahat nékterym osobim k tvorbé zisku na ukor protistrany, kterou tyto osoby
systematicky zahlcuji podinimi, a to evidentné s otekavanim, ze pfi vytfizovani téchto podani
dojde v nékterych ptipadech k formalné chybnému postupu, proti némuz budou nasledné brojit
zalobou. Nejvyssi spravni soud uZziva zobecnujici oznaceni takovych osob jako osob vedoucich
,»Spot pro spot* a nikoli pro ziskdni informace (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6.2.2015, ¢.j. 8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedend zjiSténi o postupu
jmenovanych osob v jinjch fizenich soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni pfislusi
toliko nahrada soudniho poplatku ve vyéi 2 000 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v obvyklé
Ihuaté.

Pouceni:
Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.c. 1 -rozsudek)



i 15 A 48/2020
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnil ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho sprivatho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysii spravni soud.

Lhita pro podini kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, kterj se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocitek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhaty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani Thity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davoda jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zdkont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. ¢ervna 2021

JUD-. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
ptedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T,

(K.i.é. 1 - rozsudek)
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Zderika Kiihna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. 8. W., zast. JUDr. Janem Walterem,
advokatem se sidlem Volynskych Cechii 837, Zatec, proti zalovanemu Krajsky ufad Usteckého
kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 3. 2017, ¢&.102/UPS/2017/3, JID: 42326/2017/KUUK/SV v fizeni o kasaén{ stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2020,
¢. 15 A 82/2017-89,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladu fizeni ve vysi 3 400 Ke,
ato do 30 dnii od privni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jejlho zdstupce
JUDr. Jana Waltera, advokata.

Odavodnéni:

1] Zalobkyné pozadala dne 11. 1. 2017 Méstsky dfad Vejprty o poskytnuti aktudlniho
soupisu spisu vedeného méstskym ufadem pod sp. zn. MU-VE]/2054/2013/S4-V1 a téz o kopie
veskerych listin zafazenych do uvedeného spisu v dobé od 13. 12. 2016 do dne podini Zidosti.
Zalobkyné tento poadavek formulovala jako idost o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky ufad jeji zadost posoudil podle
zikona o svobodném pifistupu kinformacim a odmitl ji dle § 15 odst. 1 cit. zikona
s odGvodnénim, Ze originil kompletni spisové slozky zaslal krajskému soudu (ktery si spis vyzidal
k jiné projedndvané véci). Zalovany nasledné zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti méstského
ufadu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které krajsky soud v zdhlavi
uvedenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti Zzalovaného i méstského ufadu zrudil a vratil
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zalovanému véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud zalozil rozsudek na tom, e meéstsky ufad si mél
pozadované listiny ¢irovnou cely spis docasné vyzidat zpét a vyfidit z4dost Zalobkyné. Soud
dodal, Ze zalobkyné mohla byt sama c¢astnikem fizeni, kterého se tykal spis. Pak by dle krajského
soudu byla Zidost zalobkyné svou povahou Zadosti o nahliZeni do spisu. Protoze viak krajsky
soud ze spravniho spisu tuto skutecnost nebyl schopen ovéfit, na posuzovany ptipad pousil
privé zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Pobidl v§ak Zalovaného, aby se v dal$im fizeni
zabyval i tim, zda je Zzidost Zalobkyn¢ skuteéné Zidosti o informace, nebo naopak zidosti
o nahlizeni do spisu.

(3] Proti rozsudku krajského soudu nisledné Zalovany (stézovatel) podal kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel ve struéné kasacni stiZnosti tvrdi,
ze pot¢, co mestsky Gfad zaslal spravni spis krajskému soudu, nebyl povinen jej u sebe mit
a z tohoto divodu mohl Zidost zalobkyné odmitnout. Namitd také, Ze Zalobkyné v zalobé viibec
nepouzila argument, podle néjz zaslan{ spisu neopraviiuje odmitnout zadost o informace.

[4] Zalobkyné s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi. M4 za to, Ze si méstsky urad mohl spis
od krajského soudu vyzidat zpét.

[5] IKKasacni stiznost neni dtvodna.

[6] Krajsky soud sprivné rozhodl, Ze docasné zaptjceni spisu méstskym ufadem krajskému
soudu neni diivodem pro odmitnuti Zidosti o informace.

[7] Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim maji povinné subjekty
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti. StéZovatel nezpochybriuje,
ze pozadované informace se vztahovaly kjeho pasobnosti, ani Ze obecné mél povinnost
informace tykajici se fizeni poskytnout. Stézovatel pouze polemizuje stim, Ze i po dobu
docasného postoupeni spravatho spisu krajskému soudu mél povinnost poskytovat informace
tykajici se tohoto spisu [NSS stézovatele upozoriiuje, Ze tento argument vznesla zalobkyné v ¢asti
VI bodu (iii) Zaloby].

(8] Zikon o svobodném pfistupu k informacim vsak Zadny takovy divod pro odmitnuti
zidosti neznd. Pokud m4 povinny orgin urditou informaci disponovat, ale fakticky ji v dané chvili
nemd, zdsadné to nic neméni na jeho povinnosti pozadovanou informaci poskytnout.
To znamena, Ze si ji ma napf. opatfit od jiného orginu. Je-li i to nemoZné, mé se s nemoznosti
informaci ziskat kvalifikované vypofadat (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2015,
¢j. 5 As 112/2013-30, véc Kiigenecky & partneri). Jinak tomu bude jen v piipadech, kdy povinny
subjekt urcitou informaci jig vibec disponovat nemusi (napft. v disledku uplynuti skartacni lhiity,
téz viz rozsudek 5 As 112/2013) nebo kdyinformaci sice mé mit, ale dosud ji vibec
neobdrzel (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 As 71/2007-56). O tyto ptipady v nynéjsi véci
neSlo — spravni spis byl vdobé vyfizovani Zidosti jen docasné krajskému soudu zaptjcen.
Meéstsky ufad tak nemél Zidost zalobkyné odmitnout, ale (jak jiz uved! krajsky soud) napt. si spis
docasné vyzadat zpatky.

[9] Zavér soudu by byl obdobny, i pokud by v nynéjsi véci §lo materidlné o zidost o nahlizeni
do spisu (coz se sohledem na fakta piipadu jevi pravdépodobné — viz dile). Skutec¢nost,
ze spravni spis byl docasné predloZen soudu, neznamena, ze Zidosti o nahlizeni do spisu mutzZe
byt z tohoto divodu nevyhovéno a zadost tim vyfizena. Problém s docasnou nedostupnosti spisu
je tieba fedit v soucinnosti s zadatelem tak, ze ma byt o prekazce vyfizeni Zidosti vyrozumén
avyzvan k vyjadfeni, zda vyckd ndvratu spisu, zda si pieje, aby jeho Zidost byla postoupena
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soudu, & zda sdéli, Ze si poda Zadost piimo u soudu. Piipadné lze spis kritkodobé vyZidat zpét
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2016, &. 2 As 240/2015-70, véc Regiofet, bod 24).

[10] Nad ramec vy$e uvedeného se NSS pfipojuje k Gvahim krajského soudu v bodu 27
napadeného rozsudku. Nynéjsi véc je specifickd tim, Ze ani v Zidosti Zzalobkyné, ani v jiné casti
spravniho spisu nebylo (kromé spisové znacky) uvedeno, jakého fizeni se spis tykal a zda byla
zalobkyné jeho tucastnikem. Zalovany by mél v dal§im fizeni posoudit, zda je Zidost svou
povahou skuteéné zidosti o informace, nebo zda je ve skutecnosti zidosti o nahlizeni do spisu
podle § 38 spravnfho #adu. Pravé § 38 sprivniho fidu je specidlnim ustanovenim ve vztahu
k zakonu o svobodném pfistupu k informacim jak pro nahlizeni do spisu jeho tcastnikem
a jeho zastupcem (§ 38 odst. 1 sprivniho fadu), tak pro nahlizeni do spisu jakoukoliv jinou
osobou (§ 38 odst. 2 spravniho fadu). V obou uvedenych pfipadech totiz sprévni fad upravuje
zcela specifickou a svébytnou proceduru ziskani pozadované informace, na kterou se zikon
o svobodném piistupu k informacim vibec nevztahuje (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018,
¢j. 10 As 118/2018-53, body 14 a 16).

[11] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouzit § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, naopak plny uspéch méla Zzalobkyné. Proto je stézovatel
povinen nahradit Gspéiné zalobkyni ndklady zastoupeni ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon privni
sluzby, tj. vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4, pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
&177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spolu s paualni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu). Vysledna ¢astka ¢ini 3 400 K¢, kterou stézovatel uhradi k rukdm
advokata Zalobkyné.

Poud&eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. dubna 2021

Zdené¢k Kithn
ptedseda senatu



