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1. Uvod

Dlivodem pro vytvoreni predkladané studie byla piedevsim absence obdobného dokumentu
zaméFeného na rozvoj venkova v Usteckém kraji, ktery by zohlednil jak specifika tizemniho cha-
rakteru, tak tematické souvislosti v ramci regionalniho rozvoje a potieb venkovskych dzemi.
Touto studii je zachycen apel na zménu postoje ke strategickému planovani, jeho $irsi a interdis-
ciplinarni pojeti smétujici k resilienci venkovské obce a jejiho spoleCenstvi. Takova zména nevy-
staci s dorucenim nastroji a metodik aktériim lokalniho a regionalniho rozvoje, ale je také dlou-
hodobou proménou porozuméni a postoji k tomu, co znamena rozvoj obce a cesta do budouc-
nosti.

V soucasnosti existuji konkrétni dokumenty vénujici se venkovu: Ackoliv na narodni drovni
vznikla Koncepce rozvoje venkova (MMR CR, 2019), tak pro potieby kraje neni toto méfitko
dostacujici a je tfeba rozpracovat podrobnéjsi piehled situace vzhledem k implementaci nejen
Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027, ale také vzhledem k dal$im krokiim, kterymi
miZe kraj do budoucna podpofrit a zajistit udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti.

V oblasti regionalniho rozvoje Usteckého kraje lze v sou¢asné dobé identifikovat nékolik rtiz-
norodych aktivit zamérenych na podporu venkova (viz blize kap. 2.4). Ackoliv jsou tyto aktivity
realizovany v konkrétnich oblastech (napt. podpora regionalnich producentt, dotace na obnovu
zastavby, opravy komunikacf aj.), chybi z hlediska strategického planovani rozvoje venkova uce-
leny dokument, ktery by zachytil problematiku komplexné. Nehledé na to, Ze vétSina intervenci a
strategii pracuje Casto pouze s prevazné hmotnymi a ekonomickymi operacemi - tj. dotace, pro-
jekty, stavby, infrastruktura atd., pricemz je pouze mala pozornost vénovana rozvoji spolecnosti,
socialnimu prostiedi mimo béZnou socidlni péci a rozvoji komunitniho Zivota, sounalezitosti a
tradic. Vyjimku tvori dil¢i projekty zamérené naptiklad na regionalni vyrobky, sportovni a kul-
turni akce atd., ale i piresto nelze podporu téchto dil¢ich aktivit povazovat za rovnocenné strate-
gické planovani rozvoje v obci.

Ptredkladana studie si klade za cil byt vstupnim prehledem toho, jak krajsky regionalni rozvoj
na venkov nahlizi a jakym zpiisobem by bylo vhodné s touto tematikou dale pracovat.

Zameérem studie je zpracovat reflexi situace, vyzev a rizik, které se v kontextu venkova ukazu-
ji. Ta je ilustrovana mj. orienta¢nim priizkumem programi rozvoje 10 % venkovskych obci Us-
teckého kraje. Reflexe potom vede k formulovani celostniho ptistupu k regiondlnimu rozvoji,
zejména k lokalnimu rozvoji venkovskych obci - k integrovanému rozvoji obce. Zaméruje se
specificky na venkovské izemi, tedy na venkovské obce a jejich obyvatele, ktefi tento prostor
tvori, s ohledem na mistni podminky a kapacity. Studie klade klicovou otazku, jak posilovat
odolnost obce jakoZto socidlniho ttvaru, tj. spolecenstvi, aby byla vnimava vici riznym struktu-
ralnim zménam a hrozbam, od nesoudrznosti, neporozuméni a konfliktli mezi lidmi, pres pri-
rodni, aZ po hospodarské otazky.

V navrhové a implementacni c¢asti predstavuje studie Program integrovaného rozvoje obce
v Usteckém kraji, jehoZ metodika a modely prace jsou pilotné ovéieny, takze miiZe byt v roce
2022 zahajen.



2. Analyticka cCast

2.1. Charakteristika venkovského prostoru v Usteckém kraji®

Rozloha Usteckého kraje je 5 339 km?, coZ piedstavuje 6,8 % rozlohy Ceské republiky. Ustec-
ky kraj se vyznaCuje znacnou rozdilnosti jak z hlediska prirodnich podminek, tak i z hlediska
hospodarské struktury, hustoty osidleni a stavu zivotniho prostiedi.

V Usteckém kraji Zije 814.609 obyvatel v 354 obcich2. Z toho 302 obci jsou venkovské obce
s poctem do 2000 obyvatel. Ty predstavuji 2/3 tizemi kraje a bydli v nich pétina obyvatel.

Venkovsky prostor v Usteckém Kraji je v této studii vymezen na zakladé dvou kritérii: poétu
obyvatel v obci a hustotou zalidnéni. Venkovské obce jsou obce do 1 000 obyvatel s hustotou
zalidnéni do 250 obyv./km2 a obce do 2 000 obyvatel s hustotou do 100 obyv./kmZ2. Toto vyme-
zeni kopiruje metodiku CSU, ktera byla stanovena ve spolupraci s Krajskym ufadem Usteckého
kraje. Navzdory tomu, Ze se odliSuje nékolikero pojeti venkovského prostoru, je nutno pozna-
menat, Ze v ptipadé Usteckého kraje nepiinaseji odli$né metodiky vyrazné rozdily ve vymezeni
tohoto prostoru (jedna se vzdy nanejvys o nékolik obci, které se piesunou z venkovského do
méstského prostoru, nebo naopak).

Venkovsky prostor zaujima 66 % rozlohy a 21 % obyvatel Usteckého kraje.3 Ustecky kraj nenf
diky své poloze, sidelni struktuie ani historii mozné povazovat jako celek za typicky venkovsky
kraj v tradi¢nim slova smyslu. Celym krajem se z vychodu na zdpad vine aglomerac¢ni pas vel-
kych mést (Dé¢in-Usti nad Labem-Teplice-Most-Chomutov), z nichZ ani jedno nelze povaZovat za
jediné hlavni centrum kraje. Mnoho ptivodné malych obci, které by mohly byt povazovany za
venkov, predevsim kvili tézbé zanikly nebo se pripojily k rychle rostoucim méstim. Po obou
stranach tohoto aglomeraéniho pasu se tdhne venkovsky prostor Usteckého kraje.

Velka cast venkovského prostoru se nachazi v horskych oblastech Krusnohoii ¢i ¢lenitém
kopcovitém terénu Ceského stfedohoti, Ceského Svycarska a Sluknovského vybézku. Témé¥ po-
lovinu celého venkovského prostoru tvori oblasti Lounska a Litoméricka, které se rozkladaji v
urodnych rovinatych oblastech Poohii a Polabi. Tuto oblast by bylo mozné povazovat za venkov
v tradi¢nim slova smyslu (velky vyznam zemédélstvi, stabilni spolecnost s mensi rozvodovosti,
potratovosti i détmi narozenymi mimo manzelstvi ¢i vysoky podil byt v rodinnych domech)+.

V Usteckém kraji jsou vyrazné regionalni rozdily ve venkovském prostoru. Specifika oblasti
vyplyvaji také z jejich rizného historického vyvoje, tj. némecky vliv v Krusnohofti s tradi¢nimi

1 Uvedené informace jsou zaloZeny, pokud neni uvedeno jinak, na datech a publikaci CSU Postaveni venkova
v Usteckém kraji. Cesky statisticky trad, Usti nad Labem 2009, vétsinou doslovné, protoZe se jedna o prehledné a
dobi'e vypovidajici zpracovani. Publikace CSU z roku 2009 vytvotila systematické pojednani specificky o venkovském
prostoru Usteckého kraje. V tomto rozsahu jiZz nebyly v dal$ich letech tdaje aktualizovany. Pro tdely této studie je
vyuzivame jako orienta¢ni idaje s védomim, Ze jde o data vice nez deset let stard, nicméné davajici orientacni piehled
o venkovském prostoru jako celku, coz jiné verejné dostupné datové soubory neposkytuji. Tuto detailni statistickou
zpravu o venkové v Usteckém kraji by bylo vhodné aktualizovat - ve spolupraci Usteckého kraje a statistického tiadu.
2 Verejna databaze CSU z 30.6.2021, dostupné na https://www.czso.cz/csu/xu.

3 Aktualni tidaj o poctu obyvatel je zr. 2021 (https://www.czso.cz/csu/xu/cz0420 lide a spolecnost). Oproti idajim
ve studii z roku 2009 se zvysil pomér o 4 % ve prospéch venkovskych obci.

4 CSU Postaveni venkova v Usteckém kraji.
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remesly, architekturou a zvyky pretrvavajicimi dodnes, oproti venkovu, ktery byl vice vnitro-
zemsky v zemédélsky urodnych oblastech.

Typické pro Ustecky kraj je také to, Ze ¢asto ani neni mozné ucinit zjednoduseny zavér o roz-
dilech mezi méstskym a venkovskym prostorem v Usteckém kraji. V pfipadé nékterych charak-
teristik se jednotlivé venkovské oblasti projevuji stejné jako mésta, prestoZe by se obecné mezi
mésty a venkovem daly ocekavat velké odlisSnosti (napf. potratovost).5> Napt. na izemi mést se
rozklada vice nez polovina dobyvacich prostord v kraji, na druhou stranu je zde také tietina les-
nich pozemki kraje. Celkové zaujima zemédélska ptida témér 52 % Uzemi kraje, lesy se rozkla-
daji na témér 31 % a vodni plochy na 2 % tzemi.

Nejvice urbanizované jsou okresy Most, Teplice a Usti nad Labem, kde je na venkové méné
nez 10 % obyvatel. Naopak v okresech Louny a Litomérice predstavuje venkov vice nez tietinu
obyvatel. V poslednich tirech dekadach sledujeme nartist poctu obyvatel venkova - stéhovani na
venkov. Tento trend lze popsat ze socidlniho pohledu jako 3. typ venkova (suburbium), kde Ziji
lidé v podstaté méstskym zplisobem Zivota, a kde tedy utvareni spolecenstvi mtlize mit jiné naro-
ky a formy nez v tradi¢nich venkovskych lokalitach. Zatimco ve méstech dlouhodobé pocet oby-
vatel spiSe kles3, na venkové neustéle pozvolna roste. PfestoZe venkov pfirozenou ménou oby-
vatel vymiral, zatimco mésta nikoliv, diky migraci byl celkovy prirlistek venkova vyrazné kladny.
K nejvétsimu nartistu doslo v oblasti Décinska (témér o tietinu od roku 1991) a v Krusnohoii a
Ceském stiredohoii (o vice neZ pétinu).6 Ve viech pripadech se jednalo o vyhradné pozitivni vliv
migrace. Na tzemi venkovského prostoru pripada a% 87 % migra¢niho ptirdistku celého Ustec-

sV s

rodaki, ostatni jsou pristéhovali.”

2.1.1. P¥istupy k typologii venkova v Usteckém kraji

V poslednich 15 letech se proménily piistupy k vymezeni typologie venkovskych oblasti v Us-
teckém kraji. V publikaci CSU ,Postaveni venkova v Usteckém kraji“ z r. 2009 je navrZena typolo-
gie ctyr venkovskych oblasti: Décinsko, Krusnohoti, Lounsko-Litoméricko a Ceské stiedohofi,
ktera respektuje socio-ekonomické odliSnosti jednotlivych oblasti vyplyvajicich z geografickych
specifik a historické kontinuity osidleni.

V roce 2015 navrhla studie , Typologie tizemi Usteckého kraje“® ¢lenéni tzemi do ¢étyt typ:
ptirodné-rekreacni, vyrobni - méstsky, vyrobni - venkovsky, obsluzny typ tizemi. Z tohoto Cle-
néni vychazi také Strategie rozvoje Usteckého kraje z r. 2017. Ta pracuje s typologii péti izemi:
Jadrova oblast, Poohii, Panevni oblast, Rekrea¢ni oblast a Sluknovsko. Nasledujici mapy pred-
stavuji tyto tfi typologie. Uvadime vSechny tfi, protoZe v kombinaci davaji pomérné dobry obraz
o venkovském tizemi v kraji. Typologie SRUK a typologie venkovskych oblasti jsou usouvztazné-
ny v nize uvedené tabulce.

5 Srov. Postaveni venkova v Usteckém kraji, 2009, s. 141.
6 Udaj je z roku 2009 odkud, podle sou¢asného trendu Ize piredpokladat, Ze se mohl jesté zvysit.
7 Srov. Postaveni venkova v Usteckém kraji, 2009, s. 33.
8 Novak, V., Koutsky, ]. Typologie tizemi Usteckého kraje, 2015, s. 8
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Obrazek 1: Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Usteckém kraji. (Zdroj: Postaveni venkova v Us-
teckém kraji, 2009, s. 19.)

Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Usteckém kraji
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a obce s velikosti do 3 000 obyvatel s hustotou zalidnéni do 100 obyvatel/km
(prumér let 2003 — 2007)
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Tabulka 1: Porovnani dvou typologii ¢lenéni tzemi v Usteckém kraji (vlastni zpracovani)

Typologie 5 oblasti | Typologie 4 venkovskych Pozn.
Usteckého kraje oblasti v Usteckém kraji
(dle SRUK z r. 2017) | (dle CSU a KUUK z r.2009)

. . Panevni oblast tvori, kromé méstské aglomerace a
Panevni oblast Ceskeé stfedohofi oblasti t&zby, venkovsky prostor dvojiho druhu: Ceské
stfedohofi v JV ¢asti a...

... a zemédélska oblast Lounsko-Litoméricko v JZ ¢asti.

Lounsko-Litoméficko Lounsko-Litoméficko tvofi vétsinu venkovského tzemi

Poohfi Poohti.
Venkovské obce v S ¢asti Poohti spadaji do venkovské
oblasti Ceského stfedohofi.

Ceské stredohori Jadrovou oblast tvoii kromé méstské aglomerace Usti

n. L. — D&¢in venkovsky prostor dvojiho druhu: Ceské

Jadrova oblast stfedohofi v jiZznim pésu ...

... a horska enklava Tisa - Petrovice v SZ ¢asti Jadrové

Krusnohori oblasti pti hranici se SRN.
Shoduje se.
Rekreacni oblast Vétsina venkovskych obci vychodni Rekreacni oblasti
Dé&cinsko pokryva Gzemi Cesko-saského Svycarska.
Sluknovsko SZ cip Sluknovského vybézku.




Obrazek 2: Typologie tizemi Usteckého kraje. (Zdroj: Novak, V., Koutsky, J. Typologie tizemi Usteckého kraje,
2015, s. 8)
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Obrazek 3: Typologie tzemi Usteckého kraje ve SRUK. (Zdroj: Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku
2027, B. Navrhova ¢ast, 2017, s. 22.)

Typologie tizemi UK

Legenda Mésta nad 10 000 obyvatel
0 sadrovaobiast  (podle poctu obyvatel)
[ Poonii @ 10001 - 20000

|7 Panevni obtast @ 20001-50000

|| Rekreaéni oblasti @ s5o001-0%248

0 Swknovsko

E Mikroregiony UK

10



2.1.2. Souhrnnd charakteristika venkova v Usteckém kraji

Ucinit vypovidajici podrobny snimek venkova je do zna¢né miry podminéno dostupnosti dat
na drovni obci, ktera zatim stale neni dostate¢na. Statistické podklady pojednavajici venkov Us-
teckého kraje jsou v uceleném zpracovani dostupné z r. 2009 - viz odkazovana studie CSU, ktera
se snazi z dostupnych dat sestavit venkovsky prostor v kontrastu k prostoru méstskému. Upo-
zorniuje na to, Ze zatimco v oblasti demografickych charakteristik je nabidka pomérné Siroka,
ekonomicka oblast je omezena v podstaté pouze na udaje z Registru ekonomickych subjektt. Pro
hodnoceni ekonomické a socialni situace jednotlivych oblasti kraje také chybi aktualni udaje
0 zaméstnanosti a pracovnich mistech. Na rozdil od demografické oblasti jsou zdroje dat charak-
terizujici hospodarstvi na irovni jednotlivych obci velmi omezené. VétSina ukazatelti hospodai-
ské statistky, které CSU nabizi na tirovni celé Ceské republiky (¢&i jednotlivych kraji), je zaloZena
na vybérovych Setfenich, coZ neumoznuje ziskat a publikovat podrobné udaje za mensi uzemni
celky. Tim jsou mozZnosti hodnoceni hospodaiského vyvoje a rozdili mezi venkovskym a mést-
skym prostorem relativné limitované. Néktera zkoumani jsou odkazana na vysledky Scitani lidu,
dom a bytfi, coZ v této dynamicky se ménici oblasti je nedostate¢né. Udaje z SCBD za rok 2021
nejsou zatim dostupna. Data, ktera by mohla ptibliZit obCansky Zivot, postoje a aktivitu obcant,
jsou miziva. Pocty spolki a volebni ticast jsou jen orientac¢nim indikatorem.

Predlozeny snimek vychazi ze zminénych dostupnych zdrojl a z vySe uvedeného divodu do-
stupnosti podrobnych udaji specificky o venkovském prostoru je predevsim kompilaci idaji a
zpravy CSU z r. 2009.

PredloZeny snimek venkova je vytvoren pohledem vnéjsiho faktografického pojednani ven-
kovského prostoru prostiednictvim tradi¢nich ekonomickych a socidlnich ukazatelt. Predkla-
dame jej zde pro Uplnost pohledi na charakteristiku venkova, ovsem s védomim, Ze statistika ma
venkové, vypovidajici o Zivotnich podminkach konkrétni obce a konkrétnich lidi. Pro ucel této
studie statistika jen dokresluje situaci venkova, podstatné jsou kvalitativni charakteristiky, jez
budou nastinény v dalsi kapitole.

Ekonomicky snimek

Je vSeobecné prijimanym faktem, Ze mésta jsou centry ekonomického Zivota. Ale je nutné
priznat, Ze pro hodnoceni hospodatského Zivota na venkové a ve méstech vyrazné naraZime na
nedostatek relevantnich udajt. K dispozici jsou v podstaté pouze pocty ekonomickych subjektti a
jejich struktura podle odvétvi, pravni formy a poc¢tu zaméstnanct (nikoliv vsak jejich vykonnost
Ci jejich role na trhu prace). Navic vétSinu téchto subjektd (cca 80 %) tvoii drobni podnikatelé
bez zaméstnanc, u nichz z tohoto zdroje nelze zjistit, zda je pro né toto podnikani hlavnim zdro-
jem obzivy, i zda se jedna jen o doplnék k jinému zaméstnani. [ tak nam vsak tyto udaje néco
prozrazuji o podnikatelské aktivité obyvatel. Je také potieba prekonat tradi¢ni hodnoceni, kdy
srozvojem internetu a novych forem prace (home office, ¢astetné uvazky apod.) a zarovei
s ohledem na poéinajici transformaci Usteckého kraje jako post-uhelného regionu lze ocekavat
v blizké dobé zménu hodnoceni vyznamu vztahu mésto-venkov pro ekonomickou charakteristi-
ku kraje.

Na ekonomicky prostor venkova piipada zhruba pétina ekonomickych subjekti Usteckého

kraje. Ekonomicky vyznam meést je tak patrny, nicméné v relativnim vyjadreni na obyvatele se
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projevuje mirna prevaha venkovského prostoru. V poslednich letech byl nartist podnikt (jak
malych podnikatelti, tak obchodnich firem) vyrazné vyssi ve venkovském prostoru. To Ize prisu-
zovat predevsim praveé relativné vyssimu poctu drobnych podnikateld: jednak je zde vétsi pocet
drobnych zemédélct, ale také je zde vétsi potreba podnikatelské aktivity, vzhledem k mensimu
poctu pracovnich prilezitosti. Z venkovského prostoru je relativné nejvice ekonomickych subjek-
ti v Rekreacnich oblastech v Krusnohofri, coz lze vysvétlit jednak blizkosti hranic, a ¢astecné také
vetsi vzdalenosti od velkych ekonomickych center kraje. Protoze do mést se koncentruji ob-
chodni spolec¢nosti, jeZ jsou hlavnim zdrojem pracovnich (zaméstnaneckych) prilezitosti. 9

Pocet podnikateld rostl na venkoveé vice nez dvakrat rychleji nez ve méstech a i v ptipadé no-
vych registraci obchodnich spolec¢nosti venkov vyrazné pievysSoval mésta (pocet obchodnich
spolec¢nosti se sidlem ve venkovském prostoru vzrostl o témér 60 %). Vedle jiZ zminéného vlivu
mensiho mnoZstvi pracovnich prilezitosti na venkové je patrné mozné jako jednu z dalsich pticin
spatiovat i v relativné vétsi nasycenosti ekonomického prostredi ve méstech oproti venkovu.10

Obyvatelé mést i venkova Usteckého kraje jsou jako celek zhruba stejné ekonomicky aktivni.
Ani mezi oblastmi neexistuji prili§ velké rozdily. Ustecky kraj patf{ ke krajiim s relativné niz$im
podilem primarniho sektoru na zaméstnanosti (jak ve méstech, tak na venkové), nizsim podilem
sekundarniho sektoru (rovnéz jak ve méstech, tak na venkové) a pomérné vysokym podilem
terciarniho sektoru. Je nutné zdlraznit, Ze i na venkové je sektor sluZeb nejvyznamnéjsim za-
méstnavatelem. Pokud jde o cestovni ruch, tak z dostupnych ukazatelli 1ze konstatovat, Ze je to
spise venkovsky prostor, pro néjz je cestovni ruch v Usteckém kraji vyznamnéjsi. Jinymi slovy,
jedna se o kraj, jehoz venkovsky prostor se v odvétvové struktui'e zaméstnancl nejvice podoba
méstskému prostoru. Mésta jsou centry ekonomického Zivota a jako takové jsou také nejvy-
znamnéjSimi regiony z pohledu zaméstnanosti (pracovnich mist). Na venkové je sice mirné vyssi
nezameéstnanost neZ ve méstech, nicméné vyvoj nezaméstnanosti v obou prostorech je viceméné
shodny a potvrzuje se tak predpoklad, Ze v porovnani s primérem CR je v Usteckém kraji neza-
meéstnanost vysoka a zaroven zde neexistuji vyrazné regionalni rozdily.1! Znacnou roli zde hraje
také sezénnost (zejména v oblasti cestovniho ruchu, prip. zemédélstvi).

CSU uvadi, ze statisticky lze zjistit, Ze mladi lidé (ve véku 15 az 24 let) jsou na venkové vy-
razné aktivnéjsi nez mladi lidé ve méstech.1? To jisté neni nevyznamna informace, kterou je tie-
ba v lokalnich kontextech bliZze prozkoumat (co znamenj, jak se zjiStuje). Zejména ovérit, zda
miiZe vypovidat o ochoté a zvySené participaci a angazovanosti, chuti rozvinout vlastni potenci-
al; zda miiZe byt znakem, Ze mladi lidé zamysleji své usazeni na venkové vazné v delSim casovém
rozvrhu, a téZ ochotu se o izemi a jeho Zivotni atraktivitu po vSech strankach zasadit.

Stéhovani lidi na venkov

V celostatnim srovnani patii Ustecky kraj mezi regiony s nejvy$$im migraénim piirfistkem li-
di na venkové. Do téchto regiont se dale pocitaji aglomerace okoli Prahy, okoli Liberce a okoli

9 Srov. Postaveni venkova v Usteckém kraji, 2009, s.37 a 39.
10 Tamt.

11 Tamt.,, s.47 a 123.

12 Tamt, s. 47.
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Ceskych Budéjovic, pritemZ v Usteckém kraji je p¥irtistek rozprostfen takika po celém tizemi
kraje.13

Zaroven je nutno konstatovat, Ze v detailnim pohledu je lokalni rozvrZeni rtizné a musi se zo-
hlednit nejen ekonomicka atraktivita lokality (vétSinou dojezdnost do mést, kde je koncentrova-
na vétSina pracovnich pftilezitosti, resp. pracovnich mist), ale i mistni podminky k vystavbé
(izemni plan). Diskuse, ktera se k tomu ve venkovskych obcich odehrava, neni ze statistik zjisti-
telna, ovSem prave ta je klicova pro kvalitativni sledovani socialniho klimatu venkova.

Pokud jde o bytovou vystavbu, venkov v poslednich letech zaZiva relativné vysoky priliv no-
vych obyvatel z mést a s tim je samoziejmé spojena i potieba bydleni (prevazné v rodinnych
domech). Témér 30 % vSech novych bytl v Kraji bylo postaveno pravé na venkové. Intenzita
bytové vystavby tak byla na venkoveé zhruba dvakrat vétsi nez ve méstech (u rodinnych domt az
trikrat vyssi). Z tohoto pohledu se nejvice byti stavélo (v relativnim vyjadreni) v Krusnohoii a
na Décinsku.14

Je dtilezité také poznamenat, Ze pocet byt na venkové zahrnuje takzvané pirechodné obydle-
né byty, mezi néz jsou zapocitany i chaty a chalupy, tedy objekty vyuZzivané k rekreaci, nikoliv k
trvalému bydleni. To se mlze odrazit i v kvantitativnim poméru, kdy je pro venkovsky prostor
Usteckého kraje typické, Ze je v ném relativné vice byt nez ve méstech. Napiiklad v turisticky
oblibenych regionech, jako je Ceské Svycarsko v oblasti Dé¢inska, tvoii tyto byty vice nez ¢tvrti-
nu vSech bytl. Existuji zde i obce, kde je trvale obydlenych byt méné, nez chalup a chat (napf.
Janov ¢i Kytlice).15 Jedna se o skutecnost, ktera je také vyznamna z pohledu socialniho (rekrean-
ti/obyvatelé), zaroven se tyto vztahy mohou promeénovat v souvislosti s nastupujici zménou pra-
covniho rezimu (flexibiln{ tvazky, home office). A také ma tento jev vyznamny vliv na rozpocty
venkovskych obci.

Dojezdnost do mést

Analyza dojizd'’ky za praci a do $kol je dnes povazovana za klasicky ukazatel pro konstrukci
obrazu venkova.l¢ V Kkraji pirevazuji obce se zapornym saldem dojizd’ky. Ve valné vétSiné piipa-
di se jedna o populacné mensi obce, v nichz zpravidla chybi vét$i mnozstvi pracovnich prilezi-
tosti a Skoly ¢i Skolky. I mezi populacné nejmensimi obcemi se ovSem naleznou vyjimecné obce,
do nichz dojizdi do zaméstnani vice osob, neZ z nich celkové vyjizdi do zaméstnani i skol. Prikla-
dem jsou turisticka strediska Lou¢na pod Klinovcem a Hfensko, nebo obce, kde je diky lokalizaci
relativné vétSich zaméstnavatelli zvySena nabidka pracovnich prilezitosti.l” Prevazna cast oby-
vatelstva venkovského prostoru zije v obcich, ze kterych je sidlo piislusného spravniho obvodu
ORP dostupné individualni dopravou do 29 minut (52 %) do 14 minut (42 %), coZ je v ramci CR
nadprimérny vysledek.18

13 Tamt,, s. 96.

14 Tamt,, s. 49.

15 Tamt,, s. 50.

16 Srov. Koncepce rozvoje venkova.

17 SRUK. Podrobny analyticky profil kraje, s. 11

18 Postaveni venkova v Usteckém kraji, 2009, s. 107.
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Obcanska vybavenost

Dalsi dilezitou otazkou pro Zivot je ob¢anska vybavenost sidla. O tom vypovidaji statistické
ukazatele poctu skol, zdravotnictvi, sluzeb a vybaveni pro volny Cas.

Materské skoly jsou v necelé poloviné venkovskych obci. Zakladni Skoly jsou pouze v necelé
tretiné venkovskych obci, pricemz ale pouze polovina téchto skol pokryva celou povinnou skolni
dochazku do 9. tridy.1?

Za statisticky ukazatel volného ¢asu (vybavenosti obci pro volny ¢as) je povazovana existence
vefrejné knihovny v obci. K dispozici je maji obyvatelé vice neZ tii ¢tvrtin venkovskych obci.
Knihovny jsou nejrozsirenéjsim a ¢asto jedinym kulturnim zafizenim ve venkovskych obcich.20

Tak jako otdzka zrizenf Skoly v obci, tak i otazky pokryti zdravotnimi sluzbami (alesporii ordi-
naci praktického lékare), poStovnimi sluzbami, obchodem a zakladnimi sluzbami pro obyvatele,
se odvijeji od mistnich podminek, zejména od vzdalenosti a dojezdnosti do mésta. Je zapotiebi je
zkoumat detailnéji primo v lokalité o¢ima obyvatel; na arovni krajské statistiky lze konstatovat
obcanskou satisfakci, coz je prili§ hruby rastr pohledu. V nékterych odlehlych oblastech je pro-
blémem zejména dostupnost nemocnic.

Obcanska a politicka participace

Uroverni obéanské a politické participace obéanti je jednim z vyznamnych kritérii métreni vy-
spélosti obcanské spolecnosti. Statistiky pracuji se dvéma ukazateli - s volebni tcasti a po¢tem
neziskovych organizaci.

CSU uvadi, ze v Usteckém kraji je volebni i¢ast na venkové dlouhodobé lehce vy$si nez ve
méstech. V komunalnich volbach jsou rozdily ve volebni Gc¢asti mezi mésty a venkovem nejmar-
kantnéjsi - 37 % ucasti ve méstech oproti 60 % na venkové (udaj je z roku 20092t a uvadime jej
jen pro ilustraci). CSU interpretuje tento rozdil jako vétsi pocit sounaleZitosti se svou obci
v malych sidlech oproti anonymité mést.

Dalsi moznosti, jak mérit participaci obyvatel v obcanské spolecnosti z dostupnych datovych
zdrojt, je pocet neziskovych organizaci. Je patrné, Ze v prepoCtu na obyvatele je vice téchto sub-
jektl (zejména spolkii) na venkové. Pocet neziskovych organizaci (v prepoctu na 1000 obyv.) je
ve méstech - necelé 3, a na venkové - vice nez 4.22

19 Tamt,, s. 53.
20 Tamt,, s. 56.
21 Tamt,, s. 57.
22 Tamt, s. 118.
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2.2. Problematika lokalniho a regionalniho rozvoje — trendy v oblasti podpory rozvoje
venkova

Prehled soucasnych trendi v regionalnim a mistnim rozvoji je opreny o dokumenty ti{ arov-

’

ni:

e Sumarni prehledy teorie a praxe regionalniho a lokalniho rozvoje v ¢eském prostiedi a
v zahranici

e Narodni a regionalni strategické dokumenty?3

e Metodiky strategického planovani a managementu v obcich v CR.

Muzeme v nich pozorovat, Ze v souc¢asném piistupu k regionalnimu a lokdlnimu rozvoji do-
minuje ekonomicko-manazerské paradigma. Jako aplikace ekonomickych teorii, pripadné eko-
nomicko-sociologickych teorii se otadzky regionalistiky zabyvaji vykonnosti hospodatstvi, které
tvofi pater regionu, transformacnimi ekonomickymi procesy, rlstem produkce (a to i
v postindustridlnim vykladu), vytvafenim podpory podnikani a inovativnosti. V posledni dobé se
stale intenzivnéji akcentuji environmentalni pristupy (v souvislosti s Green Deal apod.), mnohdy
vSak se silnou vazbou na ekonomickou vykonnost a s ni souvisejicimi dopady do socialni oblasti.

S ohledem na obyvatele regionu se pak zabyvaji kategoriemi, jako je zaméstnanost, tvorba
pracovnich prileZitosti a vySe prijmul. Zaroven se do strategickych tivah a planti dostavaji otazky
spokojenosti obyvatel s Zivotem v regionu, jejichz cilem je, aby lidé v regionu ziistavali a nesté-
hovali se jinam. Silna vazba na ekonomicky vedené teorie fesi otazky spokojenosti hlediskem
utilitarity, uzitecnosti, tedy nakolik je pro lidi uzitecné v misté bydlet. Jako indikatory aspésnosti
jsou uvadény: pracovni prilezitosti (dostupnost prace), dostupnost sluzeb pro zajisténi zZivota a
volného casu, kvalita Zivotniho prostiedi. To je zplisob, jak je konstruovano posuzovani kvality
zivota v regionech. Od tohoto pojeti se odvijeji intervence k posilovani mistni identity, pocitu
sounaleZitosti, podpoie mistnich tradic a mistnich iniciativ. Rozviji se regionalni marketing, kte-
ry pohlizi na obec ¢i lokalitu jako na produkt (tzv. komodifikace), jehoz zakazniky jsou obcané
nebo turisté. Starost o kvalitni Zivot lidi se - ve snaze jej zaridit Cili efektivné zorganizovat -
podridila mainstreamovému ekonomickému uvazovani, tedy utilitarité, vykonnosti a kvantifiko-
vatelnosti.

Obec vsak neni dana néjak fakticky, tzn. obec neni objekt, véc, produkt. Neni to danost, ale
déni, které se stale utvari. Obec je predevsim utvar socialni. Obvyklé strategie se zaméruji pte-
devsSim na péci o statky a infrastrukturu, a metodicky zanedbdavaji socialni rozmér obce, tedy
péci o spolecCenstvi.

23 Predevsim jde o Strategii regionalniho rozvoje CR 2021+ a Koncepci rozvoje venkova (MMR 2019), a dale s ohledem
na regionalni ptisobnost - o Strategii rozvoje Usteckého kraje do roku 2027.
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Navzdory tomu, Ze ve vyvoji regionalistiky v poslednich desetiletich sledujeme odklon od za-
vislosti na ekonomickych teoriich a je deklarovan stale vétsi akcent na socialni hybatele rozvoje,
jako jsou teorie endogenniho ristu, otazka lidri v regiondlnim rozvoji, znalostni spole¢nost,
institucionalni sité, ale i dliraz na neformalni instituce v institucionalni ekonomii a vyzkum hod-
notovych orientaci v sociologii apod., se vSak zd3, jako by nebyl stale nalezen ten spravny Klic,
ktery by ekonomické paradigma piekonal.

Pri strategickém pladnovani a fizeni rozvoje nesmi byt prehliZena institucionalni dimenze, jak
je predestfena v tzv. nové institucionalni ekonomii. V praxi je zasadni zohlednit jak formalni
instituce (pravidla, zakony, organizace), tak neformalni instituce (zvyky, tradice, socialni normy
a hodnoty, mezilidské kontakty, vztahy a neformalni sité, kulturu, naboZenstvi, identitu), které
jsou nezbytné k budovani divéry. Globalni zprava OSN o lidskych sidlech vyzdvihuje tlohu stra-
tegickych planti pro mistni rozvoj a regeneraci a v této souvislosti zdiraznuje, zZe ,strategické
uzemni planovani ma také zasadni institucionalni rozmeér“?4. Pochopeni mistnich instituci je pro-
to klicové pro navrh a implementaci u¢innych strategii mistniho rozvoje.

2.2.1. Strategické dokumenty a informaéni zdroje k problematice venkova Usteckého kraje

Aktualné dostupné strategie a dokumenty vztahujici se k regionu Usteckého kraje se nezamé-
fuji specificky na popis venkovského prostoru. Lze konstatovat, Ze obecné prevlada nedostatek
dat z venkovskych oblasti. Kromé zminéného materialu CSU z roku 2009 (Postaveni venkova
v Usteckém kraji), ktery je dnes jiz pfekonan novou typologii ¢lenéni kraje, a predevsim socio-
ekonomickymi proménami v Gizemi, neni k dispozici material s komplexnim zpracovanim pro-
blematiky venkova.

NiZe je uveden soubor datovych a informacnich zdrojd, s nimiz pracuje Odbor regionalniho
rozvoje Krajského uradu Usteckého kraje, se stru¢nym komentarem ve vztahu k venkovu.

Cesky statisticky trad

Jedna se o zakladni zdroj statistickych dat pro uzemi Ceska, kraje, okresti, ORP, piipadné i ob-
ci. Nejcastéji jsou vyuzivany rocenky, casové rady, vefejna databaze nebo riizné regionalni ana-
lyzy. CSU je nejen diky svému krajskému pracovisti v Usti nad Labem velmi vhodny partner pro
konzultace, objednavky dat a dalsi spolupraci. Nevyhodou je existence vétSiny dat na urovni kra-

ja a jejich absence na urovni okresti nebo obci. Cennym zdrojem dat jsou pravidelné cenzy, acko-
li desetilety interval v dynamicky se vyvijejicim svété neposkytuje dostatecnou reflexi aktualni-

ho vyvoje.
Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+

Pro oblast regionalniho rozvoje je SRR narodnim strategickym dokumentem, jehoZ tviircem
je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Je zpracovan v celostatnim méfitku a v komplexnim pojeti,
avsak z hlediska rozvoje venkova je ptilis obecny. Vyhodou je typologie tizemi a definice jednot-

24 Global Report on Human Settlements. UN-Habitat, 2009, s. 61.
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livych tzemi vcetné venkova. SRR operuje pievazné s pojmem venkovské zdzemi, jehoz definice
vychazi pravdépodobné z dichotomického pojeti, tzn. je jim mysleno veskeré tizemi nespadajici
do metropolitnich Gzemi a aglomeraci. Vzhledem k funkci regionalnich center (dojizd'ka do za-
méstnani a $kol) je tomuto typu tizemi vénovana samostatna pozornost. V této kategorii je i zby-
vajici ¢ast venkovského prostoru (mimo zadzemi metropoli a aglomeraci). Podstatné je, Ze SRR
operuje s celkem péti typy uzemi (resp. tématy): metropolitni izemi, aglomerace, regionalni
centra a jejich venkovské zazemi, strukturalné postizené kraje a hospodarsky a socialné ohroze-
na uzemi. Téchto pét témat se vzajemné prolina a nejednd se tedy o izemné skladebné problé-
my, nybrZ o problematiku vzajemné se prekryvajici. Proto je potieba zdliraznit, Ze néktera uzemi
(urbanni i venkovska) mohou spadat do vice témat. Zarovei plati, Ze kazdé tzemi je soucasti
alespon jednoho tématu. Toto ¢lenéni je z hlediska strategie vhodné, ale nepfrinasi samostatné
vyclenéni venkova, ale jeho chapani jako soucast uvedenych tizemi/témat. Dokument soucasné
reflektuje trend poslednich let, kterym je zvySena snaha o integrovana?s fesSeni, a to jak
v méstském, tak i ve venkovském prostoru. T€ZiStém vyuzitelnosti SRR je tedy souhrn definic
pojm{, identifikace typovych opatieni a doporucujici vazba na riizné dotacni tituly.

Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027

SRUK je zakladnim rozvojovym a zastie$ujicim dokumentem Usteckého kraje. Uzemi kraje je
pro potieby dokumentu rozdéleno do péti oblasti, ovSem nikoliv na zakladé administrativniho
¢lenéni, ale dle typologie, ktera reflektuje izemni specifika kraje. SRUK tedy postupné analyzuje
stav a potfeby v tzv. Jadrové oblasti, Panevni oblasti, Rekreacnich oblastech, Poohti a na Sluk-
novsku. Vedle cilti v kazdé oblasti je v dokumentu identifikovano nékolik tzv. souhrnnych priorit
Usteckého kraje, které jsou zptresnény $esti cili. Jednim z nich je také Zvysit Zivotaschopnost ven-
kova, ktery v sobé obsahuje stabilizaci poCtu obyvatel, zlepsSeni socidlné-ekonomické situace,
dopravni dostupnost, infrastrukturu, sluzby, cestovni ruch aj.

Koncepce rozvoje venkova

Dokument zpracovany Ministerstvem pro mistni rozvoj slouzi jako zakladni koncep¢ni mate-
rial pro strategické rizeni rozvoje venkova tak, aby byl zajiStén dynamicky a vyvazeny rozvoj
regionti CR. Koncepce (KRV) je pfedevsim obecnym rdmcem s fadou definic, ze kterého lze
dobre vychazet pti dalsi praci s izemim. Dokument rozpracovava izemni dimenzi podpory regi-
onalniho rozvoje ve vztahu k venkovu, a to i s ohledem na rtiznorodost venkova. Podobné, jako
SRR, je i KRV dulezitym metodickym a defini¢nim zdrojem pro to, jak uchopit venkov. Mezi
uvodnimi ¢astmi figuruje diskurz v pojetich venkova. Autofi jsou si védomi toho, Ze diskuze
ohledné vymezeni venkova a jeho definice nedospéje nikdy ke svému konci a ziistava vzdy ote-
viena. Pro potfeby KRV byla zformulovana definice, kterd ov§em nenf univerzalné platna a jedi-
na mozna. Zajmové tizemi KRV vychazi z uznavané sociogeografické regionalizace CR od M.
Hampla a M. Marady (2015), jejimZ téZiStém je analyza dojizdky za praci a do Skol. Zajmové
uzemi KRV - venkov - je definovano jako geograficky prostor zahrnujici izemni obvody obci,
které nejsou stredisky. Jedna se tedy o implicitni vymezeni venkova zaloZené na statistické ana-

25 Integrovany rozvoj obce", jak jej predstavujeme v ndvrhové ¢asti této studie, se zcela zasadné lisi od pojeti ,inte-
grovanych feseni“ SRR. V pojeti SRR jde o intenzivni nastroj kohezni politiky ve smyslu propojovani dotacnich zdrojt
do jednoho tzemi. Pojeti integrovaného rozvoje obce se zaméruje na vnitini integraci, spojeni obyvatel v hodnotovych
postojich, vizich obce a jejich uskutectiovani.
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lyze, které zohlednuje prostorové vztahy mezi jednotlivymi obcemi a miru jejich centralnich
funkci (tzv. strediskovosti). Venkovem jsou tedy ty obce (v rozsahu celych izemnich obvodii),
které nemaji v sidelnim systému vyznamnéjsi postaveni, neplni centralni funkce, prip. pouze v
malém rozsahu, a nevytvareji si vlastni zadzemi vétSiho rozsahu (pro které by plnily obsluznou
funkci). Tyto atributy pochopitelné v prostoru vyznamné koreluji s dal$imi potencialnimi defi-
nicnimi znaky venkova (cit. KRV).

Strategie CLLD

Na tzemi Usteckého kraje je devét mistnich akénich skupin, které zpracovavaji své Strategie
komunitné vedeného mistniho rozvoje. Tyto dokumenty jsou pro regionalni rozvoj kraje kon-
krétnimi a zasadnimi nastroji pro ¢erpani prostredki EU s cilem rozvijet venkov, vychazeji ze
stejné metodiky a zohlediiuji pritom potreby dil¢ich mikroregiond. Ve strategiich CLLD je identi-
fikovan relativné velky potencial pro uZzsi vyuziti vzhledem k priiniku aktivit a provazani se stra-
tegii kraje.

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem

Vyhodou pro préci v oblasti regionalniho rozvoje je pritomnost regionalni univerzity. Zejmé-
na Fakulta socialné ekonomicka s Katedrou regionalniho rozvoje a verejné spravy se jiz dlouho-
dobé zapojuje do spoluprace s Odborem regionalniho rozvoje Krajského titadu Usteckého kraje.
Caste¢né je rovnéZ zapojena Prirodovédecka fakulta s Katedrou geografie, jejiz akademiéti pra-
covnici figuruji v radé vyzkumnych aktivit a projektd, jejichz vystupy jsou dal$im zdrojem infor-
maci o uzemi. Vystupem této spoluprace jsou nejcastéji priizkumy a analyzy podle pozadavkil
kraje, které jsou dale v praxi vyuzivany. Odborné diskuse umoznuje také platforma Forpolis,
které se ucastni akademicti pracovnici a aktéri regionalniho rozvoje. Spoluprace s Institutem
kritického mysleni FSE UJEP sméfuje k integrovanému rozvoji obce a realizaci takovych inter-
venci v Uzemi v ramci tieti role univerzity. Potencial pro spolupraci je zde rovnéz i nadale do
budoucna.

Studentské prace (zpravidla bakalaiské, diplomové) jsou dalsim prikladem spoluprace, acko-
liv v tomto pripadé jde spiSe o zpracovani mensiho tématu dle pozadavku kraje. Vyuziti tako-
vychto praci na poli regionalniho rozvoje ptredstavuje dopliitkovou ¢&i rozsitujici zdrojovou za-
kladnu.

Odborné clanky, periodika, sborniky

Podle potreby je vyuzivano rovnéz odbornych periodik a sborniki. Zpravidla jsou vyuzivany
ucelové pro rozsireni povédomi a studium velmi konkrétniho tématu, dohledani specifické in-
formace Ci seznameni se s aktualni situaci v oboru. Napriklad lze uvést casopisy Urbanismus a
tizemni rozvoj, Ochrana p¥irody, Krasa na$eho domova, Zpravodaj MZP, dil¢i publikace MMR aj.
Dal$imi zdroji, prevazné vécného vyznamu, jsou vlastivédné sborniky muzei (napt. Most, Louny
aj.), roCenky a vyrocni zpravy instituci apod., ve kterych lze dohledat velmi konkrétni informace.
Pouziti tohoto typu zdroji je spiSe dopliikové, nebot prinasi pouze vybrana témata, ale o to de-
tailnéji popsana.

Souhrnny komentai ke zdrojam dat a jejich vyuziti v rozvoji venkova

Obecné lze konstatovat, Ze mezi zdroji chybi statisticka data, ktera by byla dostupna do drov-
né obci. Cilem Usteckého kraje je Zivotaschopnost venkova. K tomu, aby mohl vytvaiet podminky
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pro jeji posileni, je tieba 1épe zanalyzovat uzemi. Zajem je predevSim o podrobnosti z oblasti
dojizd’ky do zaméstnani a za vzdélanim, &i k socidlné-ekonomické situaci. Casto tato data existuji,
ale pro kraje nebo okresy ¢i ORP. I v tomto méritku ale dochazi ke zkreslovani situace v ramci
okresu, kdy jeho ,stfedisko” vykazuje vyrazné odliSné hodnoty od obci venkovskych, a tim do-
chazi k chybné interpretaci.

Zatim nedostatecné vyuZzivany potencial v sobé skryvaji data od mobilnich operatort (Big Da-
ta) nebo geografické informacni systémy (GIS) ¢i jakékoliv jiné mapové vystupy. Problémem je
opét troven dostupnosti dat nebo pouze tizemné nesourodé diléi vystupy. V Usteckém kraji se
dale rozviji platforma pro jednotna a oteviena data (Portabo), ktera je postupné napliiovana
daty z rtiznych oblasti. Momentalné nepiinasi potfebné informace z oblasti rozvoje venkova, ale
mohla by byt dilezitym a komplexnim informac¢nim zdrojem pro radu podkladovych analyz.

Mezi dal$i zdroje lze uvést také SMO CR, SMS a dal$i izemni partnery, ktef'i se mj. setkavaji na
platformé RSK/NSK, kde dochazi ke sdileni informaci a zkuSenosti. Pojmem poslednich let jsou
tzv. SMART teSeni, kterd jsou zatim spiSe jen v koncep¢ni neZ redlné roviné. Jejich ideou jsou
takova resSeni, kterd umi pracovat s daty v kazdém redlném okamziku a na jejich zakladé Ize tidit
a zefektivilovat fungovani sidel.

2.3. Priizkum program@ rozvoje venkovskych obci v Usteckém kraji

Vedle statistickych poznatkl o venkovském tizemi a strategii jeho rozvoje, které jsou tvoreny

optikou vétSich uzemnich celkq, je vhodné zabyvat se detailnéji otazkou rozvoje v méritku sa-
motné venkovské obce.

V Usteckém kraji je 302 venkovskych obci o velikosti do 2000 obyvatel. Takto vypada jejich
roz¢lenéni do skupin podle velikosti a lokalizace v kraji.

pocet obyv. | Jadrova oblast | Panevnioblast Poohfi Rekreaéni oblast | Sluknovsko | celkem
1-500 20 29 95 24 2 170
501-1000 16 20 42 5 5 88
1001-1500 4 13 12 1 2 32
1501-2000 1 2 7 0 2 12
celkem 41 64 156 30 11 302

Vramci této studie byl zpracovan orientacni vyzkum 10% vzorku venkovskych obci
v Usteckém kraji zaméieny na pojeti strategie rozvoje obce - piiprava, realizace a evaluace pro-
gramu rozvoje obce. Vzhledem k tomu, Ze jde o prvni orientacni, nizkorozpoctovy prizkum, byla
zvolena metoda textové analyzy verejné pristupnych dat bez interakce se zastupci obce (desk
research). Priizkum slouZzi k vytvoreni snimku a zachyceni trendu, jak jsou programy rozvoje
obce ve venkovskych obcich koncipovany.
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Bylo by vhodné na tento orienta¢ni prizkum navazat podrobnéjsim vyzkumem s vyuZzitim
hloubkovych rozhovord, jehoZ cilem by bylo zjisténi osobnich postoji a zkuSenosti s PRO u
mistnich aktért.

2.3.1. Zadani vyzkumu: obec jako klicovy aktér rozvoje venkova

Obec je jednim z klicovych aktéri rozvoje Uzemi, proto je zapotrebi se zabyvat tim, jak ucho-
pila otazku svého budouciho sméfovani. V CR neexistuje zdkonna povinnost obce rozvojovy pro-
gram mit, nicméné je jiz obvyklou praxi, Ze obce strategické plany zpracovavaji, at uz z vnitini
potreby sjednotit se na vizi a strategii k ni vedouci, nebo i pod vnéj$im tlakem dotacnich tituld,
které podminuji cerpani dotace vytycenymi strategickymi cili, tj. de facto zpracovanym pisem-
nym strategickym pldnem obce. V Ceském prostiedi je dostupnych nékolik metodik rozvojového
programu obce, ale nepanuje Zddna metodickd zavaznost (otazka zpracovatele, participace ob-
¢ant, metodiky planovani, implementace a evaluace, casovy horizont programu apod.). Prizkum
slouzi k zakladni orientaci, zda a jak venkovské obce k otdzce svého rozvoje prostrednictvim
programu rozvoje obce (§ 84 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) pristupuji. Pfesto vSak vétSina
obci postupuje podle oficidlni Metodiky tvorby verejnych strategii, ktera je fixuje na tradicni ryze
manazersky pristup. Tuto podminku mnohdy davaji i do zadavacich podminek pro zpracovatele,
a tim omezuji prostor pro kreativitu, ktera by pri planovani rozvoje méla byt klicova.

V této praci lze navazat na poznatky z vyzkumné prace J. Jezkaz?é, ktery provedl vyzkum stra-
tegického planovani obci v celostatnim métitku v r. 2015. Diky témto existujicim vysledkim lze
nyni ovérit nékteré jeho hypotézy konkrétné pro venkov Usteckého kraje, a navazat upiesnénim
a rozsirenim vyzkumnych otazek k celostnimu pojeti rozvoje obce, jak je predstaven autory této
studie podrobnéji v kapitole ¢. 3.

Pro stanoveni hlavniho vyzkumného problému formulujeme nejprve vizi integrovaného
(celostniho, celkového) rozvoje obce, viici niz vyzkumné otazky klademe. Ideou integrovaného
rozvoje obce, ktera predstavuje celostni pristup ke skutec¢nosti, se snazime postihnout jak vnéjs-
né stanovitelné, faktické otazky rozvoje (kdy jde o rozvoje predmétnych skutecnosti obce, jako je
napf. infrastruktura a obcanska vybavenost apod.), tak vniti'ni, nezpiedmétnitelné otazky, které
zahrnuji predevsim vytvareni podminek pro jeho kvalitni uskute¢niovani (jde predevsim o ko-
munikaci, mezilidské vztahy a hodnotovou orientaci obyvatel obce, tedy vytvareni odolnosti
obecniho spolecenstvi vii¢i budoucim vyzvam a strukturalnim zménam).

V tomto smyslu rozliSujeme dva pfistupy k rozvoji obce.

A. Program rozvoje obce (dale PRO) je staticky dokument zptehlediujici problémy a po-
tfeby na jedné strané a projekty, které je v kratké dobé vyresi, na strané druhé (tj.
pragmaticky projektovy management). Jde o plan.

B. Nebo je PRO koncipovan jako dlouhodoba strategie, ktera vnima obec jako neuzaviené
déni utvatrené lidmi a povazuje rozvoj spolecenstvi (hodnoty, vztahy, komunikace, sdi-
lena vize apod.) za nezbytnou soucast strategie a samotné realizace rozvojového pro-

26 ], Jezek, 2015
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gramu, tj. je takto zanesena i do Urovné aktivit (management jako soucast duchovni
kultury). Jde o uskutec¢novani.

Hlavni hypotézou, kterou prizkumem ovérujeme, je domnénka, Ze rozvojové programy jsou
pojimany spiSe jen na faktické arovni (ad A), a nevénuji se rozvoji spolecenstvi obce (ad B), tj.
program rozvoje venkovské obce neuvazuje socialni rozvoj ve smyslu odolnosti spolecenstvi
vici budoucim vyzvam a strukturalnim proménam.

Zptsob zpracovani rozvojového programu muze indikovat, kterym z téchto dvou smérti se
obec vydala. Pro smér B, ktery predkladame jako ideal, vii¢i némuz rozvojové programy jednot-
livych obci zkoumame, jsou klicové tyto otazky:

1.

5.

Da se z PRO vyrozumét, zda je program de facto zastreSujicim procesem pro otazku bu-
doucnosti a rozvoje obce?

Podotazky a stopy, které sledujeme v programu rozvoje obce:

a) Do procesu pripravy jsou zapojeni obc¢ané (verejné projednani, pfipravné skupiny,
zapojeni jednotlivcd, zajmovych skupin, spolkli, mistnich podniki a dal$ich organi-
zaci).

Je to zalezitost, platforma dlouhodoba?

a) Je nastinéno, jak se program bude realizovat. Tj. proces PRO nekon¢i sepsanim do-
kumentu, naopak tim zac¢ina a urcuje, jak se cili a aktivitami spé&jicimi k jejich napl-
novani a jejich evaluaci viici vizi lidé v obci zabyvaji.

Je to zalezitost koordinovana?

a) Je urcena osoba nebo spoluprace s externistou, ktery je odbornikem na provazeni
touto reflexi a evaluaci.

b) Je v obci skupina aktivnich lidi, ktera se vizi a rozvojem zabyva a vtahuje do téchto
otazek dalsi obc¢any.

Je to zalezitost koncep¢ni?

a) Je stanovena sdilena vize obce.

b) Vici této vizi jsou stanoveny strategické cile ¢i priority (nazvoslovi neni ustalené).

c) Strategické cile jsou rozpracovany do aktivit.

d) Pocita se s pravidelnou evaluaci efektivity a kvality strategie a jednotlivych opat-
feni.

e) Z prezentace datv jednotlivych ¢astech programu (typicky analyticka — navrhova -
implementacni - evaluacni, ale nemusi nutné byt takto pojmenovano a clenéno) je
zfejma linie sebeporozuméni obci, jeji roli a vizi. Casti na sebe navazuji, jedna roz-
viji druhou, nejsou tu prebyte¢na data a Zddné klicové informace nechybi.

Je z PRO citit, Ze obec je vnimana jako spolecenstvi lidi, ktefi ji utvareji?

a) Jsou pouzivana déjova slovesa v 1. os. pluralu (napf. shodli jsme se, smérujeme).
To je spise doplnkovy aspekt, ovsem leccos o vztahu tvirct k dilu vypovida.

b) Jsou stanovena verejna projednani ¢i pracovni skupiny.

c) PRO zminuje kvalitu mezilidskych vztaha.
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d) PRO zminuje dialog a spole¢né hledani hodnot, které obyvatele spojuji.
e) Tyto zaméry jsou promitnuty do strategickych cili.
f) Tyto zaméry jsou promitnuty do aktivit.

2.3.2. Vybér vzorku obci

V Usteckém kraji je celkem 354 obci, z toho jsou 302 venkovské obce s poétem do 2000 oby-
vatel. 10% vzorek ¢ini 31 obci. Vzorek byl sestaven stratifikovanym ndhodnym vybérem se sta-
novenim dvou zikladnich podminek: pokryti celého izemi a reprezentativniho vzorku velikost-
nich kategorii obci.

1) Uzemni rozlozeni obci: vzorek pokryje celé tizemi Usteckého kraje.

Bylo zvoleno tzemni ¢lenéni podle ORP (obce s rozsifenou piisobnosti). V Usteckém kraji je
16 uzemi ORP. Z kazdého byly vybrany dvé obce; z Gzemi ORP Bilina byla vybrana pouze jedna
obec.

2) Velikostni rozloZeni obci: vzorek pokryje vsechny velikosti obci.

Byly stanoveny cCtyti velikostni kategorie obci (1-500, 501-1000, 1001-1500, 1501-2000
obyv.). Kazda by méla byt ve vzorku zastoupena, idealné pomérem k celkovému velikostnimu
rozloZeni obci.

Velikostni kategorie obci Venkovské obce v ,UK Vyzkumny vzore,k
(celkem 302 obci) (celkem 31 obci)
Pocet obci % Pocet obci %
1-500 170 56 11 36
501-1000 88 29 9 29
1001-1500 32 11 10 32
1501-2000 12 4 1 3

Z prvniho vzorku 31 obci bylo nutné vice neZ tfetinu obci vyradit (12 obci) a nahradit jinou
obci. Téchto 12 obci bylo pro design vyzkumu irelevantni, protoZe nema verejné dostupny PRO.
(Prizkumem nebylo zjistovano, zda PRO nema vibec zpracovany, nebo jej jen nema zverejné-
ny.) Pomérné dilezité je zjiSténi, Ze vzorek obci, které nemaji PRO verejné dostupny, je co do
velikosti riiznorody.2” Tyto obce byly nahrazeny jinou obci pii snaze o rovhomérné rozlozZeni
uzemni a velikostni.

Vyzkum byl realizovan v obdobi Cerven - srpen 2021, tedy z dostupnych dat aktualnich
v daném obdobi.

Vzorek zahrnuje také tfi obce, které jsou modelovymi obcemi v pilotnim ovérovani metodiky
integrovaného rozvoje obce (IRO) v letech 2019-2022 (Tis4, Blatno, Velké Chvojno).

27 Jednalo se o 5 obci z velikostni kategorie ¢. 1 (1-500 obyv.), 2 obce z druhé kategorie, 4 obce ze tfeti a 1 obec ze
Ctvrté kategorie.
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Obrazek 4: Lokalizace vyzkumného vzorku 10 % venkovskych obci Usteckého kraje (vlastni zpracovani, SR-
UK)

Typologie regionti dle Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027

se znazornénim lokalizace vzorkd obci zahrutych do prizkumu programu rozvoje venkovskych obci pro Gcely
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2.3.3. Analyza programui rozvoje venkovskych obci

Strategické plany analyzovanych obci Usteckého kraje byly posuzovany z nékolika zakladnich
hledisek.

1. Zpracovani jednotlivych ¢asti programu rozvoje obce

Celkové lze konstatovat, Ze 2/3 obci zpracovavaji pouze analytickou a navrhovou ¢ast pro-
gramu, tj. program rozvoje obce je predevSim popisem stavajici situace (zpravidla historie obce
a pirehled demografickych a socio-ekonomickych dat) a popisem aktualnich problémi, resp. pro-
jektl, které je resi. Pouze desetina obci (tedy 3 obce ze zkoumaného vzorku) ma zpracovany
vSechny 4 Casti, tj. obsahuje vedle dvou zminénych také predstavu o tom, jak se bude PRO usku-
tecniovat (implementacni ¢ast) a vyhodnocovat (evaluacni ¢ast). Pétina obci ma PRO zpracovany
pouze jako seznam kratkodobych projektil (tj. neobsahuje analytickou, implementacni ani eva-
luacni cast).

Prvnim sledovanym aspektem byly analytické ¢asti PRO. V pétiné PRO neni analyticka ¢ast
zpracovana. V ostatnich 80 % programt je patrné, Ze jsou viceméné konstruovany stejnym zp -
sobem: obsahuji zdkladni informace a charakteristiku obce, historii obce, zakladni demografické
ukazatele o mistnim obyvatelstvu. Zpravidla nasleduji informace o technické a dopravni infra-
struktufe obce, o ekonomické situaci obce a obecnim hospodareni. Dale obsahuji zminku o ob-
canské vybavenosti a problematice zivotniho prostiredi. V této kapitole byva také analyzovan
lokalni cestovni ruch ¢i sprava obce.

Vv

Druhé analyzované hledisko byla navrhova €ast. Pokud je v PRO zpracovana, ma opét napfric
obcemi velmi podobnou skladbu. Desetina obci nemé tuto klicovou ¢ast ve svém rozvojovém
dokumentu zpracovanou. Vice neZ tetina obci ma pak navrhovou ¢ast sestavenou velmi stroze.
VétSinou se jedna o stanoveni zakladnich cilii v bodech, bez vétSich komentart. Tyto cile jsou ve
vSech sledovanych obcich podobné. Jedna se piredevSim o kvalitni obcanskou vybavenost pro
mistni populaci, kvalitni Zivotni prostiedi, odpovidajici dopravni a technickou infrastrukturu ci
revitalizaci verejného prostoru. V navaznosti na tyto stanovené cile je v navrhové ¢asti sestaven
seznam projekti i opatieni, které jsou postaveny tak, aby obci pomohly zlepsit situaci pravé
v cilenych oblastech.

Tretim sledovanym aspektem ve strategickych planech byla jejich implementa¢ni €ast, tj.
plan, jak budou cile a aktivity realizovany, koordinovany, aktualizovany. Ta v 90 % strategickych
plant uplné chybi. Implementacni ¢ast ma tedy zpracovanou pouze desetina zkoumanych obci
(3 obce). Ty zminuji dilezitost efektivni spoluprace jednotlivych aktért na realizaci rozvoje ob-
ce, a to konkrétné obce, spolkl, obcanti i subjektd vné obce. VSechny tfi tyto obce hovofi o vy-
tvoreni pracovni skupiny, kterou jednotlivé obce nazyvaji jinak, napf. vybor pro rozvoj obce ne-
bo komise pro strategické planovani. Nezabyvaji se vSak otazkou procesti aktivizace dalSich ob-
Cant a vytvareni dialogu ob¢ani o budoucnosti obce.

7 w7z

Totéz lze rici o evaluacni €asti strategického planu, kterou v téchto dokumentech nemaji ob-
ce ve vyrazné vétsiné pripadi viibec obsazenou; nastinéna je pouze ve 20 % pripadl. Pokud je
tato ¢ast vdokumentu zahrnuta, je v ni pouze strucna informace o verejném setkani v priibéhu
tvorby dokumentu ¢i navrhu dalsich krokul. Tyto informace vSak nebyvaji nijak blize specifiko-
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vany. Vyjimku tvoii jeden plan, ktery hovoii o dilezitosti evaluace; avSak podrobnéjsi zaznamy a
také jeji vystupy chybi (nejsou verejné dostupné).

Dalsi nedilnou soucasti programu rozvoje obce jsou SWOT analyzy, tj. analyzy silnych a sla-
bych stranek obce, a jejich prilezitosti a hrozeb. Ty jsou zpracovany zhruba v 75 % programd, a
to stejnym zplisobem, formou jednoduché matice nebo linedrnim seznamem stru¢nych bodd.
SWOT analyza je voditkem ke stanoveni cilii pro obec.

Prevazna vétSina analyzovanych programi méla jasné formulovanou vizi obce. Pouze 1/6
rozvojovych dokumenti neméla smér, kterym se chtéji rozvijet, definovany. Vize byly ve vétSiné
pripadt velmi podobné, nékdy i doslovné stejné: aby obce byly prijemnym, bezpecnym a oblibe-
nym mistem pro Zivot; ten by mél byt napliiovan kvalitnim Zivotnim prostfedim a dostate¢nou
obcanskou vybavenosti. Zpisob, jak jsou vize v programu predestieny, potvrzuje priliS mecha-
nicky manaZzersky pristup.

2. Smysl a ticel programu rozvoje obce

Vice nez 80 % PRO bylo vytvoieno primo obecnim zastupitelstvem. Ve zbylych 20 % pripadi
se jednalo o zpracovani externim dodavatelem. Tretina obci ze zvoleného vzorku nema PRO ve-
rejné k dispozici (tyto obce byly ve vzorku pro uskute¢néni vyzkumu nahrazeny). Prizkumem
nebylo zjistovano, zda tyto obce nemaji program zpracovany, nebo jej jen nezverejiiuji. Nicméné
obé varianty indikuji vztah zastupitelstva obce k problematice rozvoje obce. To nebylo v tomto
designu zjistovano; spisSe by to byla otazka individualnich piipadi obci a kol s vyuzitim explo-
racnich metod.

Tretina obci okolnosti vzniku ani ticel programu neuvadi. Vice nez polovina obci (téméi dvé
tretiny) uvadi, Ze ucelem je vytvorit koncep¢ni dokument, ktery sméruje k celkové prosperité
obce (stanoveni koncepce rozvoje obce, stanoveni rozvojovych priorit, formulaci opattreni a pro-
jektt, které budou na tzemi obce realizovany). Formulace uceld se pochopitelné rizni. Tretina
z nich uvadi vedle tohoto ucelu také to, Ze strategie je podkladem pro ucast obce v dotacnich
programech. Vzhledem ke zplisobu zpracovani, ktery klade dlraz na prehled projektt prede-
vSim investi¢cniho charakteru, 1ze usuzovat, Ze ve skutecnosti jsou fundraisingové diivody rele-
vantni pro vice nez jen tuto inzerovanou tiretinu programu.

Zminované divody programu, jako sjednotit obec a nastavit celkovou vizi rozvoje, jsou po-
jednany v oficialni pisemné podobé programi, avsak otazkou zlistava, zda jde jen o vzletné véty,
nékdy dokonce inspirované v jinych dokumentech, nebo skutecnou sdilenou vizi, k niZ se obec
snazi smeérovat. Skladba a zaméreni PRO totiz zpravidla neukazuji cestu, jak k této vizi jit. Toto
lze povazovat za klicovy bod v krajské podpoie venkovskym obcim - ukazat obcim, jak o vizi a
cesté premyslet, jak je identifikovat a jakymi zplisoby rozvoje k ni smérovat.

3. Téma spolecenstvi obce a jeji resilience

Jednim z nejpodstatnéjsich analyzovanych aspekti PRO bylo sledovani péce o spolecenstvi
obce. Explicitné o spolecenstvi nemluvi Zadny z programi. Dalo by se ocekavat, vzhledem
k formulovanym vizim, Ze bude v programu starost o spoleCenstvi ¢i alesponl snaha o spole¢ny
dialog obcanti zminéna, napt. jako hledani spolecnych hodnot a dialog ob¢anti a zajmovych sku-
pin o budoucnosti obce, zapojeni obyvatel do déni v obci, existence komunikacni platformy, kde
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se tento dialog a participace s néjakou viceméné pravidelnosti odehrava apod. Tyto sledované
aspekty se primo nevyskytovaly v Zzadném z analyzovanych rozvojovych dokumentd.

60 % programt rozvoje sledovanych obci se viibec otazkou spolecenstvi nezabyva (at uz by
bylo pojmenovano rizné, jako napt. péce o ob¢any, podpora spolkové Cinnosti, obCanska parti-
cipace, eliminace konfliktd mezi skupinami obyvatel, socialni soudrznost apod.).

Ostatnich 40 % programt se touto otazkou zabyva, avsak jen v obecnéjsi roviné ve formulaci
vize, ve SWOT analyze a strategickych cilech (alespon v jedné z téchto casti). Dvé z téchto obci
zminuji téma jako hrozbu (ve SWOT analyze) - nepospolitost, neparticipace mladych lidi a jejich
odchod z obce. Ostatni obce téma zminuji spiSe jako prani, vizi, idealni stav (rtizna znéni z PRO
miiZeme shrnout slovy, jako dobré vztahy, zapojeni ob¢ani do déni v obci, kvalita souziti). Neni
vSak zpracovana do cilii a aktivit, které by znacily cestu, jak téchto vizi a globalnich cili dosaho-
vat - tj. nejsou obsaZeny v detailnim implementa¢nim planu.

Pouze 3 z uvedenych 40 % obci téma spolecenstvi uchopilo také jako prioritu ¢i strate-
gicky cil. Jsou to obce Tisa, Blatno a Hrobcice. Pozn. Tisa a Blatno jsou zapojeny také jako mode-
lové obce v projektu IKM Communitas, ktery je pilotnim ovéfovanim Programu integrovaného
rozvoje obce v letech 2019-2022, a starostové téchto obci uvitali ticast v projektu praveé proto, Ze
by jim metodika IRO mohla pomoci najit kli¢ k realizaci podpory spolecenstvi v obci.

V nékterych obcich Ize presto sledovat alespon néjaké naznaky o zapojeni obcanti do déni
v obci. Priblizné ve tietiné obci je doloZena snaha o zapojeni obyvatel do pripravy PRO. Zpra-
vidla jde ve vSech pripadech o zapojeni obcantli prostrednictvim jednorazového dotaznikového
Setreni v pripravné fazi programu, které se snazi prostrednictvim otazek na obyvatele, nékde i
na dalsi instituce, jako napt. mistni spolky, $kolu, podniky apod., definovat potieby a piredstavy.
Jen vyjimecné je dotaznik prezentovan, zavéry zjisténi prezentovany nejsou. Jde tedy jen o kon-
statovani, Ze se dotazovani realizovalo. V nékterych obcich je zminéno i vefejné projednani pro-
gramu rozvoje obce (probiha vétSinou jedno, spiSe vyjimecné vice projednani v obdobi zhruba
ptl roku), vétSinou se jedna o projednani programu jako dokumentu, pisemného planu, nikoli
strategie jako myslenky.

AZ na tfi vySe minéné vyjimKy nefesi zadny z programi zapojeni aktivnich obcanii do
uskutecnovani programu, tedy do procesu strategického managementu obce. Ti byli nanejvys
prizvani k vefejnému projednani cilti PRO v dobé tvorby dokumentu. Do budoucna PRO neusta-
vuje procesy, které by zapojeni obc¢ant aktivizovaly, davaly mu platformu (napft. alespon ve for-
mé pracovni skupiny, pravidelné evaluace, platformy pro staly dialog vefejného a soukromého
sektoru apod.)

Kdyz téma dialogu v obci shrneme, lze konstatovat, Ze ve tretiné obci je néjak indikovano po-
jeti procesu strategického planovani jakozto procesu, ktery zastiesuje dialog obcanii o budouc-
nosti obce. Po pripocteni nékolika programd, kde je snaha o zapojeni verejnosti do déni v obci
deklarovana ve vizi ¢i ve SWOT analyze, 1ze shrnout, Ze pro polovinu obci je rozvojovy program
skutecné potencialni platformou pro dialog o budoucnosti obce, avSak zpravidla nevédi, jak ji
realizovat. Chybi jim dalsi postup samotné realizace strategie a dlouhodoba koncepce zapojeni
obyvatel v budoucnosti.
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2.3.4. Zavéry vyzkumu

Z vySe zminéného textu je ziejmé, Ze hypotéza vyzkumu se potvrdila: rozvojové programy
jsou pojimany spiSe jen na faktické trovni a nevénuji se celostnimu uskutectiovani programu a
vytvareni odolného spolecenstvi obce. Program rozvoje venkovské obce neuvazuje socialni roz-
voj ve smyslu odolnosti spolecenstvi vii¢i budoucim vyzvam a strukturalnim proménam. Pokud
vlibec bere obec pfi tvorbé rozvojového programu v potaz participaci a zapojeni obyvatel do
déni, tak je to zptisobem dotaznikového Setfeni a eventudlné nasledného verejného projednani
navrhi, které lze povazovat za jednorazovou aktivitu, ktera pomaha stanovit cile a koncepci roz-
voje obce a nasledné projekty ¢i opatreni. Participace je pak mylné vykladana jako jednorazové
zapojeni, ucast ob¢anti na néjakém jednani ke konkrétnimu problému. Participaci je vSak treba
chapat jako celoZivotni aktivni pristup lidi ke svému Zivotnimu prostoru. Dalsi dlouhodobéjsi
angazovanost verejnosti, pripadné vytvareni jeji platformy v obci nejsou v programech planova-
ny ani realizovany. Implementacni ¢ast programu rozvoje obce neuvazuje se zapojenim aktiv-
nich obCani do procesu strategického managementu obce. Dokonce ani dil¢im zplsobem
v navrhu realizace rozvoje obce, jako jsou napriklad konkrétni projekty, neni angazma obyvatel
pojednano.

V programu rozvoje obce je ve vice ¢astech zminéna v Sirokém pojeti problematika spolecen-
stvi obce. Je to ziejmé naptiklad z analytickych ¢asti, kde se resi spoleCnost, spokojenost a satis-
fakce obc¢ani (spiSe ve smyslu obCanské vybavenosti a sluzeb), spolkova ¢innost, kulturni aktivi-
ty. Ddle se sjednocenost obyvatelstva objevuje také ve SWOT analyzach. V navrhovych ¢astech se
vSak stimto aspektem a konceptem sjednoceni spolecnosti nepracuje a nejsou formulovany
zadné dalsi kroky ¢i opatreni, které by k vytvareni spolecenstvi napomahaly. Cely program je
obvykle koncipovan jako ,co miiZze radnice nabidnout lidem®, nikoli jak lidé spole¢né svou obec
utvareji.

Vyzkum tedy potvrdil Jezkovy premisyzs, Zze v procesu PRO je kladen dtraz piredevsim na fazi
planovani (tj. zpracovani dokumentu). Faze implementace a faze evaluace je upozadéna, resp.
v programu obvykle neni feSena. PRO je spiSe koncipovan jako operacni nastroj (akéni plan) pro
pripravu kratkodobych projektt, nez Ze by Slo o ucelenou strategii a kontinualni proces; a zaby-
va se vice analyzou stavu nez koncepci budouciho rozvoje. Takovy program, zda se, je navrZen
spi$ za ucelem legitimizovat budouci rozhodovani samospravy, nez za tcelem skute¢né planovat
(hledat otazky a odpovédi, které dnes nemame, protoZe nedostatecné reflektuje zavéry analyz).

Pristup k PRO se vzdava snahy o koordinované integrované cili celostni fizeni rozvoje obce.
Usiluje hlavné o zpi‘ehlednéni a shrnuti problémi, které jsou v soucasné dobé o obci znamy. Jed-
na se o formu pldnovani, jejimiz vychodisky jsou spiSe nekoordinované a postupné kroky, tedy
samostatné projekty.

Nicméné v poloviné obci je rozvojovy program skute¢né povazovan za vhodnou a relevantni
platformu pro dialog o budoucnosti obce, avSak zpravidla nevédyi, jak ji realizovat. Chybi jim dalsi
postup samotné realizace strategie. Toto lze povazovat za klicovy bod v krajské podpote ven-
kovskych obci - jak jim pomoci strategii realizovat. Tj. ukazat obcim, jak o vizi odolné obce a
cesté k ni premyslet, jak je identifikovat a jakymi zpisoby rozvoje k ni smérovat.

28 . Jezek, 2015
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2.4. Rozvoj venkova v Usteckém kraji

V soucasné dobé realizuje Ustecky kraj nékolik dil¢ich aktivit smétujicich k podpote venkova.
Pro prehled uvadime jejich vycet se stru¢nym popisem:
Program obnovy venkova (POV)

Program poskytuje ucelové dotace a jeho zdmérem je podpora harmonického rozvoje zdravého
zivotniho prostredi, udrzovani prirodnich a kulturnich hodnot venkovské krajiny a rozvoj ekolo-
gicky nezadvadného hospodarstvi.

Soutéz Vesnice roku / Soutéz Moje obec - Miij domov

Soutéz pro obce o velikosti do 2000 obyvatel s cilem zviditelnit tsili malych obci ve zlepSovani
vzhledu obce.

Ma vlast cestami promén

»,Ma vlast cestami promén“ je ndzev narodni putovni vystavy, kterou kraj spoluorganizuje a sou-
Casné v ramci ni ukazuje priznivé promény zanedbanych mist v krajiné a sidlech.

Informaéni a metodicka podpora obcim ve venkovskych oblastech Usteckého kraje (MAS)

Informacni a metodickd podpora je zaméfena na problematiku evropské regionalni politiky
zejména vzhledem kvyuziti dotacnich prostiedkti z ESIF a formulaci projektovych zamért
v obcich.

Podpora absorp¢ni kapacity 2021 (RRA)
Publikace ve formé tzv. dota¢niho zpravodaje - mési¢niho newsletteru regionalniho rozvoje,
ktery je prehledem nastroji podpory pro obce a mésta, firmy a podnikatele.

Motivacni zajezdy starosti

Odbor regionalniho rozvoje Krajského tfadu Usteckého kraje ve spolupraci se Spolkem pro ob-
novu venkova Usteckého kraje porada pro starosty mést a obci od roku 2017 kazdoro¢né
tzv. motivacni zajezdy s cilem vymény zkuSenosti a informaci mezi starosty obci v kraji. Ro¢né se
jich uicastni kolem 60 starosta.

Podpora mistnich akénich skupin (MAS)

Podpora pro realizaci projektii MAS v Usteckém kraji je poskytovana formou dotaéniho titulu
»Podpora komunitniho Zivota na venkové“ pro dany kalendarni rok. Je zamérena na projekty
podporujici pozitivni mysleni, rozvijejici volnocasové aktivity a ¢innosti vedouci k celkovému
posileni komunity obc¢ant.

Podpora iremesiné vyroby

Ustecky kraj podporuje prostfednictvim sité koordinatori femeslnou vyrobu a regionalni potra-
viny. Je vydavan katalog remeslné vyroby.
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Integrovany rozvoj obce (IRO)

Pristup a metodika krozvoji venkovskych obci, ktery klade diiraz na resilienci (odolnost a
sobéstacnost) mistnich spolecenstvi (community resilence). Metodiku pripravuje a ovéiuje Insti-
tut kritického mysleni a FSE UJEP ve spolupraci s Odborem regionalniho rozvoje Krajského uta-
du Usteckého kraje. Vice v kapitole & 2.5. a nasledujicich.

2.5. Metodika integrovaného rozvoje obce (IRO)
2.5.1. Zakladni idea integrovaného rozvoje obce

Obce zpravidla maji sviij strategicky program rozvoje zaznamenany v pisemném dokumentu,
ktery, jak potvrdil prizkum, je obvykle orientovan na aktualni potieby rozvoje jednotlivych
aspekti, 1épe feCeno tematickych oblasti ¢i Ukold, které jsou v obci identifikovany. V naprosté
vétSiné pripadi jde o rozvoj infrastruktury v obci (vystavba a rekonstrukce, dopravni obsluz-
nost, obcanské sluzby a vybavenost, v¢. spravy skolskych zarizeni, ekonomika obce, zejm. reSena
jako otazka podpory cestovniho ruchu, a ochrana Zivotniho prostredi v katastru obce).

Projektovat budoucnost obce pouze skrze ekonomicko-manazerské paradigma je limitujici,
nebot vede vZdy jen k rozvoji jednotlivych oblasti, feknéme kulis, v nichz se ma odehravat zivot.
Otazka kvality Zivota vsak stoji jinak, miizeme ji priblizit jako zdravy plnohodnotny (smysluplny
a naplnény) Zivot. A ten ma s ekonomicko-infrastrukturnim zajiSténim spolecného jen néco, spi-
Se jej znalné presahuje. Mnohem vice se blizi k otazkam, které pocitujeme jako palcivé, narodni
Ci krajska strategie naznacuji jejich dilezitost, nicméné obtizné se promitaji do implementace,
jako by nebyl nalezen kli¢, jak je Fesit - jde o cile, jako jsou slovy SRUK: posilovani mistni identi-
ty, zvySeni residencni atraktivity, rozvoj soudrzné spole¢nosti a harmonické souziti, zmirnéna
polarizace spolecnosti, eventualné i participace obcant.

Bylo by tedy nedostatecné pohliZet na obec jen jako na izemi, hmotu staveb, shluk domi a li-
di, ktefi se tam pohybuji. Obec je pfedevsim Zivym dénim, je pletivem akci a interakcf lidi. A to,
jaci lidé v obci jsou, jak se vztahuji k sobé navzajem a jak se vztahuji k tomu, co je jim spolecné,
co je a bude pro né spolecné dobré, to vytvari ducha a kulturu obce. Zcela jinak se citime v obci,
kde se lidé jen mijeji, a jinak v obci, kde Ziji pospolitym Zivotem.

Je treba Kklast si otazky, které se pokusi opustit, 1épe Feceno prekrocit zabéhnutou metodiku
sbéru dat a zabéhnutou metodiku tvorby vefejnych strategii. Tim neni myslena kritika a zamit-
nuti téchto pristupt. Je tim mysSlena odvaha a schopnost podivat se z jiné perspektivy, nebot,
metodologicky vzato, ta mizZe znacné obohatit soucasné pohledy a reSeni, a ukazat na néco, co
nam dosud unika. Jde tedy o to Klast si otazky, které oteviou nasi vnimavost a akceschopnost
k tomu, co je celek obce a jak jej rozvijet. S odkazem na tuto celkovost a celistvost je tento pfi-
stup pojmenovan jako ,integrovany rozvoj obce“ (IR0)%°.

29 Pojmenovani ,integrovany rozvoj obce“ neni integrovanym nastrojem ve smyslu kohezni politiky. Jde o uziti stejné-
ho pojmu, ovSem se zcela odliSnym vyznamem. Kohezni politika uziva slovo ,integrovany“ pro vyjadreni spojeni,
koordinace jednotlivych fesSeni a jejich financovani. IRO klade dliraz na ptivodni vyznam latinského slovesa ,integro“
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2.5.2. Vznik a historie pfistupu IRO

Pristup a metodika integrovaného rozvoje obce (IRO) byl navrZen Institutem kritického mySleni,
ktery vznikl v roce 2015 jako platforma pro spolupréci univerzit a vysokych skol s nadacemi a na-
dacnimi fondy s akcentem na podporu tieti role univerzit spocivajici predevsim v ochrané vyssich
hodnot a dusevniho a duchovniho zdravi spole¢nosti.

V roce 2015 byla uzavirena smlouva o spolupraci s FSE UJEP, v roce 2020 vzniklo na fakulté pra-
covisté IKM na FSE UJEP, které je vyzkumnym pracovistém, které zaroven usiluje o primé plisobeni
v regionu v ramci tzv. tieti role univerzity. V roce 2016 byla zahajena spoluprace s Odborem regio-
nalniho rozvoje Krajského titadu Usteckého kraje, ktery financoval vytvoreni studif:

e Jira, P. Vychodiska a cile integrovaného rozvoje obce. Usti nad Labem: Ustecky kraj, 2018
e Jira, P, Krbec, L., Vyhnankov3, K. Uvod do metodiky Integrovaného rozvoje obce. Usti nad La-
bem: Ustecky kraj, 2018 (interni publikace)

Vroce 2019 se Institutu kritického mysleni na FSE UJEP podatilo ziskat dotaci z Operacniho pro-
gramu Zameéstnanost a projekt integrovaného rozvoje obce byl zarazen mezi socidlni inovace Minis-
terstva prace a socidlnich véci. Projekt pod nazvem ,IKM Communitas“ (¢. CZ.03.3.X/0.0/0.0/
17_082/0014037) ma implementovat a ovéfit metodiku IRO ve ti‘ech modelovych obcich Usteckého
kraje (Tis4, Blatno a Velké Chvojno), zpracovat model plisobeni a pripravit odborné kapacity IKM,
UJEP a Usteckého kraje na dlouhodobou podporu obcim v regionu. Projekt je realizovan v letech
2019-2022 a jeho vystupem budou mj. piipadové a evalua¢ni studie. Ustecky kraj je zasadnim stake-
holdrem této socidlni inovace.

V roce 2021 pokraduje spoluprace s Odborem regionalniho rozvoje Krajského uradu Usteckého
kraje na formulovani Programu integrovaného rozvoje obce v Usteckém kraji, ktery by umoznil dlou-
hodobou cilenou podporu venkovskym obcim v kraji. Navrh tohoto programu je predmétem této
studie, resp. jeji ndvrhové a implementacni ¢asti (viz kapitoly ¢. 3 a 4).

2021

2019- bfezen 202,
Podkladova studie

pro realizaci
2017-2018 Pilotni ovéFeni Programu IRO pro
metodiky IRO ve 3 rozvoj venkovskych
modelovych obcich obci Usteckého

- Uvodni studie

2els Vychodiska a cile (Projekt "IKM kraje od r. 2022
Zahajeni integrovaného Communitas", OPZ, (K. Vyhnankova, A.
spoluprace s rozvoje obce (P. €Z.03.3.X/0.0/0.0/1 Rihova, P. Jira, T.
2015 UK Jira) 7_082/0014037) Sykora, E. Poslova,
Zahsjeni - projekt - Uvod do M. Hejduk)
spolupréace socialnf metodiky
IKM s FSE inovace (nebyl integrovaného
UJEP podporen) rozvoje obce (P.

Jira, L. Krbec, K.
Vyhnankova et al.)

jako déni vnitiniho spojovani, sjednocovani, tedy v pifeneseném vyznamu prostiednictvim aktéri rozvoje, tj. obyvatel
obce skrze spole¢né hodnoty, vize a vztah k budoucnosti obce.
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2.5.3. Metodika pro podporu obce

Metodika integrovaného rozvoje obce a model prace s aktéry lokalniho a regionalniho rozvo-
je, zejména se starosty a aktivnimi lidmi ve venkovskych obcich, je zpracovan v samostatnych
textech.

Zde piedkladame schematicky prehled zakladnich nastroji a udalosti, s nimiz metodika inte-
grovaného rozvoje obce pracuje. Jejich vysvétleni je uvedeno v kapitole Slovnicek pojm1i.

Obrazek 6: Nastroje a udalosti metodiky IRO pro ptisobeni v obci (vlastni zpracovani)

Edukacni
programy

Strategickeé

planovani a

management Komunitni
konkrescentni koordinator

skutecnosti Projektu IRO

Komunitni
platforma Koordinanéni
skupina
Program
komunitni
péce o
kulturu a
zdravi

Specifikem Programu IRO je, Ze nejde o implementaci feSeni (metodiky, procesti), které by
byly uz predem vytvoreny a bylo by mozno je jednoduse piedat a v obci je zavést. Naopak, reseni
spociva ve zméné navykd, postoji a mysleni lidrd, a napomaha tomu, aby oni sami hledali své
jedinecné reSeni ve své obci. To je jddrem metodiky IRO. Jde o program dlouhodobé podpory -
provazeni a hledani lidi, kteri budou zralymi, vzdélanymi a kultivovanymi osobnostmi, odpo-
védnymi ve své obci, ktef'i podporuji a mobilizuji ostatni obCany v obci. Nebot' je zjevné, Ze bez
duchovni a manazerské elity, ktera nese idealy demokratické spole¢nosti a dokaze je uskutecio-
vat, spole¢nost uvada.

Metodika je zaloZena na specifickém pristupu k managementu, ktery nazyvame ,management
konkrescentni skutecnosti“, jenZ se ma metodicky vyrovnat s nastinénym problémem, resp. s
potiZemi spojenymi s objektivaci ve spoleCenskych vyzvach a odpovédich. ProtoZe cile typu posi-
lovani identity a soudrZnosti nelze z jejich podstaty objektivovat, tj. reSit intervencemi ,zvenci®,
nybrz jediné v obci a mezi obcany, v jejich konkrétni situaci, ovSem s nezbytnou podporou pri-
vodci, jejichZ odbornou a metodickou pripravenost pro tento nesnadny ukol zajistuje jedina
regionalni univerzita v kraji, tj. Univerzita J. E. Purkyné prostiednictvim Institutu kritického
mysleni na FSE UJEP.
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3. Navrhova ¢&ast: Program integrovaného rozvoje obce v Usteckém
kraji

Navrhova ¢ast studie predklada koncepéni navrh Programu integrovaného rozvoje obce v Us-
teckém kraji (Program IRO v Usteckém kraji) jako programu dlouhodobé podpory rozvoje ven-
kovskych obci v regionu, ktery vytvareji Institut kritického mySleni, Fakulta socidlné ekonomic-
ka Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a Ustecky kraj.

Navrhova ¢ast obsahuje zdivodnéni programu a jeho navaznost na Strategii rozvoje Ustecké-
ho kraje do roku 2027, jeho institucionalni zajisténi, jeho cile a typové aktivity.

3.1. ZdGvodnéni programu

Cile SRUK jsou vedeny zasttesujici vizi dobrych a dlouhodobé udrzitelnych podminek k Zivotu
a souziti v regionu, a jsou pojednany kombinaci v zasadé téchto Ctyi aspektii: socialni soudrznos-
ti, vykonnosti ekonomiky, fungujici infrastruktury a kvality Zivotniho prostredi. Strategie otvira
pole pro plsobeni, akce a kooperace celé skaly lokalnich a regionalnich aktérti od municipalit
pres neziskovy sektor a podpirné lokalni ¢i regionalni agentury k podnikatelskym subjektiim.

U vsech cilii poéita se zapojenim obci, kterych je v Usteckém kraji celkem 354. Z toho 302 obci
jsou venkovské obce s poctem do 2000 obyvatel. Ty piedstavuji 2/3 tzemi kraje a bydli v nich
pétina obyvatel. VétSina z nich jsou malé obce do tisice obyvatel. Venkovské obce zpravidla ne-
maji organizacni aparat a odborné kapacity pro komplexni agendy, jak obec rozvijet. Hovotrime o
obcich, kde na uradé pracuje uzky tym lidi, neni vyjimkou, Ze jej tvofi jen starosta a 2-3 dalsi
osoby. Jsou c¢asto tedy odkazany na podporu externich expertli. V nékterych mikroregionech se
dari sdilet nékteré agendy a spolupracovat na nich, zejména prostirednictvim DSO, MAS apod.

V obecnosti Ize konstatovat, ze jsme svédky spiSe roztristénych, nesoudrznych pristupi
k rozvoji obce, a to nejen v Usteckém kraji, ale napii¢ celou CR a dal$imi evropskymi staty.3°
Zpravidla se zabyvaji vice analyzou stavu nez koncepci budouciho rozvoje a neukazuji cestu do
budoucnosti; a zabyvaji se spiSe pripravou konkrétnich kratkodobych projektti, nez ze by Slo o
ucelenou strategii a kontinualni proces. Ackoli obec je predevsim utvar socidlni, strategie se za-
métruji predevSim na péci o statky a infrastrukturu, a metodicky zanedbavaji socialni rozmér
obce, tedy péci o spolecenstvi, coZ se netyka pouze explicitné socialni politiky, ale pojeti societas
a communitas obce viibec - odpovédnost obCani za mezilidské vztahy, kulturu a kultivovanost
prostiedi a sdilenou vizi budoucnosti. Slovy preambule ¢eské tstavy: obcant, ktefi ,jsou si vé-
domi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti viici celku®.

Pti feSeni otdzky budoucnosti, resp. Zivotaschopnosti regionu je zapotiebi uvazovat nejen in-
stitucionalni hrace a jejich strategie, ale téZ samotné obyvatele. Perspektiva ¢lovéka - obyvatele
je pritom jaksi zavaznéjsi a zavaznéjsi, nez perspektiva instituce a jejich pracovnikl. Spolecenska
vitalita je jednim z nezbytnych fenoménti kazdé spolecnosti. ,Koneckonct je to vzdy clovek, kdo

30 Srov. napt. J. Jezek, 2015, J. Bernard, 2019, ]. Blazek, 2020, M. Cabaj a L. Weaver, 2016, V. Hruska, 2011 a vlastni
prizkum uvedeny v kap. 2.
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se musi zasadit o udrzitelny rozvoj svého zZivotniho prostoru“, jak pregnantné vystihla nizozem-
ska regionalistka Ina Horlingsova3?, zabyvajici se vyzkumem a feSenim socialni vitality venkov-
skych regiont.

Diliraz na zapojeni obyvatel do diskuse o vizi mista, v némz Ziji, pracuji, vychovavaji déti a
v némz chtéji dlistojné zestarnout, je zakladni linie programu IRO. Nejde vSak o pouhou diskusi o
vizi, ale téz jeji uskutecinovani mistnimi lidmi, tedy nikoli z moci vnéjsiho tlaku ¢i pobidek, ale
z vnitintho odhodlani vytvorit odpovédné pro soucasné i ptichazejici generace dobré misto
k zivotu. Diilezité je uvazovat o ¢lovéku a jeho intervencich nikoli jako o osamocené, individualni
bytosti, ale v kontextu mezilidskych vztahi a vztahu k tomu, co ma byt. Otazka lokalnich lidri se
potom jevi jako otazka jejich schopnosti vytvatet v obci komunitni platformu jakoZto prostor pro
dialog o vizi a spolecnych hodnotach, které kultivuji mezilidské vztahy, vytvareji spolecenstvi
obce a pripravuji jej (tedy sebe sama) na prichazejici vyzvy a promény spolecnosti a prostredi,
jimZ je treba vSem generacim odpovédné Celit. Rysem velkych déjinnych vyzev je, Ze oteviraji
zcela nové otazky, s nimiz se Zijici generace obvykle dosud nesetkaly a nemaji s nimi zkusenost.
Ale jsou tu i vyzvy kazdodenniho souziti, které si lidé ve spolecenstvi vétSinou uvykli prestat
klast spolecné, a kladou se spiSe individualné, pokud vibec. To jsou otazky kultury souziti, spra-
vedlivé spolecnosti, duchovniho a duSevniho zdravi, které spolecné zakladaji skutecnou kvalitu
lidské existence, jeZ se v souCasné rétorice bohuzel ¢asto redukuje na zZivotni komfort.

Je tedy potteba najit zplsoby, jak venkovské obce podpofit - najit metody, nastroje a institu-
cionalni podporu pro lidi z venkovskych obci, aby prispivali k péstovani dobrych podminek pro
zZivot a posilovali sobéstacnost a odolnost své obce (community resilience).

3.1.1. Principy pfistupu IRO

Obrazek 7: Zakladni rysy pristupu IRO (vlastni zpracovani)

Prekonani
ekonomického
slovniku

Program rozvoje
obce jako otevieny
proces

Konkrescentni
povaha skutecnosti

Rozvoj vedeny Obec jako oteviené

spoleénymi déni, spoluutvareni

hodnotami, nikoli lidmi. Spoleéenstvi
odvijeny od potieb obce.

311. Horlings, 2010, s. 95.
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Prekonani ekonomického slovniku

Pirekonani ekonomicko-manazerského slovniku a slovniku politik - civilnéjSim pojmenova-
nim, bliz$im lidskému Zivotu, a lidem predstavitelnéjsim a uchopitelnéjsim, je dutlezity ukol, kte-
ry ma pribliZit otdzky rozvoje od instituci k lidem, aby se k ni mohli vztahovat jako ke své by-
tostné zalezitosti.

Ekonomické pojmy, jako socialni kapital, socialni stabilizace tizemi, upeviiovani mistni identi-
ty nebo regionalni marketing pohliZeji na obec ¢i lokalitu jako na produkt, jehoZ producenty Cci
zakazniky jsou obcané nebo turisté. Tato slova zakladaji v naSem mysleni predstavu uzitkovosti
a trznich mechanismd.

Rovnéz slovo ,hodnoty” pochazi ze slovniku ekonomie. Radéji bychom méli uzivat ,ctnosti“
nebo jesté 1épe ,,co je dobré” - ,,co ma byt".

Konkrescentni povaha skutecnosti

Otazka, co je vlastné skutecnost, miiZe snad na tomto misté zaskocit. Ale kazdy manazer, lidr
a aktivni ¢loveék, ktery projektuje zaméry a jejich realizaci, tedy uskutecnéni, se skute¢nosti de
facto zachazi. Je tedy nezbytné se ptat, s ¢im a jak zachazime.

Na obranu viic¢i prevazujicimu sou¢asnému reduktivnimu mysleni nazyvame skutec¢nost kon-
krescentni3? (z lat. concresco - sristat, sristanim vznikat), nebot je udalostnym dénim, v némz
srista jeji predmétna a nepredmétna stranka. To je pro nas navykly zpisob predmétného mys-
leni obtiZzné pojmové uchopit, ale mizeme si to zde schematicky priblizit na dvou bodech. Prv-
nim je casovost udalosti (skutec¢né neni jen to, co aktualné jest, ale i to, co jiZ neni, a to, co jesté
neni, co k nam teprve z budoucnosti ptichazi a vyzyva nas k uskute¢néni). Druhym je, Ze nase
védomi neumi pracovat s celou skutecnosti, a proto nema porozuméni pro niternou, nepred-
meétnou, vnitini stranku udalosti. Ve snaze ji uchopit ji potom chybné zpredmétiiuje, objektivuje,
tj. ¢ini statickou véc (factum) z toho, co se chvéje. Avsak tzv. fakta jsou pouze malym vysekem
probihajiciho déni.

Pojeti a management konkrescentni skutecnosti patti k zakladnim vychodiskdm IRO.

Obec jako otevirené déni, spoluutvaiceni lidmi. Spolecenstvi obce.

Skute€nost je tim, co se neustidle déje a méni v udalostech, které k nam ptichazeji
z budoucnosti; je pak piredevsim tim, co teprve prichazi, co se teprve bude dit a nastane - a usku-
te¢ni se také prostfednictvim nas. Svét nenf mimo nas (factum), ale jsme v ném tcastni. Je tedy
treba odlozit pohled na obec jako na véc, kterou mame pred sebou (a pouze si do ni promitame
své predstavy a potieby). Pokud bychom se divali na obec takto, jako na slepenec staveb a sluzeb
(infrastruktury) pro lidi, devalvovali bychom tim lidskou existenci na pouhého uZzivatele statkd.

Obec nestoji proti clovéku jako danost, ale jako vyzva k uskutecnéni programu, ktery sméruje
ke zlepSeni ¢i k proméné jeho svéta.33 PohliZejme na ni predevsim jako na spolecenstvi lidi, kteri

32 S pojmem konkrescentni skutecnosti operuji myslitelé filosofie nepredmétnosti N. A. Whitehead a L. Hejdanek.
33 L. Hejdanek, 1965.

34



ji spoluvytvareji svymi postoji a jednanim a udavaji tak nyni jeji budouci podobu (ducha, kulturuy,
zvyklosti).

Presvédceni a zkuSenost obyvatel, Ze zvladnou vyresit své problémy sami (necekaji na pomoc
zvenci, které se jim stdle Ucinné nedostava), je posiluje nejen v dalsi aktivité, ale i v jejich
soudrznosti. Sobéstacnost a svépomoc zvysuji odolnost komunity vici vnitinim i vnéjsim hroz-
bam. Vnitini hrozbou je zejména socidlni nerovnost, vnéjsimi mohou byt omezené zdroje pro
kvalitni Zivot (energie, financovani sluzeb apod.)3+

Rozvoj vedeny spole¢nymi hodnotami, nikoli odvijeny od poti‘eb

Neni vSak tak snadné se na spolecné vizi shodnout. Lidé se ¢asto domnivaji, Ze pracuji na spo-
lecném problému, ale pfitom pracuji s riznymi pohledy na povahu a zakladni pfi¢iny problému

a na jeho reseni. Vysledky, k nimz dochazeji, budou tedy pravdépodobné roztristéné, a ne spo-
le€né.3s

Metodika IRO uci lidi v obci klast si otazku po rozvoji obce jinak nez klasickym postupem ana-
lyzy potreb, kterym zacinaji dnes dominujici pristupy ke strategickému planovani. Ty dokonce
nejprve zjistuji potreby v misté, a potom teprve z nich (sic!) vyvozuji poslani a vizi obce. IRO
v ivodni analyze klade otazku ,kdo jsme, kam jdeme a co pro to mame udélat”. To je otdzka po
spolec¢nych hodnotach. Pocet potreb je nekonecny (potieby lidi rozd€luji), pocet hodnot je ome-
zeny (hodnoty lidi spojuji).

Pokud se lidé dokazi navzdory svym odliSnym zajmim a pozicim shodnout (kdo jsme a co nas
spojuje), a je pak tedy jejich vize budoucnosti zaloZena na spole¢nych hodnotach a mistnich pti-
bézich, které oteviraji srdce a mysl lidi novym mozZnostem, vytvari to klima pro nové napady a
povzbuzuje tvorivost a podnikavost lidi. Tak méni pidu, na které se odehrava kazdodenni Zivot.

Program rozvoje obce jako otevieny proces

Program rozvoje neni vysledek, ale zacatek. Program ma spi$ charakter rozvrhu, postoje a poro-
zuméni svétu. Vytvarenim programu do néj ob¢ané vtéluji své porozumeéni, co je poslanim obce.
A na to je tieba se po case znovu a opakované ptat, ovéirovat, zda plati. Implementace programu
nespociva v ,odskrtnuti hotového“, ale otvira pole pro vytvareni komunitni platformy, kde se
vede dialog a hledaji se strategie k proméné obce. Evaluace programu neni bilanci ¢isel a vykon-
nosti, ale schopnosti lidrii zhodnotit, kam se doputovalo, co na tom je hodnotné a dobré, protoze
to urcuje dalsi smér.

34 Srov. napf. ABCD, D. Bulley, 2013.
35 M. Cabaj a L. Weaver, L., 2016.
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Tabulka 4: Zakladni oblasti piisobeni Programu IRO v obci (vlastni zpracovani))

Zakladni hodnoty politiky a verejné sféry:

Ucta ke kvalité Zivota kazdého jedince; presvédéeni, ze potiebujeme bohatsi a angaZovanéjsi obéansky
Zivot; idea jedince odpovédného za spolecenstvi a jeho budoucnost.

Strategicky management obce:

ZpUsob planovani, realizace a vyhodnocovani programu rozvoje obce se snahou o celostni pojeti. Jde o
specificky zplsob otevieného managementu, jenz by mél vést spolecenstvi obce k premysleni, dialogu

a v koneéném duasledku ke zvyseni sobéstacnosti a odolnosti (resilience) daného spoleéenstvi, jez neni
v dlouhodobém horizontu udrzitelna z verejnych rozpoctd, jak trend jasné ukazuje.

Socialni politika obce ¢i mikroregionu:

Péce o dusevni a télesné zdravi vSech obcant, péce o zdravé souziti. Patfi sem i péce o slabsi a
zranitelné, ktera je oblasti souZiti, kde se realné nejvice projevuje a nejlépe demonstruje mira
soudrznosti spolecenstvi.

3.2. Program integrovaného rozvoje obce v Usteckém kraji

3.2.1. Vize

Ustecky kraj je region, ktery povazuje obec za kli¢ového aktéra rozvoje venkova. Podporu-
je rozvoj odolnosti mistnich spolecenstvi ve venkovskych obcich (community resilience),

protoze soudrzné spoleCenstvi vytvari spravedlivou spolec¢nost a dokaze lépe celit krizim a rea-
govat na nové vyzvy, které prichazeji ve vsech sférach zivota.

3.2.2. Instituciondlni garance

Program integrovaného rozvoje obce v Usteckém kraji (Program IRO v Usteckém kraji) vzni-
ka jako program dlouhodobé podpory venkovskym obcim v regionu. Partnery programu jsou
Institut kritického mysleni s FSE UJEP, ktef{ jsou garantem odborné a metodické stranky pro-
gramu, a Ustecky kraj, ktery umoziiuje jeho uskute¢iovan.

Hlavnimi partnery programu jsou:

¢ Institut Kkritického mysleni,
jako platforma lidi z akademického a nadacniho svéta, zastoupeny Nadacnim fondem
WebDialog

e Fakulta socialné ekonomicka Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem,
e Ustecky Kkraj.
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3.2.3. Hlavni cil a priority programu

Hlavnim cilem programu je vytvorit interdisciplinarni metodiku pro integrovany rozvoj obce
a péstovani odolnosti a sobéstacnosti venkovské obce a jejiho spolecCenstvi (resilient communi-
ty) a zprostredkovat ji dlouhodobou podporou v regionu a provazenim aktéri lokalniho a regio-
nalniho rozvoje.

Priority programu:

I.  Vyzkumné a metodické centrum Programu integrovaného rozvoje obce - platforma
pro vyzkum, interdisciplinarni dialog a mezinarodni spolupraci

(spoluprace IKM a FSE UJEP)

1. Veédecky vyzkum rozvoje obce, zaloZzeny na filosofické reflexi sou¢asnych metodic-
kych pristupti a interdisciplinarité
2. Vytvareni interdisciplinarni metodiky integrovaného rozvoje venkovské obce

II. Program IRO pro venkovské obce v Usteckém Kraji - pfima podpora aktéri lokal-
niho a regionalniho rozvoje

(spoluprace IKM, FSE UJEP a Usteckého kraje)

3. Vytvareni podminek v regionu - informovanost, publicita, pobidky

4. Priprava nositeld pristupu IRO v regionu - vzdélavani a metodické vedeni

5. Uskute¢iiovani integrovaného rozvoje ve venkovskych obcich Usteckého kraje - pro-
vazeni obci a evaluace dopadu

37



Obrazek 9: Strategické cile Programu IRO v Usteckém kraji

Zakladnou programu je védecko-vyzkumny program IKM s FSE UJEP, jehoZ cilem je prohlu-
bovat znalosti o integrovaném rozvoji obce a propracovani interdisciplinarni metodiky pro pés-
tovani vnitini odolnosti (resilience) venkovské obce. Tyto dva cile (fialové podbarveni) napliiuji
prvni prioritu programu.

Na né navazuje druha priorita programu, kterd prispiva z hlediska akademického sektoru
k naplnovani tzv. tfeti role regionalni univerzity, tj. primé ptisobeni na aktéry v regionu. Cile 3-5
(modré podbarveni) rozviji IKM a FSE UJEP ve spolupraci s Usteckym krajem, ktery také tyto
aktivity kofinancuje.

3.2.4. Cile a aktivity Programu IRO v Usteckém kraji v obdobi 2022-2027

Tato kapitola obsahuje podrobny popis péti specifickych cilti programu. Cile byly stanoveny
na zakladé zjisténych potieb v izemi. Kazdy cil je zpracovan v samostatné tabulce, ktera pted-
klada zjisténé nedostatky, popisuje jejich o¢ekdvanou zménu a navrhuje typové aktivity, které
k ni povedou.



Specificky cil:

1. Védecky vyzkum rozvoje obce, zaloZeny na filosofické reflexi souéasnych metodickych pfistupti a inter-
disciplinarité

Vstupni problém:

e Rozvoj obce (zpracovany v programu rozvoje obce) nesméfuje k rozvoji obce jako celku, nybrz jen
k vybranym jednotlivym oblastem, které se jevi jako aktualni problémy (zejm. infrastrukturné-
ekonomické).

e Soucasné metodiky (tvorba verejnych strategii dle MMR) usiluji o komplexitu agregovanym zpuso-
bem, tj. jednotlivych témat, oblasti. Na obec je pohlizeno jako na predmét (fakta), ktery vidime pred
sebou, proto je metodika schopna rozvijet jen vnéjsi, viditelnou stranku obce. Opomijena je samotna
realizace rozvoje obce, ktera je dénim vztah( a komunikace ob¢and.

Ocekavana zména (cil):

Prekrocit reduktivni pohled dominantnich metodik na obec. Zabyvat se limity odbornych disciplin v nahlizeni
na predmét a metody zkoumani. Vytvaret interdisciplindrni celostni (integrovany) pristup k obci a jejimu roz-
voji, ktery vychazi predevsim z filosofického pojeti celostniho (nereduktivniho) védéni, psychologického pojeti
lidského spolecenstvi jako komunity, pojeti instituciondlni ekonomie, ktera zdlraziuje tulohu hodnot ve spo-
le¢nosti, pojeti regionalistiky, ktera usiluje o integrovany rozvoj obce, a pojeti managementu konkrescentni
skutecnosti, ktery respektuje tentativni (nepredmétné) a manazerské (predmétné) cile vsech svych aktivit pri
planovani a organizovani rozvoje obce, jenz sméruje k vytvareni spravedlivé a vzdélané spolec¢nosti.

Typové aktivity:

e Védecko-vyzkumna Cinnost s cilem hledat udrZitelny socio-ekonomicky model odolné obce (resilient
community)

e Vytvareni multidisciplinarniho tymu pro zakladni a aplikovany vyzkum

e Mezinarodni spoluprace

e Védecké publikace

e  Postgradudlni studijni program

Specificky cil:

2. Vytvareni interdisciplinarni metodiky integrovaného rozvoje venkovské obce

Vstupni problém:

e  Soucasné metodiky (napft. tvorba verejnych strategii dle MMR) usiluji o komplexitu agregovanym zp (-
sobem, tj. jednotlivych témat, oblasti. Na obec je pohlizeno jako na predmét (fakta), ktery vidime
pred sebou, proto je metodika schopna rozvijet jen vnéjsi, viditelnou stranku obce.

e Nastroj ObcePRO i externi zpracovatelé programu rozvoje obce prispivaji jen kratkodobym (jednora-
zovym) nastrojem pro vytvoreni dokumentu, nefesi vSak uskute¢novani programu, ¢imz podporuji ilu-
zi, Ze sepsanim dokumentu je strategicky proces zavrsen, resp. otevira fazi realizace, ktera je defino-
vana jako naplnéni vytyéenych kratkodobych Ukoll (opatfeni).

Ocekavana zména (cil):

Zpracovat integrovany pfistup k obci do metodiky pro aktéry lokalniho a regiondlniho rozvoje. Cilem programu
je vytvorit interdisciplindrni metodiku pro integrovany rozvoj obce a péstovani odolnosti a sobéstacnosti obce
a jejiho spolecenstvi (resilient community), se zamérenim na venkovské obce.

e  Metodicky uchopit zplUsoby, jak ma venkovska obec realizovat svij rozvoj celostnim (integrovanym)
pristupem, tj. rozvijet jak jeji vnéjsi stranku (napf. infrastruktura a ob¢anska vybavenost), tak i jeji

39




vnitfni stranku (soudrzna, spravedlivd, vzdéland, odpovédna spolecnost), ktera tu faktickou teprve za-
klada.

e  Metodicky uchopit, jak mlZe obec prekonat ryze pragmatické otazky kolem pfitomnych problém a
potieb ekonomicko-infrastrukturniho a organiza¢niho razu. Tomuto prekonani pomUze, Ze se soucasti
programu rozvoje obce stane vytvareni komunitni platformy nebo-li programu péce o komunitu (,,je-
ji“ hodnoty, kulturu, dusevni zdravi apod.), ktery bude jeho integralni soucasti, ba jeho vychodiskem.

Typové aktivity:

e Vytvoreni a ovéfeni zakladni metodiky integrovaného rozvoje obce, kde hlavnimi pilifi jsou vytvareni
komunitni platformy a inovace strategického planovani, resp. vSech proces( strategického manage-
mentu.

o Komunitni koordinator IRO v obci
o Program péce o odolnou komunitu, jeji kulturu a zdravi

e Rozpracovani dil¢ich ¢asti metodiky pro efektivnéjsi plsobeni koordinatora IRO, napf.:
o Program rozvoje obce jako otevieny proces (déni)

Hodnotova analyza a jeji pouziti ve strategickém planovani

Posilovani community resilence /odolnosti obce a jejiho spoleéenstvi

Spolecenstvi, komunita a vytvareni komunitni platformy (filosoficko-psychologicky model)

Soudrzna a spravedliva spole¢nost

Specifika evaluace integrovaného pfistupu

O O O O O

Specificky cil:

3. Vytvareni podminek v regionu — informovanost, publicita, pobidky

Vstupni problém:

Ustecky kraj hleda zpGsoby, jak myslenku a metodiku integrovaného rozvoje iifit do venkovskych obci:
e na urovni zdkladniho povédomi starostl a aktivnich obc¢an( a instituci,

e na urovni hlubsi znalosti pristupu,

e na urovni podpory implementace pfistupu v obci.

Ocekavana zména (cil):

o Ustecky kraj je region, ktery povazuje obec za kli¢ového aktéra rozvoje venkova. Podporuje rozvoj
odolnosti mistnich spolecenstvi v malych obcich (community resilience), protoZe soudrzné spolecen-
stvi dokaze lépe reagovat na krize, posiluje vzajemnost, je vnitiné pevnéjsi, dokaze mobilizovat vnitini
potencidl, je Iépe koordinovano.

e Vytvarfi podminky pro Siteni a porozuméni integrovanému pfistupu v regionu a pro jeho implementaci
v obcich.

Typové aktivity:

e Odborné a popularizacni texty pro starosty a dalsi aktéry lokalniho a regionalniho rozvoje

e  Tematické kulaté stoly pro starosty

e  Rocni sympozium IRO pro aktéry lokalniho a regionalniho rozvoje

e  Sitovani aktérd lokalniho a regionalniho rozvoje a zprostfedkovani znalosti IRO

e Vytvareni zakladniho tymu Programu IRO, ktery realizuje komunikaci a zprostfedkovani znalosti IRO
obcim a dalSim aktérdm

e Motivacni a dotacni pobidky pro obce na pfipravu a zahajeni integrovaného rozvoje obce a zpracova-
ni strategie

e  Pobidky a ko-financovani pracovni pozice komunitniho koordinatora v obci

e  Ptiprava rozsifeni dotacniho titulu, napf. Program obnovy venkova nebo dotace CLLD pro MAS

40




Specificky cil:

4. Priprava nositell pFistupu IRO v regionu — vzdélavani a metodické vedeni

Vstupni problém:

Na nositele IRO v regionu, mikroregionu a obci je kladen narok pomérné komplexni znalosti v oblasti strategic-
kého planovani, managementu, vytvareni komunity, facilitace komunikace mezi vefejnym a soukromym sekto-
rem, evaluace, schopnosti kritického mysleni a duchovniho managementu. Integrovany pristup znamena
vnitfni zakotvenost, tj. nejde o expertni pfistup, ktery by v obci agregoval specialni znalosti jednotlivych obord,
ale o integrovany pfristup, ktery je schopen drzet jeden clovék — komunitni koordinator projektu IRO v obci.
Tito lidé musi byt peclivé vybrani ve spoluprdci IKM, FSE UJEP a starosty obce, a systematicky vzdélavani pred
zahdjenim c¢innosti v obci a déale prabézné pfi jejim vykonu.

Ocekavana zména (cil):

Aktéfi lokdlniho a regiondiniho rozvoje porozumi a zvnitfni pfistup integrovaného rozvoje obce.
e Cilend edukace starostu
e Realizace vzdélavaciho programu pro koordinatory IRO v obci
e Diky aktivnimu piesahu do Gzemi venkovskych obci v UK je 7adouci, aby zakladni znalosti o Programu
IRO méli i pracovnici ORR KUUK, MAS, DSO a dal$i aktéfi lokalniho a regionalniho rozvoje

Typové aktivity:

e Vytvoreni a financovani ¢innosti zakladniho tymu Programu IRO v UK, ktery realizuje vzdélavaci pro-
gramy

e Vzdélavaci program pro starosty vybranych obci a dal$i aktéry (KUUK, MAS, DSO apod.)

e Vzdélavaci program pro koordinatory IRO — intenzivni pfiprava min. 6 mésicl pred zahajenim pUsob-
nosti v obci

e  Metodické vedeni, edukace a intervize koordinatord IRO v obci pf¥i jejich plsobeni v obci

Specificky cil:

5. Uskuteciiovani integrovaného rozvoje ve venkovskych obcich Usteckého kraje — provazeni obci a evalu-
ace dopadu

Vstupni problém:

e  Program rozvoje obce (PRO) je spiSe statickym dokumentem neZ dlouhodobym programem uskutec-
novani v pravém slova smyslu.

e Definovana vize se neodrdzi v opatfenich a aktivitach, které se objevuji v ndvrhové ¢asti PRO a diky
tomu nedochazi k jejimu napliovani.

e Neni provazana analyticka a ndvrhova ¢ast.

e  Predevsim chybi zplsob implementace, ktery by pojimal obec jako spolecenstvi obcan, nikoli jen ja-
ko urad, ktery zaridi podminky pro obcany.

e Obcané nejsou v uspokojivé mife zapojeni do Uvah o budoucnosti obce a do jejiho rozvoje.

e Rozvoj obce je pojiman jako pragmaticky. Neobsahuje otazky kvality souziti, ducha spolecenstvi, kli-
matu obce atp.

Ocekavana zména (cil):

Postupné pribyva venkovskych obci, v nichZ se realizuje integrovany rozvoj obce. Program rozvoje obce neni
jen statickym dokumentem a seznamem kratkodobych projektd, ale je skutecné dlouhodobym programem ve
smyslu uskutecnovani promén a rozvoje obce, péstovani soudrzného, odpovédného a odolného spolecenstvi,
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které je schopno Celit vnitfnim i vnéjsim krizim a hrozbam. Cilem je pozvolny narUst poctu obci, tj. dllezita je
kvalita zakotveni pfistupu v obci, nikoli plosna implementace v regionu (ve stfednédobém vyhledu).

Typové aktivity:

e  Priprava podminek pro zahdjeni Projektu IRO v obci (pfipravna faze):
o Identifikace a pfiprava nositell pristupu IRO: starosta, skupina aktivnich obc¢an(, komunitni ko-
ordinator
o Priprava organizacnich a finan¢nich podminek pro realizaci, smlouvy mezi partnery Programu IRO
a obci
e Realizacnifaze
o Vytvareni komunitni platformy prostfednictvim koordinacni skupiny pro uskutecnovani projektu,
ktera je sloZena ze zastupcl zastupitelstva a vybranych osobnosti z neziskovych organizaci i sou-
kromého sektoru, které jsou uzndvanymi autoritami v obci
o Podpora soudrzné a vzdélané spolecnosti prostfednictvim dlouhodobého Programu komunitni
péce o kulturu a zdravi, ktery vytvari prostfedi pro komunikaci
o Vytvareni spravedlivé spolecnosti prostfednictvim aktivni socidlni politiky obce
o Hledani toho, co ,,ma byt”“, prostfednictvim tvorby a priibézné evaluace programu rozvoje obce
e  Evaluace dopadu Programu IRO v obcich
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4. Implementacni ¢ast

Implementaéni ¢ast podkladové studie Programu integrovaného rozvoje obce v Usteckém
kraji definuje zplisob fizeni a evaluace programu. Program integrovaného rozvoje obce
v Usteckém kraji navazuje na cile Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027 a je pFipraven
k realizaci ve stejném ¢asovém horizontu, tj. v letech 2022-2027.

4.1. Nositelé programu a fizeni programu

Program IRO je realizovan ve dvou prioritach:

Priorita L.: Védecko-vyzkumny program
e Rizeni, realizace a evaluace programu: IKM (Nada¢ni fond WebDialog) a FSE UJEP.
e Role Usteckého kraje jako aplika¢niho garanta vyzkumu a metodiky.

Priorita II.: Realizace programu v izemi
e Vztahy nositeld a mechanismy rizeni II. priority uvadi nasledujici schéma.
e Ridici procesy jsou ve dvou liniich:
a. Lidé ainstituce:
- Ridici skupina
- ManaZerské skupina
b. Ridici dokumenty:
- Smlouva o spolupraci na programu v¢. spole¢né schvaleného dlouho-
dobého programu
- Roc¢ni plan realizace
- Komunikac¢ni strategie.

Obrazek 10: Schéma vztaht nositeli Priority II. Programu IRO v Usteckém kraji a mechanismii iizeni

IKM FSE UJEP Ustecky kraj

Ridici skupina

Manazerska skupina

Realizace aktivit podle
Roc¢niho realiza¢niho
planu
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4.1.1. Ridici skupina

Ridici skupina je sloZena ze zastupcti tif partnerskych instituci programu. Jejimi ¢leny jsou
dékan FSE UJEP, predseda Rady IKM, vedouci Odboru regionalniho rozvoje Krajského utradu
Usteckého kraje. Ridici skupina schvaluje Ro¢ni realiza¢ni plan a provadi evaluaci programu na
ro¢ni bazi.

4.1.2. ManazZerské skupina

Manazerské skupina zajistuje koordinaci aktivit na zakladé schvaleného Roc¢niho realiza¢niho
planu a spole¢né Komunikacni strategie programu. Manazerska skupina je slozena ze zastupct
ti partnerskych instituci programu, kteri aktivné ¢innosti programu vykonavaji. ManaZerskou
skupinu koordinuje hlavni manazerka Programu IRO v Usteckém kraji A. Rihova, ktera je za-
stupkyni IKM. Dale skupinu tvofi T. Sykora za FSE UJEP, E. Poslova za ORR KUUK. ManaZerska
skupina pripravuje Ro¢ni plan realizace programu a Komunikaéni strategii programu. Hlavni
manazerka jej predklada ke schvaleni ridici skupiné do 31. rijna piredchazejiciho roku. Pro zajis-
téni realizace II. priority programu je nutné ze strany Usteckého kraje zajistit minimalni finanéni
zajisténi v rozsahu 1,0 Givazku na ¢innost hlavni manazerky A. Rihové.

4.1.3. Smlouva o spoluprdci na programu

Studie doporucuje projednat mozné smluvni ukotveni realizace programu.

4.1.4. Ro¢ni plan realizace

Roc¢ni plan realizace obsahuje aktivity na dany kalendaini rok v letech 2022 - 2027 ve struk-
tuie tif specifickych cild II. priority Programu IRO v UK, k nim? je p¥itazen ¢tvrty tykajici se fize-
ni programu, resp. jeho IL. priority. Struktura ro¢niho planu je:

1. Vytvoieni podminek pro uskuteé¢iiovani priority ¢. II Programu IRO v Usteckém

Kraji, jehoZ partnery jsou IKM, FSE UJEP a Ustecky kraj

1.1. Cinnost Fidici skupiny programu, sloZené ze zastupci ti{ partnerd, ktera schvaluje
realizacni plan a provadi evaluaci programu na ro¢ni bazi

1.2. Cinnost manaZzerské skupiny, ktera zajistuje koordinaci aktivit podle Realizaéniho
planu a spole¢né Komunikacni strategie programu

1.3. Finan¢ni zajistén{ realizace aktivit prostfednictvim zakladniho tymu a dalSich exper-
th

2. Vytvareni podminek v regionu - informovanost, publicita, pobidky
2.1. Propagace a publicita Programu IRO v tizemi Usteckého kraje podle schvalené ko-
munikacni strategie (zakladni informace pro starosty, MAS, mikroregiony a dalsi ak-
téry; osloveni obci k i€asti v Programu IRO)
2.2. Usporadani seminari, kulatych stold, sympozia IRO pro predstavitele obci a dalsi
aktéry lokalniho a regionalniho rozvoje v Usteckém kraji
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2.3. Priprava motivacnich pobidek a dotac¢nich titul pro venkovské obce a MAS na pfri-
pravu a zahdjeni integrovaného rozvoje obce v¢. ko-financovani komunitnich koor-
dinatort v obcich (Program obnovy venkova, vyzvy SCLLD na MAS apod.)

2.4. Spoluprace s dalsimi institucemi na zajisténi podminek pro realizaci Programu IRO
ve venkovskych obcich v Usteckém kraji.

Priprava nositeli pristupu IRO v regionu - vzdélavani a metodické vedeni

3.1. Vytvoreni a koordinace modelu vzdélavani starostd, ktery bude otevien od r. 2022
na FSE UJEP

3.2. Realizace edukacnich aktivit pro starosty venkovskych obci (napt. tematické kulaté
stoly)

3.3. Individualni komunikace s vybranymi starosty s perspektivou ucasti jejich obce v
Programu IRO (na mésicni bazi)

3.4. Vytvoreni a realizace vzdélavaciho programu pro komunitni koordinatory a dalsi
aktéry lokalniho rozvoje, ktery bude otevien vr. 2023 na FSE UJEP (termin 2023
stanoven kvili terminu komunélnich voleb 2022)

Uskuteé¢tiovani integrovaného rozvoje ve venkovskych obcich Usteckého kraje -

provazeni obci a evaluace dopadu

4.1. Pokracovani Projektd IRO v modelovych obcich (Tis3, Blatno, Velké Chvojno - zaha-
jeni Projektti IRO v 2019+)

4.2. Vybér dalsich obci (druhd vina 2022+, atd. )

4.3. Zahajeni pripravné faze Projekti IRO v dalSich obcich (druha vina obci 2022+, atd.),
resp. pozdéji realizacni faze dvouleté spoluprace s obci

4.4. Evaluace dopadu Projektti IRO v obcich

4.1.5. Komunikacni strategie

Komunika¢ni strategie bude vytvorena pro koordinaci komunikace programu v tizemi. Pred-

bézné v nasledujici strukture:

a.
b.

Cile komunikac¢ni strategie
Cilové skupiny - urceni, na které skupiny budou vybrané nastroje komunikac¢ni strategie
cileny
Prostredky komunikace - jakym zpiisobem budou cilové skupiny informovany (osobni
rozhovory, skupinova setkani, mailing, média, komunika¢ni kanaly Usteckého kraje a uni-
verzity atd.)
Sdéleni pro cilové skupiny - sdéleni, prostrednictvim kterého se cilové skupiny maji do-
zvédét o piinosech Programu IRO pro obce
Spoluprace s vnéjsimi partnery a ziskavani financ¢nich prostredkd z vnéjsich zdroja
Spoluprace s médii
Nacasovani komunikacni strategie v ¢ase - realiza¢ni plan nastavuje uskuteciiovani ko-
munikacni strategie v ¢ase, tedy kdo a jak ma byt osloven, a v jakém case
Odpovédné osoby - osoby, které nesou odpovédnost za jednotlivé nastroje komunikac¢ni
strategie
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i. Zpétna vazba a vyhodnocovani ispésnosti komunikace
j.  Rozpocet - vyclenéni financi na jednotlivé nastroje komunikacni strategie (pokud to bude
nutné).

4.1.6. Uvodni kroky k zahdjeni Programu IRO v Usteckém kraji v letech 2021-2022

Vletech 2021 a 2022 je poti'eba realizovat avodni kroky k vytvotreni podminek pro uskutec-
fovani priority ¢ II Programu IRO v Usteckém Kraji:

1. Studie doporucuje uzavieni smlouvy o realizaci Programu IRO v UK na roky 2022-
2027 mezi UK a IKM na FSE UJEP (obdobi 2022-2027 je stanoveno v souladu
s platnosti SRUK)

2. Ustaveni a zahajeni Cinnosti ridici skupiny programu, slozené ze zastupci tri partne-
ri, kterd schvaluje ro¢ni realiza¢ni plan a provadi evaluaci programu na ro¢ni bazi

3. Ustaveni a zahajen{ ¢innosti manazerské skupiny, ktera zajisStuje koordinaci aktivit
podle Roc¢niho realiza¢niho planu a spoletné Komunika¢ni strategie programu

4. Financni zajisténi realizace aktivit prostiednictvim zakladniho tymu a dalSich exper-
th.

4.2. Evaluace programu

Evaluace Programu IRO v UK je nastavena v souladu s cili a procesy evaluace SRUK. Pravidel-
né hodnoceni kvality a efektivity programu je dtileZzité pro jeho kvalitni implementaci.

4.2.1. Ro¢ni vyhodnoceni Programu

Evaluace na roc¢ni bazi sleduje, zda jsou nastavené priority a cile skute¢né naplnovany. Analo-
gicky k evaluaci SRUK bude také v Programu IRO v UK zpracovana roéni zprava, kterou piedkla-
da hlavni manazerka programu tidici skupiné. Zprava bude téz predmétem Sirsi reflexe odbor-
niki a realizatort Programu.

Roc¢ni zprava se vztahuje k ciltim a planovanym aktivitdim Roc¢niho planu realizace, tj. v zasadé
k okruhu 4 cil:

1. Kvalita a efektivita zajiSténi a Fizeni programu

2. Vytvareni podminek v regionu - informovanost, publicita, pobidky

3. Priprava nositell pristupu IRO v regionu - vzdélavani a metodické vedeni

4. Uskute¢tiovani integrovaného rozvoje ve venkovskych obcich Usteckého kraje - spolu-
prace s obcemi

A bude obsahovat nasledujici informace:
e pokrok dosaZeny pri realizaci jednotlivych opatieni Programu,
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e pozitivni a negativni aspekty realizace Programu v uplynulém roce,

o celkové shrnutf realizace Programu v pfedchozim obdobi s uvedenim hlavnich zjisténi a
navrht klicovych opatieni na nasledujici rok.

4.2.2. Tentativni cile evaluace

Hlavnim cilem evaluace je ovéfit, zda a do jaké miry zvolené intervence skute¢né vedou k
predpokladanym dopadliim a pribézné navrhovat takové tpravy a zmény (adaptivni pristup),
které k piredpokladanym cilim povedou ve vétsi mife (strategické ucenti).

Vzhledem ke komplexité a provazanosti vztahi a vazeb v obci nicméné neni vhodné, ani vé-
rohodné mozné izolované prokazovat kauzalitu jednotlivych dil¢ich krokd. Kauzalni souvislost
mezi aplikaci vybranych nastrojii intervence a o¢ekdvanymi dopady dovozujeme z vybranych
teoretickych vychodisek, jejichZ platnost byla ovérena v jiném kontextu a je odbornou komuni-
tou siteji prijimana (viz metodické a evaluacni studie pilotniho projektu ,IJKM Communitas®).

DiileZitou soucasti pristupu IRO je také vyhodnocovat porozuméni aktéri proménam, které
program v porozuméni skute¢nosti obce a jejimu rozvoji umoznuje. Tj. soucasti evaluace je i
reflektivni prace ve smyslu zhodnoceni (kam, jak a proc¢ jsme se posunuli), nikoli jen mechanické
vyhodnocen{ (co a nakolik jsme splnili). V otazce evaluace nejde jen o kontrolu a kvantifikujici
vyhodnoceni splnénych predmétnych cilg, ale o evaluaci udalosti viici tentativnim ciltim, ktera
otevira moznost 1épe porozumeét své situaci a povaze toho, kam smérovat.

4.2.3. Evaluace Projektu IRO v konkrétni obci

Hlavnim cilem Programu IRO v UK je piispivat k tomu, aby obec uskute¢iiovala sviij celkovy
(integrovany) rozvoj a vytvarela odolné spolecenstvi, schopné odpovédné a samostatné cesty do
budoucnosti a schopné ¢elit krizim a prichazejicim, ¢asto dosud neznamym vyzvam.

Ocekavané dopady v obci:

1. Obec lépe vyuziva vlastni zdroje a potencial, je samostatnéjsi, odolnéjsi, méné zavisla na
intervencich a podpore zvnéjsku, je partnerem dalSich aktért lokalniho a regionalniho
rozvoje.

2. Komunitni platforma je nositelem sdilené vize spoletné budoucnosti obce, ktera je vy-
chodiskem pro rozvoj obce.

3. Vicelidi v obci je ochotno se aktivné podilet na spole¢ném.
4. V obcijsou lepsi vztahy, vice diivéry a ochoty vzajemné si naslouchat.

5. Solidarita a ohled na slabsi v obci (,aktivni socidlni politika“) jsou integralni soucasti a
nosnym prvkem rozvojového programu obce a odrazi se ve zméné priorit a urceni inves-
tic v obci.

6. Vice lidem se dostava primérena a vitana pomoc z jejich okoli v obci, a kde je to potreba i
ze zdroji mimo obec.

47



Hlubsi porozuméni a proména aktéri:

Skute¢na zména ma hlubsi kotfeny, nez jen zavedeni novych nastrojii, postupii a metodik. Po-
rozuméni nelze dojit pouze tim, zZe ¢lovék dostane informace, soucasti je i zména postoji a mys-
b4

leni, kterd se odehrava v ,hlubsi roviné“, nez je kognitivni uceni. Néktef{ autori v této souvislosti
hovoti o normativné-reedukativhim pristupu ke zméné.36

Komunitni platforma ma smérovat k tomu, aby byla zarovein manazerskou i duchovni elitou
obce, tudiz musi vyvazovat procesy pragmatického strategického planovani rozvoje obce a jeho
dil¢ich projektt s kultivaci a vzdélanosti jejich tviirct. Toto je kriticky bod Programu IRO a je
ukolem realizatorti na drovni krajského programu i realizatoriim v obcich a mikroregionech tyto
slozky stale vyvaZovat, protoZe sklouznuti k jednostrannému pojeti by znehodnotilo vysledek
bud’ k pouze pragmatickému planovani, nebo k nepraktickému intelektualismu.

Promény, kterymi lidé pti vytvareni spolecenstvi a péstovani jeho resilience, prochazeji, uka-
zuje evidence a odborna literatura, ve tech stupnich. V tomto trojstupniovém ramci je vytvorena
metodika plisobeni v obci, a také v ném bude provadéna evaluace Projektu IRO v obci:

1. Informace a znalosti
2. Dovednosti a jednani

3. Postoje a hodnoty.

Evaluace Projektu IRO v obci se odehrava ve 3 aktivitach:
1. Vstupni evaluace obce

2. Vystupni evaluace Projektu IRO v obci (predpoklada se zhruba tfileté obdobi Projektu
IRO, tj. tvodni komunikace a pripravna faze po vybéru obce (cca 12 mésicli) a realizacni
faze (cca 24 mésici)

3. Pribézna rocni reflexe s aktéry v obcich.

Na konci Projektu IRO v obci bude zpracovana detailni ptipadova studie, ktera postihne spe-
cifika implementace v obci a umozni vzijemné srovnani mezi obcemi a evaluaci pristupu, po-
stihnuti trendt a specifik.

Pripadova studie bude ovérovat dopad soucasného vyuziti obou intervenc¢nich nastroju (ko-
munitni platforma a komunitni koordinator) spole¢né s advokacni ¢innosti a zmény u cilovych
skupin, kdy budou v Casovych odstupech sledovany jejich postoje, jednani/chovani, znalos-
ti/porozuméni a zivotn{ situace, resp. jejich promény.

36 Quinn a Sonenshein, 2008, str. 69nn.
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Zavérecné shrnuti

e Cile SRUK jsou vedeny zastfesujici vizi dobrych a dlouhodobé udrZitelnych podminek
k Zivotu a souziti v regionu, a jsou pojednany kombinaci v zasadé téchto Ctyt aspekti: social-
ni soudrZnosti, vykonnosti ekonomiky, fungujici infrastruktury a kvality Zivotniho prostredi.
SRUK otvira pole pro piisobeni, akce a kooperace celé $kély lokalnich a regionalnich aktéri
od municipalit pres neziskovy sektor a podptrné lokdlni ¢i regiondlni agentury
k podnikatelskym subjektim.

e U viech svych cili poéita SRUK se zapojenim obci, kterych je v Usteckém kraji celkem 354.
Z toho 302 obci jsou venkovské obce s poctem do 2000 obyvatel. Ty predstavuji 2/3 izemi
kraje a bydli v nich pétina obyvatel. VétSina z nich jsou malé obce do tisice obyvatel.

e Obec je jednim z klicovych aktérii rozvoje izemi, proto je zapoti‘ebi se zabyvat tim, jak je
schopna uchopit otazku svého budouciho smérovani.

e Venkovské obce zpravidla nemaji organizacni aparat a odborné kapacity pro komplexni
agendy, jak obec rozvijet. Jsme svédky spiSe roztriSténych, nesoudrznych piistupt
k rozvoji obce, a to nejen v Usteckém kraji, ale nap¥i¢ celou CR a dal$imi evropskymi staty.

o Zpravidla se zabyvaji vice zachycenim znamého stavu nez koncepci budouciho rozvo-
je a neukazuji cestu do budoucnosti.

o Zabyvaji se spiSe pripravou konkrétnich kratkodobych projektd, nez Ze by Slo o uce-
lenou strategii a kontinualni proces.

o Realizace strategie uchopuji zpravidla jako realizaci pfedmétnych projektti v oblasti
ekonomicko-infrastrukturni. Ackoli obec je predevsim utvar socialni, strategie meto-
dicky zanedbavaji socidlni rozmér obce ve smyslu spolecenstvi a jeho resilience.

o SRUK tyto cile tykajici se posilovani resilience obce a jejiho spolecenstvi definuje jako
posilovani mistn{ identity, zvySeni residencni atraktivity, rozvoj soudrzné spole¢nosti a har-
monického souziti, zmirnéna polarizace spolecnosti, participace ob¢ani.

¢ Je tedy potieba najit zptisoby, jak venkovské obce podporit v této dimenzi rozvoje -
najit metody, nastroje a institucionalni podporu pro lidi z venkovskych obci, aby prispivali
k péstovani dobrych podminek pro Zivot a posilovali sobésta¢nost a odolnost své obce
(community resilience). To ma dvé Grovné:

o Vytvorit interdisciplinarni metodiku pro integrovany rozvoj obce a péstovani odol-
nosti a sobéstacnosti obce a jejiho spolecenstvi (resilient community), se zamétrenim
na venkovské obce.

o Zprostredkovat ji lidem z venkovskych obci a dalsim aktérim lokalniho a regionalni-
ho rozvoje dlouhodobéjsi podporou a provazenim.

e Vizi integrovaného rozvoje obce (tj. rozvoje celistvého a celkového), se snazime postih-
nout

o jak vnéjSné stanovitelné, faktické otazky rozvoje (kdy jde o rozvoje predmétnych
skutecnosti obce, jako je napf. infrastruktura a obcanska vybavenost apod.),
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O

tak vnitfni, nezpredmétnitelné otazky, které zahrnuji predevsim vytvatreni podminek
pro jeho kvalitni uskutec¢tiovani a vytvareni odolnosti obecniho spolecenstvi viici bu-
doucim vyzvam a strukturalnim zménam, ale i dlouhodobé komunikacni platformy
pro otazky, problémy a vyzvy soucasné.

e Program rozvoje obce - jeho revize a potieba celostniho ieSent:

O

Program rozvoje obce je ptileZitosti, zastfeSujicim procesem, platformou pro otazku
budoucnosti a rozvoje obce, na niz participuji vedle zastupitelstva téZ obyvatelé obce
a dalsi subjekty v obci.

Podminkou dobrého rozvojového programu je, Ze lidé v obci zméni i pfistup k pojeti
managementu. Program rozvoje obce ma byt koncipovan jako dlouhodoba strategie,
ktera vnima obec jako neuzaviené déni utvarené lidmi a toto déni povazuje za ne-
zbytnou soucast strategie.

Tyto cile ma umét strategicky program zpracovat i do trovneé cili a aktivit, resp. ne-
koncit planovaci fazi, ale zamérit se na koncep¢ni uskutecnovani programu v celé je-

Vv

ho $iti vCetné evaluace, kam se obec ve svém pojeti posunula a co pro to udélala.

e Ktomu slouzi Program integrovaného rozvoje obce v Usteckém Kkraji (Program IRO v
Usteckém kraji), ktery vytvaieji jako program dlouhodobé podpory rozvoje venkovskych ob-
ci v regionu - Institut kritického mysleni, Fakulta socidlné ekonomicka Univerzity J. E. Purky-
né v Usti nad Labem a Ustecky kraj.
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Slovnicek pojm

vychazejici z myslenkového zazemi Programu integrovaného rozvoje obce

COMMUNITAS - laskavost, vlidnost, smysl pro spolecenstvi.

DIALOG - nejde o pouhy nazorovy stret, nybrz o stret lidsky. Podminkou je tudiz nikoli pouze
angazovanost mysleni, nybrz celého clovéka; jde o otevienost jednoho "nitra" pro druhé. V dia-
logu jsme také ochotni vystavit své slabiny, nikoliv pouze své silné stranky, tj. nevédomost, po-
chybnost, pocit selhani, nejistoty. Netaktizujeme, své védomosti i slabosti, resp. sebe sama da-

vvvvvv

¥ on

pireme, respektive nez "ma pravda" a "mé vitézstvi" v diskusi.

EVALUACE - neni bilanci ¢isel a vykonnosti, ale schopnosti lidri zhodnotit, kam se doputovalo,
co na tom je hodnotné a dobré, protoze to urcuje smér. Nejde jen o kontrolu a kvantifikujici vy-
hodnoceni splnénych predmétnych cil{, ale o evaluaci udalosti vii¢i tentativnim ciltim, ktera ote-
vira moznost lépe porozumeét své situaci a povaze toho, kam sméiovat. Zde bude zapotrebi uva-
Zovat o hodnoceni jako o procesu, ve kterém dochazi k proméné hodnoticiho i hodnoceného.

HODNOTY - reflexe hodnot by nam méla pomahat orientovat se v riiznych Zivotnich situacich a
konfliktech. Hodnoty jsou jakési ukazatele, smérovKky, bez nichz se v situacich jako takovych ne-
muzZeme orientovat.

KOMUNITA - je ideal, narok, k némuz se lidé v obci pribliZuji. Je to déni vztahli a komunikace
mezi lidmi, vzdélanost a kultivovanost lidi, ktefi ji tvori. Komunita je vnitiné spojené, zakotveni
spolecCenstvi. Definuji ji nejen dobré mezilidské vztahy, ale také touha po tom, co je spoletné
dobré (communitas).

KOMUNITN{ PLATFORMA - je déni, déni vztahti a komunikace mezi lidmi; vzdélanost a kultivo-
vanost lidi, kteff ji tvori; a zajem o to spolecné a o to, co ,ma byt“. Tvofi ji zastupci obcanské spo-
le¢nosti, verejnych instituci, soukromého sektoru a zastupcti znevyhodnénych skupin.

KOMUNITNI KOORDINATOR - spole¢né se starostou je hlavnim hybatelem a realizatorem aktivit
Projektu IRO v obci. Jedna se o osobu, kterd postupné objevuje mistni spolecenstvi, propojuje
obcany a spolky, spolecné s nimi hleda spole¢né hodnoty, které obec spojuji, a naopak se snazi
identifikovat takové faktory, které lidi od sebe vzdaluji a z obce tvori soubor anonymnich jednot-
livchi. Pozici komunitniho koordinatora vidime ve tfech rovinach. Jako terénniho vyzkumnika,
jako facilitatora komunikace mezi skupinami obyvatel i mezi jednotlivci, a jako osobu, ktera
uvadi v zivot téma socialni politiky v obci.

KOORDINACNI SKUPINA - prostfednictvim starosty a komunitniho koordinatora Projektu IRO

cely projekt pripravuje a koordinuje jeho uskuteciiovani. Zaklad tvori aktivni ¢lenové zastupitel-
stva, vybrani ¢lenové vybort a komisi a dal$i neformalni lidfi z verejného a soukromého sektoru.

KULTURNI HODNOTY - maji nadosobni charakter. Kulturni hodnoty jedince vzdélavaji, obraceji
jej z jeho soukromého svéta ke spolecné sfére. Dialog o nadosobné platnych kulturnich hodno-
tach ma stejny charakter jako politicka sféra obecné: neni zaloZen na exaktnim, a proto donucu-
jicim védéni, nybrz na soudnosti a kultivovanosti jedinci.
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LIDRI VOBCI - zralé a kultivované osobnosti, lidé, ktefi jsou aktivni v otazkach
Zivota v obci. Sami uskutecnuji a dokazi zapojit ostatni. Elita je definovana ptedevsim odpovéd-
nosti.

MANAGEMENT KONKRESCENTNI SKUTECNOSTI - ukazuje na to, Ze tentativni cile jakoby vtis-
kavame do rozhodovani v konkrétnich situacich. Vzdy v kazdé situaci tak sriista ne-pred-métna a
pred-métna stranka. Nesrlistd sama od sebe, ale vykonem lidi, ktefi tak ovSem necini ze své
vlastni vile, ale proptjcuji své Gsili jako odpovéd na prichazejici vyzvu toho, co ma byt, jez
ovSem neni néjakym abstraktnim narokem, nybrz je adresné oslovuje v jejich konkrétni situaci.
Pro to je treba ovSem péstovat citlivost ¢i vnimavost a specifické zpiisoby reagovani.

MANAZERSKY CIL - pfedmétné, pfedem stanovené cile.

OBEC - je zakladni uzemni samospravné spolecenstvi obcant. Je predevsim zivym dénim, je ple-
tivem akci a interakci lidi. A bylo by tedy nedostacujici pohliZet na obec jen jako na izemi, hmotu
staveb, shluk domi a lidi, ktefi se tam pohybuji. Nasi snahou je osvétlit paragraf v zakoné o ob-
cich, Ze obec pecuje o vsestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obCanti; pri plnéni svych
ukolii chrdni téz verejny zdjem (§ 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), a nabidnout kroky, jak
dojit k naplnéni.

PLAN KOMUNITNI PECE O DETI, SENIORY, RODINU, O ZDRAVOTNE A SOCIALNE ZNEVYHOD-
NENE - lidé nejsou cilové skupiny &i lidské zdroje, protoZe tim je sniZovana jejich dfistojnost.
Kazdy ¢lovék ma svou vlastni identitu, maji byt respektovana jeho prava a svoboda, kdy rozho-
duje i o péci, ktera mu bude poskytovana a kterou také mtize odmitnout. Takze jde o citlivy pri-
stup k tomu, kdyZ jsou mapovany jeho potireby, kdy na prvnim misté je jeho spokojenost a du-
Sevni zdravi. Cilem je, aby v rdmci Planu komunitn{ péce vznikla vize uceleného systému, ktery
prostirednictvim pracovnika (komunitniho koordinatora/koordinatora podpory/case manazera)
mapuje sluzby, jejich provazanost a kvalitu, osobné poradi primo v misté, navrhne a doporuci
dalsi postup, mapuje potieby obyvatel v obci a v pripadé potieby nabizi mozné sluzby a pod-
plirna opatreni.

PROGRAM INTEGROVANEHO ROZVOJE OBCE - ptedstavuje celostni piistup ke skute¢nosti, kdy
na jedné strané obec usiluje o program rozvoje obce, ktery by zahrnoval vSechny vnéj$né stano-

vitelné problémy i vize pro celkovy rozvoj, a na druhé strané zahrnuje také vytvareni podminek
pro jeho kvalitni uskutecniovani, které se tykaji zejména mezilidskych vztahda.

PROGRAM KOMUNITNI PECE O KULTURU A ZDRAVI - zastfe$uje vychodiska a strategie inte-
grovaného rozvoje venkovské obce

PROJEKT INTEGROVANOHO ROZVOJE OBCE - uskutec¢tiovani programu IRO v konkrétni obci.
RESILIENCE OBCE - péstovani odolnosti a sobéstacnosti obce a jejiho spolecenstvi, kdy soudrz-
né spolecenstvi dokaze 1épe reagovat na krize, posiluje vzajemnost, je vnitiné pevnéjsi, dokaze
mobilizovat vnitini potencidl, je 1épe koordinovano.

SOCIALNI POLITIKA NA MALE OBCI - miiZeme ji vnimat jako sméFovani spoleénosti k tomu ,,co
ma byt", tedy uspotadani celku s vizi. V uz$im vyznamu jako snaha smérujici ke zdokonalovani
zivotnich podminek lidi. V nejuzsim vyznamu je to snaha o odstranéni spolecenskych nerovnosti
a nespravedlnosti.
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SOCIALNI ROZVO]J - rozvoj & zrani lidi a spole¢enstvi obce, aby bylo schopné ¢&ist riizné vyzvy a
zmény, které prichazeji, at uz jako kazdodenni situace nebo vyraznéjsi strukturalni promény, a
Celit jim.

SPOLECENSTVI - resp. mistni spoleéenstvi, jsou to lidé, ktef obec spoluvytvareji svymi postoji a
jednanim a udavaji tak jeji budouci podobu (ducha, kulturu, zvyklosti)

STRATEGICKE PLANOVANTI (pohledem IRO) - pti planovani programu rozvoje obce uvazujeme o
tom, Ze cile a aktivity nelze omezovat pouze na cile pfedem stanovené, ani na predem urceny
harmonogram plnéni téchto cili. Omezeni na tyto cile by nutné smérovalo k reduktivnimu pojeti
skutecCnosti a nerespektovalo by zZivé déni v obci. Nedokazalo by vykrocit za hranice zabéhnu-
tych zvykd, jistot a setrvacnosti.

TENTATIVNI CIL - pFedbézné, orientaéni, pokusné cile. Do oblasti tentativnich cili patf{ socialni
skutecnost, tedy vztahy, dGvéra, hodnoty, kultura, odpovédnost.

VIZE OBCE - spole¢ny pohled a sméfovani obce do budoucnosti. Vize se netvori od aktudlnich
potieb (od analyzy potfeb), ale od hodnot, které vyvadéji z uzavirenosti vlastniho ja a individual-
nich potreb (od hodnotové analyzy).

ZDRAVI - by mélo byt hodnotou, kterd ma potencial nas vzajemné spojovat. Méli bychom byt
schopni spojit se v tom, co nas zasahuje nejvice a co nemizZeme vyresit ryze soukromou cestou.
Starost o zdravi a potireby vSech obcanli mize byt také zpilisobem, jimz se obec kultivuje a naléza
cestu ke spolecné sfére.

53



Seznam pouzité literatury

ABCD. Asset-based Community Development Institute: Dostupné na: https://resources.depaul.edu/abcd-
institute/Pages/default.aspx

Bernard, J. (ed.). Endogenni rozvojové potencidly malych obci a mistni samosprdva. Sociologické studie / Sociological
Studies 10:1. Praha, 2010

Binek, |. a kol. Synergie ve venkovském prostoru. Aktéri a ndstroje rozvoje venkova. Brno, 2009

Blazek, ], Uhlit, D. Teorie regiondlniho rozvoje. Praha, 2002 et 2020

Bulley, D. Producing and Governing Community (through) Resilience. Queen’s University, Belfast, 2013. Dostupné na:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/1467-9256.12025

Cabaj, M.; Weaver, L. Collective Impact 3.0 - An Evolving Framework for Community Change. Tamarck Institute, 2016

Cottam, H. Radical Help: How We Remake the Relationships Between Us and Revolutionise the Welfare State. Londyn,
2019

CSU: Lidé a spole¢nost Usteckého kraje. Dostupné na https://www.czso.cz/csu/xu/cz0420 lide a spolecnost.

CSU: Postaveni venkova v Usteckém kraji. Usti nad Labem 2009. Dostupné na: htt-
ps://www.czso.cz/csu/czso/postaveni-venkova-v-usteckem-kraji-n-ryqg8hwetfi

CSU: Velikostni struktura obci. Dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/4120-03-casova rada 1961 2001-
3 velikostni struktura obci

CSU: Vetejna databaze CSU. Dostupné na https://www.czso.cz/csu/xu, aktualni ke dni z 30. 6. 2021.

Databdze strategii. Portdl strategickych dokumentii v CR. Dostupné na https: //www.databaze-strategie.cz/

Fischel, M., Mahler, Z., Kosik, K. a kol. Rozpravy o Fizeni. Praha, 1996

Hampl, M., Marada, M. Sociogeografickd regionalizace Ceska. Geografie, 2015, 120, 3, 397-421.

Havligek, A, Krbec, L. (eds.). Hodnoty, stdt a spolecnost. Usti nad Labem, 2014.

Hejdanek, L. Pravda a praxe u Emanuela Radla. Praha, 1965.

Horlings, I. (ed.). Vital Coalitions, Vital Regions: Partnerships for Sustainable Regional Development, 2010.

Hruska, V., Ceské strategické planovani rozvoje venkova v politickém a planovacim diskurzu. In: Urbanismus a tizemn{
rozvoj, X1V, 2011, ¢. 3, s. 7-12.

Institut kritického mysleni. Dostupné na: www.ikm-communitas.cz.

Jezek, ]. Kritickd analyza strategického pldnovdni obci, mést a regionti v Ceské republice. Identifikace problémovych
oblasti a ndvrh reseni. Plzen, 2015

Jira, P. Wychodiska a cile integrovaného rozvoje obce. Usti nad Labem: Ustecky kraj, 2018

Jira, P., Krbec, L., Vyhnankova, K. Uvod do metodiky Integrovaného rozvoje obce. Usti nad Labem: Ustecky kraj, 2018
(interni publikace)

Koncepce rozvoje venkova. MMR, 2019.

Koutsky, ]., Rumpel, P. Slach, 0. a kol. Profilace mékkych faktorii regiondlniho rozvoje jako ndstroj posilovdni regiondlni
odolnosti a adaptability. Usti nad Labem, 2012.

Liepins, R. New energies for an old idea: reworking approaches to ‘community’ in contemporary rural studies. In:
Journal of Rural Studies, 16,2000, 1, p. 23-35.

Metodika pripravy verejnych strategii. MMR, 2018. Dostupné na: https://www.mmr.cz/getmedia/8e499918-ede3-
45ed-864e-051764ac05b5/Metodika-pripravy-verejnych-strategii-plna-verze.pdf.aspx?ext=.pdf

Metodika strategického rizeni rozvoje obce. Metodika ObcePRO. MMR, 2015. Dostupné na https: //www.obcepro.cz/

Némec, V. Uloha hodnot ve spoleénosti. In: Hodnoty, stdt a spolecnost. A. Havli¢ek (ed.). Usti nad Labem, 2014

Novak, V., Koutsky, ]. Typologie tizemi Usteckého kraje. Usti nad Labem, 2015

Ostrom, E. Governing the Commons - The Evolution of Institutions for Collective Action. New York, 1999

Perlin, R. Vymezeni venkovskych obci v Cesku. Denik verejné sprdvy, 14. 7. 2009, dostupné na
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6384068

Pucek, M., Koppitz, D. Strategické pldnovdni a rizeni pro mésta, obce a regiony. Praha, 2012.

Quinn, R. E,, Sonenshein, S. Four General Strategies for Changing Human Systems. In: Handbook of Organization Deve-
lopment. Sage Publications, 2008.

Raworth, K. Ekonomie koblihy. Praha, 2020

Rehakova, B. Méteni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréta S. H. Schwartze. Sociologicky ¢asopis,
2006,42,¢.1.

Strategie regiondiniho rozvoje CR 2021+,

Strategie rozvoje Usteckého kraje.do roku 2027. Usti nad Labem, 2017

UN-Habitat. Global Report on Human Settlements, 2009.

Ustava Ceské republiky, Gstavni zakon &. 1/1993 Sb.

Wokoun, R, Malinovsky, ]., Damborsky, M., Blazek, ]. Regiondlini rozvoj (Vychodiska regiondlniho rozvoje, regiondini
politika, teorie, strategie a programovdni). Praha, 2008.

Zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Zdkon ¢. 89/2012, Sh., ob¢ansky zdkonik

54


https://resources.depaul.edu/abcd-institute/Pages/default.aspx
https://resources.depaul.edu/abcd-institute/Pages/default.aspx
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/1467-9256.12025
https://www.czso.cz/csu/xu/cz0420_lide_a_spolecnost
https://www.czso.cz/csu/czso/postaveni-venkova-v-usteckem-kraji-n-ryq8hwetfi
https://www.czso.cz/csu/czso/postaveni-venkova-v-usteckem-kraji-n-ryq8hwetfi
https://www.czso.cz/csu/czso/4120-03-casova_rada_1961_2001-3__velikostni_struktura_obci_
https://www.czso.cz/csu/czso/4120-03-casova_rada_1961_2001-3__velikostni_struktura_obci_
https://www.czso.cz/csu/xu
https://www.databaze-strategie.cz/
http://www.ikm-communitas.cz/
https://www.mmr.cz/getmedia/8e499918-ede3-45ed-864e-051764ac05b5/Metodika-pripravy-verejnych-strategii-plna-verze.pdf.aspx?ext=.pdf
https://www.mmr.cz/getmedia/8e499918-ede3-45ed-864e-051764ac05b5/Metodika-pripravy-verejnych-strategii-plna-verze.pdf.aspx?ext=.pdf
https://www.obcepro.cz/
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6384068

