MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

y Praze dne 31. ledna 2022
C.j.: MMR-4068/2022-83

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ ptislusny podle ustanoveni § 14 odst. 1
zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni tad®“), vespojeni s § 178 odst. 2

spravniho fadu a s § 92a odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni
ve znéni pozdé&jSich piedpistl, ve véci odvolani ﬂ
. -otoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, Volyiiskych
Cecht 837, Zatec, odvolani spole¢nosti KV Cell Services s.r.o., ICO: 02478960, V koutech
314, Kovaiska, zastoupené¢ JUDr. Janem Walterem, advokéatem, Volynskych Cechi 837,
Zatec, odvolani spole¢nosti RPA trakce s.r.o., [CO: 27833071, Strojirenska 260/14, Praha,
spolecného odvoliani Miroslava BaresSe,

Nadézdy BareSové, Wilibalda
Scheithauera, TomaSe BareSe,
I - spoleiného odvolini Soni Beranove,

Jana Waltera

Jiirgena Brichty,
icanikove Marty Abtové,

9
Milana Berana
Jifiho Radacovského,

Jana Radatovskeého, I Jovanky Veselé

Zemanove, JiFiho Veselého,
, Ivety Houzarové,
Richarda Houzara

Jind¥icha Spacka,
Pavla Havlicka,

Sottové, proti rozhodnuti
Krajského uiadu Usteckého kraje, odboru tuzemniho planovani a stavebniho Fadu,
¢. j. KUUK/013434/2021/UPS ze dne 26.01.2021, sp. zn. KUUK/005877/2020/9, kterym
podle § 127 odst. 4 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
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zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, povolil zménu v uzivani stavby oznacené jako ,, Pila
Kovarska ¢. p. 227 Kovarska“ na pozemcich st. p. 9/2, 531, 974 v katastralnim uzemi
Kovarska, kterou oznamila spolecnost Daben Kovaiska, s. r. o., ICO: 28708954, Tovarni 227,
Kovafska, ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, rozhodlo takto:

I. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu se rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého
kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, €. j. KUUK/013434/2021/UPS ze dne
26.01.2021, sp. zn. KUUK/005877/2020/9, zruSuje a véc se vraci k novému
projednani Krajskému ufadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
fadu.

I1. Podle § 92 odst. 1 spravniho adu se spole¢né odvolani Miroslava Barese, Nad¢zdy
Baresové, Wilibalda Scheithauera a Tomase BareSe, a spole¢né odvolani Soni Beranové,
Jana Waltera, Pavla Havlicka, Petry Vokurkové, Richarda Houzara, Jifiho Radacovského,
Jana Radacovského, Jovanky Veselé Zemanové, Ivety Houzarové, a Aleny Zajickové,
proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho tadu, ¢. j. KUUK/013434/2021/UPS ze dne 26.01.2021, sp. zn. KUUK/005877/
2020/9, jako nepfipustna zamitaji.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fadu (dale téZ , krajsky
urad®), ptedal Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale téZ ,,ministerstvo®) spis se stanoviskem
k odvolani proti svému rozhodnuti ¢. j. KUUK/013434/2021/UPS ze dne 26.01.2021,
sp. zn. KUUK/005877/2020/9 (dale téZ ,,Rozhodnuti krajského uradu®).

Z ptedlozeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skutecnosti.

Meéstsky ttfad Vejprty, odbor stavebni ufad (dale jen ,,stavebni ufad*), k ozndmeni spolec¢nosti
Daben Kovatska, s.r.o., ICO: 28708954, Tovarni 227, Kovaiska (dale téz ,Zadatelka®),
podanému dne 25.07.2013 (dale téz ,,zadost ze dne 25.07.2013%), po provedeném fizeni vydal
rozhodnuti €. j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI/R20 ze dne 12.09.2013, jimz byla povolena zména
v uzivani stavby oznacené jako ,, Pila Kovadrska ¢.p. 227 Kovarska“ na pozemku st. p. 9/2,
531, parc. ¢. 748 v katastralnim vuzemi Kovarska.

Proti rozhodnuti €. j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI/R20 ze dne 12.09.2013 podala Mgr. Slavéna
Walterova, bytem Prazska 2533, Zatec (dale jen ,,Mgr. Slavéna Walterova®, , Odvolatelka®),
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem, Volyiiskych Cechii 837, Zatec (dale jen
,JUDr. Jan Walter®), odvolani, o kterém rozhodl krajsky ufad rozhodnutim ¢&. j. 578/UPS/
2013-8 ze dne 24.01.2014, kterym zrusil vySe oznacené rozhodnuti stavebniho tGfadu a véc
mu vratil k novému projednani, a to zejména z divodu nespravné stanovené¢ho okruhu
ucastniki fizeni a pro absenci hodnoceni ptedloZzenych podkladii a zdvaznych stanovisek.

Stavebni Gfad v novém projednani véci rozsitil okruh ucastnikl fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu, a mj. na podkladé¢ vyhodnoceni 14 mési¢niho zkuSebniho provozu stavby,
nafizeného rozhodnutim stavebniho ufadu ¢. j. MU-VEJ/1701/2014/Su-VI/R192 ze dne
20.10.2014 na zakladé¢ pozadavku dotéeného organu, vydal rozhodnuti &. j. MU-
VEJ/2054/2013/Su-VI/R20 ze dne 08.02.2016 (dale ,,rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
08.02.2016%), kterym povolil zménu v uzivani stavby oznacené jako ,, Pila Kovarska ¢.p. 227
Kovarska* na pozemku st. p. 9/2, 531, 974, parc. ¢. 748 v katastralnim vuzemi Kovarska.
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Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 08.02.2016 podala dne 09.02.2021 Mgr. Slavéna
Walterova odvoléani, ve kterém rovnéZz napadla mj. zdvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem (déle jen ,KHS®) ¢. j. KHSUL 625/2014
ze dne 14.01.2015. Krajsky afad v odvolacim fizeni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vyse
oznacen¢ho zdvazného stanoviska od nadfizené¢ho spravniho organu obdrzel zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR ¢ j. MZDR 77461/2015-11/0OVZ ze dne
10.05.2016, kterym bylo zdvazné stanovisko €. j. KHSUL 625/2014 ze dne 14.01.2015
zménéno tak, Ze s trvalym uzivanim stavby nesouhlasi. Z uvedeného diivodu pak krajsky urad
vydal rozhodnuti €. j. 147/UPS/2016/16 ze dne 16.11.2016 (dale jen ,;rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 16.11.2016%), kterym zrusil rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 08.02.2016
a véc mu vratil k novému projednéni.

Na zaklad€ sdéleni tajemnika Méstského uradu Vejprty, které krajsky urad obdrzel dne
28.08.2017, ve kterém bylo uvedeno, ze v dané véci nelze urcit opravnénou ufedni osobu
k dokonceni pfedmétného fizeni, a k némuz byl zaroven piiloZzen spravni spis k postupu
podle § 131 odst. 4 spravniho tadu, vydal krajsky ufad usneseni €. j. 585/UPS/2017-2 ze dne
25.09.2017, jimzZ k projednani a rozhodnuti v dané véci povétil Méstsky ufad Klasterec
nad Ohfi, odbor stavebniho Ufadu a tizemniho planovéni. Krajsky ufad ndsledné obdrzel
pisemnost Méstského Uradu Klasterec nad Ohfi, odboru stavebniho ufadu a wzemniho
planovani, ¢. j. EC 15103/2017 ze dne 25.10.2017 se zadosti o uplatnéni opatieni k ochrané
pied nec¢innosti, nebot’ z divodu slozitosti piipadu a rozsdhlosti spisu nedodrzi lhatu k vydani
rozhodnuti. Krajsky ufad proto usnesenim ¢. j. 585/UPS/2017/14 ze dne 06.11.2017
podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu pievzal véc a stanovil, Ze fizeni dal povede krajsky
urad jako spravni orgén I. stupné a rozhodne misto ne¢inného spravniho orgéanu.

Krajsky ufad jako spravni organ I. stupné po provedeni kontrolni prohlidky stavby pisemnosti
¢. j. 705/UPS/2017-7 ze dne 06.03.2018 (dale jen ,,vyzva ze dne 06.03.2018%) vyzval
zadatelku k doplnéni Zadosti ze dne 25.07.2013, nebot meél pochybnosti o rozsahu
dokumentace a podkladii pfedlozenych dot¢enému organu KHS jako podkladu pro vydani
zévazného stanoviska, a do doby doplnéni predmétné zadosti prerusil fizeni usnesenim
&. j. 705/UPS/2017-8 ze dne 07.03.2018. Zadatelka doplnila pfedmétnou zadost podanim
ze dne 31.05.2018, ve kterém se vyjadfila k pozadavkim uvedenym ve vyzvé ze dne
06.03.2018 a uvedla, ze trva na svém plivodnim podani (minéna je Zadost ze dne 25.07.2013,
dopliiovana dokumentace a zdvazna stanoviska dotcenych organti, pozn. ministerstva), nebot’
se jedna o podani v nezbytné nutném rozsahu, pficemz jak stavebni fad, tak i dotCené organy
dosud rozhodovaly podle stavajici dokumentace. Z divodu neodstranéni vad zéadosti
zadatelkou krajsky ufad zastavil fizeni o zméné v uzivéani stavby, a to usnesenim ¢&. j. 705/
UPS/2017-11 ze dne 15.06.2018 (dale jen ,,usneseni krajského ufadu ze dne 15.06.2018%),
proti kterému podala Zadatelka odvolani. Ministerstvo rozhodnutim &. j. MMR-37478/2018-
83/2428 ze dne 24.09.2018 usneseni krajského uradu ze dne 15.06.2018 zrusilo a véc vratilo
k novému projednani, nebot’ shledalo zavér krajského ufadu nespravnym, odiivodnéni jeho
usneseni ze dne 15.06.2018 nedostateCnym a neptezkoumatelnym, a pozadavek na doplnéni
zadosti podle vyzvy ze dne 06.03.2018 nadbytecnym, nebot’ krajsky tfad doplnéni zadosti
ze dne 31.05.2018 a obsah vyjadfeni Zadatelky neposoudil na zakladé podkladi
shroméazdénych v pribcéhu fizeni a pfislusnych pravnich pfedpisi a namitky nevypotadal
a usneseni ze dne 15.06.2018 tak vydal vrozporu s § 3 spravniho fadu z divodu, ze
nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
pii soucasném respektovani zasad postupu spravnich organt zakotvenych v § 2 spravniho
fadu. Ministerstvo zjistilo, Ze krajsky urad ve vyzvé ze dne 06.03.2018 pozadoval podklady
k dopInéni zadosti ze dne 25.07.2013, kterou jiz v pfedchozim fizeni podrobné zkoumal,
posoudil a uznal dostate¢nou pro vydani rozhodnuti v dané véci s vyjimkou pozadavku
na vydani nového zavazného stanoviska. Nové zdvazné stanovisko ¢. j. KHSUL 34021/2017
ze dne 01.08.2017 (dale jen ,,zdvazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017%), dorucené
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stavebnimu Ufadu dne 04.08.2017, ale mél krajsky ufad v jim stanovené lhité k doplnéni
zéadosti jiz k dispozici, nadto predmétné zavazné stanovisko, vydané na zakladé¢ méteni hluku
provedeného laboratoii akreditovanou CIA [Zdravotni tstav se sidlem v Usti nad Labem (déle
jen ,zdravotni ustav)] dne 31.05.2017, bylo potvrzeno po prezkoumani nadfizenym
dotéenym organem Ministerstvem zdravotnictvi CR postupem podle § 94 a nésl. spravniho
fadu, které ve sdéleni ze dne 24.01.2018 k podnétu Mgr. Slavény Walterové uvedlo podklady,
na zaklad¢é kterych véc proSetfilo a s odkazem na pfislusné pravni predpisy vyporadalo
vSechny pozadavky a namitky uvedené podatelkou podnétu, s tim, ze podklady pro méteni
a vydéani zavazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017 byly dostate¢né.

Krajsky tfad nasledné vydal rozhodnuti €. j. KUUK/65120/2019/UPS-22 ze dne 15.05.2019,
sp. zn. 705/UPS/2017 (dale jen ,rozhodnuti krajského ufadu ze dne 15.05.2019%), kterym
nepovolil zménu v uzivani stavby, nebot’, jak uvedl, ,stavba neni v souladu s verejnym
zdjmem a podané Zddosti tak nelze vyhovét. Zadatel (zde Zadatelka, pozn. ministerstva)
v Fizeni nedolozil takové podklady, kterymi by nezpochybnitelné soulad s verejnym zdajmem
prokazal. V Fizeni byla sice predloZena mj. souhlasna zdvazna stanoviska KHS, jakoZzZto
dotceného organu, tato vSak byla vyddna za splnéni danych (nesplnitelnych) podminek
(viz. niZe) (minéna je zejména podminka ,,zavirani vrat“, pozn. ministerstva) a KU UK, UPS
(zde krajsky ufad, pozn. ministerstva) proto opatieni KHS vyhodnotil jako negativni zavazna
stanoviska.“ Dne 07.06.2019 podala Zadatelka odvolani proti rozhodnuti krajského wradu
ze dne 15.05.2019, které ministerstvo nasledné v odvolacim fizeni rozhodnutim ¢. j. MMR-
36127/2019-83/2393 ze dne 27.09.2019 zrusilo a véc vratilo krajskému tUfadu k novému
projedndni, a to z diivodu, Ze se krajsky ufad dopustil procesniho pochybeni, nebot’ po vraceni
spisového materialu, ktery obdrzel dne 26.10.2018, bez dalsiho vydal své rozhodnuti ze dne
15.05.2019, jimz nepovolil zménu v uzivani predmétné stavby. Krajsky urad ve smyslu § 47
odst. 1 a 3 spravniho fadu nevyrozumél Gcastniky fizeni o pokraCovani predmétného fizeni,
respektive o tom, Ze Zadost bude projedndvat vécné, a neumoznil jim podle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti. Déle
krajsky tfad v rozporu s pravnimi predpisy neposoudil zadost a shromazdéné podklady,
véetné doplnéni, podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona.

Krajsky ufad vnovém projednani véci pisemnosti ¢. j. KUUK/121998/2020 ze dne
31.07.2020, sp. zn. KUUK/005877/2020/2, pozadal KHS o soucinnost, a po obdrZeni
odpovédi KHS ¢. j. KHSUL 46852/2020 ze dne 27.08.2020 pozadal KHS o ustni jednani,
které se konalo dne 10.09.2020. V souladu s pravnim ndzorem ministerstva krajsky urad dale
pisemnosti €. j. KUUK/82484/2019/UPS-25 ze dne 11.11.2020, sp. zn. KUUK/005877/2020/
7, vyrozumél ucastniky fizeni o podkladech rozhodnuti a o moZnosti sezndmit se s nimi.
Krajsky ufad nasledné vydal rozhodnuti ¢. j. KUUK/013434/2021/UPS ze dne 26.01.2021,
sp. zn. KUUK/005877/2020/9 (dale téz ,,Rozhodnuti krajského uradu‘), kterym podle § 127
odst. 4 stavebniho zédkona povolil zménu v uzivani stavby, kdy dosavadni ucel uzivani byl:
Administrativni budova na pozemku st. p. ¢. 9/2, sklad na pozemku st. p. ¢. 531 a garaz
na pozemku st. p. ¢. 974, a vymezil novy ucel uzivani stavby, tedy ze na pozemcich
st. p. ¢. 972, 531 a 974 v k. u. Kovarska jsou tri stavajici objekty, které budou vyuzivany
v ramci arealu pro zpracovani dreva. Hlavni budova na st. p. ¢. 9/2 v k. u. Kovarska bude
slouzit jako administrativni budova a socidlni zdzemi pro zaméstnance. ... Objekt
na st. p. ¢. 531 v k. u. Kovarska, ..., bude nové uzivan jako vyrobni hala pro zpracovani
dreva. Materidl a hotové vyrobky budou skladovany pred objektem vyrobni haly na pozemku
p. €. 748 v k. u. Kovarska (dale téz ,,zamér™). V odiivodnéni Rozhodnuti krajsky ufad nejprve
zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni. Krajsky ufad nésledné posoudil, zda je zamér
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho pldnovani, a obecnymi
pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zdjmy chranénymi stavebnim zédkonem a se zvlastnimi
pravnimi predpisy. Krajsky urad déle stanovil ti€astniky pfedmétného fizeni a poté vyporadal
obsahl¢é namitky.
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Proti Rozhodnuti krajského uradu podala Mgr. Slavéna Walterovd odvolani s poCetnymi
ptilohami, které nésledné doplnila o zvukové nahravky. V odvolani Odvolatelka nejprve
zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni zjejiho pohledu. Nésledné¢ Odvolatelka uvedla
namitky tykajici se popisu zaméru a jeho odiivodnéni, kdy zejména uvedla, Ze v projektové
dokumentaci:

- je popis zdméru v uzivani stavby netplny, bez kterého tak nelze zdmér posoudit;

- neni uvedeno, zda bude jako surovina pouzito dievo zdravé nebo i dfevo napadené
(houbami, plisnémi a parazity);

- neni uvedeno, jakym zpiisobem bude zpracovdvana kura (jak se bude surovina kuiry
zbavovat, jak bude s klirou posléze nakladano);

- neni uveden popis technologie pro skladani dieva;

- je nedostatecné uvedeno, jak bude naklddano s pilinami vznikajicimi pfi vyrobé (rozpor
v dokumentaci, tykajici se mista ukladani pilin pro odbér zdkaznikem; neni feSeno skladovani
pilin a manipulace s nimi v pfipadé, kdy nedojde k jejich okamzitému odbéru zédkaznikem);
uvedeny zptisob odbytu pilin odbyt pilin nezajisti, a proto musi byt pocitdno s doCasnym
uskladnénim pilin;

- neni uvedeno posouzeni technické zptsobilosti dopravni infrastruktury, na niz je stavba
napojena;

- nejsou uvedeny udaje o max. spotiebé elektiiny a vody;

- nejsou uvedeny udaje o zptsobu hrubé ptipravy surového materialu ve venkovnim prostoru;

- neni uveden udaj o provozu vysokozdvizného voziku;

- neni uveden zplisob piicného déleni dieva a tzv. krajinek;

- neni uveden udaj o existenci vzduchotechnického zatizeni k odsavani pilin a dievéného
prachu;

- neni uvedeno, jakym zplsobem budou hotové vyrobky dopravovany zvyrobni haly
do meziskladu/manipula¢ni plochy, a jak a kde budou pfedavany zakaznikovi,

- nejsou feSeny disledky zmény v uZivani stavby spocivajici v mozném naruseni ochranného
pasma trafostanice spole¢nosti CEZ a v omezeni p¥istupu k této trafostanici;

- nejsou feSeny diisledky zmény v uZivani stavby na ochranu vodniho zdroje pfed moznymi
uniky provoznich kapalin;

- nejsou feSeny disledky zmény v uzivani stavby na ochranu hnizdéni chranénych druht
ptaka v nedaleké ptaci oblasti Novodomské raselinisté — kovarska;

- nejsou feSeny disledky zmény v uZivani stavby ve stavajicich pomérech, socialnich
a ekologickych vztazich;

- jsou neurcité specifikovana vrata vyrobni haly;

- neni obsazeno oduvodnéni zaméru;

- je uvedena denni kapacita potfezu podhodnocend;

- je uvedeny odhad casové dotace na piipravu klady pied fezdnim na stroji (UHS500)
a na nasledny uklid pilin a feziva neredlny.

Odvolatelka dale uvedla, ze ve spisu chybi stanovisko vlastnika elektrické sit¢ a stanovisko
vlastnika vodovodni sité, na které je stavba napojena. Odvolatelka dale uvedla, Ze projektova
dokumentace neobsahuje zdsady organizace vystavby, a to v souvislosti s vyménou okennich
vyplni, s hlavnimi vraty D1 v priiceli vyrobni haly, dvefmi v severovychodni obvodové sténé
vyrobni haly, pfistfeSkem nad hlavnimi vraty vyrobni haly, vedlejSimi vraty D2 v pruceli
vyrobni haly, dvéma kruhovymi otvory v priceli vyrobni haly a vraty garaze na st. p. €. 974.
Odvolatelka nasledné uvadi odchylky v ,prezentaci“ zaméru zadatelkou pied krajskym
ufadem a dotenymi organy. Odvolatelka dale uvedla cetné ndmitky proti vyjadieni
Meéstského uradu v Kadani, odboru zivotniho prostredi (déle jen ,,M¢éstsky ufad v Kadani®),
¢. J. MUKK/28264/2017 K-297 ze dne 24.07.2017 (dale jen ,,souhrnné vyjadfeni ze dne
24.07.2017%), a proti zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje,
uzemniho odboru Chomutov (dale jen ,HZS*), ¢. j. HSUL-7417-4/CV-2016 ze dne
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19.07.2017 (dale jen ,,zavazné stanovisko HZS ze dne 19.07.2017%), a déale uvedla zvlaste
rozsahlé ndmitky proti zdvaznému stanovisku KHS ze dne 01.08.2017. Odvolatelka dale
namitala absenci podkladovych akt, tedy Ze si krajsky ufad v rozporu s § 126 odst. 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jSich
ptedpisi (dale jen ,,stavebni zdkon), a s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu neopatfil vyjadieni
podle § 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zdkon*), dale zdvazné stanovisko podle § 14
odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni né€kterych zdkont (lesni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zdkon), dale posouzeni zdméru podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné€ nékterych souvisejicich
zakonl,, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o posuzovéani vlivii na Zzivotni
prostiedi®), a v neposledni fadé vyjadieni piislusného dopravniho inspektoratu Policie CR
vydané vramci spoluprice v zdjmu dobré spravy podle § 8 odst. 2 spravniho fadu.
Odvolatelka rovnéz v této souvislosti namita, ze se Zadatelka méla obratit na p¥islusny odbor
krajského Ufadu pro vydani stanoviska vyhodnocujiciho mozZnost relevantniho vlivu
podle § 451 a § 77a odst. 4 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané piirody*). Odvolatelka dale uvedla
namitku, Ze krajsky ufad nesplnil povinnost spravniho organu zjistit fadné skutkovy stav,
kdyz ptistupoval selektivné k vybéru a hodnoceni podkladii a neprovedl dikazy navrZzené
Odvolatelkou (dikazy k prokazani skutecnosti obtéZovani hlukem z provozu pily v misté
nemovitosti odvolatelky; dikaz odbornymi vyjadifenimi Ing. arch. Ivana Kaplana ze dne
19.01.2015 a 03.03.2016; dikaz odbornym vyjadfenim k zdméru z pohledu technologie
zpracovani dfeva doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D.; diikaz posudkem Ing. Jakuba Hlavy,
Ph.D., mapujicim moZzné vlivy provozu pilatského zdvodu na Zivotni prostiedi, s verifikaci
zavera provedenou Mgr. Vladimirem Vrabcem, Ph.D) a zcela nekriticky pfistoupil k tvrzenim
a podkladim dodanymi zadatelkou. Odvolatelka dale namitla, ze krajsky urad pii obhlidce
na misté nezjistil existujici rozpory s projektovou dokumentaci, pficemz uvedla, v ¢em
pfedmétné rozpory spatfuje (nadsvétlik nad hlavnimi vraty vyrobni haly; dvefe
v severovychodni obvodové sténé vyrobni haly; vrata D3 v severovychodni obvodové sténé
vyrobni haly; vrata D2 v priceli vyrobni haly; dva kruhové otvory v pruceli vyrobni haly;
pristfeSek nad hlavnimi vraty v priceli vyrobni haly, a vrata gardZe na st. p. ¢ 974).
Odvolatelka dale uvedla vytky vuéi fizenim, jez predchéazela rozhodnutim vydanym ve véci
pred nyni pfezkoumavanym Rozhodnutim krajského ufadu. Odvolatelka dale namitala rozpor
zaméru s Navrhem uzemniho planu obce Kovaiskd a scili a ukoly uzemniho pladnovani,
pficemz mimo jiné odkazala na odborna vyjadieni Ing. arch. Ivana Kaplana ze dne 19.01.2015
a 03.03.2016, odborny posudek doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D., odborny posudek
Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D., a studie Svétové zdravotnické organizace (Cohen et al. 1980; Evans
& Lepore 1993; Evans 1998; Hygge et al. 1998; Haines et al. 1998). Odvolatelka dale
rozporovala soulad zdméru s obecnymi pozadavky na vystavbu, kdy zejména akcentovala
zachovani kvality prostfedi a pfednostni uplatiiovani urbanistickych opatteni podle § 14
odst. 2 vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby*). Odvolatelka dale uvedla
namitky, tykajici se obtézovani hlukem, kdy uvodem odkézala na ustanoveni § 1012 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,obcansky
zakonik®), a uvedla, Ze stavebni zakon vyslovné uvadi, Ze stavebni Gfady si maji ¢init tsudek
i 0 tzv. obCanskopravnich namitkéach, neni-li o nich dosazeno dohody. V této souvislosti déale
sdélila, ze rovnéz tak z judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, ze v fizeni podle stavebniho
zékona lze uplatnit vSechny namitky vychazejici z vlastnickych prav k pozemkiim a stavbam,
tedy 1 namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,stary obcansky zakonik®), resp. § 1012 a § 1013
obcanského zakoniku. Odvolatelka nasledné popsala, jakym zplsobem se ji dotyka hluk
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z provozu pily, a zejména pak, jaky zdsah do Odvolatel¢inych prav by znamenalo povoleni
zmény v uzivani stavby. Odvolatelka se dale v této souvislosti obecné 1 konkrétné vyjadrila
k pojmu ,,mira pfiméfend pomérim* ve vztahu k obtéZzovani imisemi, zejména hlukem, kdy
mimo jiné odkézala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2877/2012 ze dne
13.08.2014, a rozporovala vyporadani dané problematiky krajskym tfadem, a rovnéZ namitla,
ze krajsky ufad v této souvislosti ve svém Rozhodnuti neptihlédl k usneseni Okresniho soudu
v Chomutové €. j. 30 C 377/2013-41, ktery otazku obtéZzovani Odvolatelky hlukem z provozu
pily fesil. Odvolatelka uvedla namitky rovnéz proti Rozhodnuti krajského uradu v Casti, kde
byl hodnocen samotny hluk z provozu pily, pfi¢emz napadla i akustickou studii vypracovanou
spolecnosti EKOLA group, spol. s. r. o. zdubna 2014 a protokol o meéfeni hluku
v mimopracovnim prostiedi ¢. 58306/2017, provedené¢ho dne 31.05.2017 zdravotnim
ustavem, a odkazala na méfeni hluku provedené dne 01.02.2021 spolecnosti Greif-
akustika, s. r. 0. S odkazem na § 127 odst. 4 vétu posledni stavebniho zdkona Odvolatelka
uvedla, Ze vefejny zdjem a prava Odvolatelky budou zajistény, pokud stanovené podminky
budou odrazet popis zaméru a piedpoklady, na nichZ stoji fadn€ provedené posouzeni vlivi
stavby. Odvolatelka v této souvislosti namitla, Ze v napadeném Rozhodnuti krajského tradu
chybi podminka €. 1 stanovend v zdvazném stanovisku KHS ¢. j. KHSUL 23441/2014 ze dne
11.06.2014 k projektové dokumentaci, dile podminky vychazejici z pfedpokladii, na nichz
bylo postaveno hodnoceni vlivli uZivani stavby na vefejné zdravi, dale podminky omezujici
pracovni dobu na pracovni dny, podminka zakazujici no¢ni provoz, podminka ptikazujici
Zadatelce zavirat vrata vyrobni haly v dobé, kdy jsou v hale provadény hlu¢né ¢innosti, déale
podminka zakazujici provadéni hluénych ¢innosti mimo areal uzavieny protihlukovou sténou
a podminka stanovujici pocatek pracovni doby nejdiive na 8:00 rano. Dale Odvolatelka
uvedla, Ze vhodnou a chybéjici podminkou je délkové omezeni vstupni suroviny do 3,5 m,
omezeni vstupni suroviny na kulatinu kvalitativnich tfid A nebo B, dale omezeni maximalni
doby, po kterou muze byt neodkornéna kulatina skladovdna na manipulaéni plose
pod otevienym nebem na 6 mésicl, dale povinnost zfidit bezpecny mezisklad pro skladovani
pilin do doby jejich odbéru zakazniky, zakaz vyroby palivového dieva ve venkovnim prostoru
pily, dale zdkaz skladovani delsi kulatiny, nez kterd ma byt vstupni surovinou, t. j. do 5 m
délky, déale zakaz chemické impregnace feziva a jeho skladovani, a vybudovani vyhybny
umoziujici ptijezd vozl integrovaného zadchranného systému k objektiim, ke kterym je v dobé
vykladani kulatiny z nakladniho automobilu na manipula¢ni plochu znemoznén piijezd.
V zavéru odvolani Odvolatelka namitla, Ze Rozhodnuti krajského tfadu bylo vydano, aniz by
predtim bylo rozhodnuto o zmén€ vlivu uzivani stavby na uzemi podle § 81 odst. 1 stavebniho
zakona, ze je v Rozhodnuti krajského tfadu nespravné uvedeno, Ze zména v uzivani stavby
nevyzaduje stavebni Upravy, a Ze nebyly splnény ptredpoklady pro atrahovani véci krajskym
uradem.

Proti Rozhodnuti krajského uradu dale podala dne 10.02.2021 odvoléani spole¢nost KV Cell
Services s.r.o., kterd pln€ odkédzala na odvolani Mgr. Slavény Walterové, a dale dne
12.02.2021 spolec¢nost RPA trakce s.r.o., jez uvedla, ze Rozhodnuti krajského uradu bylo
vydano bez jakychkoli podminek regulujicich pracovni dobu. Déle bylo dne 17.02.2021
podano spole¢né¢ odvolani Miroslava BareSe, Nad¢zdy BareSové, Wilibalda Scheithauera
a TomaSe BareSe, vnémz bylo uvedeno, ze z divodu hlu¢nosti se nesouhlasi s trvalym
provozem stavby. Nasledné¢ bylo dne 22.02.2021 u krajského tfadu podano spole¢né odvolani
Soni Beranové, Jana Waltera, Jiirgena Brichty, Gabriely Micanikové, Marty Abtové, Milana
Berana, Jiftho Radacovského, Jana Radacovského, Jovanky Veselé Zemanové, Jifiho
Veselého, Ivety Houzarové, Richarda Houzara, Aleny Zajickové, Jana Hoznourka, Jindficha
Spaéka, Pavla Havlicka, Petry Vokurkové a Markéty Sottové, ve kterém uvedli, Ze z divodu
dosavadniho soustavného obtézovani hlukem nesouhlasi s povolenim provozu pilarského
zavodu. V ramci spolecného odvolani dne 22.02.2021 doplnili spole¢né odvolani Miroslav
Bares, Nadézda BareSova, Wilibald Scheithauer a Tomas Bares.
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Krajsky urad pisemnosti ¢. j. KUUK/032570/2021/UPS ze dne 05.03.2021, sp. zn. KUUK/
005877/2020/30, uvédomil ucastniky fizeni o podanych odvolénich a informoval je, zZe
vzhledem k obsahlosti odvolani si i€astnici fizeni mohou na stanoveném misté vyzvednout
jejich stejnopisy a nasledné se k nim vyjadfit.

Této moznosti vyuzil méstys Kovarska, ktery své vyjadreni vydal formou Usneseni RM
¢. 2021/033, v némz je uvedeno, Ze pii potfizovani Urbanistické studie obce Kovaiska z roku
1996 (dale jen ,,urbanisticka studie) nebylo jejim autorem, Ing. arch. Kaplanem, upozornéno
na potiebu zavedeni opatieni v podob¢ Casové segregace a protihlukové bariéry, a dale ze jeji
autor znal Udolni reliéf v okoli ulice Tovarni, a piesto, na rozdil od svého nynéjsiho vyjadieni,
umisténi vyrobnich prostor do dané lokality nezpochybnil. K vyjadieni Ing. arch. Kaplana, ze
souCasny provoz je doprovazen vyrazn€ hluénymi cinnostmi, je uvedeno, ze v dobé¢
pofizovani urbanistické studie byl provoz tehdejsi sklarny a leStirny doprovazen vyrazné
hluénéjsi Cinnosti. Vyjadfeni je uzavieno tvrzenim, Ze poCty trvale Zijicich obyvatel v dané
oblasti, ktefi vitaji moznost zaméstnani pfimo v obci, vyrazné pievySuji pocty vlastnikil
chalup.

Dne 18.03.2021 obdrzel krajsky ufad vyjadieni zadatelky, ve kterém nejprve uvadi stru¢nou
historii stavby na st. p. ¢. 531, nasledné pak popisuje vztah stavby k méstysu Kovarska
z jejiho pohledu. Zadatelka dale s odkazem na provedena méfeni, akustickou studii EKOLA
a petici o neobtézovani hlukem od vlastnikii nemovitosti umisténych nejblize stavby, jiz se
zamér tykd, uvadi, Ze provoz stavby probiha za dodrZeni hygienickych limit hluku. V zavéru
se Zadatelka vyjadfuje jednotlivé ke viem podanym odvolanim.

Ptilohou pisemnosti €. j. KUUK/052240/2021/UPS ze dne 19.04.2021, sp. zn. KUUK/
005877/2020/47, krajsky ufad ve dnech 19.04.2021 a 20.04.2021 piedloZil ministerstvu jako
prislusnému odvolacimu organu odvolani spolu se sprdvnim spisem vedenym ve véci,
a nasledné dne 24.06.2021 ptedlozil ptilohy odvolani Mgr. Slavény Walterové.

Dne 20.04.2021 ministerstvo od Odvolatelky obdrzelo doplnéni odvoléani o Akusticky posudek
k projektu ,, Pila Kovarska* z hlediska hluku z provozovny, ze dne 09.04.2021, vypracovany
spole¢nosti Studio D-akustika s. r. o., U Sirkdrny 467/2A, Ceské Budgjovice (dale jen
»akusticky posudek®), a Znalecky posudek ¢. 0412 2021 ze dne 25.03.2021, vypracovany
Ing. Pavlou Kubalovou, Zelenice 158, 434 01 Zelenice u Mostu. Uvedené doplnéni odvolani
obdrZelo ministerstvo jesté nasledné dne 28.04.2021 prosttednictvim krajského ufadu.

Dne 14.05.2021 Odvolatelka doplnila odvolani o Oponentni posudek k protokolu o zkousce
58306/2017 ,, Pila Kovarska* z hlediska hluku z provozovny ze dne 06.05.2021, vypracovany
spole¢nosti Studio D-akustika s.r.o. (dale jen ,,oponentni posudek®), a o vybrané zdznamy
internetovych stranek provozovatelll a zprostfedkovateli ubytovacich sluzeb v okoli stavby,
jiz se zdmér tykd. Pfedmétné doplnéni odvolani ze dne 14.05.2021 zaslal ministerstvu
nasledné téZ krajsky trad dne 17.05.2021.

Dne 12.07.2021 ministerstvo obdrzelo doplnéni odvolani Odvolatelky, jehoz ptilohou bylo
Usneseni z 12. jedndni Zastupitelstva méstysu Kovdrska konaného dne 13.10.2016
a Pozadavky na upravu uzemniho planu Kovarska ze dne 15.8.2016.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zékon nestanovi jinak. Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani byla podana k tomu
opravné nymi subjekty a v zakonné lhtité podle § 83 odst. 1 spravniho t4du. Ministerstvo
v této souvislosti zjistilo, ze Miroslav Bares, Nad¢zda BareSova, Wilibald Scheithauer, Tomas
Bares, Sona Beranova, Jan Walter, Pavel Havli¢ek, Petra Vokurkova a Richard Houzar
nevlastni ke dni vydani tohoto rozhodnuti v katastralnim uzemi Kovarska, ptip. v katastralnim
tizemi Cerny Potok, zadnou nemovitost. Ministerstvo dale uvadi, Ze krajsky ufad Jifiho
Radacovského, Jana Radadovského, Jovanku Veselou Zemanovou, Ivetu Houzarovou a Alenu
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Zajickovou, nezahrnul do okruhu ucastnikd fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho tadu,
pficemz ministerstvo neshledalo, ze by krajsky ufad pochybil, nebot’ ovétilo, ze vzhledem
ke vzdalenosti a poloze v Uzemi nemovitosti ve vlastnictvi téchto osob nebyly splnény
pfedpoklady mozného dotceni pfedmétnym zamérem. Odvolani Miroslava BareSe, Nadézdy
Baresové, Wilibalda Scheithauera, Tomase BareSe, Soni Beranové, Jana Waltera, Pavla
Havlic¢ka, Petry Vokurkové, Richarda Houzara, Jifiho Radafovského, Jana Radacovského,
Jovanky Veselé Zemanové, Ivety Houzarové, a Aleny Zajickové jsou odvolani nepfipustna,
a proto ministerstvo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu spole¢né odvolani Miroslava BareSe,
Nadézdy BareSové, Wilibalda Scheithauera a Tomése BareSe, a spolecné odvolani Soni
Beranové, Jana Waltera, Pavla Havlicka, Petry Vokurkové, Richarda Houzara, Jifiho
Radacovského, Jana Radacovského, Jovanky Veselé Zemanové, Ivety Houzarové, a Aleny
Zajickove, zamitlo jako nepfipustnd, jak uvedlo ve vyroku II vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Déle ministerstvo zjistilo, Ze Rozhodnuti krajského ufadu bylo oznameno vSem ucastnikiim
fizeni, tedy 1 Mgr. Slavén¢ Walterové, spolecnosti KV Cell Services s.r.o., spole¢nosti RPA
trakce s.r.o., Jirgenovi Brichtovi, Gabriele Micanikové, Mart¢ Abtové, Milanu Beranovi,
Jifimu Veselému, Janu Hoznourkovi, Jindfichu Spagkovi, a Markété Sottové, prostiednictvim
vefejné vyhlasky, kdy takto oznamovand pisemnost se podle § 25 odst. 2 spravniho tadu
vyvési na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci
den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zveifejni téz zpusobem umoziujicim dalkovy
pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doruc¢enou, byla-li v této lhité
splnéna i1 povinnost podle véty druhé. V daném ptipad€ bylo Rozhodnuti krajského ufadu
vyvéseno na uUfedni desce krajského ufadu dne 26.01.2021 a sejmuto dne 12.02.2021, tedy
ve smyslu vysSe uvedeného bylo Rozhodnuti krajského tfadu ozndmeno vSem ucastnikiim
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu dne 10.02.2021. Lhita pro odvoléani, kterd €ini 15
dnt, tedy pocala bézet dne 11.02.2021 a jeji konec ptipadl na den 25.02.2021.

Odvolani Mgr. Slavény Walterové, datované dnem 09.02.2021, podané dne 09.02.2021
prostiednictvim datové schranky zmocnénce JUDr. Jana Waltera je véasné a piipustné.
Odvolani spolecnosti KV Cell Services s.r.o., datované dnem 10.02.2021, podané dne
10.02.2021 prostiednictvim datové schranky zmocnénce JUDr. Jana Waltera je vcéasné
a pfipustné. Odvolani spolecnosti RPA trakce s.r.o. datované dnem 12.02.2021, podané dne
12.02.2021 je v€asné a piipustné. Spole¢né odvolani Jiirgena Brichty, Gabriely Micanikové,
Marty Abtové, Milana Berana, Jitiho Veselého, Jana Hoznourka, Jindficha Spaéka, a Markéty
Sottové, datované dnem 07.02.2021, podané dne 22.02.2021 v konvertované podobé
prostfednictvim datové schranky JUDr. Jana Waltera je v€asné a pfipustné.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci déale piezkoumalo na zakladé vyse
uvedenych pfipustnych a vc€asnych odvoldni Rozhodnuti krajského tfadu z hledisek
stanovenych § 89 odst. 2 spravniho tadu, tj. jeho soulad s pravnimi ptedpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v odvolanich, a rozhodlo, jak uvedlo ve vyroku I vyrokové ¢asti
tohoto rozhodnuti, s ohledem na nasledujici skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Ministerstvo pfipomind, ze pfedmétem posouzeni véci atrahované krajskym ufadem v fizeni
v I. stupni byla zadost ze dne 25.07.2013 o zménu v uzivani stavby, kterd neni podminéna
zménou dokoncené stavby, a posouzeni této Zadosti na zdkladé piedlozenych podkladi,
spisového materidlu a dikazl, vyzadanych a doplnénych v pfedchozim fizeni vedeném
pfisluSnym stavebnim ufadem, povéfenym stavebnim ufadem a krajskym ufadem.
Podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona lze stavbu uzivat jen k ucelu vymezenému zejména
v kolauda¢nim rozhodnuti, v ozndmeni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1 tohoto zakona, lze ji uzivat jen k ucelu
vymezenému v povoleni stavby. Podle § 126 odst. 4 stavebniho zdkona, pokud je zména
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v uzivani stavby podminéna zménou dokoncené stavby, kterd vyzaduje ohlaseni nebo
stavebni povoleni, stavebni ufad projedna zménu dokoncené stavby.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, ze podle § 127 odst. 1 stavebniho zdkona zménu
v uzivani stavby, kterd neni podminéna zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu
uradu osoba, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo prokaze pravo zménit uzivani stavby.
Oznameni obsahuje popis a odivodnéni zamySlené zmény, jeji rozsah a dusledky.
K oznameni se pfipoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovéfit
v katastru nemovitosti dalkovym piistupem, popifipadé souhlas vlastnika stavby se zménou
v uzivani, dokumentace s vyznacenim stdvajiciho a nového zpiisobu uzivani jednotlivych
mistnosti a prostorti, stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury,
na kterou je stavba napojena, pokud to zména v uzZivani stavby vyZaduje, a zavazna
stanoviska, poptipad¢ rozhodnuti dotéenych orgédnti vyzadovana zvIastnimi pravnimi ptredpisy
nebo timto zdkonem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, je-li oznameni Uplné a ozndmena
zména v ucelu uzivani splinuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prav tretich osob,
nejde o zamér, pro ktery je vyzadovano zdvazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni
zaméru na zivotni prostiedi, nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni ucinkii na okoli, nevyzaduje
zkuSebni provoz nebo neni tfeba stanovit podminky pro uzivani nebo podminky k zajisténi
ochrany vetejnych z4ymu, stavebni ufad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnil
ode dne podani ozndmeni. Podle § 127 odst. 4 stavebniho zékona, dojde-li stavebni tfad
k zavéru, Ze oznadmeni neni Uplné nebo zména v uZivani stavby nespliiuje podminky
pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby, rozhodne usnesenim, Ze oznamenou zménu
v uzivani projednd v fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se
proti nému odvolat. Podané ozndmeni se povaZuje za Zadost o povoleni zmény v uZivani
stavby; fizeni je zah4jeno pravni moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni zmény v uzivani
stavby nezbytné, vyzve stavebni Ufad oznamovatele k doplnéni dalSich podkladi. Bude-li
opravnénou osobou podana zadost o povoleni, je zahajeno fizeni a usneseni se nevydava.
Povoleni ke zméné v uZivani stavby obsahuje kromé& néleZitosti souhlasu podminky pro novy
ucel uzivani stavby, kterymi se zajisti ochrana vetejnych zajma nebo prav ucastnikd fizeni.
Obsahové nalezitosti oznameni a jeho pfiloh, souhlasu, rozhodnuti 0 zméné v uZivani stavby
a jejich ptiloh stanovi provadéci pravni predpis (§ 127 odst. 6). Podle § 192 odst. 1 stavebniho
zakona se na postupy a fizeni pouZiji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.

K podkladiim pro vydéani rozhodnuti a ke zjisténi stavu v€ci ministerstvo uvadi, ze tyto otazky
jsou stanoveny v zakladnich zasadach spravniho fizeni spravniho fadu (§ 2 odst. 2a4,§ 3,8 6
odst. 1 ¢i § 8 odst. 2 tohoto zdkona). Podklady pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny
ustanovenim § 50 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu to mohou byt zejména
navrhy ucastnikll, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organi nebo organii vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.
Pokud zdkon nestanovi, ze n¢ktery podklad je pro spravni orgédn zévazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména ditkazy, podle své tivahy; pfitom ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4). Déle podle § 52 spravniho fadu jsou
ucastnici fizeni povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikli vdzan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Ministerstvo se dale zabyvalo otdzkou, jak se krajsky ufad v Rozhodnuti vypotadal s pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu, vyslovenym v rozhodnuti ¢. j. MMR-36127/2019-
83/2393 ze dne 27.09.2019, kterym bylo zruseno a vraceno rozhodnuti krajského utradu ze dne
15.05.2019, stim, ze se krajsky ufad dopustil procesniho pochybeni, nebot po vraceni
spisového materialu (po zruseni procesniho usneseni ¢. j. 705/UPS/2017-11 ze dne
15.06.2018 rozhodnutim ministerstva ¢. j. MMR-37478/2018-83/2428 ze dne 24.09.2018),
ktery obdrzel dne 26.10.2018, bez dalSiho vydal své rozhodnuti ze dne 15.05.2019, jimz
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nepovolil zménu v uzivani predmétné stavby. Krajsky ufad ve smyslu § 47 odst. 1 a 3
spravniho fadu nevyrozumél Uc€astniky fizeni o pokracovani predmétného fizeni, respektive
o tom, ze zadost bude projednavat vécné, a neumoznil jim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyjadiit se pfed vyddnim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti. Déle krajsky ufad
v rozporu s pravnimi pfedpisy neposoudil Zadost a shromazdéné podklady, véetné doplnéni,
podle § 127 odst. 3 stavebniho zdkona, tj. z hlediska souladu suzemné planovaci
dokumentaci, cilii a ukolti izemniho planovani, obecnych pozadavkill na vystavbu, vetejnych
z4jml chranénych stavebnim zakonem a zvlaStnich pravnich predpist. Dale krajsky ufrad
hodnotil Zadost ze dne 25.07.2013 a jeji podklady mj. na zéklad¢ zavazného stanoviska KHS
ze dne 11.06.2014 a jeho podminek (které vSak jiz bylo ,,pfekonano* zdvaznym stanoviskem
KHS ze dne 01.08.2017) a na jeho zéklad¢ vyhodnotil ,,souhlasnd* zdvazna stanoviska KHS
(ze dne 11.06.2014 a ze dne 01.08.2017) v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho fadu jako
negativni a neumoznujici vyhovét predmétné Zadosti.

Ministerstvo proto v tomto odvolacim fizeni ovéfilo, ze krajsky ufad v novém projednani véci
pfed vydanim rozhodnuti, pisemnosti ¢. j. KUUK/82484/2019/UPS-25 ze dne 11.11.2020,
uveédomil ucastniky fizeni o pokraovani fizeni o zadosti ze dne 25.07.2013, a to ve smyslu
§ 47 odst. 1 a 3 spravniho fadu, a déale v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozume¢l
ucastniky fizeni o moZnosti nahlédnout do podkladii pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Ministerstvo dale zjistilo, ze krajsky ufad vyhodnotil, zda posuzovany zamér napliiuje
ustanoveni § 127 odst. 3 stavebniho zdkona a mj. uvedl, Ze zdmér je v souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani; stavba, jiz se zdmér tykd, se nachazi v méstysu Kovarska, ktery nema
platny uzemni plan, a tedy podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, nema-li obec
zastavéné uzemi vymezené Uzemnim planem, je zastavénym uzemim zastavéna Cast obce
vymezend k 01.09.1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti; stavba, které se zamér
tykd, se nachdzi v zastavéném Uzemi ve smyslu vySe uvedeného; pro uzemi obce je
zpracovana urbanisticka studie, podle které je zamér na ploSe ,,vyrobni a zeméd¢lské plochy*;
nedojde k Zadnym podstatnym zménam vzhledu dot¢ené stavby; na podkladé vyse uvedeného
je zamér v souladu s urbanistickou studii. Krajsky utad dale zjistil, Ze zdmér nevyzaduje
provedeni zmény stavby ani nového piijezdu, nemd nové pozadavky na vetejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, nevyzaduje ani vybudovani technického piipadné jiného
vybaveni potfebného k fddnému uZivani stavby, a na podklad¢ projektové dokumentace
s vyznacenim stavajiciho a navrhovaného zpiisobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostort,
uvedl zavér, ze zamér je v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
predpisti. Krajsky ufad dale shledal, ze zména v uzivani stavby vyhovuje obecnym
pozadavklim na vyuZivani izemi, stanovenym v § 20 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfi zjistovani, zda je zamér
zmeény v uzivani stavby v souladu s vefejnym zajmem chranénym stavebnim zdkonem (§ 132
odst. 3 stavebniho zdkona) a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, krajsky ufad uvedl, ze vychazel
ze stanovisek dotCenych organii, a dale uvedl, ze byla ptedlozena souhlasnd stanoviska
dotéenych organd, které¢ nasledné jmenoval. Ministerstvo v této souvislosti poznamenava, ze
zavazné stanovisko KHS ze dne 11.06.2014 bylo ,,pfekonano* zavaznym stanoviskem KHS
ze dne 01.08.2017, jak bylo potvrzeno ve sdéleni KHS ¢. j. KHSUL 46852/2020 ze dne
27.08.2020 a pfi ustnim jednani, které se konalo dne 10.09.2020, o které pozadal krajsky urad
v ramci soucinnosti. Z vyse uvedeného procesniho postupu a ze zavéru krajského uradu, tedy
ze z vyjadieni a stanovisek, nevyplyvaji naroky na dal$i opatfeni nebo provedeni zmény
stavby, a ze dotené organy nestanovily zadné podminky pro povoleni nového ucelu uzivani
stavby, vyplyva, Ze krajsky ufad odstranil ptedchozi procesni pochybeni a rozhodl na zaklad¢
platného zavazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017 a v soucinnosti s KHS.

Ministerstvo uvadi, Ze z odvolani Mgr. Slavény Walterové a spolecnosti KV Cell Services,
s. T. 0., je ziejmé, ze smefuji mimo jiné proti obsahu souhrnného vyjadieni Méstského uradu
v Kadani ze dne 24.07.2017, proti platnému zavaznému stanovisku KHS ze dne 01.08.2017
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a proti zavaznému stanovisku HZS ze dne 19.07.2017. Ministerstvo si proto v souladu s § 149
odst. 5 spravniho fadu vyzéadalo potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska HZS ze dne
19.07.2017 a zavazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017, a to od spravnich organt
nadfizenych spravnim orgdniim ptislusSnym k vydéani ptedmétnych zavaznych stanovisek, tedy
Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
(déle jen ,,Ministerstvo vnitra®), a Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen , Ministerstvo
zdravotnictvi®), a soucasné je pozadalo, aby zaujaly stanovisko ktém cCéastem obsahu
odvolani, které nalezi do jejich kompetence. Ministerstvo postupovalo analogicky v ptipadé
souhrnného vyjadieni Méstského ufadu v Kadani ze dne 24.07.2017, jeZ neni ze zdkona
zdvazné, tedy pozadalo Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zeméd¢lstvi (dale jen ,,odbor zivotniho prostiedi krajského tradu®), o vyjadieni a stanovisko
k ptedmétnému souhrnnému vyjadieni a k ndmitkam, k jejichz vypotadani je ptislusny.
Ministerstvo nasledné obdrZelo vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi krajského uradu
¢. j. KUUK/086974/2021/ZPZ ze dne 19.07.2021, sp. zn. KUUK/073668/2021/2/ZPZ/V-
3915.

Ministerstvo dale obdrZelo sdéleni Ministerstva vnitra €. j. MV-84998-4/PO-PRE-2021 ze dne
01.06.2021 o prodlouzeni lhity k vydani zdvazného stanoviska, a nasledné rozhodnuti
Ministerstva vnitra €. j. MV-84998-7/PO-OVL-2021 ze dne 22.07.2021, kterym bylo
ve zkraceném prezkumném fizeni zdvazné stanovisko HZS ze dne 19.07.2017 zruSeno
a vraceno HZS pro nepfezkoumatelnost. Ministerstvo vnitra vytklo HZS zejména absenci
odivodnéni v zdvazném stanovisku; déle pak nejednoznaéné oznaceni posuzované projektové
dokumentace; a v neposledni fad€ rozpor mezi zdvaznym stanoviskem a Rozhodnutim
krajského tradu, ktery spocival v odlisném vyctu ptechozich zdvaznych stanovisek HZS,
ze kterych se vychazelo. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ¢. j. MV-84998-4/PO-PRE-2021
ze dne 01.06.2021 uvedlo, Ze ,,nemiize potvrdit ani zménit predmétné zdavazné stanovisko
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho 7adu a nezbylo nez jej podle § 149 odst. 8 spravniho
radu zrusit, nebot nebylo vydano v souladu se zakonem — je z duvodii podrobné vylozenych
vySe nezakonné, nejednoznacné a neprezkoumatelné.” Ministerstvo vnitra ,,rozhodlo
soucasné se zruSenim predmétného zdvazného stanoviska o vraceni veci HZS UK, nebot
predmétné zavazné stanovisko je neprezkoumatelné a napravy nelze dosahnout jeho zménou.
HZS UK bude pri novém projednani véci vdzan prdvnim ndazorem vyslovenym shora,
tj. zejména musi u Zadatele overit, jakou dokumentaci predklada k vykonu statniho poZarniho
dozoru a co zada posoudit. Poté bezvadnym zpiisobem odpovidajicim prislusnym, jiz shora
citovanym predpisim, véc posoudit a vydat zavazné stanovisko, jez bude obsahovat veskeré
nalezitosti uvedené v § 149 odst. 2 spravniho rddu, to vse ve lhiité uvedené v § 149 odst. 4
spravniho radu. “

Ministerstvo nésledné pisemnosti ¢. j. MMR-77995/2021-83 ze dne 05.10.2021 pozadalo
Ministerstvo zdravotnictvi o sdéleni stavu véci a nasledné obdrzelo vyjadieni Ministerstva
zdravotnictvi €. j. MZDR 22003/2021-3/OVZ ze dne 29.11.2021, ve kterém bylo uvedeno, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi k zadosti Mgr. Slavény Walterové, zast. JUDr. Janem Walterem,
ptezkoumalo zévazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017 a souvisejici spisovou dokumentaci
a zjistilo, ze zavazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017 nebylo vydéno v rozporu s pravnimi
predpisy a nebyl tedy shledan divod k zahajeni pfezkumného fizeni, coZz Mgr. Slavéné
Walterové bylo sdéleno pisemnosti ¢. j. MZDR 46499/2017-12/OVZ dne 24.01.2018.
Nésledné¢ se Ministerstvo zdravotnictvi pisemnosti ¢. j. MMR-77995/2021-83 ze dne
05.10.2021 vyjadrilo k namitkdm Odvolatelky, opfenym o oponentni posudek a akusticky
posudek.

Ministerstvo pfed vydanim rozhodnutim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pisemnosti
¢. j. MMR-99751/2021-83 ze dne 16.12.2021 uvédomilo ucastniky fizeni o moznosti
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nahlédnout do podkladii pro rozhodnuti a vyjadiit se k nim ve lhiité 15 pracovnich dnil ode
dne doruceni pfedmétné pisemnosti.

Této moznosti vyuzila Mgr Slavéna Walterova a spole¢nost KV Cell Services s. r. 0., a dne
05.01.2022 podaly prostiednictvim spole¢ného zéastupce, JUDr. Jana Waltera, vyjadfeni,
ve kterém bylo uvedeno, ze dosud opatifené podklady tykajici se provozu vysokozdvizného
voziku nezohlednuji skute€nost; Ze pfi manipulaci se surovinou a vyrobky se vysokozdvizny
vozik bude pohybovat po pozemni komunikaci (ulice Tovérni), a musi proto spliovat
podminky provozu stanovené zakonem 56/2001 Sb., o podminkidch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné€ nékterych souvisejicich zdkonli (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., a jeho
provadécimi piedpisy; Ze vysokozdvizny vozik bude muset byt pro tyto manipulaéni jizdy
vybaven zvla§tnim vystraznym svételnym zafizenim vyzafujicimi svétlo oranzové barvy
schvaleného typu (majak) [pfiloha ¢. 12 pism. E) bod 1. vyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich]; Ze pfi manipulaci se surovinou a vyrobky bude muset
vysokozdvizny vozik couvat, a protoze k couvani bude dochdzet v mistech, kde se mohou
pochybovat dalsi pracovnici pilatského zavodu, ale také dalsi osoby, je z hlediska bezpecnosti
zapotiebi, aby pii zpétném pohybu vydaval vysokozdvizny vozik téz akusticky vystrazny
signal, coz vyplyvad z § 31 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, a rovnéZz tak z pravidel bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci. Obtézujici hlukové imise tak budou doprovazeny imisemi vizudlnimi.
Manipulacni prostor je pfitom piimo viditelny z oblasti s rekreacni funkci a funkci bydleni,
kde by vystrazny svételny signal zjevné mohl piisobit rusivé. K vyhodnoceni téchto imisi si
ovSem spravni organ zadné podklady neobstaral.

K jednotlivym namitkdm odvolatelti ministerstvo uvadi nasledujici:
Namitky Mgr. Slavény Walterové:

Ptedné ministerstvo uvadi, Ze Odvolatelka uplatnila fadu namitek, k jejichz obsahu se spravni
organy a dotfené organy vyjadfily dostatenym zpisobem v pfedchozich rozhodnutich,
zévaznych stanoviscich a sdé€lenich; zejména v rozhodnuti krajského ufadu ze dne
16.11.2016, napadeném Rozhodnuti krajského Gradu, a ve sdéleni Ministerstva zdravotnictvi
¢. j. MZDR 46499/2017-12/OVZ dne 24.01.2018 k z&dosti o piezkum platného zavazného
stanoviska KHS ze dne 01.08.2017. Ministerstvo proto pfedmétné ndmitky vypofada odkazem
na prislusné ¢asti shora uvedenych rozhodnuti a sdéleni.

Pokud se tykd namitek tykajicich se popisu zdméru a jeho odivodnéni, kdy Odvolatelka
zejména uvedla, Ze v projektové dokumentaci: je popis zaméru v uzivani stavby netplny,
bez které¢ho tak nelze zdmér posoudit; neni uvedeno, zda bude jako surovina pouzito dievo
zdravé nebo 1 dfevo napadené; neni uvedeno, jakym zptisobem bude zpracovavana kira; neni
uveden popis technologie pro skladani dfeva; je nedostatecné uvedeno, jak bude nakladdno
s pilinami vznikajicimi pfi vyrob¢ a je rozpor v dokumentaci, tykajici se mista ukladani pilin
pro odbér zakaznikem; neni feSeno skladovani pilin a manipulace s nimi v pfipadé, kdy
nedojde k jejich okamzitému odbéru zédkaznikem; uvedeny zptsob odbytu pilin odbyt pilin
nezajisti, a proto musi byt pocitdno s do¢asnym uskladnénim pilin; neni uvedeno posouzeni
technické zpusobilosti dopravni infrastruktury, na niz je stavba napojena; nejsou uvedeny
udaje o max. spotieb¢ elektfiny a vody; nejsou uvedeny udaje o zplsobu hrubé ptipravy
surového materidlu ve venkovnim prostoru; neni uveden udaj o provozu vysokozdvizného
voziku; neni uveden zplsob pficného dcleni dieva a tzv. krajinek; neni uveden Udaj
o existenci VZT zafizeni k odsdvani pilin a dfevéného prachu; neni uvedeno, jakym
zpisobem budou hotové vyrobky dopravovany z vyrobni haly do meziskladu/manipulaéni
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plochy, a jak a kde budou piedavany zadkaznikovi; jsou neurcité specifikovana vrata vyrobni
haly; neni obsazeno odivodnéni zaméru; nejsou feSeny dusledky zmény v uzivani stavby
spocivajici v mozném naruseni ochranného pasma trafostanice spole¢nosti CEZ a v omezeni
pristupu k této trafostanici; je uvedend denni kapacita potfezu podhodnocend; je uvedeny
odhad ¢asové dotace na pfipravu klady pred fezanim na stroji (UH500) a na nasledny uklid
pilin a feziva neredlny — body IIL.1., IIL.1.1.-1II.1.5., TII.1.5.1.- 1II.1.5.4., TIL.1.6.- 1IL.1.12.,
[1.2., 1L.3., IT1.3.1.-1I1.3.3. odvolani, ministerstvo odkazuje na str. 10, 11, 13, 14, 16, 36, 37
Rozhodnuti krajského Gradu; str. 20 rozhodnuti krajského ufadu ze dne ze dne 16.11.2016.

Pokud se tykd namitek tykajicich se popisu zdméru a jeho odivodnéni, kdy Odvolatelka
zejména uvedla, ze v projektové dokumentaci: nejsou feSeny disledky zmény v uzivani
stavby na ochranu vodniho zdroje pfed moZznymi uniky provoznich kapalin; nejsou feSeny
disledky zmény v uzivani stavby na ochranu hnizdéni chranénych druht ptak v nedaleké
ptaci oblasti Novodomské raselini§t¢ — Kovarska; nejsou feSeny disledky zmény v uZivani
stavby ve stavajicich pomérech, socialnich a ekologickych vztazich — body III.1.13.-I11.1.15.
odvoléani, ministerstvo odkazuje na str. 14 Rozhodnuti krajského titadu, a soucasné dopliiuje,
ze jelikoz Odvolatelka uvedla mimo jiné namitky proti souhrnnému vyjadieni Méstského
ufadu v Kadani, ministerstvo vradmci souinnosti spravnich orgdnu pozadalo nadfizeny
dotéeny organ, tedy odbor zivotniho prostfedi krajského ufadu, k uvedeni stanoviska
k pfedmétnému souhrnnému vyjadieni. Odbor Zivotniho prostiedi krajského tifadu odpovédél
pisemnosti €. j. KUUK/086974/2021/ZPZ ze dne 19.07.2021, sp. zn. KUUK/073668/2021/2/
ZPZ/V-3915, ve které kromé jin¢ho sdélil, Ze vSechny stroje a zafizeni, v€etn¢ ndkladnich
automobilll, souvisejici s provozem dfevozpracujiciho zavodu, by mély byt technicky
zpusobilé, tj. v dobrém technickém stavu a nelze ptredpokladat v odvolani namitané uniky
provoznich kapalin a ptfedjimat tak havarijni Uniky feSené jinymi pravnimi piredpisy.
Z pohledu namitaného ohrozeni ptaci oblasti Novodomské raselinisté¢ — Kovaiska resp. jejich
predmétii ochrany druhti tetfivek obecny a zluna Seda, odbor zivotniho prostiedi krajského
uradu uvedl, Ze nemd k dispozici Zadné data, kterd by jejich mozné ohroZeni naznacovala.
Zluna $eda preferuje zejména lesy s vyskytem starych listnatych stromi, zde hlavné bukd,
které se nachdzeji v senescentni fazi vyvoje a jsou pro druh vhodné jako hnizdni biotop. Krom
absence pozorovani druhu v blizkém okoli Ize uvést, Ze ani starSi porosty se v blizkosti
zamé&ru nenachdzeji. Tettivek obecny je rovnéZ soustavné monitorovan ornitology a ani u ngj
neni v dosahu moznych neptimych vlivli pily zadny vyskyt evidovan. Pro oba druhy je
nejbliz§im trvaleji uZivanym mistem raSeliniSt¢ Na Spalenisti cca 0,8 km jihovychodné
(soucast evropsky vyznamné lokality Klinovecké Krusnohoii). Tato vzdalenost spolu
s odstinénim rusivych vlivli lesnimi porosty je dostate¢na pro vylouceni negativniho vlivu.
Z pohledu namitaného ruseni dotéenych druhli motorovymi pilami je rizikovejsi bézné lesni
hospodateni v oblasti, které se odehrava i v mistech vyskytu druhil. ReSeny zamér nemize
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti ve smyslu § 45h zdkona o ochrané ptirody.

Pokud se tyka namitky, ze ve spisu chybi stanovisko vlastnika elektrické sit¢ a stanovisko
vlastnika vodovodni sit¢, na které je stavba napojena — bod IV.l. odvolani, ministerstvo
odkazuje na str. 10, 11, 12 Rozhodnuti krajského utradu; str. 20 rozhodnuti krajského uradu
ze dne ze dne 16.11.2016.

Pokud se tyka namitky, ze projektova dokumentace neobsahuje zasady organizace vystavby
(v souvislosti s vyménou okennich vyplni, s hlavnimi vraty D1 v priiceli vyrobni haly, dvefmi
v severovychodni obvodové stén¢ vyrobni haly, pfistteSkem nad hlavnimi vraty vyrobni haly,
vedlej§imi vraty D2 v praceli vyrobni haly, dvéma kruhovymi otvory v priceli vyrobni haly
a vraty garaze na st. p. ¢. 974) — kompletni bod V. odvolani, ministerstvo odkazuje na str. 11
Rozhodnuti krajského uradu.
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Odvolatelka nasledné vypo¢itava odchylky v ,,prezentaci® zaméru Zadatelkou pied krajskym
ufadem a dotenymi organy — kompletni bod VI. odvoléni. Ministerstvo s odkazem na str. 23,
24 Rozhodnuti krajského ufadu uvadi, ze Mgr. Slavéna Walterovd v tomto bod€ odvolani
tvrzené odchylky v ,,prezentaci® zaméru uvadi formou tabulky, v niz jeji jednotlivé 4 sloupce
(oznadeni sloupcti: Jak provozovatel prezentuje zamér pred KrU, ZP?; Jak provozovatel
prezentuje zamér pied KHS?; Jak provozovatel prezentuje zdmér pred MZP?; Jak
provozovatel prezentuje zamér pied SU) jsou ,reprezentovany“ jednotlivymi spravnimi
organy a dotéenymi organy, pied nimiz Zadatelka zamér ,,prezentovala®, a 9 fadk tabulky je
tvofeno obecné oznacenymi udaji, jejichZ spornost namita (oznaceni fadki: Vzduchotechnicky
system; Otevieni/zavieni oken pri provozu, Rocni porez; Pocet zaméstnancii; Provoz
o pracovni dny; Doba zpracovani drevni hmoty ve vyrobni hale; Intenzita pouziti motorové
pily ve venkovnim prostoru; Intenzita pouziti vysokozdvizného voziku ve venkovnim prostoru,
Zpiisob pricného zkracovani reziva). Jednotlivé ,,sporné* idaje pak v ptisluSeném sloupci
Odvolatelka konkretizovala spolu s uvedenim zdroje, v nichZ je mozné je nalézt. Pokud se
tykad sloupce Jak provozovatel prezentuje zamer pred KHS v ném Odvolatelka odkazuje
na dva zdroje ,,spornych* udajii. Prvnim je akusticka studie vypracovana spolecnosti EKOLA
group, spol. s. r. 0. z dubna 2014, o které Ministerstvo zdravotnictvi v pisemnosti ¢. j. MZDR
22003/2021-3/OVZ ze dne 29.11.2021, tj. odpovedi ministerstvu na zadost o potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017, uvedlo, Ze predmétna akusticka studie
je v dané véci jiz bezpfedmétnd, nebot smyslem tohoto fizeni je vyjadieni k zdadosti
ministerstva o pfezkum nebo potvrzeni zdvazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017, které
bylo vydano k trvalému uzivani stavby, k jehoz vydani byl podkladem protokol o méfeni
hluku zdravotniho tstavu €. 58306/2017 zpracovany dne 12. 6. 2017. Dle né¢ho byly méteny
skutecné zdroje hluku, které jsou v dané provozovné (pila Kovarskd) pouzivany, resp.
vSechny hlukové udalosti, které mohou provozem nastat a jsou reprezentativni. Druhym
zdrojem je Odiivodneéni zavazného stanoviska KHS ze 14.1.2015 k Cemuz ministerstvo uvadi,
Zze nyni platné je zavazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2017, které bylo potvrzeno
po piezkoumani nadfizenym dotéenym organem Ministerstvem zdravotnictvi postupem
podle § 94 a nasl. spravniho fadu, které své zavéry uvedlo ve sdéleni €. j. MZDR 46499/2017-
12/OVZ ze dne 21.01.2018 k podnétu Mgr. Slavény Walterové, a potvrdilo je i nasledné
v odpovédi €. j. MZDR 22003/2021-3/OVZ ze dne 29.11.2021 k zadosti ministerstva
0 potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017. Namitat rozpor
s udaji uvedenymi v zdvazném stanovisku KHS ze 14.1.2015 je proto bezpfedmétné.
Ministerstvo proto neshledalo, Zze by bylo Ize namitat rozpor sudaji ve sloupci Jak
provozovatel prezentuje zameér pred KHS?. Pokud se tykd sloupce oznaceného jako Jak
provozovatel prezentuje zamér pred KrU, ZP? v ném Odvolatelka odkazuje na jediny zdroj
»spornych® udaji, kterym je Odborny posudek ¢. 9/2014 vypracovany Ing. Karlem
Studeckym v bfeznu 2014 jako podklad pro potrebu sprdavniho fizeni podle § 11 odst. 2
pism. d) zdakona ¢. 201/2012 Sb., Zakon o ochrané ovzdusi, ve véci vydani povoleni provozu
Krajskym vradem Usteckého kraje pro zdroj znecistovani, jez je uveden v priloze ¢. 2
k zakonu ¢. 201/2012. Uvedeny zdroj byl tedy podkladem pro jiné spravni fizeni, a nutno
uvést, ze neni podkladem predmétného fizeni o zadosti o zménu ucelu v uzivani stavby,
pro coz ministerstvo uzavird, Ze nelze namitat rozpor s tdaji ve sloupci Jak provozovatel
prezentuje zamér pred KrU, ZP? Pokud se tyka sloupce oznateného jako Jak provozovatel
prezentuje zamér pred MZP?, zde Odvolatelka uvadi jediny ,,sporny* udaj, a to Zpiisob
pricného zkracovani reziva, jehoz zdrojem je pisemnost Ministerstva zivotniho prostiedi
oznacend jako Zdznam z mistniho Setfeni ze dne 12.02.2015 v misté provozu zdroje
znecistovani ovzdusi ,,Pila Kovarska“, a u kterého namitd toliko rozpor s ,,prezentaci®
pred KHS (tedy sudajem, jehoz zdrojem je akustickd studie), co je vSak podstatné je
skute&nost, 7e v tomto piipadé neni namitan rozpor s ,,prezentaci pired SU (viz. v textu nize).
Jelikoz je sloupec oznateny jako Jak provozovatel prezentuje zamér pied SU sloupcem
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zbyvajicim, kdy u pfedchozich sloupct byl tvrzeny rozpor v uvedenych udajich s ohledem
na jejich zdroj vylougen, a u jednoho sloupce nebyl rozpor s ,,prezentaci* pied SU namitan,
ministerstvo uzavird, Ze nelze namitat rozpor s Udaji ve sloupci Jak provozovatel prezentuje
zamér pred SU? Ministerstvo s ohledem na vyse uvedené uvadi, ze predmétné namitce
Odvolatelky nelze ptisveédcit.

Odvolatelka dale uvedla namitky proti souhrnnému vyjadieni Méstského ufadu v Kadani
ze dne 24.07.2017 — kompletni bod VII. odvolani. Ministerstvo uvadi, Zze v ramci soucinnosti
spravnich organu pozadalo nadfizeny dotceny orgén, tedy odbor Zivotniho prostiedi krajského
uradu, k uvedeni stanoviska k pfedmétnému souhrnnému vyjadreni. Odbor Zivotniho prostredi
krajského ufadu odpovédel pisemnosti ¢. j. KUUK/086974/2021/ZPZ ze dne 19.07.2021,
sp. zn. KUUK/073668/2021/2/ZPZ/V-3915, ve které sdélil, Ze pokud se tykd odpadového
hospodarstvi, dava Odvolatelce za pravdu, ze piliny vznikajici pii provozu pily skutecné
mohou byt vedlej$im produktem, ale i odpadem, a to dle skute€nosti, jak je v danou chvili
zajisténo jejich dalSi vyuziti. Tato skutecnost ale nema Zadny relevantni vliv na obsah
souhrnného vyjadieni Méstského tfadu v Kadani ze dne 24.07.2017 pro Gcel zmény uZivani
stavby, nadto Mé&stsky ufad v Kadani uvedl ve svém souhrnném vyjadieni ze dne 24.07.2017
obecné povinnosti plivodce odpadu, které se vztahuji na vSechny odpady vznikajici provozem
pily, tedy 1 na piliny, pokud jsou odpadem. Skute¢nost, zda jsou piliny odpadem, nebo
vedlejSim produktem se mize v pribéhu provozu pily rizn€ ménit dle aktudlni situace
poptavky po tomto materidlu. Rovnéz z pohledu zdkona o posuzovani vlivii na Zzivotni
prostfedi neshleddva odbor Zivotniho prostfedi krajského ufadu u napadeného souhrnného
vyjadieni Méstského ufadu v Kadani ze dne 24.07.2017 zasadni pochybeni. Déle odbor
zivotniho prostfedi krajského ufadu uvedl, Ze Méstsky ufad v Kadani je ve vécech ochrany
ptirody pfislusny k ochrané dil¢ich zajmti v rozsahu dle § 77 zdkona o ochrané pfirody,
pfi¢em?Z jde zejména o ochranu vyznamnych krajinnych prvki, obecnou ochranu druht. Nové
vyuziti stavajici budovy nepfedstavuje ohrozeni pro tyto zajmy. Méstskému ufadu
v Kadani toliko odbor Zivotniho prostfedi krajského ufadu vytknul, Ze vice a konkrétnéji
nerozvedl své souhrnné vyjadieni. Pokud se tyka vodniho hospodaistvi odbor zivotniho
prostiedi krajského ufadu uvedl, Ze vodopravni Gifad by z pozice dotéené¢ho organu uplatiioval
zavazné stanovisko dle § 104 odst. 9 vodniho zédkona v piipad¢€, ze by mohly byt dotceny
zajmy chranéné podle tohoto zdkona, k tomu vSak v daném piipadé nedoslo a vodopravni
ufad Méstského uifadu v Kadani nepochybil. Ohledné namitané¢ho skladovani pilin a jejich
negativniho vlivu na Zivotni prostfedi odbor zivotniho prostfedi krajského Uradu uvedl, Ze si
se zastupcem Odvolatelky jiz nékolikrat dopisoval se zavérem, ze skladovani pilin na volném
prostranstvi v blizkosti vodniho toku nepodléhd Zadné zvlastni regulaci dle vodniho zdkona
a docasna deponie pilin nevyzaduje zddné vodohospodaiské zabezpeceni. Odbor Zivotniho
prosttedi krajského utadu je presvédCen, ze neptfedstavuje vyznamné environmentélni riziko.
Dale odbor zivotniho prostiedi krajského uradu uvedl, Zze vSechny stroje a zafizeni, véetné
nakladnich automobild, souvisejici s provozem dievozpracujiciho zdvodu, by mély byt
technicky zptsobilé, tj. v dobrém technickém stavu a nelze predpokladat v odvolani namitané
uniky provoznich kapalin a pfedjimat tak havarijni Uniky feSené jinymi pravnimi pfedpisy.
Odbor zivotniho prostredi krajského tfadu z hlediska statni spravy lesa podle § 48a odst. 2
pism. g) lesniho zdkona uvedl, Ze v souhrnném vyjadieni Méstského ufadu v Kadani ze dne
24.07.2017 je vyjadfeni z hlediska statni spravy lesa zahrnuto pod jednotné vyjadieni
ve znéni: ,,Ostatni slozky Zivotniho prostfedi bez pfipominek.“ Pozemky vyjmenované
ve vyse uvedeném vyjadieni a kterych se toto vyjadfeni tykalo jsou €. p. 227 na pozemku
st. p. 9/2, 531, 974 a p. p. ¢. 748 k. 0. Kovaiska. Podle udaji z katastru nemovitosti
a mapovych podkladi se nejbliz§i pozemek z vySe uvedenych, nachdzi ve vzdalenosti
ptiblizné 60 metrii od pozemki urcenych k plnéni funkci lesa (déle jen PUPFL). Nejedna se
tedy o pozemky, kterymi by byly pfimo dot¢eny PUPFL a ani o pozemky, které se nachazeji
v ochranném 50metrovém pasmu lesa. Vzhledem k tomuto mohl ptislusny orgéan statni spravy
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lesa Méstského Ufadu v Kadani k vySe uvedenym pozemkim konstatovat, Ze nema k jejich
vyuZiti pfipominek.

Pokud se tyka namitek proti zdvaznému stanovisku HZS €. j. HSUL-7417-4/CV-2016 ze dne
19.07.2017 — kompletni bod VIII. odvolani, ministerstvo uvadi, Ze pro vySe uvedené ndmitky
pozéadalo Ministerstvo vnitra, nadiizeny dotceny organ, o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska HZS ze dne 19.07.2017. Ministerstvo vnitra nasledné vydalo rozhodnuti €. j. MV-
84998-7/PO-OVL-2021 ze dne 22.07.2021, jimz ve zkraceném prezkumném fizeni vySe
oznacené zavazné stanovisko HZS zruSilo a vratilo HZS, a proto namitky smétujici
proti zdvaznému stanovisku HZS ze dne 19.07.2017 nelze vypotadat.

Ministerstvo k ndmitkdm proti zdvaznému stanovisku KHS ze dne 01.08.2017 — kompletni
bod X. odvolani, uvadi, ze pfedmétné zdvazné stanovisko bylo k zadosti Odvolatelky
pirezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi a zavéry tohoto piezkumu byly Odvolatelce
sdéleny v pisemnosti €. j. MZDR 46499/2017-12/OVZ ze dne 21.01.2018, na kterou timto
ministerstvo odkazuje pro divody uvedené nize v textu. Ministerstvo dale uvadi, ze jelikoz
odvolani smétovalo proti obsahu zdvazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017, vyZadalo si
u nadfizeného dotéen¢ho orgdnu, Ministerstva zdravotnictvi, potvrzeni nebo zménu
zédvazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017. Ministerstvo zdravotnictvi v odpovédi
¢. j. MZDR 22003/2021-3/OVZ ze dne 29.11.2021 s odkazem na pisemnost ¢. j. MZDR
46499/2017-12/OVZ ze dne 21.01.2018 uvedlo, ze zavazné stanovisko KHS ze dne
01.08.2017 bylo piezkoumano a nebylo shledano, ze by bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a nebyl shleddn divod k zahdjeni pfezkumného fizeni, a dale se zabyvalo nové
dolozenym oponentnim posudkem. K jednotlivym ndmitkdm oponentniho posudku
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo nésledujici:

K namitce, ze hluk kazdé provozovny se posuzuje komplexné€, tzn. musi byt obsazeny
vSechny zdroje hluku, které se vyskytuji v dané provozovné a jednotliva zafizeni (pouzita
studiem D v oponentnim posudku) jsou pievzata z protokolu z meéfeni €. 6755/2013
vypracovaném Ing. Jindrou Stankovou v roce 2013, kde seznam zdroji hluku je jiny,
a z toho je tedy zfejmé, ze v rdmci protokolu o zkousce ¢. 58306/2017 chybi méteni
vyraznych zdroji hluku a pfipadné nejsou zaznamenany okolnosti méfeni; z protokolu neni
jasné, zda zdroje hluku jsou v provozu na plny vykon, dle dat uvadénych vyrobcem,
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze z protokolu o méteni hluku ,,vypracovaném
Ing. Jindrou Stankovou™ v r. 2013, ze kterého Studio D pievzalo jednotliva zafizeni,
nebylo ziejmé (jak v rdmci prezkumu zjistilo ministerstvo — pfipis €.j. 45347/2013 ze dne
4. 3. 2014.), jaké zdroje hluku jsou oznaceny jako ,hluk z ostatnich pracovist*. Dany
protokol pak déle neobsahoval méfeni hluku, ktery vznik4 provozem na manipulaéni plose.
Predlozeny protokol o méfeni hluku byl tak nedostate¢nym podkladem pro posouzeni
zaméru, resp. pro zménu uzivani stavby na ,,Pilu Kovatska“. Podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu z tohoto divodu bylo zavazné stanovisko KHS ¢.j. KHSUL 32694/2013 ze dne
10. 9. 2013, kde podkladem pro vydani tohoto zdvazného stanoviska KHS byl pfedmétny
protokol, ministerstvem zruseno a véc byla vracena KHS k vydani nového zavazného
stanoviska (€. j. 45347/2013 ze dne 04.03.2014). Déle Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo,
ze méfeny byly vSechny hlukové udélosti, které mohou nastat provozem dievozpracujiciho
zavodu Daben Kovéiska s.r.o. Tyto udaje oponent Studio D zpochybiiuje, ackoliv sam
na misté¢ nezjistil, jak skute¢né pila bude provozovana. A nelze v tomto piipadé ani
srovnavat ¢innost dané pily s jinymi provozy pilafskych zdvoda. Informace o provozu
jednotlivych zafizeni poskytl zdravotnimu tustavu jednatel spole¢nosti p. David Benes.
Nelze tedy zpochybiiovat méteni hluku a udaje v daném protokolu vypracovaném
zdravotnim Uustavem, nebo piedjimat, ze v budoucnu budou pouzivany jiné stroje
a zafizeni (zdroje hluku), nez uvedl p. David Benes.
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K namitce, Ze neni v protokolu zkuSebniho ustavu uvedeno, po jakou dobu byl v ramci
hlukové udalosti zdroj A), tj. CAD UH 500, v provozu, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo,
ze dle tabulky pfedmétného protokolu na str. 6/12 (méfeno na méficim mist¢ MM1) byl
hluk méten pii fezani smrkové kulatiny (nevysuSeného dieva) priméri 60 cm a délky 400
cm na laté profilu 50x30 mm a 80x40 mm uvnitt budovy thlovou pieklopnou kotoucovou
kmenovou pilou CAD UH 500 = zdroj hluku A), kdy byly v provozu soucasné zdroje
hluku F) 3x ventilator VENA 300 a G) slovni projevy pracovniku pilafského zavodu vné
nebo uvnitt stavby na parcele €. 531, k.a. Kovaiskd. Po zpracovani kulatiny v provozu
zdroj hluku D) VZV Yale GLP a C) motorova pila STILL MS362, A) byl mimo provoz.
Tyto udélosti mohou trvat v piipad¢ dostatku feziva uvniti haly 7,5 hodiny z 8 souvislych
hodin (0,5 hod je prestdvka na ob&d). Z toho je zfejmé, ze byly méteny uvedené zdroje
hluku, jak jsou v chodu za béZzného provozu po celou dobu 16 min. Jak se uvadi
v protokolu, bylo postupovano podle CSN ISO 1996-2, tedy zméfené hodnoty
reprezentovaly primérnou, resp. standartni situaci provozu zdroje hluku, to znamena, tak
aby pfi méteni byly zachyceny vSechny typické situace.

K namitce, Ze jako vyznamny zdroj hluku ve venkovnim prostoru chybi ptijezd a odjezd
TNA a manipulace s kulatinou pii nakladani a vykladani, odstavné parkovisté pro TNA
a ptijezd a odjezd osobnich aut a parkovani, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze nékladni
auto MAN s vlekem se bude v pfedmétném prostoru pohybovat pouze 2x tydné, coz je
maximalné 8 nakladnich automobili za mésic, a to v dobé v dob€ od 8:00 hod do 12:00
hod (Informace v Dodatku ¢.1, ktery navazuje na akustické posouzeni vlivu provozu pily
v obci Kovatskd, zpracované spolecnosti EKOLA group, spol. s.r.o., Mistrovska 4, 108 00
Praha 10 v kvétnu 2014, zakazkové ¢islo 14.0154-01). Tento zdroj nelze tedy povazovat
za vyrazny zdroj hluku. Déle vzhledem k tomu, Ze provoz v pfedmétné pile bude pouze
v denni dobé& a budou zde pracovat pouze 2 pracovnici, nelze ptijezd a odjezd osobnich
automobilti vzhledem k jejich nizké intenzité¢ povazovat za vyznamny zdroj hluku, stejné
tak jako pohyb predmétnych vozidel po komunikaci. Méfeni hluku bylo provedeno tak,
aby v ném byly zahrnuty reprezentativni déje podle sdéleni jednatele spole¢nosti Daben
Kovarska s.r.0., p. Davida BeneSe. Méfeni se voli tak, aby v jeho pribéhu byly zachyceny
typické hlukové situace, které¢ se v misté vyskytuji a aby odpovidaly primérné standartni
situaci provozu zdroje hluku. Nelze piedjimat reZim provozu dané pily ani zpochybnovat
informace podané jednatelem spolecnosti o jejim provozu. Je tfeba mit také na paméti, ze
povinnosti provozovatele zdroji hluku jsou upravené § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsSich
predpisii (dale jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.*), kde se uvadi, ze provozovatel provozovny,
jejimz provozem vzniké hluk, je povinen technickymi, organiza¢nimi a dal§imi opatfenimi
zajistit, aby hluk neptfekracoval hygienické limity upravené provaddécim pravnim
predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb.

K namitce, ze z protokolu zdravotniho ustavu neni ziejmé, kde byly umistény méfené
zdroje ve venkovnim prostiedi a jestli nebyly situované za néjakou piekazkou,
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze mista, kde byly umistény zdroje hluku ve venkovnim
prostoru jsou popsana na str. 3/12 daného protokolu zdravotniho ustavu pod pism. B) a E),
a kde se nachézely je dale ziejmé z obrazové dokumentace na str. 5/12 daného protokolu
zdravotniho ustavu. Z tohoto protokolu zdravotniho tustavu (¢. 58306/2017) tedy
nevyplyva, ze by se v misté, kde byly situované métené zdroje hluku nachézela jakakoliv
protihlukova bariéra. Nelze tedy predjimat, Ze protihlukova bariéra tam v dobé méteni byla
umisténa.

K némitce, ze v protokolu zdravotniho Ustavu chybi provozni doba provozovny, kde hluk
z provozovny se posuzuje pro 8 nejhlu¢néjsich na sebe navazujicich hodin, Ministerstvo
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zdravotnictvi uvedlo, Ze provozni doba je uvedena v zdvazném stanovisku KHS ze dne
1. 8. 2017, tj. od 7:00 do 16:00 hod. a v protokolu zdravotniho ustavu byly namétfené
jak na stav nejobvyklejsi, tak na stav s nejvétsi hlukovou zatézi. V tvodu protokolu
zdravotniho ustavu (str. 2/12) se piSe, ze na zdklad¢ informaci p. Davida BeneSe —
jednatele spole¢nosti, 0 maximalni dob¢ jednotlivych udélosti byla vypoctena ekvivalentni
uveden piesny cas, kdy bude pila Kovaiskd provozovéna, je pouze formalni nedostatek,
ktery neovlivnil vysledné hladiny akustického tlaku z provozu dané pily. Vysledné
hodnoty hluku se nachéazeji v rozpéti od 8,2 dB do 13,1 dB pod hygienickym limitem
LAeq,T = 50 dB upravenym nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pied nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist, pro denni dobu
v chranéném venkovnim prostoru stavby.

K tvrzeni, ze vzhledem ke skute¢nosti, Zze v protokolu o zkousSce chybi zméteni veskerych
zdrojii hluku v provozovné, nemohla byt ani stanovena vysledna hladina akustického tlaku
Ministerstvo zdravotnictvi sdélilo, Ze jak jiz bylo vySe uvedeno, musi byt pfi méfeni hluku
provozni podminky zdroje reprezentativni. Zdravotni Ustav vychazel z informaci podanych
p. Davidem BeneSem, jednatelem spolec¢nosti Daben Kovaiska s.r.o. Nelze tedy predjimat,
Ze nebyly méteny 1 jiné zdroje hluku, které dle oponenta Studia D byly vyznamné. Studio
D si neov¢filo, jaké zdroje hluku pila Kovaiskd ve skutecnosti provozuje, jak vyplyva
z jejich oponentniho posudku. KHS ani zdravotni istav nemohou ptedjimat jiny zptlisob
provozu ani ho urcovat, eventualné piedjimat poruseni platné legislativy provozovatelem.

K namitce, Zze v dobé méfeni nebyly v chodu vSechny zdroje hluku, Ministerstvo
zdravotnictvi opakované uvedlo, Ze dle dané¢ho protokolu zdravotniho ustavu byly méteny
vSechny hlukové udalosti, které mohou nastat provozem dievozpracujiciho zdvodu Daben
Kovarska s.r.o. Nelze tedy zpochybniovat méfeni hluku a udaje v daném protokolu
vypracovaném akreditovanou laboratofi zdravotniho tstavu. Tyto udaje oponent Studio D
zpochybniuje, ackoliv sam nezjistil, jak skutecné pila Kovarskd bude provozovéana a jaké
zdroje hluku ke své Cinnosti bude pouzivat. Nelze v tomto ptipad¢ srovnavat ¢innost dané
pily s jinymi provozy pilafskych zavodu.

Pokud se tyka akustického posudku, vypracovaného na zéklad¢é objednavky Mgr. Slavény
Walteroveé, ktery byl zpracovan s cilem posoudit projekt ,, Pila Kovarska“ dle pozadavkii
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibracit
z hlediska hluku z provozovny. Vstupni podklady pro vypracovani hlukové studie nebyly
dodany provozovatelem pily ale objednavatelem. Jednotliva zarizeni ve studii byla
prevzata z protokolu o méreni ¢. 6755/2013 z r. 2013 vypracovanym Ing. Jindrou
Stankovou, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze akusticka studie je v dané véci jiz
bezptredmétna, nebot’ smyslem tohoto fizeni je vyjadieni k Zadosti ministerstva o prezkum
nebo potvrzeni zadvazného stanoviska KHS ze dne 1. 8. 2017, které bylo vydano k trvalému
uzivani stavby. Podkladem k vydani ptredmétného zdvazného stanoviska KHS byl protokol
o méfeni hluku zdravotniho ustavu ¢. 58306/2017 zpracovany dne 12. 6. 2017. Dle n¢ho
byly méfeny skutecné zdroje hluku, které jsou v dané provozovné (pila Kovaiskd)
pouzivany, resp. vSechny hlukové udalosti, které mohou provozem nastat a jsou
reprezentativni.

Ministerstvo k namitkam tykajicim se chybéjicich podkladovych aktt, tedy ze si krajsky urad
v rozporu s § 126 odst. 3 stavebniho zakona a s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu neopatiil
vyjadieni podle § 18 vodniho zakona, dale zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 lesniho
zakona, dale posouzeni zdméru podle zdkona o posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi,

a v neposledni fad¢ vyjadreni ptislusného dopravniho inspektoratu Policie CR vydané v ramci
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spoluprace v z4jmu dobré spravy podle § 8 odst. 2 spravniho tadu, pficemz Odvolatelka
rovnéZz v této souvislosti namitla, 7e se Zadatelka méla obratit na piislusny krajsky uiad
pro vydani stanoviska vyhodnocujiciho moznost relevantniho vlivu podle § 451 a § 77a odst. 4
pism. n) zdkona o ochran¢ ptirody — kompletni bod XI. odvoléani, odkazuje na str. 20, 21
rozhodnuti krajského uUfadu ze dne 16.11.2016; stim, Ze aktudlni je souhrnné vyjadieni
Meéstského tradu v Kadani ze dne 24.07.2017, platné zavazné stanovisko KHS je zavazné
stanovisko KHS ze dne 01.08.2017 a Ze z&vazné stanovisko HZS ze dne 19.07.2017 bylo
Ministerstvem vnitra zruSeno a vraceno HZS. Ministerstvo ktomu dale uvadi, ze
ve svém vyjadieni €. j. KUUK/086974/2021/ZPZ ze dne 19.07.2021, sp. zn. KUUK/073668/
2021/2/ZPZ/V-3915, odbor zivotniho prostiedi krajského ufadu uvedl, Ze Méstsky turad
v Kadani je ve vécech ochrany pfirody piislusny k ochrané dil¢ich z4jmt v rozsahu dle § 77
zékona o ochrané pfirody, pficemZ jde zejména o ochranu vyznamnych krajinnych prvka,
obecnou ochranu druhii, a nové vyuziti stavajici budovy neptedstavuje ohrozeni pro tyto
z4jmy. Z pohledu namitaného ohroZeni ptac¢i oblasti Novodomské raSelinisté — Kovarska resp.
jejich pfredmétli ochrany druhl tetfivek obecny a Zluna Sedd, odbor Zivotniho prostiedi
krajského tfadu uvedl, Ze nema k dispozici Zadna data, kterd by jejich moZné ohroZeni
naznadovala. Zluna $eda preferuje zejména lesy s vyskytem starych listnatych stromi, zde
hlavné buki, které se nachéazeji v senescentni tazi vyvoje a jsou pro druh vhodné jako hnizdni
biotop. Krom absence pozorovani druhu v blizkém okoli 1ze uvést, ze ani star$i porosty se
v blizkosti zaméru nenachazeji. Tettivek obecny je rovnéz soustavné monitorovan ornitology
a ani u n¢j neni v dosahu moznych nepfimych vlivl pily zadny vyskyt evidovan. Pro oba
druhy je nejblizSim trvaleji uZivanym mistem raSelini§t€ Na Spalenisti cca 0,8 km
jihovychodné (soucést evropsky vyznamné lokality Klinovecké Krusnohofti). Tato vzdalenost
spolu s odstinénim rusivych vlivli lesnimi porosty je dostatecna pro vylouceni negativniho
vlivu. Z pohledu namitaného ruseni dotéenych druhii motorovymi pilami je rizikovéjsi bézné
lesni hospodateni v oblasti, které se odehrava i v mistech vyskytu druhd. Jelikoz feSeny zamér
nemuZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti ve smyslu § 45h zakona,
nepodléhd vydani stanoviska podle § 451 zdkona. To lze k zdmé&ru na Zadost vydat, nicméné
neni pro realizaci zdméru nezbytné. Pokud se tyka vodniho hospodafstvi odbor zivotniho
prostfedi krajského Ufadu uvedl, Ze institut vyjadieni podle § 18 vodniho zakona, jehoz
absence je namitana v odvolani, je tfeba vnimat jako poskytnuti pfedbézné informace
k zamyslené aktivité, zda je zamér mozny z hlediska zajml chranénych vodnim zdkonem,
popiipade za jakych podminek, neni rozhodnutim ve spravnim fizeni a nenahrazuje povoleni
¢i souhlas ani zdvazné stanovisko dotéené¢ho organu. Vodni ani jiny zédkon nestanovuje
povinnost o vyjadfeni dle § 18 pozadat, zalezi pouze na oznamovateli zaméru, zda si
o vyjadieni pozada. Souhlasu vodopravniho Gfadu podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zdkona
podléhaji stavby v ochrannych pasmech vodnich zdrojt, v tomto ptipad¢ se jednd o zménu
uzivani jiz dokoncené stavby, nikoliv o novostavbu realizovanou v ochranném pasmu.
Vodopravni ufad by z pozice dotéeného organu uplatiioval zdvazné stanovisko dle § 104
odst. 9 vodniho zdkona v ptipadé€, Ze by mohly byt dotéeny zajmy chranéné podle tohoto
zékona, k ¢emuz dle ndzoru odboru zivotniho prostfedi krajského uradu nedoslo. Odbor
zivotniho prostfedi krajského tfadu z hlediska statni spravy lesa podle § 48a odst. 2 pism. g)
lesniho zdkona uvedl, Zze v souhrnném vyjadieni Méstského ufadu v Kadani ze dne
24.07.2017 je vyjadieni z hlediska statni spravy lesa zahrnuto pod jednotné vyjadieni
ve znéni: ,,Ostatni slozky zivotniho prostiedi bez pfipominek.“ Pozemky vyjmenované
ve vySe uvedeném vyjadieni a kterych se toto vyjadieni tykalo jsou €. p. 227 na pozemku
st. p. 9/2, 531, 974 a p. p. ¢. 748 k. u. Kovaiska. Podle udaji z katastru nemovitosti
a mapovych podkladi se nejbliz§i pozemek z vySe uvedenych, nachdzi ve vzdalenosti
cca 60 m od pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa (dale jen PUPFL). Nejedna se tedy
o pozemky, kterymi by byly pfimo dotéeny PUPFL a ani o pozemky, které se nachazeji
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v ochranném 50metrovém pasmu lesa. Vzhledem k tomuto mohl pfislusny organ statni spravy
lesa Méstského tfadu v Kadani k vySe uvedenym pozemkim konstatovat, ze nema k jejich
vyuziti pfipominek. Pokud se tykd posuzovani vlivii na zivotni prostfedi odbor zivotniho
prostiedi krajského ufadu uvedl, Ze uvedeny zdmér byl se zdejSim odborem Uzemniho
planovani a stavebniho fadu v roce 2014 z pohledu zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, interné¢ konzultovan. Soucasné¢ bylo v tomto obdobi vyddno vyjadieni
C. . 1465/ZPZ/2014-7 ze dne 22.04.2014, ve kterém byla plsobnost z pohledu pfedmétného
zékona vyloucena.

Pokud se tyka namitky, Ze krajsky 0fad nesplnil povinnost spravniho organu zjistit fadné
skutkovy stav, kdyz ptistupoval selektivné k vybéru a hodnoceni podkladii a neprovedl dikazy
navrzené odvolatelkou (dikazy k prokazani skutecnosti obtéZovani hlukem z provozu pily
v misté¢ nemovitosti odvolatelky; dikaz odbornymi vyjadfenimi Ing. arch. Ivana Kaplana
ze dne 19.01.2015 a 03.03.2016; dikaz odbornym vyjadienim k zdméru z pohledu
technologie zpracovani dieva doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D.; dikaz posudkem
Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D., mapujicim mozné vlivy provozu pilafského zavodu na Zivotni
prostiedi, s verifikaci zavéri provedenou Mgr. Vladimirem Vrabcem, Ph.D) a zcela nekriticky
pfistoupil k tvrzenim a podkladim dodanymi zadatelkou — kompletni body XII.1.-XII.2.
odvolani, ministerstvo odkazuje na str. 31 (pfimefené), 38 Rozhodnuti krajského utradu;
str. 19 rozhodnuti krajského ufadu ze dne 16.11.2016. Ministerstvo v této souvislosti
k diikkazu posudkem Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D., uvadi, ze se tyka problematiky, ke které byla
do fizeni ptedloZena zavaznd stanoviska a vyjadfeni ptisluSnych dotenych organti a jim
nadfizenych dotéenych organti, v nichZ nebylo shledano, Ze by zména v uZivani pfedmétné
stavby a predloZzend dokumentace ke zméné uZzivani stavby byla v rozporu s piisluSnymi
zékony upravujicimi jim svéfeny usek. Ministerstvo déale uvadi, Ze pokud se tykéd vyjadieni
Ing. arch. Ivana Kaplana ze dne 19.01.2015, k tomu v emailové korespondenci se stavebnim
ufadem Ing. arch. Ivan Kaplan nasledné¢ uvedl, ze ,,bylo jen pisemnym vyjadienim namitky
pro zZadatele . Nejednalo se tedy o nazor Ing. arch. Ivana Kaplana, ale o odbornou parafrazi
namitky Odvolatelky. K vyjadfeni Ing. arch. Ivana Kaplana ze dne 03.03.2016 ministerstvo
uvadi, Ze jim toliko doplnil své vyjadieni ze dne 19.01.2015, tedy vyjddieni namitky
pro Zadatele. Ministerstvo dale zhlediska jemu svéfenych kompetenci k predlozenému
vyjadieni k zdméru z pohledu technologie zpracovani dfeva doc. Ing. Moniky Kvietkové,
Ph.D., uvadi, ze se jedna o obecné udaje tykajici se ,,obvyklého* provozu pilatského zadvodu,
z pohledu doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D. Ze strany stavebniho ufadu, resp. krajského
uradu nelze v fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby zadatelce vytykat, jestlize se udaje
zamysSleného provozu stavby pily neshodujis hodnotami v pfedmétném vyjadieni, nebot
krajsky urad je vazan zadosti ze dne 25.07.2013, resp. prilohami pfedmétné zadosti zZadatelky
a pravnimi predpisy. Ministerstvo k pfedmétnému vyjadieni uvadi, Ze neni ziejmé, jak se
,hesoulad” mezi obecnymi udaji vyjadieni a udaji v Zadosti ze dne 25.07.2013 dotyka
vlastnickych prav k dot€éenym nemovitostem Odvolatelky (aZ na namitany hluk z provozu
pily, k jejimuz trvalému uzivani ale bylo vydano platné souhlasné zadvazné stanovisko KHS
ze dne 01.08.2017, potvrzené Ministerstvem zdravotnictvi).

Odvolatelka dale namitla, ze krajsky ufad pfi obhlidce na misté nezjistil existujici rozpory
s projektovou dokumentaci, pficemz uvedla, v ¢em pifedmétné rozpory spatfuje (nadsvétlik
nad hlavnimi vraty vyrobni haly; dvete v severovychodni obvodové stén¢ vyrobni haly; vrata
D3 v severovychodni obvodové sténé vyrobni haly; vrata D2 v priceli vyrobni haly; dva
kruhové otvory v praceli vyrobni haly; pfistieSek nad hlavnimi vraty v priceli vyrobni haly,
a vrata garaze na st. p. €. 974) - kompletni bod XII.3. odvolani. Ministerstvo k tomu uvadi, ze
fizeni o zméné v uzivani stavby je fizeni nadvrhové, pficemz v zdméru zadné stavebni upravy
vyzadujici projednani krajského tfadu navrzeny nebyly, a takto bylo a je vedeno fizeni
0 zmén¢ v uzivani stavby. VySe tvrzené rozpory proto nendlezi do predmétného fizeni.
Jestlize krajsky Ufad nasledné shledd stavebni upravy, které vyhodnoti, Ze se nejednd
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o stavebni upravy podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, necht’ jsou projednany
v samostatném fizeni.

Odvolatelka dale uvedla vytky vici fizenim, jez predchéazela rozhodnutim vydanym ve véci
pfed nyni pfezkoumavanym Rozhodnutim krajského ufadu - kompletni bod XII.3. odvolani.
Ministerstvo uvadi, Zze pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni je pfezkum toliko Rozhodnuti
krajského ufad a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a vySe uvedené vytky proto smétuji
mimo dané fizeni.

Odvolatelka dale namitala rozpor zaméru s ndvrhem uzemniho planu a scili a ukoly
uzemniho planovani, pficemz mimo jiné odkazala na odborna vyjadfeni Ing. arch. Ivana
Kaplana ze dne 19.01.2015 a 03.03.2016, ptfipominku Ing. arch. Ivana Kaplana k navrhu
uzemniho planu obce Kovaiskd; odborny posudek doc. Ing. Moniky Kvietkové, Ph.D.,
odborny posudek Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D., a studie Svétové zdravotnické organizace (Cohen
et al. 1980; Evans & Lepore 1993; Evans 1998; Hygge et al. 1998; Haines et al. 1998) —
kompletni body XIII.1.-XIIL.3. odvolani. Ministerstvo uvadi, Ze namitat rozpor zaméru
s ndvrhem Uzemniho planu, ktery neni v platnosti, za danych okolnosti nelze. Navrh
uzemniho planu je totiZ jedna z poc¢ate¢nich fazi dlouhé¢ho a naroného procesu potfizovani
uzemniho planu, pfi kterém navrh izemniho planu dozna zmén. K navrhu zemniho planu se
vyjadifuji a uplatiiuji sva stanoviska dotCené organy, sousedni obce, krajsky tufad, pfip.
1 sousedni stat. Pokud se zpracovava vyhodnoceni vlivli izemniho pldnu na udrzitelny rozvoj
uzemi, pofizovatel zaSle stanoviska, pfipominky a vysledky konzultaci ptisluSnému ufadu
jako podklad pro vydani stanoviska k navrhu koncepce podle § 10g zdkona o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi. Podle vySe uvedené¢ho nésledné dojde k ipravam navrhu tzemniho
planu, ktery je poté projednan ve vefejném fizeni, po kterém mulZe kazdy uplatnit své
pfipominky, dotéené¢ osoby mohou uplatnit ndmitky, dotéené organy a krajsky ufad jako
nadfizeny organ uplatni stanoviska k castem feSeni, které byly od spolecného jednéni
zménény. Je tedy ziejmé, Ze navrh Gzemniho planu ,,na cesté* k vyslednému, schvalenému,
a hlavné platnému tzemnimu planu miZe doznat znacnych zmén. Ministerstvo dale k vySe
uvedené namitce uvadi, ze bylo spravnimi organy prokazano, ze zamér je v souladu s cili
a tkoly uzemniho planovani, nebot stavba, jiz se zamér tyka, se nachdzi v méstysu Kovarska,
ktery nema platny uzemni plan, a tedy podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je
zastavénym Uzemim zastavénd Cast obce vymezena k 01.09.1966 a vyznacena v mapach
evidence nemovitosti. Predmétny zamér se nachazi v zastavéném uzemi ve smyslu vyse
uveden¢ho. Dale je dileZité uvést, Ze pro Uzemi obce Kovaiska je zpracovana urbanisticka
studie, podle které je pfedmétna stavba na plose ,,vyrobni a zeméd¢€lské plochy®, a s ohledem
na skutecnost, Ze nedojde k Zadnym podstatnym zménam vzhledu stavby, je budouci uzivani
stavby v souladu s urbanistickou studii, a nevymyka se uzivani, které bylo lze ocekavat
v takto vymezené ploSe. Na této skutecnosti nic neméni ani namitky ani navrhované dikazy
(vizte str. 19 tohoto rozhodnuti). Pokud se tyka ptipominky Ing. arch. Ivana Kaplana k navrhu
uzemniho planu obce Kovaiska, jiz z uvedené¢ho oznaceni je ziejmé, ze se jednd o vyjadieni,
které sméfovalo do procesu schvalovani navrhu tzemniho plénu obce Kovarska nikoliv
do pfedmétného fizeni. Ministerstvo dale uvadi, Zze problematika ochrany vefejného zdravi,
ktera je v této souvislosti namitana, je v kompetenci dot¢eného organu KHS, ktera v dané véci
vydala souhlasné zivazné stanovisko ze dne 01.08.2017, které bylo nésledné potvrzeno
Ministerstvem zdravotnictvi.

Odvolatelka dale rozporovala soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, kdy zejména
akcentovala zachovani kvality prostiedi a pfednostni uplatiiovani urbanistickych opatieni
podle § 14 odst. 2 vyhlasky o technickych poZadavcich na stavby — kompletni body XIII.4.-
XIIL5. odvolani. Ministerstvo uvadi, Zze podle § 14 odst. 2 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby, pfi zajiStovani ochrany staveb proti vnéjSimu hluku, zejména
od dopravy, se musi pfednostné uplatiiovat opatieni urbanistickd pted opatfenimi chranicimi
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jednotlivé stavby tak, aby byly splnény podminky pro ochranu hluku v chranéném venkovnim
prostoru, chranéném venkovnim prostoru staveb a chranéném vnitfnim prostoru staveb.
Predmétnd namitka tak sméfuje do problematiky tvorby tzemné plénovaci dokumentace,
a nikoliv do pfedmétného fizeni, ve kterém je projednavana zména v uzivani stavby.

Ministerstvo k namitce, tykajici se obtéZovani hlukem, kompletni bod XIV. odvolani,
odkazuje na str. 26 Rozhodnuti krajského Gfadu s tim, Ze nyni platné zavazné stanovisko KHS
je ze dne 01.08.2017. Ministerstvo k této namitce dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 89 odst. 6
stavebniho zdkona, na které Odvolatelka odkazuje, namitku, o které nedoSlo k dohod¢
mezi Ucastniky fizeni, stavebni Gfad posoudi na zdklad¢ obecnych pozadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popiipadé rozhodnuti dotCenych orgadni nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohod¢ o namitce
obcCanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ucini sudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pfipad€¢ namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 22 Cdo 2877/2012 ze dne 13.08.2014,
na ktery rovnéz Odvolatelka odkazuje, je uvedeno, ze ,, prdavni uprava ochrany pred imisemi
je dvoji, pricemz kazdda z nich zaklada samostatny pravni ndrok chranénych osob —
obcanskopravni podle § 127 odst. 1 starého obCanského zakoniku, a vefejnopravni, obsazené
v zdkoné ¢. 258/2000 Sb., a v navazujicich provadécich a jinych pravnich piedpisech
(zejména natizeni vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pted nepiiznivymi ucinky hluku
a vibraci), pficemz z ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni ufady
primarné aplikuji vefejnopravni Upravu o ochrané pted imisemi. Ministerstvo tedy k namitce,
obsazen¢ v bod¢ XIV. odvolani, uvadi, Ze v fizeni podle stavebniho zakona sice Ize uplatnit
1 namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 obcanského zikoniku, resp. dnes § 1012
a § 1013 obcanského zékoniku, ale stavebni Ufad je posoudi pifednostné podle vetejnopravni
Upravy, vdaném piipad€¢ tedy krajsky ufad nepochybil, kdyZ pii posuzovani namitky
obtézovani hlukem posuzoval zejména na zédkladé¢ zavazného stanoviska KHS ze dne
01.08.2017. Ministerstvo dale uvadi, ze v rozsudku €. j. 22 Cdo 2877/2012 ze dne 13.08.2014,
na ktery odvolatelka poukazuje, se jednd o situaci odliSnou nez v nyni projednavaném
ptipadé. Ve vySe oznafeném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda obtéZovani
zalované hlukem i vyfukovymi plyny pievySuje miru pfiméfenou mistnim pomérim, a to
v casti obce, ktera byla vZdy oblasti klidného bydleni do doby, nez zalovana v jednom
z rodinnych domii vybudovala skolici stfedisko s restauraci, jejiz provoz je realizovan
v rozporu s vefejnopravnimi predpisy, a na pozemku, ktery mé slouZzit k jinému ucelu,
umoziuje parkovani hostim restaurace a nakladnim vozidlim, ktera zajistuji zésobovani
restaurace a Skoliciho stfediska. V nyni rozhodovaném ptipad€ se vSak jednd o plochy
,vyrobni a zemedeélské™ (podle urbanistické studie), které tak se svym bezprostiednim okolim
tvoti oblast, v niZ je do jisté miry nutné pocitat se zatizenim hlukem, a proto nelze uvést, ze
by hluk, neptekracujici limity stanovené obecné zadvaznym pravnim piedpisem (viz. zavazné
stanovisko KHS ze dne 01.08.2017), ptekracoval miru obvyklou v daném misté.

Pokud se tykd namitky, ze vefejny zajem a prava odvolatelky budou zajistény, pokud
stanovené podminky budou odrazet popis zdméru a ptredpoklady, na nichz stoji fadné
provedené posouzeni vlivii stavby; ze v napadeném Rozhodnuti krajského ufadu chybi
podminka ¢. 1 stanovend v zavazném stanovisku KHS ¢. j. KHSUL 23441/2014 ze dne
11.06.2014 k projektové dokumentaci, dale podminky vychazejici z pfedpokladi, na nichz
bylo postaveno hodnoceni vlivil uzivani stavby na vetejné zdravi, dale podminky omezujici
pracovni dobu na pracovni dny, podminka zakazujici no¢ni provoz, podminka ptikazujici
Zadatelce zavirat vrata vyrobni haly v dob¢, kdy jsou v hale provadény hlu¢né Cinnosti, dale
podminka zakazujici provadéni hluénych ¢innosti mimo areal uzavieny protihlukovou sténou
a podminka stanovujici pocatek pracovni doby nejdiive na 8:00 rano; Ze vhodnou a chybéjici
podminkou je délkové omezeni vstupni suroviny do 3,5 m, omezeni vstupni suroviny
na kulatinu kvalitativnich tfid A nebo B, ddle omezeni maximalni doby, po kterou miize byt
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neodkornéna kulatina skladovana na manipulaéni ploSe pod otevienym nebem na 6 mésict,
dale povinnost zfidit bezpecny mezisklad pro skladovani pilin do doby jejich odbéru
zakazniky, zakaz vyroby palivového dieva ve venkovnim prostoru pily, dale zékaz skladovani
delsi kulatiny, nez ktera ma byt vstupni surovinou, t. j. do 5 m délky, dale zakaz chemické
impregnace feziva a jeho skladovani, a vybudovani vyhybny umoZiujici pfijezd vozl
integrovaného zachranného systému k objektiim, ke kterym jsou v dobé vykladani kulatiny
z nadkladniho automobilu na manipulaéni plochu znemoznén pftijezd - kompletni bod XV.
odvolani, ministerstvo odkazuje na str. 29 Rozhodnuti krajského ttadu.

Pokud se tykd namitek, uvedenych v zavéru odvolani, v nichz Odvolatelka namita, ze
Rozhodnuti krajského utfadu bylo vydano, aniz by ptedtim bylo rozhodnuto o zméné vlivu
uzivani stavby na tizemi podle § 81 odst. 1 stavebniho zakona, Ze je v Rozhodnuti krajského
ufadu nespravné uvedeno, Ze zména v uzivani stavby nevyZaduje stavebni Upravy, a Ze nebyly
splnény ptedpoklady pro atrakci véci krajskym ufadem - kompletni bod XVI. odvolani,
ministerstvo odkazuje na str. 14 Rozhodnuti krajského ufadu. Dale Odvolatelka namitala, ze
nebyly splnény ptedpoklady pro atrahovani véci krajskym tfadem, k CemuZz ministerstvo
uvadi nasledujici. Nadfizeny spravni orgdn ma k dispozici opatfeni nejen proti ne€innosti
spravniho organu jiz existujici (§ 80 odst. 1 a 2 spravniho tadu), ale i necinnosti
predpokladané (§ 80 odst. 3 spravniho fadu). Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu mulze opatieni
proti necinnosti nadfizeny spravni organ ucinit i v pfipadég, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné
a mistné pfislusny spravni organ nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti
nebo zahdjit fizeni z moci Gfedni anebo v fizeni fadné pokracovat. Podle § 80 odst. 4 pism. b)
spravniho fadu jednim z prostfedki ochrany pied ne€innosti je, Ze nadfizeny spravni organ
muze usnesenim pievzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu. Ministerstvo
s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze predmétné namitce Odvolatelky nelze ptisvedcit.

Vyjadifeni Odvolatelky a spolecnosti KV Cell Services s. r. 0. ze dne 05.01.2022:

Ministerstvo k namitkdm, uvedenym ve vySe popsaném vyjadieni sdéluje, Ze predmétem
posouzeni véci je Zadost ze dne 25.07.2013 o zménu v uZivani stavby, ktera neni podminéna
zménou dokoncené stavby, a posouzeni této zadosti na zdklad¢ piredlozenych podkladi,
spisového materidlu a diikazi, a to podle § 127 odst. 1 stavebniho zédkona, z ¢ehoz vyplyva, Ze
predmétné fizeni se netyka posouzeni, zda vysokozdvizny vozik spliiuje podminky provozu
stanovené¢ zakonem 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, ve znéni pozdgSich predpist,
a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zdkona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a jeho provadécimi
predpisy; zda je vysokozdvizny vozik vybaven zvlastnim vystraznym svételnym zatizenim
vyzatujicimi svétlo oranzové barvy schvaleného typu (majék) [pfiloha ¢. 12 pism. E) bod 1.
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zputsobilosti
a o technickych podminkédch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé¢jSich predpist], a k ¢emuz ostatné krajsky trad neni ani kompetentni. Pokud se tyka
namitky, Ze si spravni organ neobstaral zadné podklady k obtéZzujicim hlukovy imisim
(akusticky vystrazny signal vydavany pii zpétném pohybu vysokozdvizného voziku),
doprovazenym imisemi vizudlnimi (ze zvlaStniho vystrazného svételného zatizeni
vysokozdvizného voziku), ministerstvo uvadi, ze se jedna o nové namitané skutecnosti,
sméfujici proti zdvaznému stanovisku KHS ze dne 01.08.2017, jehoZ obsah byl Mgr. Slavéné
Walterové a spolecnosti KV Cell Services s. r. o., vdobé podani jejich odvolani
proti Rozhodnuti krajského ufadu (v nichz pravé uvadely i namitky proti zédvaznému
stanovisku KHS ze dne 01.08.2017) znam, a které tak mély byt uplatnény v pfedmétnych
odvolanich. Ministerstvo v neposledni fad¢ podotyka, ze v pribéhu dosavadniho fizeni,
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neuplatnila spolecnost KV Cell Services s.r.o. zadné namitky, ty uplatnila az v odvolani
proti Rozhodnuti krajského ufadu a nasledné v predmétném vyjadieni ze dne 05.01.2022.

Namitky spolecnosti KV Cell Services s.r.o0.:

Ministerstvo povazuje za dilezité pfedné uvést, ze v pribéhu dosavadniho fizeni neuplatnila
spolecnost KV Cell Services s.r.o. zadné namitky, ty uplatnila aZ v odvolani proti Rozhodnuti
krajského tradu a nasledné v pfedmétném vyjadieni ze dne 05.01.2022. Spolecnost KV Cell
Services s.r.o. se pln¢ odkazala na odvolani Mgr. Slavény Walterové, ministerstvo proto
v uplnosti odkazuje na vySe vypotradané namitky Odvolatelky.

Namitky spole¢nosti RPA trakce s.r.o.:

Ministerstvo povazuje za dilezité pfedné uvést, ze v pribéhu dosavadniho fizeni neuplatnila
spolecnost RPA trakce s.r.o. Zadné namitky, ty uplatnila az v odvolani proti Rozhodnuti
krajského tfadu. K namitce, Ze Rozhodnuti krajského ufadu bylo vydano bez jakychkoli
podminek regulujicich pracovni dobu, ministerstvo uvadi, Ze jelikoz odvoldni smétovala
proti obsahu zavazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017, vyzadalo si ministerstvo
u nadfizeného dotéeného orgdnu, tedy Ministerstva zdravotnictvi, potvrzeni nebo zménu
zavazn¢ho stanoviska KHS ze dne 01.08.2017. Ministerstvo zdravotnictvi v odpoveédi
¢. j. MZDR 22003/2021-3/OVZ ze dne 29.11.2021 uvedlo, Ze provozni doba je uvedena
v zavazném stanovisku KHS ze dne ze dne 01.08.2017, tj. od 7:00 do 16:00 hod. Ministerstvo
doplituje, Ze dotCeny organ, KHS, hajici vefejné zdjmy, souhlasila suzivanim stavby
bez stanovenych podminek v zavazném stanovisku KHS ze dne 01.08.2017, a Ministerstvo
zdravotnictvi pfedmétné zdvazné stanovisko potvrdilo. Ministerstvo dale dopliluje, Ze fizeni
o zmén¢ v uzivani stavby je fizeni navrhové, kdy je spravni organ vazan predmétem zadosti
(oznameni), a neni opravnén nafizovat v namitce uvedené opatieni, nebot’ takovy tkon nema
oporu v zakong¢.

Namitka ve spolecném odvolani Jirgena Brichty, Gabriely Micanikové, Marty Abtoveé,
Milana Berana, Jititho Veselého, Jana Hoznourka, Jindficha Spacka, a Markéty Sottové:

Ministerstvo povazuje za diileZité predné uvést, ze v prubéhu dosavadniho fizeni neuplatnili
vyse uvedeni odvolatelé zadné namitky, ty uplatnili az v odvolani proti Rozhodnuti krajského
ufadu. K namitce, ze z divodu dosavadniho soustavného obtéZovani hlukem vySe uvedeni
odvolatelé nesouhlasi s povolenim provozu pilaiského zévodu, ministerstvo uvadi, ze
podkladem pro Rozhodnuti krajského Ufadu bylo souhlasné zavazné stanovisko ze dne
01.08.2021, vydané KHS, tedy dotéenym organem na useku ochrany vetejného zdravi, které
bylo pfezkoumano k Zadosti Mgr. Slavény Walterové Ministerstvem zdravotnictvi, a které
dospélo k zavéru, ze nebylo shledano, ze by zdvazné stanovisko KHS ze dne 01.08.2021 bylo
vydano v rozporu spravnimi ptedpisy a nebyl tedy ani shledan davod k zah4jeni
prezkumného fizeni, coz sdélilo Mgr. Slavéné Walterové pisemnosti €. j. MZDR 46499/2017-
12/OVZ ze dne 21.01.2018. Ministerstvo déle uvadi, ze jelikoZ odvolani proti napadenému
Rozhodnuti krajského tUfadu sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska KHS ze dne
01.08.2017, vyzadalo si u nadfizeného dotéeného organu, Ministerstva zdravotnictvi,
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska KHS ze dne 01.08.2017. Ministerstvo
zdravotnictvi v odpovédi €. j. MZDR 22003/2021-3/OVZ ze dne 29.11.2021 mj. s odkazem
na pisemnost ¢. j. MZDR 46499/2017-12/OVZ ze dne 21.01.2018 opét uvedlo, ze zadvazné
stanovisko KHS ze dne 01.08.2017 bylo piezkoumano a nebylo shledano, ze by bylo vydano
Vv rozporu s pravnimi predpisy.

Ministerstvo po pfezkouméni odvolanim napadeného Rozhodnuti krajského tradu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu shledalo diivody k jeho zruseni, nebot’ v rdmci odvolaciho fizeni doslo
ke zruseni podkladového zavazného stanoviska HZS ze dne 19.07.2017 a vraceni véci HZS.
Ministerstvo uvadi, ze v disledku vySe uvedeného tak nastaly skutkovy stav neodpovida
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vyrokové casti Rozhodnuti krajského uradu. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze
podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho tadu je zavazné stanovisko tkon u¢inény spravnim
organem na zaklad€ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem ministerstvu nezbylo nez Rozhodnuti krajského Gfadu zrusit a véc
vratit krajskému Ufadu k novému projednéni, coZ ministerstvo ucinilo vyrokem I. tohoto
rozhodnuti.

Bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ucastnikem tohoto odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je
ve vyrokové ¢asti uvedena spolecnost Daben Kovaiska, s. r. 0., [CO: 28708954, Tovarni 227,
Kovarska.

Utastnici odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu, kterym se stejné jako

ve spravnim fizeni v 1. stupni v souladu § 144 téhoz zdkona dorucuje toto rozhodnuti vefejnou
vyhléaskou, jsou uvedeni v rozdélovniku.

Pouceni ucastnikii:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho 111
v odboru uzemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik k rozhodnuti ¢. j.: MMR-4068/2022-83:

Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu - dorudi se do vlastnich rukou:
1. Daben Kovarska, s.r.o., Tovarni 227, 431 86 Kovaiska, IDDS: pnhxhsb

Ucvagtm'ci rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu - doruci se verejnou vyhlaskou:
Rimskokatolicka farnost Vejprty, Kostelni namésti 158/4, 431 91 Vejprty
Méstys Kovaiska, nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovaiska

Jiirgen Brichta,
Jan Brichta
Josef Brichta,
Ing. Lubos Prchlik, Ph.D.,_
Jan Zahradka,
. Hana Zahradkova,
10. Irena Werschallova,
11. Marie Lali,
12. Valerie Krulikova,

R I I
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Bohuslav Lintymer,
Monika Lintymerova,
Bc. Kamila Steiner,
Jan Kratochvil,
Kamila Kratochvilova,
Ctirad Vizek

Ing. FrantiSek Horn, _
PPI - protipozarni dvete s.r.0., Dlouhd 527/1, 431 86 Kovaiska
Mgr. Marcela Silhanova,
Iva Sladkova,
Ing. Jaroslav Licehamr,
PaedDr. Jana Hornova
Robert Klement,

Yumiko Klement, -
Lenka Hurtikova Cihdkova,

Svazek obci Vejprtska, _
Vodohospodatské sdruzeni obci zapadnich Cech, Studentska 328/64, 360 07 Karlovy
Vary

Michal Fedos,
Jifi Matula
Hana Matulova,
Martin Rychtecky,
Andrea Rychtecka,
Markéta Sottova,
Bc. Gabriela Micanikova
Kristina Hola,
Zden¢k Machacek,
David Benes,
Petr Cekal,
CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin
Jan Kuzma,
Emil Nemes,

Petra NemeSova,
Miroslav Prevratil,
Ivana Prevratilova,
Eva Tejmlova,
Vaclav Silhanek,
Jana Silhankova,
Véclav Silhanek,
Edith Bayerova,
[lona Suchoparova,
Alena ValeSova,
Josef Abt,
Marta Abtova,
Smart solutions 4 projects s. r. 0., MaleSicka 2855/2b, 130 00 Praha 3
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75.
76.
T7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.

Milada Mala,
Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
Jan Hoznourek,

Jan Hoznourek,
Martina Simkova,

Jifi Vesely,
Ing. Pavel Pesicka
Ing. Veronika Pesickova,
Mgr. Slavéna Walterova, Prazska 2533, 438 01 Zatec
Lucie Polynkova
Barkonie s.r.o., Tovarni 328, 431 86 Kovarska
Marcel Vanécek,
Blahoslav Provaznik
Monika Provaznikova
SLALES, s. 1. 0., Vysoka 229, 431 86 Kovaiska
Jan Marek, [
Alena Markova,
Tomas Werschall,|
Josef Fiser,
Jifi Kotis,
Michal Kotis,|
Jifi Musil,
Milan Visa,
Marcela Cisafova,

Zdenka Hofmannova,
Giinter Hofmann,
Jindfich Spacek,
Miroslava Spackova,
Jaroslav Krasa,
Jitka Havlickova,
RPA trakce s.r.0., Strojirenska 260/14, 155 21 Praha 5
Radek Voigt,
Vladimir Kalina,
Ing. Marie Kalinova,
Ing. Karel Piibyl,
Ing. Libuse Ptibylova
Ladislav Orichovsky,

Pavla Popova,
IWay Group s. 1. 0., Krchlebska 1889/4, 140 00 Praha 4
Jifi Marek,
KV Cell Services s.r.0., V koutech 314, 431 86 Kovarska
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102. HALUBA s.r.0., Dlouha 99, 431 86 Kovarska

103.  Statni pozemkovy urad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

104.  Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

105. Povodi Ohfe, statni podnik, Bezruc¢ova 4219, 430 03 Chomutov

106.  Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabiezi 390/42, 128 00
Praha 2

107.  Spréava a udrzba silnic Usteckého kraje, ptispévkova organizace, Ruska 260/13, 417 03
Dubi

K vyveseni na uredni desce a téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup a naslednému

potvrzenl a vrdceni:

108. Ministerstvo pro mistni rozvoj, oddéleni spisové sluzby — s interni Zadosti k vyveseni
tohoto oznameni na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnii (do niZ se

nezapocitivda_den vyvéSeni), vcetne zverejnéni umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni

data vyvéseni a sejmuti a o vraceni odboru uzemné a stavebné spravnimu

109. Ufad méstyse Kovaiskd, nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovaiska — se Zddosti o
bezodkladné vyvéseni tohoto oznameni na uredni desce po dobu 15 _dnu_(do niZ se

nezapocitava den vyvéSeni), vcetné zverejnéni umoznujicitho dalkovy pristup, vyznaceni

data vyvéseni a sejmuti a o vraceni odboru izemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro
mistni rozvoj (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky doruceni)

110. Obecni ufad Krystofovy Hamry, Krystofovy Hamry ¢. p. 64, 431 91 Vejprty — se
zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto oznameni na uredni desce po dobu 15 dnii (do niz

se nezapocitavd den vyvéSeni), vcetne zverejnéni umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni

data vyvéseni a sejmuti a o vraceni odboru uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro
mistni rozvoj (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky doruceni)

Na védomi:

111. Méstsky urad Kadan, odbor Zivotniho prostfedi, Mirové namésti 1, 432 01 Kadai

112.  Méstsky urad Kadan, odbor dopravy, Mirové namésti 1, 432 01 Kadan

113.  Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje, Horova 1340/10, 400 01 Usti nad Labem

114. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, Moskevska
1531/15, 400 01 Usti nad Labem

115.  Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad
Labem, SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem

116.  Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

117. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu, Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
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