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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra — generalni Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky (dale jen ,MV-GR HZS CR%) jakozto nadiizeny spravni organ piislusny podle § 6
odst. 4 zakona &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméng
né¢kterych zakonl (zdkon o hasi¢ském zachranném sboru), ve znéni pozdéjSich predpist
a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
s ptihlédnutim k zadkonu €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*) roezhodlo na zaklad¢ zadosti
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen téz , MMR*) ze dne 20. 5. 2021 (dale jen téZ ,,Zadost
MMR*) tak, Ze podle § 149 odst. 8 a § 94 odst. 1 spravniho fadu, s pfihlédnutim k zdkonu
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pozarni
ochrang®), ve zkraceném prezkumném Fizeni podle § 98 spravniho fadu v souladu s § 97
odst. 3 spravniho fadu zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje



(dale jen téz ,,HZS UK®) €. j.: 7417-4/CV-2016 ze dne 19. 7. 2017 (dale jen téz ,,pfedmétné
zéavazné stanovisko*) rusi a véc vraci HZS UK.

Oduvodnéni

MV-GR HZS CR obdrzelo dne 21. 5. 2021 od MMR Zadost o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska HZS UK vydaného pod €. j.: HSUL-7417-4/CV-2016 dne 19. 7. 2017,
které bylo podkladem pro rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru tzemniho
planovani

a stavebniho fadu (dale jen ,,stavebni urad®) ¢.j.. KUUK/013434/2021/UPS ze dne 26. 1.
2021 ve véci povoleni zmény v uzivani stavby nazvané ,, Pila Kovarska ¢. p. 227 Kovarska “.
Stavba se nachazi na pozemcich st. p. ¢. 9/2, 531, 974 v katastralnim tzemi Kovarska.

Predmétné zavazné stanovisko bylo napadeno v odvolanich c¢astniky tfizeni Mgr. Slavénou
Walterovou, bytem Prazska 2533, 438 01 Zatec a spolenosti KV Cell Services s.r.o., IC
02478960, se sidlem V koutech 314, 431 86 Kovarska, oba zastoupeni JUDr. Janem
Walterem, advokatem, ev. &. CAK 13904 (dale jen ,,odvolatelé“). Odvolatelé podali identicka
odvolani, jejichz obsahem sméfuji téz vici predmeétnému zdvaznému stanovisku, kdyz tvrdi,

‘

7e postrada ,, jakékoli skutecné oditvodnéni, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym *.

MV-GR HZS CR na zakladé Zadosti MMR posoudilo a piezkoumalo pouze predmétné
zavazné stanovisko. K ostatnim ndmitkdm odvolatelti, sméfujicim kromé jiného i vici dalSim
zédvaznym stanoviskim HZS UK (¢. j.: HSUL-4552-2/CV-2013 ze dne 12. 8. 2013 a ¢. j.
HSUL-4552-3/CV-2013 ze dne 24.6.2014) a jimi posouzenym pozarn¢ bezpecnostnim
fesenim (PBR), nepiihliZelo, nebot tato zavazna stanoviska HZS UK (&. j.: HSUL-4552-
2/CV-2013 ze dne 12. 8. 2013 a ¢&. j.: HSUL- 552-3/CV-2013 ze dne 24. 6. 2014) jiz byla
potvrzena zdvaznym stanoviskem nadfizeného spravniho organu MV-GR HZS CR &. j.: MV-
78854-2/2016 dne 15. 6. 2016.

MV-GR HZS CR vychazelo ve véci z nasledujicich podkladi:

1. Zadost MMR ¢&. j.: MMR-46943/2021-83 ze dne 20.5.2021 (doruéeno 21. 5. 2021),
o potvrzeni nebo zménu predmétného zdvazného stanoviska s ptilohami:

— Kopie zavazného stanoviska HZS UK ¢. j.: HSUL-7417-4/CV-2016 ze dne
19.7.2017;

— Kopie rozhodnuti stavebniho ufadu, ¢. j.: KUUK/013434/2021/UPS, sp. zn.:
KUUK/005877/2020/9 ze dne 26. 1. 2021 ve véci povoleni zmény v uzivani stavby
vedené pod nazvem ,, Pila Kovarska ¢. p. 227 Kovarskad “;

—  Kopie odvolani proti rozhodnuti od Mgr. Slavény Walterové zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokatem ev. &. CAK 13904 zn. Z/890/2021 ze dne 9. 2. 2021 v rozsahu
102 stran A4 vcetné 16 pfiloh;

—  Kopie odvolani proti rozhodnuti od KV Cell Services s.r.o. zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokatem ev. & CAK 13904 ze dne 10. 2. 2021 véetné plné moci
k zastupovani a ptilohy (odvolani Mgr. Slavény Walterové ze dne 9. 2. 2021);

—  Kopie vyjadfeni k podanym odvolanim od Daben Kovarska s.r.o. ze dne 17. 3. 2021;
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—  Kopie vyjadieni k podanym odvolanim od Méstyse Kovarska ze dne 19. 3. 2021;
— Kopie dokumentu o pfedani  spisu  odvolacimu  orgdnu ¢. .
KUUK/052240/2021/UPS, sp. zn.: KUUK/005877/2020/47 ze dne 19. 4. 2021.

2. Vyjadieni HZS UK ¢. j.: HSUL-2491-2/PRE-2021 ze dne 2. 6. 2021 s ptilohami:

— Kopie zavazného stanoviska HZS UK ¢. j.: HSUL-4552-2/CV-2013 ze dne 12. 8.
2013 vcetné zadosti ze dne 26. 7. 2013 a posouzeného PBR, dat. 15. 7. 2013, arch. &.
78/2013, zpracovatel Ing. Miroslav Praxl, €. CKAIT 0101367, v rozsahu 20 stran A4 +
3 vykresy pudorysi (F 1.3.2, F 1.3.3, F 1.3.4);

— Kopie zavazného stanoviska HZS UK ¢. j.: HSUL-7417/CV-2016 ze dne 8. 12. 2016
véetné 7adosti ze dne 7. 12. 2016 a posouzeného PBR, dat. 5. 12. 2016, arch.
&. 113/2016, zpracovatel Ing. Miroslav Praxl, ¢. CKAIT 0101367, v rozsahu 19 stran
A4 + 3 vykresy pudorysa (D 1.3.2, D 1.3.3, D 1.3.4);

— Kopie zdvazného stanoviska HZS UK €. j.: HSUL-7417-4/CV-2016 ze dne 19. 7. 2017
vcetné zadosti ze dne 3. 7. 2017.

MV-GR HZS CR posoudilo vyse uvedené podklady a k dané véci sdéluje nasledujici:

Obecné je pfedem nutno konstatovat, ze zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu je
ukonem spravniho organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim. Prostiednictvim zavazného
stanoviska se dotCeny spravni organ kvalifikované vyjadiuje k urité otdzce a obsah
zévazného stanoviska je zdvaznym podkladem pro vyrokovou ¢€ast spravniho rozhodnuti.
Zavazné stanovisko jako ukon organu vetfejné moci tedy musi obsahovat nejen kvalifikované
vyjadieni s odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich ptredpisii, podle kterych byla véc
posuzovana, ale i fadné odivodnéni tohoto postupu. Zavazné stanovisko je zasadni pro dalsi
postup rozhodovani, nebot’” meritorni rozhodnuti musi byt s nim v souladu. Odiivodnén musi
byt nejen zdvaznym stanoviskem vysloveny nesouhlas, ale i souhlas. Pozadavek na tadné
zdivodnéni vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni alze jej dovodit i z ustanoveni
§ 154 spravniho tadu.

MV-GR HZS CR vkontextu nize uvedenych zjisténi pokladd za vhodné uvodem
pfipomenout, ze obecné plati, Ze zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru kraje
(dale jen ,,HZS kraje‘) ma neomezenou platnost a je vazano k posouzeni konkrétni predlozené
dokumentace. Pokud tato dokumentace dozna zmén, musi tuto aktualizovanou dokumentaci
stavebnik predlozit mistné pfislusnému HZS kraje k novému posouzeni, jehoz vysledkem
je nové zavazné stanovisko. Nicméné piislusny stavebni ufad mutze posoudit rozsah zmén
v ptedlozené dokumentaci a na zaklad¢ svého spravniho uvazeni dojit k zavéru, ze zmény
v aktualizované dokumentaci, oproti dokumentaci posouzené uzemné piislusSnym HZS kraje,
nemaji vliv na podminky pozarni bezpecnosti navrhované stavby.

Vyse uvedené postupy se aplikuji pouze v ptipadé, ze HZS kraje je dotenym orgdnem
a provadi vykon statniho pozarniho dozoru v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o pozarni ochrang, jak jiz bylo uvedeno vyse.

MV-GR HZS CR konstatuje, ze predmétné zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé
zéadosti podané dne 3. 7. 2017 spole¢nosti Daben Kovaiska s. r. 0. HZS UK byl jako dotceny
orgdn v oblasti pozarni ochrany podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b) zdkona o pozarni
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ochran¢, ve znéni platném ke dni vydani predmétného zavazného stanoviska, tj. k 19. 7. 2017
opravnén provést vykon statniho pozarniho dozoru ovérovanim, zda byly dodrzeny podminky
pozarni bezpecnosti staveb vyplyvajici z posouzenych podkladii a dokumentace, vcetné
podminek vyplyvajicich z pfedchozich zdvaznych stanovisek podle ustanoveni § 31 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pozarni ochrané, ve znéni platném ke dni 19. 7. 2017. Vysledkem
ovétovani splnéni stanovenych pozadavki bylo zdvazné stanovisko podle § 31 odst. 4 zékona
0 pozarni ochrang€, ve znéni platném ke dni 19. 7. 2017. Z uvedeného hlediska tedy HZS UK
jednal v souladu s pravnimi ptedpisy.

Samotna pisemnost (pfedmétné zavazné stanovisko) vydana HZS UK jako vysledek shora
uvedeného ovétovani, ale vykazuje zdsadni nedostatky, které ji ¢ini nejednoznacnou a ve
svém disledku nepfezkoumatelnou.

Nejednoznacnost, vyvolavajici pochybnost o jakou pisemnost — dokument se jedna, je
spatfovdna jiz v samotném oznaceni, kdy v uvodu pifedmétného zdvazného stanoviska se
uvadi ,,stanovisko dotéeného organu na useku pozarni ochrany™ a ve vyroku se uvadi
»souhlasné zavazné stanovisko®. Institut ,,stanoviska®“ a ,,zavazného stanoviska® je spravnim
fadem rozliSovan a je jejich pouziti nelze zaménovat.

HZS UK se v pfedmétném zadvazném stanovisku odkazuje na ustanoveni § 31 odst. 4 pism. b)
zékona o pozarni ochran¢, ve znéni platném ke dni 19. 7. 2017 s tim, Ze na zéklad¢ tohoto
ustanoveni je vydavano predmétné zavazné stanovisko. Ustanoveni § 31 odst. 4 pism. b)
zdkona o pozdrni ochrang, ve znéni platném a ucinném ke dni 19.7.2017 neexistovalo
a nebylo tak mozné podle n¢ho predmétné zavazné stanovisko vydat. Zminované ustanoveni
neni v zakon¢ o pozarni ochrané uvedeno ani v dneSnim znéni tohoto zakona. Z tohoto
diivodu je pfedmétné zavazné stanovisko nezdkonné.

Odvolatelé¢ ve svych namitkdch uvadi, ze predmétné zavazné stanovisko cit.: ,, postrdada
Jjakékoli skutecné odiivodnéni “.

MV-GR HZS CR se ztotoznuje s namitkou odvolatelli, ze pfedmétné zavazné stanovisko neni
dostate¢n¢ odlivodnéné, resp. neni odivodnéné vibec a je tak nezakonné, jak bude vysvétleno

nize.

MV-GR HZS CR sd€luje, ze ,,odivodnéni* uvedené v predmétném zédvazném stanovisku bez
dalsiho pouze parafrazuje ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pozéarni ochran€, ve znéni
platném ke dni 19.7. 2017 cit: ,, Pri stavbe byly dodrzeny podminky pozZarni bezpecnosti
vyplyvajici z posouzenych podkladii dokumentace, véetne podminek vyplyvajicich z vydanych
stanovisek “.

MV-GR HZS CR si je védomo, Ze spravni fad ve znéni platném ke dni vydani pfedmétného
zévazného stanoviska (19. 7. 2017) neobsahoval v ustanoveni § 149 a priori ptedepsanou
(obligatorni) formu a obsah zavazného stanoviska, tedy ani pozadavek na jeho odivodnéni -
na rozdil od soucasné platného znéni.

MV-GR HZS CR konstatuje, 7¢ z piedlozenych podkladi k uvedené stavbé vyplyva, Ze
v pribéhu predmétného stavebniho fizeni bylo k posouzeni ptedlozeno vice dokumentaci ke
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stavebnimu zameéru, na zaklad¢ kterych bylo nasledné vydano nékolik zdvaznych stanovisek
na useku pozéarni ochrany. Tim, Ze neni v pfedmétném zavazném stanovisku uvedeno, jakou
konkrétni dokumentaci HZS UK ovéfoval - posuzoval, je pfedmétné zavazné stanovisko jiz
od pocatku nejednoznacné a v disledku neptfezkoumatelné.

Uvedeny zavér je podpoten i tim, ze HZS UK ve svém vyjadreni €. j.: HSUL - 2491-2/PRE-
2021 ze dne 2. 6. 2021 uvadi, ze pfedmétné zdvazné stanovisko bylo vydano cit.: ,, na zaklade
vydaného stanoviska ¢. j.: HSUL-7417/CV-2016, ev. ¢. II1-873/2016 ze dne 8. 12. 2016
a ...PBR 113/2016*. Stavebni ufad ale ve svém rozhodnuti zdvazné stanovisko ¢. j.: HSUL-
7417/CV-2016 ze dne 8. 12. 2016 neuvadi a lze tedy pochybovat, zda spis stavebniho ufadu
toto zavazné stanovisko a s tim souvisejici posouzenou dokumentaci obsahuje a nepovoluje
tak stavbu na zaklad¢ jiné dokumentace nez kterou HZS UK ovéroval pii vykonu statniho
pozarniho dozoru v predmétném zavazném stanovisku.

Stavebni urfad vdané véci totiz svym rozhodnutim sp. zn. KUUK/005877/2020/9,
¢. j.. KUUK/013434/2021/UPS ze dne 26. 1. 2021 povoluje stavbu na zaklad¢ zavaznych
stanovisek HZS UK ¢&. j.: HSUL-4552-2/CV-2013 ze dne 12. 8. 2013, ¢. j.: HSUL-4552-
3/CV-2013 ze dne 24. 6. 2014 a ¢. j.: HSUL-7417-4/CV-2016 ze dne 19. 7. 2017.

HZS UK ve svém vyjadieni €. j.: HSUL-2491-2/PRE-2021 ze dne 2. 6. 2021 dale konstatuje,
7ze mu v ramci stavebni akce nazvané Pila Kovaiskd bylo ptedlozeno k posouzeni pozarné
bezpecnostni feSeni archivni ¢islo 78/2013, datum zpracovani 15. 7. 2013, ke kterému bylo
vydano zavazné stanovisko €. j.: HSUL-4552-2/CV-2013 ze dne 12. 8. 2013, a poZarné
bezpecnostni feSeni archivni ¢islo 113/2016, datum zpracovani 5. 12. 2016, ke kterému bylo
vydano zavazné stanovisko €. j.: HSUL-7417/CV-2016 ze dne 8. 12. 2016, a upozoriuje, Ze:
,,se udaje uvedené v jednotlivych verzich pozarne bezpecnostniho reseni 78/2013 a 113/2016
lisi napr. ve zruseni pozadavku na osazeni pozarnich vrat, v zazdeéni oken administrativni
budovy nebo ve zmené vytapeni budov “.

MV-GR HZS CR na zakladé vySe uvedené¢ho v souhrnu upozoriiuje na rozpor mezi
odiivodnénim rozhodnuti stavebniho ufadu a vyjadienim HZS UK ohledné shora oznacenych
zavaznych stanovisek €. j.: HSUL-7417/CV-2016 ze dne 8. 12. 2016, které nebylo pouzito
v rozhodnuti stavebniho ufadu, ale ze kterého vychazel (dle svého vyjadieni) HZS UK pfi
zpracovani piedmétného zavazného stanoviska a €. j.: HSUL-4552-3/CV-2013 ze dne 24. 6.
2014, které naopak stavebni ufad ve svém rozhodnuti pouzil, ale HZS UK je v podkladech pro
vydani pfedmétného zavazného stanoviska nezminuje.

HZS UK mé¢l pravé z divodu znalosti rozdili v posuzovanych pozarné bezpecnostnich
feSenich predchézet nejednoznacnosti vydavané pisemnosti a do odiivodnéni predmétného
zavazného stanoviska ovéfovanou a posuzovanou dokumentaci a piedchozi zavazna
stanoviska uvést.

Obdobné mél HZS UK, piedevs§im ve vztahu k okolnostem eskalace stavebni akce jeho slovy
,ve zvlast slozity pripad“ a vzhledem k ,bazirovani ucastniki fizeni na dodrzovani
spravniho tadu a predpist tykajicich se stavebniho fizeni, pfistupovat se v§i obezietnosti i



vramci posuzovani podkladi, ze kterych vychdzel pii ovéfovéani, zda byly dodrzeny
pozadavky pozarni bezpecnosti v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
pozarni ochranég, ve znéni platném ke dni 19. 7. 2017 a v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst.
4 a odst. 5 vyhlasky
¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho
dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni platném ke dni 19. 7. 2017.

Ve vyjadieni €. j.: HSUL-2491-2/PRE-2021 ze dne 2. 6. 2021 je dale uvedeno, Ze se po
podani Zadosti ze dne 3. 7. 2017 domluvila opravnéné Gfedni osoba HZS UK s Zadatelem na
prohlidce stavby, kterd probéhla dne 19. 7. 2017 a téhoz dne bylo vydano predmétné zavazné
stanovisko. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze prohlidka stavby byla provedena individudlné, bez
ucasti stavebniho Gfadu. Protokol z Gstniho jednani spojené¢ho s mistnim Setfenim HZS UK
ziejmé z divodu zavedené aplikacni praxe nevyhotovil, nebot’ nebyl piedlozen.

Podklady, ze kterych HZS UK ve véci vychazel, nejsou uvedeny v oditvodnéni predmétného
zévazného stanoviska, ani ulozeny jako soucést spisu. Pfedmétné zdvazné stanovisko je tak na
zékladé shora uvedeného neptezkoumatelné.

MV-GR HZS CR proto na zakladé piedlozenych podkladi (uvedenych viz vyse) uzavira, ze
predmétné zavazné stanovisko je neprezkoumatelné, nebot’ neni v textu opieno o Zadné
diivody — relevantni podklady, z nichZ by bylo patrné co dotéeny orgin (HZS UK)
posuzoval a z ¢eho vychazel. Z pouhé parafraze ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zakona o
pozarni ochrané, ve znéni platném ke dni 19.7. 2017, kterou pouzil HZS UK v textu
pfedmétného zavazného stanoviska, nemohou adresati tohoto stanoviska vycist, co bylo
pfedmétem posuzovani dotéeného organu na useku pozdrni ochrany a takovéto zavazné
stanovisko je ve svém diisledku mimo jeho nepiezkoumatelnost i zcela neptesvédcivé. Pro
zachovani srozumitelnosti pfedmétného zdvazného stanoviska, mél dotéeny organ (HZS UK)
alesponl stru¢nym popisem identifikovat posuzovanou dokumentaci v oblasti pozarni ochrany,
aby bylo postaveno na jisto, co bylo pfedmétem vykonu vefejné moci — statniho pozarniho
dozoru. Pokud tak HZS UK neucinil, nelze vyslovit objektivni zavér o spravnosti a zakonnosti
jeho postupu.

MV-GR HZS CR tak nemize potvrdit ani zménit pfedmétné zavazné stanovisko postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a nezbylo nez jej podle § 149 odst. 8 spravniho fadu zrusit,
nebot’ nebylo vydano v souladu se zdkonem — je z dGvodi podrobné vylozenych vyse
nezakonné, nejednoznacné a neprezkoumatelné.

MV-GR HZS CR rozhodlo souasné¢ se zrusenim predmétného zavazného stanoviska o
vraceni véci HZS UK, nebot’ pfedmétné zavazné stanovisko je nepfezkoumatelné a napravy
nelze dosahnout jeho zménou.

HZS UK bude pfi novém projednani véci vdzan pravnim nazorem vyslovenym shora, tj.
zejména musi u zadatele ovéfit, jakou dokumentaci predklada k vykonu statniho pozarniho
dozoru a co zada posoudit. Poté bezvadnym zptsobem odpovidajicim pfislusnym, jiz shora
citovanym piedpistim, véc posoudit a vydat zdvazné stanovisko, jeZ bude obsahovat veskeré
nalezitosti uvedené v § 149 odst. 2 spravniho tadu, to vSe ve lhité¢ uvedené v § 149 odst. 4
spravniho fadu.



Toto rozhodnuti je zasildno kromé MMR a HZS UK i spolecnosti Daben Kovéiska s.r.o.,
zadatelce a adresatce predmétného zavazného stanoviska.

Pouéeni

Proti rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, kterym je ménéno nebo ruseno zavazné
stanovisko, se nelze odvolat.

,,Otisk ufedniho razitka“

genmjr. Ing. Vladimir Vi¢ek, Ph.D., MBA
generalni feditel HZS CR
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