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Krajskému soudu v Usti nad Labem
Prostfednictvim

Okresniho soudu v Lounech
Vazena pani pfedsedkyné

JUDr. Eva Vyskocilova

Datovou schrankou

V Praze dne 9.8.2021

Véc: Odvolani ve véci €.j. 1 C 278 / 2019

Zalobkyné: Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace

Zalovana: Dominika Matusova, nar._
bytem

zastoupena JUDr. Michalem Chrdmou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Ovocny trh 11, 110 00 Praha 1



L.
1. Zalované byl dorugen rozsudek Okresniho soud v Lounech ve véci &.j. 1 C
278/2019 ze dne 21.€ervna 2021 s nasledujicimi vyroky:

I. Zalovand je povinna do 6 mésici od pravni moci rozsudku zpfistupnit a umoznit zalobkyni uzivani
souboru 8 mistnosti v 1. nadzemnim podlazi a 2 mistnosti v 2. nadzemnim podlazi budovy ¢ép. 1
v Peruci, oznacenych v plancich jizniho kfidla této budovy tvoficich nedilnou souéast tohoto
rozsudku, a to v planku I. nadzemniho podlazi ¢isly 1, 2, 3, 4, 5,6, 8,9, 11 a v planku II.
nadzemniho podlazi ¢isly 1,2, schodisté zajist'ujictho pfistup k témto mistnostem a vstupni terasy
v L. nadzemnim podlaZi, vse v jizni ¢asti jizniho kiidla budovy ¢p. 1, ktera je soucasti stavebni
parcely parcelni éislo.— zastavéna plocha a nadvoti, v katastrilnim izemi a obci Peruc, zapsino
na listu vlastnictvi . u Katastralniho afadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Louny, pro
ucely provozovani galerie Emila Filly, s pravem zalobkyné odebirat vlastnim nakladem elektrickou

energii a vodu. Zalovana je povinna zdrzet se jednani, kterym by Zalobkyni v uzivani branila, tedy
zdrzet se upirani vstupu a piistupu do prostor zatizenych vécnym bfemenem Zalobkyni a zdrzet se
upirani moznosti zalobkyni provozovat v prostorach zatizenych vécnym bfemenem galerii Emila
Filly.

II. Zaloba alobkyné se zamiti v éasti, ve které Zalobkyné pozadovala ulozit zalované pro tcely
provozovani galerie Emila Filly povinnost zpfistupnit a umoznit zalobkyni uzivani dvou mistnosti
v 1. nadzemnim podlazi a 1 mistnosti v 2. nadzemnim podlazi oznacenych v planku I. nadzemniho
podlazi ¢isly 7 a 10 a v planku II. nadzemniho podlazi ¢islem 3, balkonu v I. nadzemnim podlazi
pristupného z mistnosti oznacené v planku I. nadzemniho podlazi ¢. 10, vSe v jizni ¢ast jizniho
kidla budovy &p. 1, kter je soudasti stavebni parcely parc. ¢. | vie v katastrilnim dzemi a obci
Peruc, zapsano na listu vlastnictvi ¢. Katastrilntho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté Louny a ulozeni povinnosti zalované zdrzet se jednani, kterym by Zalobkyni v uzivani
branila, tedy zdrzet se upirani vstupu a piistupu do téchto prostor a zdrzet se upirani moznosti
zalobkyni provozovat v téchto prostorach galerii Emila Filly.

I1l. Zadny z Gcastniki nema privo na nihradu nikladd fizeni.

IV. leobkme a vedlejsi ucastik jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit statu - Ceské republice
nzhradu naklada fizeni ve vvsi 624,60 K¢ do ti dni od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho
soudu v Lounech.

V. Zalovani je povinna zaplatit stitu - Ceské republice nahradu nakladu fizeni ve vysi 624,60 K¢ do
tfi dnu od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Lounech.

(dale jen ,napadeny rozsudek®).

2. Zalovana v otevfené procesni |h(té podava odvolani proti vyroku |. napadeného
rozsudku, a to z ddvodu uvedenych v § 205 odst. 2 pism. d), e) a g) o.s.f., jak
vyplyva z nize uvedeného odivodnéni tohoto odvolani.

3. Soud prvého stupné nedostatecné prihlédl k pravni Upravé ob&anského zakoniku
ohledné potfeby zachovani a opravy véci, ktera je pro sluzebnost urcCena.



Napfiklad ustanoveni § 1263 ob¢anského zakoniku vyslovné hovofi o neseni
nakladu na zachovani a opravu sluzebné véci, nezmifiuje se vSak jiz o subjektu, ktery
je povinen tyto €innosti provést, Ci zajistit, ani v jakém €asovém intervalu. Z povahy
véci plyne, Zze osobou povinnou k témto Cinnostem je osoba ze sluzebnosti
opravnéna. Nesplni-li svou povinnost, mize tak ucinit samozfejmé i vlastnik véci, aby
zabranil jejimu dalSimu znehodnocovani a po osobé opravnéné ze sluzebnosti pak
pozadovat to, o co se vynalozenim prostredkl vlastnika sluzebné véci na jeji opravu
a zachovani obohatila. Jak je naznaceno predchozi vétou, k realizaci €innosti, které
je tfeba vykonat v disledku poskozeni nebo k zachovani véci je tfeba pfistoupit co
nejdfive, co bylo poskozeni zjisténo, nebot jen tak mize byt zajisténo, ze naklady na
opravu a udrzeni véci budou vynalozeny v rozsahu nutném, co nejmensim s tim, ze
se tak zabrani dalSi degradaci poSkozené véci.

4. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze Zalobkyné se k sluzebné véci chovala
takovym protipravnim zplsobem (vypousténi odpadnich vod do sklepnich prostor
veéci (zejména rozsifeni dfrevomorky v dusledku trvalejSiho pdsobeni vihkosti ze
sklepnich prostor, kde se kumulovaly odpadni vody z provozu Zalobkyné ve sluzebné
VE&ci).

5. Z vyroku |. napadeného rozsudku neni zifejmé v jakém stavu ma Zalovana
Zalobkyni tam uvedené prostory zpfistupnit a umoznit zalobkyni uzivani pro ucely
provozovani galerie Emila Filly a vyrok I. napadeného rozsudku je v tomto ohledu
neprezkoumatelny.

Pokud by bylo mysleno, Zze prostory maji byt Zalobkyni zpfistupnény a umoznéno
jejich uzivani pro ucely provozovani galerie Emila Filly v sou¢asném technickém
stavu, je takové rozhodnuti v rozporu s pfislusnymi stavebnimi a hygienickymi
pravnimi predpisy, jakoZz i s legitimnim pravem vlastnika sluzebné véci domahat se
ochrany proti kazdému, kdo do jeho vlastnického prava zasahuje zpusobem, ktery
poskozuje pfredmeét jeho vlastnického prava.

Pokud by bylo mysleno, Zze prostory maji byt Zalobkyni zpfistupnény a umoznéno
jejich uzivani pro ucely provozovani galerie Emila Filly v rekonstruovaném stavu,

v souladu s pfislusnymi stavebnimi a hygienickymi pravnimi pfedpisy, je Ihuta 6
mésicl uvedena ve vyroku |. napadeného rozsudku absolutné nerealisticka a nema
oporu v provedeném dokazovani a v pfislusnych pravnich pfedpisech.

6. K uzivani prostor uvedenych ve vyroku |. napadeného rozsudku je nejprve tfeba
ziskat stavebni povoleni. Na zakladé takoveho stavebniho povoleni je dale nutné
realizovat a dokoncit pfislusné stavebni prace a nakonec zajistit pfislusné kolaudacni
rozhodnuti, pfipadné kolaudacni souhlas. Z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplyva, Ze byt bylo pfislusné stavebni fizeni u pfislusného stavebniho ufadu
zahajeno, neni mozno oCekavat, ze by ve Ihuté 6 mésicl bylo toto stavebni fizeni
ukonceno, Ze by podle vysledku takového stavebniho fizeni mohly byt fadné
provedeny a dokoncCeny veskeré stavebni prace a Ze by mélo byt sou¢asné
dokonceno i kolaudacni fizeni. Do doby dokon€eni stavebnich praci neni mozné, aby
meéla Zalobkyné vstup a pfistup do sluzebné véci.

7. Lhuta 6 mésicl uvedena ve vyroku |. napadeného rozsudku je nepfimérfené kratka
i s ohledem na zpUsobeni pfi€in nutnosti oprav sluzebné véci samotnou Zalovanou a



dale s ohledem na ¢asovou a finanéni naro¢nost provadénych oprav, kdy obecné
plati, ze kratSi Ihaty pro stavebni €innosti implikuji vysSi finanéni narocnost.

8. Veskeré skuteCnosti uvedené v tomto odvolani by vyplynuly z dikazu, jejichz
provedeni navrhovala Zalovana a které soud prvniho stupné neprovedl, kdyZz jeich
provedeni povazoval za nadbytecné, a to zejména z vyslechu vedouci stavebniho
uradu M&U Louny pani Ing. Todtové a znaleckym posudkem k posouzeni zjisténi
dopadd budoucich zmén z technického hlediska k rozsahu uzivani prostor
Zalobkyné.

V tomto rozsahu zUstalo dokazovani neuplné a rozhodnuti soudu prvniho stupné
ohledné nepfimérené kratké lhaty 6 mésicu uvedené ve vyroku |. napadeného
rozsudku je tak prekvapivé a bez provazanosti na pfislusné pravni pfedpisy,
skutkova zjisténi a skutkové realné dosazitelné lhity.

9. Zalovana si dovoluje vyhradit si pravo doplnit odivodnéni tohoto svého odvolani.
M.

10. S ohledem na vy$e uvedené navrhuje zalovana, aby soud druhého stupné vyrok
|. napadeného rozsudku zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Dominika MatuSova





