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Zprava o Setreni
ve Véci
nepovoleného provozu pily na dievo v obci Kovaiska, Ustecky kraj

Obdriel jsem podnét Mgr. Slavény Walterové, bytem Praiskd 2533, 43801 Zatec,
zastoupené advokatem JUDr. Janem Walterem (ddle také ,stéZzovatelka“), k proSetreni
postupu pFislusnych spravnich Ufadd® ve véci nepovoleného provozu aredlu dievni pily
v katastralnim Uzemi a obci KovaFska® (dale také ,pila“). Vlastnikem pily je spole¢nost
Daben Kovarska, s. r. o.

Podstatou podnétu stéZovatelky je namitka necinnosti spravnich uradd, které dlouhodobé
toleruji nepovoleny provoz pily. StéZovatelka jiz na pfelomu roku 2009-2010 podavala
ke spravnim uradim podnéty k feSeni nepovoleného provozu pily. Sdélila, Ze prakticky
od bfezna do Cervence 2020 dokladala spravnim organim fotografie avideozaznamy
o nepovoleném provozu pily.

A.  Shrnuti zavéru

Stavebni zakon® zakotvuje povinnost uzivat stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym
opatrfenim stavebniho Uradu.

Stavebni Urad vykonava dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zajma, kterymi se mini
i zdjem na uZivani stavby k povolenému Gcéelu.* K zaji$téni této povinnosti jsou stavebni
urady vybaveny ndstroji, jako je napf. vykon kontrolni prohlidky stavby.

Zasada rychlosti fizeni, resp. zasada procesni ekonomie, je soucdsti Ustavné zaruc¢eného
prava na spravedlivy proces.” Z pohledu spravniho prava je dané ustavni pravo obsaZeno
v zdsadé vyfizeni véci bez zbyteénych pratahd,® kterd je jako jedna ze zakladnich zésad
spravniho procesu konkretizovana v dalSich ustanovenich spravniho fadu upravujicich Ihity
pro rozhodnuti &i instituty k odstranéni necinnosti.”

Byt existuji divodné pochybnosti o nezakonném provozu pily, spravnim organiim se nedafi
spolehlivé zjistit (prokazat) jeji nepovoleny provoz. Odroku 2010 na zakladé podnétd
stézovatelky se zaleZitosti legalnosti pily zabyvala fada spravnich organd. V zari 2020
stavebni Urad Magistratu mésta Chomutova (dale také ,stavebni Urad Chomutov”)
na zakladé oznameni Policie Ceské republiky zahdjil prestupkové Fizeni a formou piikazu

1 Jednotlivé Urady, kterych se zprava tyka, specifikuji v dalSim textu zpravy vzhledem k pomérné slozitému vyvoji
kauzy.

2V nasledujicim textu jsou nemovitosti uvedeny bez katastralniho Uzemi stim, Ze vsSechny se nachazeji
v k.U. Kovarska.

3 Ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale také ,stavebni zakon“).

4 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

5 Cl. 38 odst. 2 usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou¢asti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 Napt. § 71, 80 ¢i 88 spravniho radu.
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ulozil ndjemci pokutu za uzivani objektu (skladu), ktery je soucasti arealu pily, bez kolaudace.
JelikoZ obvinény z prestupku podal proti pfikazu odpor, stavebni ifad Chomutov projednava
jeho jednani ve standardnim prestupkovém fizeni, které neni pravomocné uzavieno.

Za situace, kdy stavebni ufad Chomutov obdriel ozndmeni obvodniho oddéleni Vejprty
Policie Ceské republiky (déle také ,Policie Ceské republiky“) o provozovani pily, mél také
vyuzit svych dozorovych opravnéni a vyzvat ndjemce i vlastnika k bezodkladnému ukonceni
nepovoleného zpUsobu uZivani objektu jako pily. Ze shromazdénych pisemnosti vyplyva,
Ze takto jmenovany spravni organ nepostupoval.

Beru na védomi informaci odboru Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu Krajského uradu
Usteckého kraje (dale také ,krajsky urad), ze si v roce 2017 atrahoval vedeni a rozhodnuti
o zadosti vlastnika o povoleni pily v fizeni o zméné v uzivani stavby z roku 2013. Dané fizeni
neni pravomocné uzavieno. Je tudiz plné v kompetenci krajského ufadu v prvé instanci
posoudit podle § 126 a nasl. stavebniho zakona Zadost vlastnika pily, i tento urad vsak vede
predmétné fizeni po dobu, kterou nelze vidét jako pfimérenou.

Se zfetelem kuvedenému proto namitku stéZovatelky o vleklosti, resp. nedudslednosti
postupu spravnich orgdn(, povazuji za dlvodnou. Vrdmci objektivy ale konstatuji,
Ze na dosavadni celkovou délku projedndni nepovoleného uzivani pily ajeji existence
v Uzemi vibec méla adosud ma vliv fada okolnosti. PfedevSim $lo o rozhodovani
o namitkach podjatosti Grednich osob, a v disledku ni opakované delegace pfipadu na jiné
stavebni ufady, ddle prezkoumavani rozhodnuti a postupl uradd instanéné nadfizenymi
spravnimi orgdny vramci verejné spravy. V obecné roviné rovnéZ nemohu pominout,
Ze prokazat nepovoleny zplsob uZivani stavby ¢i pozemku je pomérné slozité, nebot
zakonodarce stanovi striktni podminky, za kterych stavebni Urad, resp. opradvnéna uredni
osoba, mlZe vstoupit na pozemky a do staveb.? Nicméné ipFes tyto doznacné miry
objektivni okolnosti nemohu z pozice vefejného ochrance prav akceptovat, Ze verejna moc
projednava zamér pily vuzemi odroku 2013, pficemZz od roku 2010 existuji divodné
pochybnosti o jejim nelegalnim provozu.

B. Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem wvychdzel zinformaci a listin, které jsem shromazdil
v soucinnosti s Krajskym ufadem Usteckého kraje, Magistradtem mésta Chomutova
a stézovatelkou. JelikozZ je skutkovy stav zi¢astnénym znam, omezim jejich popis na uvedeni
zakladnich dat o jeho priabéhu.

Pocatky daného pripadu sahaji do roku 2010, kdy se stézovatelka obracela na stavebni
urad Méstského uradu Vejprty (dale také ,stavebni uUfad Vejprty) jako pfislusny stavebni
urad podnéty k zahajeni fizeni z moci Uredni z dlivodu nepovoleného provozu pily. V roce
2013 spolecnost Daben Kovarska, s. r. 0., pozadala stavebni Urad Vejprty o povoleni pily
v Uzemi v fizeni o povoleni zmény v uzZivani stavajici stavby (skladu) na pozemku st.p.¢. 531
jako vyrobni haly pro zpracovani dieva s umisténim pily, katru a pracovnich ponkd.

8 Ustanoveni § 172 stavebniho zakona.
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PtislusSnym spravnim orgdnem kvykonu dozorovych opravnéni obecného stavebniho
Ufadu ve véci pily je stavebni Gfad Chomutov. Krajsky ufad usnesenim ze dne 7. 11. 2018°
povéfil stavebni Gfad Chomutov posetienim a vyfizenim podnétli stéZovatelky ve véci
nepovoleného provozu pily, ktery se realizuje uzivanim pozemku p.¢. 720/1, uZivanim
objektu ¢p. 145, uzivanim stavby na pozemku st.p.¢. 531 a protipravnim uzivanim pozemkd
p.¢. 762/2 a 765/8, vSe v rozporu s Ucelem (zplsobem) uzivani.

PFislusnym sprdvnim organem k vedeni a rozhodnuti o Zadosti vlastnika o povoleni zmény
v uzivani pily z roku 2013 je od roku 2017 krajsky ufad. Stalo se tak usnesenim krajského
Ufadu ze dne 6. 11. 2017.%° Krajsky Gfad si posouzeni a rozhodnuti o 7adosti o povoleni
zmény v uzivani pily atrahoval z dGvodu slozZitosti kauzy, ktera spocivala v neschopnosti
stavebniho ufadu Méstského uUradu Klasterec nad Ohfi dodrzet lhlty pro rozhodnuti.
Doddavam, Ze plvodné byl mistné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti
o0 Zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby stavebni ufad Méstského Ufadu Vejprty.

Od konce bfezna do poloviny ¢ervence 2020 stéZovatelka adresovala stavebnimu uradu
Chomutov fadu podnéti k zahajeni procesnich Ukon( ve véci zakazu nepovoleného uzivani
pily a zahdjeni prestupkového fizeni. Stavebni ufad Chomutov uvedl, Ze proved! v areadlu
pily ohlasené, ale i neohlasené kontrolni prohlidky, pfi kterych nezjistil poruseni stavebniho
zakona (tj. nepovoleny provoz pily). Kontrolni prohlidky vykonal ve dnech 27. 2. a 29. 6.
2020. O uvedeném vyrozumél pravniho zastupce stézovatelky pisemnym sdélenim ze dne
1.7.2020.%2

V zaFi 2020 Policie Ceské republiky zjistila a zdokumentovala nepovoleny provoz pily.
Nasledné stavebni irad Chomutov zahdjil vic¢i ndjemci prestupkové fizeni a formou prikazu
mu uloZil pokutu. Proti odporu podal prestupce odpor. Nyni vede stavebni urad Chomutov
standardni prestupkové fizeni, které neni ukoncéeno.

Soubéziné s dozorovymi opravnénimi, které vykondva stavebni ifad Chomutov, vede krajsky
Urad prvoinstancni spravni fizeni o zadosti vlastnika o povoleni zmény v uzivani pily.

C. Pravni hodnoceni

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pred jednanim
uradd adalsich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu s pravem,
neodpovidd principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakozZ i pred jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Podle §132 odst. 1 stavebniho zakona vykondvaji stavebni Ufady soustavny dozor
nad zajistovanim ochrany verejnych zajmu. Podle odst. 3 pism. b) téhoz zakona se vefejnym
zajmem rozumi mj. i poZadavek, aby stavba byla uzZivana jen k povolenému ucelu.

Podle § 134 odst. 5 stavebniho zadkona neni-li stavba uzivdna k povolenému ucelu nebo
stanovenym zpUsobem, vyzve stavebni Urad vlastnika stavby, aby nepovoleny zplsob

9 C.j.413/UPS/2018-3.
10 C.j.585/UPS/2017/14.

11 Z podnétu stézovatelky vyplyva, Ze jiz od konce prosince 2017 se obracela na tehdy pfislusny stavebni Grad Vejprty
podnéty k zahdjeni tkon( ve véci nepovoleného provozu pily.

12 C.j. MMCH/105138/2020.
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uzivani stavby bezodkladné ukoncil. Neni-li vyzvé vyhovéno, vyda stavebni ufad rozhodnuti,
kterym uZivani stavby zakaze.

Podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona je prestupkem uZivani stavby v rozporu
s U¢elem vymezenym v kolaudaénim rozhodnuti, v kolaudaénim souhlasu, v ozndmeni
o uzivani stavby nebo, nevyZaduje-li stavba kolaudaci, s i¢elem vymezenym v povoleni
stavby. Prestupku se dopusti také ten, kdo umozZni jiné osobé, aby uzivala stavbu
k nepovolenému ucelu.

StéZovatelka vlonském roce opakované upozornovala stavebni Urfad Chomutov
na nepovoleny provoz pily. Stavebni Ufad Chomutov se jejimi informacemi zabyval a provedl|
nékolik procesnich Ukonut, napt. kontrolni prohlidky pily ze dnli 27. 2. 2020 a 29. 6. 2020,
predvolal k podani vysvétleni zastupce vlastnika pily. StéZovatelku dopisem ze dne 1. 7. 2020
vyrozumél, Ze zjisténi, kterd ucinil, neprokazuji poruseni stavebniho zdkona. Zavér
stavebniho Gradu obsaZeny ve sdéleni ze dne 1. 7. 2020 nepovazZuji zcela za souladny
se zasadou materialni pravdy obsaZzenou v § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu.
V predmétném sdéleni postrddam prezkoumatelnou spravni dvahu k zdvéru, Ze stavebni
urad nebude zahajovat zadné spravni fizeni z dlivodu poruseni stavebniho zakona. Stavebni
Urad stéZovatelce v citovaném sdéleni nefika, co presné pfi kontrolnich prohlidkach zjistil,
jak stémito zjisténimi naloZil, a ani jak se vyporadal s foto- avideodokumentaci, které
mu stéZovatelka v podnétech podanych v pribéhu roku 2020 predlozila.

Kvituji, Ze stavebni Gfad Chomutov poté, co obdrzel ozndmeni Policie Ceské republiky
o nepovoleném provozu pily, zahdjil vii¢i ndjemci prestupkové fizeni. Na zakladé oznameni
Policie Ceské republiky mél stavebni Ufad rovnéz vyuzit své zakonné dozorové pisobnosti.
M3am na mysli postup predvidany v § 134 odst. 5 stavebniho zdkona, tj. vyzvat vlastnika,
aby bezodkladné ukoncil nepovoleny zplsob uZivani stavby na pozemku st.p.¢. 531, ktery
je soucasti aredlu pily. Takto stavebni Ufad Chomutov nepostupoval. Nevyzval vlastnika
k ukonéeni nepovoleného uzivani pily.

Byt zdkonodarce vyzvu ke zjednani napravy spojuje obvykle s institutem kontrolni prohlidky
stavby, dle mého soudu to neznamena, Ze stavebni Ufad nemUze v urcitych pfipadech vydat
vyzvu ke zjednani napravy bez toho, Ze by stav véci prosettil formou kontrolni prohlidky
stavby. Takovymi ptipady mohou byt napfiklad ty, kdy stavebni afad disponuje ijinymi
dlikazy, které uz samy o sobé dokladaji nezdkonny stav véci. V tomto pfipadé by mélo byt
dost vyznamnym podkladem k vydani vyzvy uz samotné ozndmeni Policie Ceské republiky
o nepovoleném provozu pily. Vyzva je tzv. jinym opatfenim spravniho orgdnu dle casti
IV. spravniho Fadu®® a jejim smyslem je operativné zjednat napravu v pfipadech, kdy stavba
vykazuje zavady, na jejichZz odstranéni je verejny zajem. Takovymi zdvadami mohou byt
nejen zavady stavebné-technického charakteru, ale také zavady pravni povahy, napt. uzivani
stavby k Ucelu, ktery nebyl povolen.

V kontextu predeslého dodavam, Ze je skute¢né neredlné, aby stavebni ufad Chomutov
soustavné kontroloval jednu stavbu. Prdvé proto hraji pfi odhalovani nepovolenych
a nepovolené uZivanych staveb duleZitou roli ozndmeni od jinych spravnich organd,
pripadné obcan(, jeZ mohou byt provadénim a uZivanim staveb pfimo dotceni na svych

13 Ustanoveni § 154 a nasl. spravniho fadu.
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pravech a opravnénych zdjmech. Timto Uhlem pohledu vnimam také aktivitu stéZovatelky,
ktera predklada prisluSnému stavebnimu afadu listiny ve prospéch svého tvrzeni
o nepovoleném provozu pily.

Pfijimam informaci krajského ufadu, Ze v prvé instanci projedndvd Zadost vlastnika
o povoleni pily v fizeni o zméné v uZivani stavby. Ocekdvam, Ze krajsky ufad bude v fizeni
pokracovat a v nejblizsi dobé ve véci rozhodne. Pfedpoklddam, Ze v daném fizeni bude
i naddle stéZzovatelce svédcit postaveni Uclastnice fizeni. Ponechdvdm nani ana jejim
pravnim zastupci, aby uvazili, zda a v jakém rozsahu vyuzije stéZovatelka svych procesnich
prav v fizeni o povoleni zmény v uzZivani stavby. Krajsky urad pozddam, aby mi zaslal
informaci o aktudlnim procesnim stavu fizeni o Zadosti vlastnika o povoleni zmény v uZivani
pily.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni vydavam podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav a zasilam ji
Magistratu mésta Chomutova a Krajskému ufadu Usteckého kraje, aby se ve lh(té
do 30dnl od jejiho doruceni vyjadfily k jejimu obsahu ainformovaly mé o pfijatych
opatfenich k napravé.

Zpravu o Setfeni zasilam k seznameni také stéZzovatelce.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Brno 9. Unora 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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