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1. Uvod

Novela zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim rfadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, provedena zakonem ¢&. 225/2017 Sb., u¢inna od 1. 1. 2018, obsahuje v ustanoveni § 96b Upravu
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani. Uprava zavazného stanoviska organu utzemniho
planovani, zejména v navaznosti na novelizované ustanoveni § 90 stavebniho zadkona, zaroveri méni rozsah
pfezkoumavani zameéru zadatele stavebnim ufadem.

Stavebni zakon upravuje v ustanoveni § 96b zakladni otazky souvisejici s vydanim a obsahem zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani, s kritérii posuzovani, s jeho platnosti, s moznosti jeho pfezkumu. Tato
Uprava ve stavebnim zakoné navazuje na obecnou Upravu zavazného stanoviska v ustanoveni § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktera upravuje obecné nalezitosti zavazného
stanoviska.

Tento material je ur¢en jako pomiicka pro organy tzemniho planovani, které vydavaji zavazna stanoviska
podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, tj. pro obecni ufady obci s roz§ifenou plsobnosti (Urfady
uzemniho planovani), a podle § 7 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, tj. pro krajské ufady. Soucasné take
miuze slouzit stavebnim tufadim pfi vykonu jejich plsobnosti podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona, a také
v8em stavebnim uUfaddm, které budou vydavat rozhodnuti nebo jiné Ukony podle stavebniho zakona
na zakladé zavaznych stanovisek organll Uzemniho planovani. V materialu uvedeny obecny vzor zavazného
stanoviska a v ném pouzité formulace nejsou zavazné, je tfeba jej chapat jako podklad, ktery se vyuzije podle
konkrétni situace a v rozsahu, jaky uzna organ uzemniho planovani za opodstatnény.

Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravilo tento material na zakladé podkladld zpracovanych
JUDr. Janem Mare¢kem, Asociaci po urbanismus a Uzemni planovani CR a Ing. Tomasem Sklenarem.
PFi aktualizaci materialu byly v kapitolach 2.5, 2.12 a 2.14 vyuzity texty z materialu ,Zavazna stanoviska organu
uzemniho planovani od 1. 1. 2021 (novela stavebniho zakona a spravniho fadu), Koncept metodiky pro organy
uzemniho planovani Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
fadu“!. V kapitolach o Ihatach pro vydani zavazného stanoviska a o jeho pfezkumu byl vyuzit text z metodické
pomulcky MMR ,Zmény v pravni Upravé zavaznych stanovisek dotéenych organl v rezimu stavebniho zakona
a spravniho fadu od 1. ledna 2021*.

Metodicky pokyn nahrazuje dfivéjsi materialy ,Zavazna stanoviska organt uzemniho planovani - Pfiklady
s komentafem* z ledna 2018, ,Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, kdy se nevydava zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani“ z dubna 2018, ,Zavazna stanoviska organl Uzemniho planovani,
Metodicky pokyn 2. vydani® z ¢ervence 2018 a ,Zavazna stanoviska organt Uzemniho planovani, Metodicky
pokyn 3. vydani“ ze srpna 2019. Ddvodem uprav pfedchozich vydani tohoto materialu bylo nabyti G¢innosti
zakona &. 169/2018 Sb., kterym se méni zdkon €. 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSi
souvisejici zakony. Zmény provedené zakonem €. 169/2018 Sb. se tykaji i § 96b stavebniho zakona. Divodem
pro upravy provedené ve 4. vydani metodického pokynu je nabyti u€innosti zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢&.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisll, a dal$i souvisejici
zakony. Zmény, ucinné od 1. 1. 2021, se tykaly také stavebniho zdkona a spravniho fadu a pfinesly podstatné
upravy v problematice vydavani zavaznych stanovisek, které se pfirozené dotkly také vydavani zavaznych
stanovisek organy uzemniho planovani. Jedna se zejména o zmény v ustanoveni § 4 stavebniho zakona, ale
i § 149 spravniho fadu, ktery obsahuje obecnou Upravu zavaznych stanovisek. Novela vyslovné zakotvila Ihdtu
pro vydani zavazného stanoviska, pfi€emz souvisejici novela stavebniho zakona zavedla s tim souvisejici fikci
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek v dusledku uplynuti této lhaty a zcela zménila problematiku
pfezkumu zavaznych stanovisek nadfizenym organem organu Uzemniho planovéani. Pfedmétnou novelou
stavebniho zakona naopak nedoslo k zadnym zménam v ustanoveni § 96b stavebniho zakona.

1 Vyuzita byla pata aktualizovana verze tohoto materialu, dostupna z https://www.msk.cz/assets/temata/uzemni_planovani/koncep-
metodiky-pro-oup---zavazna-stanoviska-od-1-1-2021_v05_9_2021f.pdf
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2. Zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani
2.1 Povaha zavazného stanoviska

Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je zavazné stanovisko ,ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou éast rozhodnuti spravniho organu®. Z hlediska procesniho rezimu je zavazné
stanovisko ukonem spravniho organu provadénym podle ¢asti ¢tvrté spravniho rfadu, tedy zvlastnim
druhem vyjadreni spravniho organu k urcité otazce, které se lisi od ,béznych” vyjadfeni a stanovisek podle
Casti Ctvrté spravniho fadu tim, Ze jeho obsah je zdvazny pro rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko
podkladem.2 To potvrzuji i zavéry soudni judikatury.?

K rozdilim mezi rozhodnutim a zavaznym stanoviskem Ize pfedev§im uvést, Ze rozhodnuti je aktem, ktery je
adresovan Ucastnik(m Fizeni a sméfuje vné verejné spravy. Naproti tomu zavazné stanovisko neni uréeno
Ucastnikim fizeni, nybrz sméruje toliko k organu verejné spravy, jenz vydava finalni rozhodnuti. Zavazné
stanovisko nezavazuije pfimo uc¢astniky Fizeni o vydani finalniho rozhodnuti, ale pouze organy vefejné spravy,
navenek zavazné stanovisko plsobi nepfimo, resp. az prostfednictvim finalniho aktu, pro jehoz vyrok
je zavazné.*

2.2 Kdy se vydava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani je podle § 96b stavebniho zakona vydavano jako podklad
pro rozhodnuti nebo jiny ukon podle § 15 odst. 2, ¢asti tfeti hlavy 111 dilG 4 a 5, § 126, § 127, § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona nebo podle zvlastniho zakona® z hlediska posouzeni jim vyvolané zmény v izemi.

U jednotlivych druhd ukond a rozhodnuti je vyznamné pro vydavani zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani, zda pljde o zménu v Uzemi, a to zejména s pfihlédnutim k dikci, Ze ,zavisi na posouzeni
jimi vyvolané zmény v Uzemi". PouZiti pojmu ,zména v Uzemi“, ktery je definovan v § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona jako ,zména jeho vyuziti nebo prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a jejich
zmén®, vyvolava potiebu jeho vykladu, nebot’ Ize usuzovat na umysl zakonodarce, Ze nékteré zaméry
nevyvolavaji zmény v Uzemi a pro takové zaméry pak nebude nutné vydavat zavazné stanovisko. Lze obecné
konstatovat, Ze nékteré zmény v Uzemi jsou zcela zjevné a spocivaji ve fyzickych (materialnich), ,viditelnych*
zmeénach, at jiz pfedpokladanych nebo jiz provedenych (u pfipadl dodate€nych povoleni), jiné zmény nemusi
byt takto zjevné, ale svymi U€inky ovliviiuji Uzemi (zmény uZivani staveb se zvySenym hlukem, zapachem
apod.), nebo se mlze jednat o zménu podminek pro vyuziti Gzemi (napf. ochranna pasma).

PFi posuzovani charakteru ,zmén* a jejich dopadu v Uzemi, které je v pasobnosti organu izemniho planovani,
bude urgujicim kritériem jejich vyznam pro ochranu vefejnych zajmu podle stavebniho zakona. Uvaha, zda se
jedna o zménu v Uzemi ve smyslu § 96b ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, musi byt sou€asti
odlvodnéni zavazného stanoviska (§ 149 odst. 2 spravniho fadu).

2 Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Il. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1138.

8 Napfiklad rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2009, &. j. 9 As 21/2009-150, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. listopadu 2016, €. j. 8 As 79/2014 — 124.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008, &. j. 1 As 68/2008 — 126.

5 Napf. zavazné stanovisko organu Gizemniho planovani k planu spole¢nych zafizeni dle § 9 odst. 10 zakona ¢. 139/2002 Sb.,

o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gfadech, ve znéni pozdéjSich predpist, stanoveni chranéného loziskového uzemi

a vymezeni dobyvaciho prostoru podle § 17 odst. 3, § 27 odst. 5 a 6 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Pokud se nejedna o zménu v Uzemi, pak se zavazné stanovisko nevydava. Misto néj se vyda sdéleni
napf. podle § 136 odst. 3 nebo podle § 154 spravniho fadu, které bude sdélovat, Ze zavazné stanovisko
nemGze byt vydano, jelikoz dany zamér nepredstavuje zménu Uzemi dle v § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona a tudiz organ uzemniho planovani neni pfislusny k vydani zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho
zakona. Posouzeni souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a Ukoly uzemniho planovani provede
pro tento zamér dle § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad.

S vyjimkou zaméru uvedenych v § 96b odst. 1 pism. a) az h) stavebniho zakona bude zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani vydavano pro ta rozhodnuti a ukony podle stavebniho zakona, jejichz vydani
zavisi na posouzeni jimi vyvolané zmény v Uzemi, a to pro:

» Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (§ 79 stavebniho zakona),

» Uzemni rozhodnuti 0 zmé&né vyuZiti uzemi (§ 80 stavebniho zakona),

» Uzemni rozhodnuti 0 zméné vlivu uzivani stavby na uzemi (§ 81 stavebniho zakona),

» Uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku (§ 82 stavebniho zakona),

» uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 83 stavebniho zakona),

»  vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby (§ 78a a § 79 stavebniho zakona),

» vefejnopravni smlouvu o zméné vyuziti uzemi (§ 78a a § 80 stavebniho zakona),

»  vefejnopravni smlouvu 0 zméné vlivu uzivani stavby na tzemi (§ 78a a § 81 stavebniho zakona),

» Uzemni souhlas o umisténi ohlaSovanych staveb a jejich zmén (stavebnich zamér( uvedenych
v § 104 stavebniho zakona nebo ve zvlastnim zakoné pfi splnéni podminek podle § 96 odst. 1
stavebniho zakona),

» uzemni souhlas o umisténi stavby — zmény (nastavba, pfistavba) vSech staveb [§ 96 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona pfi splnéni podminek podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona],

» Uzemni souhlas o umisténi stavby [vSech staveb umistovanych v uzavienych prostorech
ohrani¢enych existujicimi budovami podle § 96 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a za splnéni
podminek podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona],

» Uzemni souhlas o zméné vyuziti tzemi [zmé&na druhu pozemku a zpUsobu vyuziti pozemk( podle
§ 96 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, terénni upravy podle § 96 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona a odstavné a dalsi plochy podle § 96 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona],

»  spole€ny Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
(§ 96a stavebniho zakona),

» Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné vyuziti Gzemi, o zméné vlivu uzivani stavby
na uzemi a o déleni a scelovani pozemk( vydavana ve zjednoduSeném uzemnim fizeni (§ 95
stavebniho zakona),

»  spole€né povoleni (§ 94j a nasl. stavebniho zakona a § 94q a nasl. stavebniho zakona),
» souhlas se zménou v uzivani stavby (§ 127 odst. 2 stavebniho zakona),

» povoleni ke zméné v uzivani stavby (§ 127 odst. 4 stavebniho zakona),

» dodate¢né povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona),

»  povoleni stavby specialnim stavebnim ufadem, jestlize se nevydava uzemni rozhodnuti ani tzemni
souhlas (§ 15 odst. 2 stavebniho zakona).

V jinych nez shora uvedenych pfipadech posuzuje otazky souladu s tzemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly izemniho planovani, pfrichazi-li to v avahu, stavebni urad, ktery rozhoduje v dané véci
(§ 90 odst. 2 stavebniho zakona). K tomu si vzdy mlze vyzadat sou€innost organu izemniho planovani podle
§ 8 odst. 2 spravniho fadu. V pfipadé soucinnosti organii uzemniho planovani se stavebnim ufadem,
popfipadé s jinym spravnim organem, nepujde o vydani zavazného stanoviska.



Organy uzemniho planovani jsou ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dotéenym
organem v pfislusném Ffizeni (pokud jim zakon uklada pro Fizeni vydat zavazné stanovisko nebo vyjadfeni)
a stavebni afad s nimi musi jako s takovymi komunikovat v pribéhu fizeni a oznamovat jim procesni tkony
a vydani prislusného rozhodnuti (napf. § 92 odst. 3 ve spojeni s § 87 odst. 3 stavebniho zakona) nebo
souhlasu (napf. podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona) z hlediska tzemné planovaci dokumentace.

Je nezbytné zabezpeclit sou€innost mezi stavebnim ufadem, ktery povede pfisludné spravni fFizeni
(napf. Uzemni fizeni), a organem Uzemniho planovani, ktery vydal zavazné stanovisko, a to zejména v pfipadé
uplatnéni namitek ucastniky fizeni sméfujicich do obsahu zavazného stanoviska. Organ uzemniho planovani
se bude muset vyjadfovat v prabéhu Fizeni k takovym podanym namitkdm a neni vylou¢eno, Ze bude
vydavano nové zavazné stanovisko, napf. ke zméné podminek vyplyvajicich z hlediska cil( a ukolt uzemniho
planovani, v reakci na uplatnéné namitky.

U zdméru, jehoz umisténi je navrhovano jak v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné ploSe,
tak v nezastavéném uzemi, a je uveden v § 103 odst. 1 stavebniho zakona (napf. distribuéni soustava
v elektroenergetice), posoudi organ uzemniho planovani tento zamér jako celek a vyda zavazné
stanovisko pro cely zamér (jak v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, tak v nezastavéném uzemi).

U zaméru (souboru staveb) v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe, kde bude organ uzemniho
planovani vydavat zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona, a tento zamér bude téz obsahovat
zaméry (stavby vedlejsi) uvedené v § 103 odst. 1 stavebniho zakona, vyda organ uzemniho planovani
zavazné stanovisko pro cely zamér. Organ uzemniho planovani ma pfipustnost ¢i nepfipustnost vztahovat
k celému souboru staveb, nikoliv k jednotlivym stavbam ze souboru.

Pokud by stavebni ufad dospél k zavéru, Zze ma na otazku souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly uzemniho planovani jiny nazor, nez vyjadfil organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku,
je tfeba postupovat podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona a pfipadné § 136 odst. 6 spravniho fadu. V pfipadé
nezakonnosti stavebni Urad postupuje podle § 149 odst. 8 posledni véty spravniho radub, resp. § 4 odst. 10
stavebniho zakona v pfipadé fiktivnich zavaznych stanovisek.

2.3 Kdy se nevydava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani

Z prvni véty § 96b odst. 1 stavebniho zékona vyplyva, Ze se posuzuje jen zména v Uzemi vyvolana zamérem.
Pokud nedochazi ke zméné vyuziti nebo prostorového usporadani izemi, nejedna se o zménu v uzemi
avtakovém pfipadé se zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani nevydava. Pfitom neni
podstatné, zda se zamér ma uskutecnit v zastavéném Uzemi, zastavitelné ploSe nebo v nezastavéném uzemi.
Lze dovodit, Ze pokud nedochazi ke zméné v Uzemi, nejsou dotéeny vefejné zajmy chranéné organy
uzemniho planovani v rozsahu, ktery by s ohledem na zmocnéni pro €innost organu uzemniho planovani
umoznoval tomuto organu vyjadfovat se k zaméru nevyvolavajicimu zménu v Uzemi.

V souvislosti s pfedchozim odstavcem je tfeba jesSté dovodit vztah k posuzovani zamérd spadajicich
do kompetence specialnich stavebnich ufadd. Podle posledni véty § 15 odst. 2 stavebniho zakona, jestlize se
nevydava uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas, postaci zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona.
Jak jiz bylo vysvétleno, pokud nedochazi ke zméné v Uzemi, zavazné stanovisko orgdnu Uzemniho planovani
se podle § 96b stavebniho zakona vibec nevydava. Bylo by pouhym formalismem, kdyby mél organ tzemniho
planovani, nedochazi-li ke zméné v uzemi, uplatfovat zavazné stanovisko jen proto, ze pfisluSnym k fizeni je
specialni stavebni ufad, a ne obecny stavebni uUfad. Proto je tfeba se pfi vykladu vzajemného vztahu § 15
odst. 2 a § 96b odst. 1 stavebniho zakona pfiklonit k zavéru, Ze nedochazi-li posuzovanym zamérem
ke zméné v Gzemi, zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani se i ve vztahu k zamériim
posuzovanym specialnim stavebnim uradem nevydava.

6 Jestlize spravni organ pfi své ufedni ¢innosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu
organu prislusnému k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.”
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Pfiklady, kdy se nevydava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, protoZze nedochazi ke zméné
v Uzemi, jsou uvedeny niZe v kapitole 2.3.3.

Zamery, pro které se nevydava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, jsou uvedeny v § 96b odst.
1 pism. a) az h) stavebniho zakona. Tyto zaméry jsou podrobné rozepsany nize v kapitole 2.3.2.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se dale nevydava, pokud neslouzi jako podklad pro
vydani rozhodnuti nebo jiného ukonu podle ¢asti treti hlavy Ill dilG 4 a 5, § 126, 127 a 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona nebo podle zvlastniho zakona. Pfiklady, kdy se nevydava zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani, protoze neslouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti nebo jiného ukonu podle uvedenych
ustanoveni, jsou obsazeny niZe v kapitole 2.3.1.

Pokud se nevydava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, neznamena to, Ze se neposuzuje
soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska cilt a Ukoll uzemniho planovani. Podle § 90
odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad posuzuje soulad s uzemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly uzemniho planovani u stavebnich zamér(, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle § 96b
tohoto zakona.

Vyjadreni, nikoliv zavazné stanovisko, poskytuji pfislusné organy uzemniho planovani k oznameni, oznameni
podlimitniho zaméru a dokumentaci zaméru, ktery podléha posuzovani jeho vlivli na Zivotni prostfedi podle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist [podle pfiloh
€. 3 (ast H), €. 3a (¢ast ,Prilohy”) a €. 4 (Cast H) citovaného zakonal].

2.3.1 Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se nevydava, pokud
neslouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti nebo jiného ukonu podle ¢asti
treti hlavy lll dilti 4 a 5, § 126, § 127, § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona
nebo podle zvlastniho zakona

Zavazné stanovisko se nevydava, pokud neni podkladem pro:

1. Uzemni rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, rozhodnuti o zméné vyuziti idzemi,
rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na Uzemi, rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki’,
rozhodnuti o ochranném pasmu), vydané v Uzemnim fizeni (Gzemnim Fizeni s posouzenim vliv{
na zivotni prostfedi) nebo ve zjednoduseném Uuzemnim fizeni,

2. vefejnopravni smlouvu (o umisténi stavby, o zmé&né vyuZiti uzemi, o zméné vlivu uzZivani stavby
na uzemi),

3. spolecné povoleni, vydané ve spoleCném Uzemnim a stavebnim Fizeni nebo ve spole¢ném Gzemnim

a stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostfedi,

uzemni souhlas,

spole¢ny Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru,
zménu v Uc€elu uzivani stavby podle § 126 nebo § 127 stavebniho zakona,
dodate&né povoleni stavby, terénnich uprav a zafizeni.

No oaa

Jako pfiklad, kdy se zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani jako podklad nevydava, Ize uvést:
1. stavebni fizeni a stavebni povoleni,
ohlaSeni
vefejnopravni smlouvu nahrazujici stavebni povoleni,
oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora,
zménu stavby pfed jejim dokon&enim (pokud zména stavby nevyZaduje zmé&nu Uzemniho rozhodnuti),
uzivani dokoncené stavby,
dokumentaci skuteného provedeni stavby,
kolaudaéni souhlas,
kolaudacni fizent,

N~ WNDN

7V zastavéném Uzemi, v zastavitelné ploSe nebo v pfipadé pozemkovych Gprav.
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15.

pfed&asné uzivani stavby,

zkuSebni provoz,

povoleni odstranéni stavby, terénnich Uprav a zafizeni,
nafizeni odstranéni stavby, terénnich uprav a zarizeni.
apod.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se nevydava pro nize
uvedené zmény v uzemi

Stavebni zaméry, které podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona nevyzaduji rozhodnuti o umisténi
stavby ani Uzemni souhlas (zavazné stanovisko organu izemniho planovani se nevydava nejen
v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe, ale ani v nezastavéném uzemi):

informacni a reklamni zafizeni o celkové ploSe do 0,6 m2 umistovand mimo ochranna pasma
pozemnich komunikaci,

stozary pro vlajky do vysky 8 m,

povrchové rozvody nebo odvody vody na zemédélské pudé nebo na pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa, nejde-li o vodni dila,

signalni véze, signaly a pyramidy pro zeméméfické ucely, body seismické monitorovaci sité,
podpérné konstrukce dopravniho znaleni a zafizeni pro provozni informace na pozemnich
komunikacich,

opérné zdi do vySky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s vefejné pfistupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim ¢ a které se nachazeji v zastavéném uzemi
¢i v zastavitelné plose,®

propustky na nevefejnych ucelovych komunikacich,

cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo,

sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti,

antény do vysky 8 m vC€etné jejich nosnych konstrukci a souvisejicich elektronickych komunikacnich
zarizeni umistované samostatné na pozemku nebo na budovach,

oploceni lesnich Skolek, oploceni zfizené k ochrané lesnich porostl pfed zvéfi na lesnich pozemcich
a oploceni dfevin vysazenych za ucelem zaloZeni uzemniho systému ekologické stability, ktera jsou
bez podezdivky, pficemz nesmi dojit k omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo k preruseni
turisticky znacené trasy,

stavby pro hospodareni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do 30 m? zastavéné plochy
a do 5 m vysky, bez podsklepeni,

dlini dila, ddIni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lomech a skryvkach, pokud podléhaji
schvalovani a dozoru statni bariské spravy podle hornich predpist,

sklenik do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vy$ky umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m
od hranice pozemku, bez podsklepeni,

stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena
nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, kterd souvisi
nebo podmiriuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek
nebo vybusnin, nejedna se o Ulozisté radioaktivnich odpadui obsahujici vyluéné pfirodni radionuklidy
nebo jaderné zafizeni, nebo stavbu pro podnikatelskou &innost, je v souladu s Uzemné planovaci

8 § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist

9 Zarover je tieba vzit v ivahu § 103 odst. 1 stavebniho zakona. Z kombinace obou ustanoveni vyplyva, Ze oploceni presahujici parametry
uvedené v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zaékona (tedy napfiklad sousedici s vefejné pfistupnou komunikaci nebo vefejnym
prostranstvim), které nezasahuje do nezastavéného Uzemi, umisti stavebni Ufad bez zavazného stanoviska organu tzemniho planovani.
To v8ak neznamena, Ze by takové oploceni nemélo byt posouzeno z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
Gzemniho planovani. Takové posouzeni provede sam stavebni tfad podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona. Ufad tizemniho planovani
vydava zavazné stanovisko podle § 96b SZ k oploceni pouze v nezastavéném uzemi.
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dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkd nejméné 2 m, plocha ¢asti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,

bazén do 40 m? zastavéné plochy na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci v zastavéném uUzemi nebo v zastavitelné ploSe umistény v odstupové
vzdalenosti nejméné& 2 m od hranice pozemku, a jeho souvisejici technické zafizeni,

stavby mostnich vah,

pfistteSky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi vefejné dopravé, a jiné vefejné pfistupné
pristfeSky do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky,

vyména vedeni technické infrastruktury °, pokud nedochazi k prekro€eni hranice stavajiciho
ochranného nebo bezpecnostniho pasma,

prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi
nepresahne 30 po sobé jdoucich dnu.

dobijeci stanice vybavené vylu¢né béznym dobijecim bodem, spliujici podminky zvlastniho pravniho
predpisull,

Zaméry uvedené v § 80 odst. 3 stavebniho zakona (zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani se nevydava nejen v zastavéném uUzemi nebo v zastavitelné plose, ale ani
Vv nezastavéném uzemi):

terénni Upravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vyméfe do 300 m?2 na pozemcich, které nemaji
spole¢nou hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo vefejnym prostranstvim?®, pokud nedochazi
k nakladani s odpady,

odstavné, manipulaéni, prodejni, skladové nebo vystavni plochy do 300 m?, které neslouzi pro
skladovani nebo manipulaci s hoflavymi latkami nebo latkami, které mohou zpuUsobit znecisténi
zivotniho prostfedi,

zmeény druhu pozemku nebo zpUsobu vyuZiti pozemku o vymére do 300 m?,

terénni upravy v pfirozenych korytech vodnich tok(l a na pozemcich sousedicich s nimi, jimiz se
podstatné neméni pfirozena koryta vodnich tokd,

Upravy pozemkd, které maji vliv na schopnost vsakovani vody, provedené na pozemku rodinného
domu nebo na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci, které souvisi nebo podmirnuji bydleni
nebo rodinnou rekreaci, neslouzi ke skladovani hoflavych latek nebo vybuSnin, neni v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci, a plocha &asti pozemku schopného vsakovat destové vody
po jejich provedeni bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci.

DalSi zmény v izemi podle § 103 odst. 1 stavebniho zakona, které nezasahuji do nezastavéného
uzemi

udrzovaci prace, jejichz provedeni nemlze negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecénost,
stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostfedi nebo bezpecénost pfi uzivani a nejde o udrzovaci prace
na stavbé, ktera je kulturni pamatkou,

stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby
ani zpUsob uzivani stavby, nevyZaduji posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi'? a jejich provedeni nem(ize
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby, ktera je kulturni
pamatkou,

stavby a zafizeni, a to

10 Napriklad zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonU (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(i, zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

11 7akon &. 311/2006 Sb. o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(zékon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé&jSich predpisu

12 7akon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjich predpist
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a) stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m?2 zastavéné plochy a do 5 m vys$ky, nepodsklepené,
jestlize neobsahuji obytné ani pobytové mistnosti, hygienicka zafizeni ani vytapéni, neslouzi k ustajeni
nebo chovu zvifat, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych kapalin nebo hoflavych plynu
a nejedna se o Ulozisté radioaktivnich odpadl obsahujici vyluéné pfirodni radionuklidy nebo jaderna
zarizeni,

b) stavby pro zemédélstvi do 60 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni; stavby
pro zemédélstvi nad 60 m2 zastavéné plochy nebo nad 5 m vysky do 300 m? zastavéné plochy
a do 7 m vysky, o jednom nadzemnim podlazi, nepodsklepené, s vyjimkou staveb pro ustajeni zvifat
nebo chovatelstvi anebo zemédélskych staveb, které maji slouzit pro skladovani a zpracovani
hoflavych latek (napf. suSicky, sklady hoflavych kapalin, sklady chemickych hnojiv),

c) stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné plose do 16 m2 a do 5 m vysky,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m,

d) nadzemni a podzemni komunikaéni vedeni siti elektronickych komunikaci, jejich antény a stozary,
véetné opérnych bodd nadzemniho, nebo vyty€ovacich bodl podzemniho komunikaéniho vedeni,
telefonni budky a pfipojna komunikaéni vedeni sité elektronickych komunikaci a souvisejici
komunikaéni zafizeni, v€etné jejich elektrickych pfipojek, s vyjimkou budov,

e) distribu¢ni soustava v elektroenergetice’ s vyjimkou budov,

f) distribuéni soustava v plynarenstvi’ s vyjimkou budov a téZebni plynovody?’,

g) rozvodné tepelné zafizeni’” s vyjimkou budov,

h) vedeni siti vefejného osvétleni, véetné stozarli a systému fFidici, zabezpe€ovaci, informaéni
a telekomunikaéni techniky,

i) stavby a zafizeni pro vyrobu energie s celkovym instalovanym vykonem do 20 kW s vyjimkou stavby
a zafizeni vodniho dila,

j) vodovodni, kanalizaéni a energetické pfipojky a pFipojky elektronickych komunikaci v&etné pfipojeni
stavby a odbérnych zafizeni vedenych mimo budovu nebo pfipojeni staveb plnicich doplfikovou funkci
ke stavbé hlavni na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni,

k) zasobniky pro zkapalnéné uhlovodikové plyny do celkového objemu 5 m® uréené vyhradné pro odbér
plynné faze,

[) zasobniky na vodu nebo jiné nehoflavé kapaliny do objemu 50 m® a do vysky 3 m,

m) nadrze na vodu do 100 m3® obsahu ve vzdalenosti nejméné 50 m od budov s obytnymi
nebo pobytovymi mistnostmi, pokud nejde o vodni dila,

n) oploceni,

0) reklamni a informacni zafizeni,

p) vyrobky plnici funkci stavby, v€etné zékladovych konstrukci pro né,

q) odstavné, manipulaéni, prodejni, skladové nebo vystavni plochy do 300 m?, které neslouzi
pro skladovani nebo manipulaci s hoflavymi latkami nebo latkami, které mohou zpUsobit znecisténi
zivotniho prostiedi,

r) bazén nebo sklenik v&etné souvisejiciho technického zafizeni na zastavéném stavebnim pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,

s) stozary pro vlajky vysky nad 8 m.

Déleni a scelovani pozemki v nezastavéném utzemi, nejedna-li se o pozemkové upravy.

Studny individualniho zasobovani vodou (zavazné stanovisko organu tuzemniho planovani se
nevydava nejen v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, ale ani v nezastavéném uzemi).
Studna individualniho zasobovani vodou je studna uréena pro zasobovani vodou jednotlivych fyzickych
osob, jednotlivych domacnosti nebo jejich malych skupin, zasobovani z jednotlivych odbért vody pro
podnikatelskou €innost nebo zasobovani jednotlivé pravnické osoby, pokud neni zajistovano vodovodem
pro vefejnou potfebu nebo s nim provozné spojeno. K témto zamérim se zavazné stanovisko podle
§ 96b odst. 1 stavebniho zakona nevydava a soulad s uzemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly
uzemniho planovani zkouma stavebni Ufad pfisludny k umisténi a povoleni tohoto zadméru, a to postupem
podle § 90 odst. 3 stavebniho z&kona.



P A
&

m

10

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzVOJ CR

Stavby nebo zafizeni na zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych domii souvisejici

s bydlenim ¢&i bydleni podminujici a terénni Gpravy potiebné k radnému a bezpeénému uzivani
téchto pozemki, staveb a zafizeni na nich.

Pro zmény dokonéenych staveb rodinnych doml se zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani
vydava.

Je tfeba zdlraznit, Ze za ,stavbu na zastavéném pozemku rodinného domu souvisejici s bydlenim ¢i
bydleni podminujici“ [§ 96b odst. 1 pism. f) stavebniho zakona] nelze povazovat pfistavbu &i nastavbu
rodinného domu a z toho dovozovat vyjimku, Ze pro pfistavbu &i nastavbu rodinného domu se zavazné
stanovisko podle § 96b stavebniho zakona nevydava. Pfistavba rodinného domu se stava jeho soucasti,
jde o zménu dokonéené stavby. Ustanovenim je mysSlena samostatna stavba, ktera mize existovat sama
0 Sobé.

Jina je otazka, kdy je nutno posuzovat zmény dokonéenych staveb rodinnych dom( (§ 2 odst. 4 a 5
stavebniho zakona). V téchto pfipadech bude na ufadu uzemniho planovani, aby posoudil, zda a v jakém
rozsahu navrzena zména stavby ,pfekracuje” ramec puvodné posuzované stavby rodinného domu a zda
a v jakém rozsahu muzZe ovlivnit ptivodné posuzovany soulad s UPD nebo s cili a Ukoly uzemniho
planovani (zejména soulad s charakterem zastavby). Lze si pfedstavit, Zze navrzena zména stavby
(pfistavba nebo nastavba) se bude dotykat regulativil izemniho planu (napf. koeficientll zastavby) nebo
tato zména bude problematicka z hlediska souladu s architektonickymi hodnotami v Uzemi. Pak je tfeba,
aby uUfad Uzemniho planovani vydal zdvazné stanovisko. V jinych pfipadech, kdy se zména stavby
rodinného domu nebude tykat regulace stanovené uzemné planovaci dokumentaci nebo cill a ukoll
Uuzemniho planovani, nebude nové zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona nutné.

Posouzeni, zda je pro dany zamér tfeba zavazné stanovisko dle § 96b stavebniho zakona, pfislusi organu
Uuzemniho planovani. Stavebni Gfad mliZze (na své riziko) vyhodnotit, Ze ma zamér posoudit sam podle

planovani (napf. postupem podle § 8 odst. 2 nebo § 136 odst. 3 spravniho fadu).

Stavby pro podnikatelskou ¢innost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim
nadzemnim podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m na zastavénych stavebnich
pozemcich rodinnych domu.

Stavby nebo zafizeni na zastavénych stavebnich pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci
souvisejici s rodinnou rekreaci €i rodinnou rekreaci podminujici a terénni upravy potrebné

k Fadnému a bezpeénému uzivani téchto pozemku, staveb a zafizeni na nich.

Pro zmény dokon&enych staveb pro rodinnou rekreaci se zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani vydava.

Také v tomto pfipadé [stejné jako u staveb uvedenych v § 96b odst. 1 pism. f) stavebniho zakona] nelze
za ,stavbu na zastavéném pozemku stavby pro rodinnou rekreaci souvisejici s rodinnou rekreaci
¢i rodinnou rekreaci podmifujici“ [§ 96b odst. 1 pism. h) stavebniho zakona] povaZovat pfistavbu
¢i nastavbu stavby pro rodinnou rekreaci a z toho dovozovat vyjimku, ze pro pfistavbu i nastavbu stavby
pro rodinnou rekreaci se zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona nevydava.



2.3.3 Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se nevydava, neni-li zameér

Zmeénou v uzemi

Pokud se nejedna o zménu v Uzemi, zavazné stanovisko organu uzemniho planovani se nevydava. Zménou
v Uzemi se rozumi zména jeho vyuZiti nebo prostorového uspofadani, v€etné umistovani staveb a jejich zmén.

O zménu v Uzemi se nejedna napf. pfi:

1.

Nookwbd

8.

odbahnéni rybniki,

¢isténi koryt vodnich toki,

rekonstrukci pozemni komunikace bez zmény jejiho umisténi,

vymeéneé kolejového svrdku beze zmény umisténi,

vymeéné inzenyrskych siti,

zméné stavby i se zasahy do nosnych konstrukci, pokud se neméni vzhled a vyuZiti stavby,

dil¢i déleni pozemku v zastavéném Uzemi nebo zastavitelné ploSe za ucelem prodeje pro vyrovnani
hranic, ¢i pro dotvoreni vefejného prostranstvi a déleni a scelovani pozemk( uvedené v § 82 odst. 3
stavebniho zakona (pokud déleni nebo scelovani pozemku stavebni Ufad potvrzuje sdélenim?3),
atd.

V téchto pfipadech neni podstatné, zda se uvedeny zamér ma uskutecnit v zastavéném uUzemi, zastavitelné
ploSe nebo v nezastavéném uzemi, protoZe se nejedna o posuzovani zmény v Uzemi.

2.4

Jak se obstarava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani

Zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani bude podle § 96b odst. 2 stavebniho zakona obstaravano
dvéma zpusoby:

»

»

obstara stavebni afad, je-li pfislusny spravni organ zaroveni organem uUzemniho planovani
a stavebnim uradem, neni-li toto zavazné stanovisko soucasti koordinovaného zavazného stanoviska
(samostatné zavazné stanovisko).

Nejcastéji tento pfipad nastane v pfipadé, Ze pfisludny k vedeni Ffizeni bude stavebni ufad obecniho
Ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti (obecny stavebni Ufad nebo specidlni stavebni Gfad). Tento
pfipad také nastane v pfipadé, Ze pfislusSnym stavebnim ufadem bude krajsky ufad (nap¥. § 13 odst.
4 stavebniho zakona) nebo pfi vyhrazeni si pravomoci stavebniho ufadu krajskym ufadem (§ 17
stavebniho zakona) a zaroven bude krajsky Ufad organem Uzemniho planovani u zaméri
nachazejicich se ve spravnich obvodech nékolika obci s rozSifenou plsobnosti [§ 7 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona] a zavazné stanovisko nebude soucasti koordinovaného zavazného stanoviska.

obstara zadatel; v ostatnich pfipadech.

Obstaravani zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani stavebnim Gfadem tedy pfichazi v uvahu
pouze v pfipadech vedeni Fizeni obecnimi ufady obci s rozSifenou pusobnosti podle § 96b odst. 2 stavebniho
zakona (popfipadé krajskym ufadem, vykonava-li oboji pusobnost) a vyslovné u tzemniho souhlasu podle
§ 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona vydavaného témito obecnimi Ufady. Z povahy véci je vylou¢eno
v pfipadech vefejnopravnich smluv a déle pak v pfipadech vydavani uzemniho souhlasu, spole¢ného
uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim stavby a zjednodu$eného uzemniho fizeni, kdy ,povolujicim*
organem je jiny spravni organ nez organ uzemniho planovani.

13 Stavebni Gifad posoudi zadost, a v pfipadé, Ze neni tfeba stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemkii, vyda sdéleni.
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Pokud stavebni zamér povoluje stavebni Gfad obce s rozsifenou pasobnosti, pak stavebni urad
obstarava zavazné stanovisko sam'4. To neplati v pfripadé, pokud si stavebnik pozada o koordinované
zavazné stanovisko. Muze vznikat nejasnost, zda si stavebnik mlze obstarat zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani sam i v pfipadé, kdy stavebni zamér povoluje stavebni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Pravni pfedpis takovou moznost jednoznaéné nevylucuje. Vyluc€uje vsak, aby stavebni ufad obce
s roz$ifenou plsobnosti poZzadoval po Zadateli, aby si zavazné stanovisko Ufadu Uzemniho planovani obstaral
sam.

Obstaravani zavazného stanoviska zadatelem (napfiklad zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti,
spole¢ného povoleni nebo jiného rozhodnuti nebo ukonu podle stavebniho zakona) nebo také projektantem
se déje na zakladé jejich podani (zadosti o vydani zavazného stanoviska, pficemz se nejedna o zadost
o vydani rozhodnuti, kterou by se zahajovalo spravni fizeni). Podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu,
nema-li zadost o vydani zavazného stanoviska predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vyzve
spravni organ Zadatele k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou Ihitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl zadosti. Nalezitosti zadosti o vydani zavazného stanoviska podle § 96b stavebni
zakon ani jeho provadéci pravni predpisy neupravuji (ve stavebnim zakoné k tomu neni zmocnéni).
Z ustanoveni § 37 spravniho fadu vyplyva, ze z podani musi byt patrné, kdo je €ini, které véci se tyka a co se
navrhuje a dalSi nalezitosti tykajici se identifikace podatele, formy podani, den podani a postup pro pfijimani
podani v elektronické podobé. Dle § 149 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze po dobu odstrafiovani vad zadosti
nebézi IhGta pro vydani zavazného stanoviska.

2.4.1 Koordinované zavazné stanovisko

V § 4 odst. 7 stavebniho zakona je uvedeno: ,Je-li dot¢enym organem podle zviastnich pravnich predpist
tentyz organ verejné spravy, vydava koordinované stanovisko nebo koordinované zéavazné stanovisko,
zahrnujici poZadavky na ochranu vSech dotcenych vefejnych zajmda, které haji. Koordinované stanovisko nebo
koordinované zavazné stanovisko Ize vydat pouze v pfipadé, nejsou-li poZadavky na ochranu dotéenych
verejnych zajmua v rozporu. Ustanoveni spravniho radu o spole¢ném Ffizeni se pouziji prfiméfené.”.

Koordinované zavazné stanovisko neni pouhym shrnutim jednotlivych zavaznych stanovisek, tedy
jejich pouhym slou€enim do jednoho dokumentu. Smyslem a cilem této Upravy je, aby Zadatel o vydani
koordinovaného zavazného stanoviska ziskal jedno komplexni zavazné stanovisko, které bude zahrnovat
pozadavky podle vSech pravnich pfedpisu. Nejde tedy o administrativni souhrn dil€ich zavaznych stanovisek,
ale o koordinaci a jednoznaény zavér, zda je zamér pripustny podle zvlastnich pravnich pfedpisu. To Ize
ostatné dovodit jiZ z obecné dikce § 149 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi formalni néleZitosti zavazného
stanoviska. Ma-li totiz dot€eny organ ve vyrokové €asti zavazného stanoviska uvést feSeni otazky, ktera je
pfedmétem zavazného stanoviska, pak v pfipadé koordinovaného zavazného stanoviska musi jednoznacné
uvést, zda je &i neni zamér pfipustny. Zavazna ¢ast zadvazného stanoviska musi totiz vy&erpat pfedmét Zadosti
0 vydani koordinovaného zavazného stanoviska, a tou je otazka pfipustnosti konkrétniho zaméru, resp.
naplnéni pozadavkl podle zvlastnich pravnich predpisu.

Z pohledu adresata vefejné spravy vystupuje v daném pfipadé obecni ¢i krajsky ufad jako jeden ufad, ktery
mu jako Zadateli vyda jedno koordinované zavazné stanovisko. Obecni Ci krajsky ufad vystupuje totiz jako
spravni Ufad v tzv. funkénim pojeti, to je jako soubor ¢innosti pfifazenych konkrétnimu spravnimu ufadu
v institucionalnim pojeti, tedy spravnimu Gfadu jako budové. S Jak jsou jednotlivé vystupy jednotlivych
vnitfnich organizacnich Gfadd (plnicich v ramci daného Gfadu funkci Ufadu podle zvlastnich pravnich predpisu:
Ufadu uzemniho planovani, vodopravniho Uradu, organu ochrany zemédélského plidniho fondu...) dodavany
a koordinovany, je z pohledu Zadatele lhostejné.

14V tomto pfipadé bézi (neprerusuje se) Ihita, ktera je pro pozadovany Ukon (napf. vydani tzemniho rozhodnuti) stavebnimu Gradu
zékonem stanovena.
15 Viiz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 100.
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2.5 Lhata pro vydani zavazného stanoviska a fikce souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek

Od 1. 1. 2021 spravni fad vyslovné upravuje Ih(itu pro vydani zavazného stanoviska v ustanoveni § 149
odst. 4. Stanovuje, Ze spravni organ vyda zavazné stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do
30 dnt ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska pozadan. Primarné je tedy ukolem organu uzemniho
planovani vydat zavazné stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, pokud to neni mozné, je stanovena mezni lhata
30 dnl ode dne doruceni Zzadosti o vydani zavazného stanoviska. Tuto lhatu lze prodlouzit o dalSich
maximalné 30 dnt, pokud je zapotfebi nafidit ohledani na misté (§ 54 spravniho fadu) nebo jde-li o zvlast
slozity pfipad. Ve spornych pfipadech, zda Ize ¢i nelze Ihatu prodlouZit, je rozhodujici nazor spravniho organu.
Oproti obecné Upravé ve spravnim fadu musi organ uzemniho planovani o prodlouzeni lhaty vydat usneseni
podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, jinak plati zakladni Ih(ta 30 dnl (jejim marnym uplynutim pak nastava
fikce souhlasného zavazného stanoviska bez podminek. Toto usneseni se pouze poznamenava do spisu
(nabyva pravni moci poznamenanim do spisu), pfi¢emz organ uzemniho planovani je povinen o tomto
usneseni zadatele vyrozumét. Jedna se o specialni rezim prodluzovani Ihlty platny pro vydavani zavazného
stanoviska podle stavebniho zakona, a to pravé s ohledem na skute€nost vzniku zakonné fikce souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek, marnym uplynutim Ihity. Specialita spociva v tom, Ze se navic, nad
ramec spravniho fadu vydava usneseni, a to z dlvodu, aby Zadatel védél, kdy pfipadné nastane fikce
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek. Proti usneseni, které se poznamenava pouze do spisu, se
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

VySe uvedena lhita prestane bézet, pokud Zadost o zavazné stanovisko nema nalezitosti predepsané
zakonem nebo trpi-li jinymi vadami (napf. nepfesnost, neurcitost, nesrozumitelnost, nedplinost zpisobené
napf. nedostatec¢nou pfedlozenou dokumentaci, rozpory v podkladech apod.) a organ tizemniho planovani
v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu zaroven vyzve zadatele k odstranéni téchto vad a uréi mu
k tomu pfimérenou lhitu. Pro ,stavéni® zakonného béhu Ihlty (ktera zacne bézet podanim zadosti o zavazné
stanovisko nebo podanim zadosti na stavebni Ufad — viz nize) je tak nutné vydat pfedmétnou vyzvu. Vyzva
k odstranéni vad zadosti o vydani zavazného stanoviska bude mit formu sdéleni spravniho organu podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu, které by s ohledem na pravni disledek marného uplynuti Ihdty pro vydani zavazného
stanoviska, kterym je fikce, mélo byt Zadateli doru€eno prokazatelnym zplsobem, aby se pokud mozno
eliminovaly pozdéjSi mozné spory o to, zda a jak |hata pro vydani zavazného stanoviska bézela. Pouze
po dobu odstrafiovani vad (j. od vyzvy do odstranéni vad nebo do uplynuti Ihdty stanovené ve vyzvé) nebézi
zakonna lhata dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. V pfipadé, Ze zadatel vady neodstrani, a tyto vady brani
vydani zavazného stanoviska, organ uzemniho planovani pisemné sdéli zadateli, ze zavazné stanovisko
nemuze byt vydano (formou sdéleni dle § 154 spravniho fadu; nevydava se usneseni o zastaveni fizeni nebo
o odloZeni Zadosti ani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani zadvazného stanoviska). O tomto nasledku musi
organ uzemniho planovani zadatele poucit ve vyzvé k odstranéni vad. Tato vyzva tak bude obsahovat popis
vad zadosti a vyzvu k jejich odstranéni, pfiméfenou Ihitu a pouceni o nasledcich neodstranéni vad. Vzhledem
k béhu lhat a existenci fikce souhlasu je nutné vyzvu pro odstranéni vad vydat bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji vSak do 30 dnu od podani zadosti nebo do 60 dnli od podani zadosti, pokud byla Ih(ta usnesenim
prodlouzena. Pokud tak organ izemniho planovani neucini, ze zakona automaticky nastava fikce souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek (vice niZze). Po odstranéni vad zadosti zaéne bézet nova zakonna
lhita pro vydani zavazného stanoviska (tj. bez zbyte¢ného odkladu nebo 30 dnli s moznym prodlouzenim).

V pfipadé, ze zavazné stanovisko obstarava stavebni ufad podle § 96b odst. 2 stavebniho zdkona ma se za
to, ze Ih(ita podle § 149 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 4 odst. 9 stavebniho zakona zac¢ina bézet dnem
podani zadosti na stavebni Ufad.
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2.5.1 Fikce souhlasného zavazného stanoviska bez podminek

Souc¢asné s vyslovnym stanovenim zakonné Ihiity pro vydani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4
spravniho fadu byla zavedena, jako dlsledek nedodrzeni zakonnych Ih{it (necinnosti), tzv. fikce souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek (§ 4 odst. 9 stavebniho zakona). Jedna se o prostfedek ochrany pred
necinnosti spravniho organu, pficemz od klasickych opatfeni proti ne¢innosti se li§i v tom, Ze dlsledky
necinnosti spravniho organu nastavaji obligatorné€ pfimo ze zdkona. K fikci souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek by mélo dochazet vyjimecné, fikce by neméla znamenat rezignaci organt uzemniho
planovani chranit vefejné zajmy na jim svéfeném Useku vefejné spravy.

Fiktivni souhlasné zavazné stanovisko bez podminek obsahuje pouze vyrok, tj. ze zamér je pripustny
bez podminek. Fiktivni zavazné stanovisko vznika obligatorné ze zakona bez dalSiho, a tudiz nemuze
z logiky véci naplnit formalni pozadavky na zavazné stanovisko podle § 149 odst. 2 spravniho fadu.
Ze stavebniho zakona vyplyva explicitné zavazna ¢ast zavazného stanoviska. Divodem, resp. odivodnénim,
tohoto fiktivniho zavazného stanoviska je nec¢innost dotéeného organu.

Zadatel mGze organ Uzemniho planovani pozadat o vydani osvédéeni ve smyslu § 154 spravniho fadu
o tom, ze fikce souhlasného zavazného stanoviska bez podminek nastala (postupem podle Casti
IV. spravniho fadu). Obsahem osvédcéeni bude sdéleni o tom, Ze fikce nastala. Pouzita mlze byt napf.
nasledujici formulace:

Osvédéeni o nastalé fikci souhlasného zavazného stanoviska bez podminek organu Gzemniho
planovani
Dne ... byla Méstskému afadu Horni Dolni, odboru tzemniho planovani, jako Gfadu tzemniho
planovani podle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisd, doru¢ena zadost spole¢nosti ... o vydani zavazného stanoviska podle
§ 96b odst. 1 stavebniho zakona ve véci ...
Pro vydani zavazného stanoviska byla Zadatelem pfedloZzena dokumentace pro Uzemni fizeni
datované ..., kterou zpracoval ...
Vzhledem k fomu, Zze Méstsky urad Horni Dolni, odbor tizemniho planovani, jako ufad uzemniho
planovani, nevydal poZzadované zavazné stanovisko ve Ihuté stanovené pro jeho vydani podle § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, povaZuje se podle § 4
odst. 9 stavebniho zékona zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani za souhlasné bez
podminek.
Prilozit je vhodné dokument, ktery doloZi obsah a rozsah stavebniho z&méru, napf. &ast pfedloZené
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti k posuzovanému zaméru. Osvédceni by mélo byt sou¢asné zaslano
na pfislusny stavebni Ufad, coz stavebnimu ufadu poskytne pfehled o nevydanych zavaznych stanoviscich
organu uzemniho planovani.

V Fizeni pred stavebnim urfadem vsak postacuje, kdyz zadatel tvrdi, ze nastala fikce souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek organu tzemniho planovani. Stavebni ufad je pak nasledné povinen
ovéfit tuto skute€nost u organu tzemniho planovani, pokud neobdrzel osvéd&eni organu uzemniho planovani
o tom, Ze nastala fikce.®

Lhita pro vznik fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska bez podminek upravena v § 4 odst. 9 stavebniho
zdkona ve spojeni s § 149 odst. 4 spravniho fadu pocala béZet od 1. 1. 2021. Jelikoz zakon &. 403/2020 Sb.
neobsahuje specialni pfechodna ustanoveni, plati, ze i Ihity v ném nové stanovené mohou zacit bézet az ode
dne nabyti G€innosti zakona (nelze je uplatfiovat retroaktivné).

16 Viz divodova zprava k zakonu &. 403/2020 Sb. (snémovnimu tisku 673/0), s. 58
Dale téz § 3 spravniho fadu.
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2.5.2 Lhuta a fikce u koordinovaného zavazného stanoviska

Zakonné lhaty stanovené spravnim fadem v § 149 odst. 4 (j. zakladni Ih(ta — bez zbyte¢ného odkladu nebo
30 dnl ode dne doruceni zadosti) a v § 4 odst. 9 stavebniho zakona (tj. prodlouzena lhita o dalSich 30 dnd)
plati také pro koordinované zavazné stanovisko vydavané podle § 4 odst. 7 stavebniho zakona.

S ohledem na po¢itani lhaty a nastoleni fikce je Zadouci jednoznaéné stanovit postup pfi vydavani
koordinovaného zavazného stanoviska uvnitf daného organu, resp. zajistit béh lhaty zfetelné a jednotné pro
celé koordinované zavazné stanovisko. S ohledem na vySe uvedené a charakter koordinovaného zavazného
stanoviska zakonna Ihlita nebézi pro jednotliva diléi zavazna stanoviska zvlast. Pravni Gprava proto znamena
vy8Si naroky na koordinaci ze strany koordinatora a vétSi potfebu spoluprace mezi koordinatorem
a jednotlivymi Gtvary v ramci Ufadu. | kdyz tak zakon vyslovné neurcuje, béh lhaty je v ,rukou” koordinatora,
a proto ¢innosti s vlivem na béh Ihuty by mél provadét koordinator. Je vhodné, aby vnitfni Fidici pfedpis
pfislusného obecniho ¢&i krajského ufadu upravoval pravidla vydavani koordinovanych zavaznych stanovisek.
Pak Ize spolupraci mezi jednotlivymi Utvary Ufadu vymahat podle téchto pfedpist.

Béh Ihlty je vazan na den doru€eni (kompletni) Zadosti o vydani koordinovaného zavazného stanoviska.
Koordinator tak nejdfive zjisti, zda ma zadost vSechny pozadované obecné nalezitosti. Koordinator nasledné
spolupracuje i s ostatnimi utvary ufadu, a to s ohledem na jejich potfebu dopInéni zadosti o dalsi (pro né
relevantni) podklady (napf. listiny a podklady, které jsou podstatné pro posouzeni souladu zaméru s vefrejnymi
zajmy chranénymi jednotlivymi utvary). K tomu by mél koordinator ur€it interni lhGtu (ne delSi nez zakladni
Ihdta pro vydani zavazného stanoviska, jelikoz bézi zakladni Ihdta od podani zadosti, jako by byla bezvadna).

Pokud zadost neobsahuje pfedepsané nalezitosti (byt jen pro vydani jednoho dil€iho zavazného stanoviska)
nebo trpi jinymi vadami, koordinator vyzve zZadatele k odstranéni vad, ur¢i mu k tomu Ihdtu a poudi jej
o nasledcich nesplnéni této vyzvy (viz. § 149 odst. 5 spravniho fadu). Po tuto dobu nebézi Ihita dle § 149
odst. 4 spravniho fadu pro koordinované zavazné stanovisko jako celek. Koordinator by mél v ramci
soucinnosti informovat jednotlivé Gtvary o vydani této vyzvy a informovat je, Ze Ihita nebézi.

Zakonna Ihita bé&zi od podani zadosti, pfip. ode dne odstranéni vad Zadosti, pokud koordinator vyzve
k odstranéni vad zadosti postupem popsanym vySe. Koordinator by s ohledem na § 4 odst. 9 stavebniho
zdkona mél vzdy ¢€init tak, aby nedoslo ke vzniku fikce koordinovaného zavazného stanoviska (jako
celku). S ohledem na tuto povinnost (ij. stihnout zkoordinovat vSechna dil¢i zavazna stanoviska v zakonné
Ihaté), tak koordinator ur€i interni Ihitu jednotlivym utvaram k vydani dil€ich zavaznych stanovisek tak,
aby mohl vydat koordinované zavazné stanovisko v zakonné lhuté.

V interné stanovené lhaté maji Gtvary obecniho €i krajského Ufadu povinnost vydat dil¢i zavazné stanovisko,
a v pfipadé nutnosti prodlouzit zakladni zakonnou lhutu (pokud nastane potfeba ohledani na misté nebo
jedna-li se o zvlast slozity pfipad) je nutné vzdy v€as informovat koordinatora. Koordinator ma nasledné
povinnost prodlouzit zakonnou Ih{itu ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu a § 4 odst. 9 stavebniho zakona,
tj. vydat usneseni o prodlouzeni lhaty, které se sice poznamenava do spisu, ale o kterém musi byt Zadatel
o vydani koordinovaného ZS informovan. Prodlouzeni |hdty je platné pro koordinované zavazné stanovisko
jako celek, tj. pro vSechna dil¢i zavazna stanoviska, bez ohledu na to, zda potfeba prodlouzeni Ihdty vyvstala,
byt jen pro potfeby vydani jednoho diléiho zavazného stanoviska.

Muze se stat, Ze néktery z Utvar Ufadu nebude schopen v interné uréené lhaté zavazné stanovisko z pohledu
jim hajeného vefejného zajmu vydat. S ohledem na fikci existuji dvé moznosti postupu koordinatora.

Prvni znamena, ze koordinator nevyda koordinované zavazné stanovisko v zakonné Ihuté a nastane fikce
souhlasného koordinovaného zavazného stanoviska bez podminek (jako celku, platna pro v8echna dil&i
zavazna stanoviska bez ohledu na to, zda néktery dotéeny organ jiz dil¢i zavazné stanovisko vydal). Fikce
vSak neplati pro zavazna stanoviska dle § 4 odst. 12 stavebniho zakona, ktera musi byt vydana samostatné.
To je varianta, ke které by se koordinator nemél pfiklanét, nebo pouze a jen ve zcela vyjime&nych situacich.
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Druhou variantou je ,vy€lenit® dil€i zavazné stanovisko k samostatnému vydani pfisluSnym dotéenym
organem, a to dle § 4 odst. 7 stavebniho zakona ve spojeni s § 140 odst. 3 spravniho fadu. Dle § 140 odst. 3
a 4 spravniho fadu (které se pouzije pfiméfené) plyne, ze ,vyClenéni® se ¢ini usnesenim, které se
poznamenava pouze do spisu. Dle § 76 odst. 3 spravniho fadu pak plati, Ze o usneseni, které se poznamenava
pouze do spisu, se uc¢astnici vhodnym zplsobem vyrozumi. | kdyz se pfedmétné ustanoveni aplikuje v daném
pfipadé pfiméfené, jevi se jako opodstatnéné udinit ,vyclenéni“ dil¢iho zavazného stanoviska usnesenim,
které se zaznamenava do spisu, a to praveé z dlivodu jednoznacnosti, zda bylo zavazné stanovisko vyclenéno
k samostatnému vydani. Diky predmétnému usneseni pak Ize také jednoznacné stanovit béh Ihuty.
Pri ,vyClefovani“ si Ize predstavit dvé situace. Za prvé koordinator vylou€i dil¢i zavazné stanovisko, které
nebylo vydano v interné stanovené Ih(té a u kterého hrozi, Ze nastane fikce. Koordinator tak ucini usnesenim
poznamenaném do spisu a zarovef uvedenim tohoto postupu v ramci koordinovaného zavazného stanoviska,
ve kterém nebude (vyc€lenéné) dilgi zavazné stanovisko obsazeno. Timto postupem jednoznaéné vyrozumi
o samostatnosti dil¢iho zavazného stanoviska. Pro vylou¢ené zavazné stanovisko pak stale bézi stejna lhdta
(tj. od podani zadosti o koordinované zavazné stanovisko) a pouze s ohledem na ,vyclenéné* zavazné
stanovisko nastane fikce ze zakona dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona (pokud se nejedna o zavazné stanovisko
dle § 4 odst. 12 stavebniho zakona). Pro jednoznac¢nost je dale doporu¢eno, aby koordinator o skute¢nostech,
zda se na ,vyClenéné® dilCi zavazné stanovisko vztahuje fikce ze zakona €i nikoliv, v koordinovaném zavazném
stanovisku zadatele poucil. Za druhé muze nastat opac¢na situace, kdy dotéeny organ ,sepise” diléi zavazné
stanovisko ,v¢as”, avSak je divodné podezfeni, Ze koordinované zavazné stanovisko jako celek nebude
vydano v zakonnych lhatach. V daném pfipadé se jevi jako vhodné dil€i zavazné stanovisko (zejména pak
pokud je nesouhlasné nebo souhlasné s podminkami) vy€lenit k samostatnému vydani, coz se ucini
usnesenim poznamenanym do spisu. Vhodné je tento postup popsat v zavazném stanovisku, které je
vycClenéné k samostatnému vydani.

K zajisténi ochrany vefejnych zajmu u téchto ,vyclenénych® véci, kde nastala fikce souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek z divodu prodleni pfislusného dotéeného organu, byt predpoklady pro vydani
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek nebyly splnény, zaklada § 4 odst. 10 stavebniho zakona
pravomoc nadfizeného spravniho organu vydat nové zavazné stanovisko, kterym se fiktivni zavazné
stanovisko zrusi (blize viz kapitola 2.14.2. tohoto metodického pokynu).

Je zapotfebi upozornit, Ze vyse uvedena fikce je vylouéena dle § 4 odst. 12 stavebniho zakona u zavaznych
stanovisek vydavanych k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostfedi podle zakona
0 posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a u vyjmenovanych zavaznych stanovisek vydavanych organem
ochrany pfirody podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud je sou€asti zavazného stanoviska toto dilCi
zavazneé stanovisko a utvar nesplni interni Ihttu stanovenou koordinatorem, koordinator ,vy¢leni“ toto zavazné
stanovisko k samostatnému vydani (a to z toho divodu, aby nenastala fikce souhlasu u ostatnich dil€ich
zavaznych stanovisek, na které se vyjimka dle § 4 odst. 12 stavebniho zakona neaplikuje). Pro zavazné
stanovisko dle § 4 odst. 12 stavebniho zakona, které je vyclenéno k samostatnému vydani, bé&zi stejna Ihita
(tj. od podani zadosti o koordinované zavazné stanovisko), ovsem jejim uplynutim se neaplikuje fikce souhlasu
dle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona. V pfipadé nevydani zavaznych stanovisek podle § 4 odst. 12 stavebniho
zakona lze aplikovat opatfeni proti ne€innosti ve smyslu § 80 spravniho rfadu (viz § 6 odst. 1 spravniho fadu).

2.6 Zameér zasahuijici do spravnich obvodu dvou a vice obci
s rozsifenou pusobnosti nebo dvou a vice krajt

Pro zamér lezici ve spravnim obvodu jedné obce s rozSifenou plsobnosti je spravnim organem pfislusnym
k vydani zavazného stanoviska Ufad uzemniho planovani obce s rozSifenou pusobnosti.

Bude-li zamér zasahovat do spravnich obvodu vice obci s rozSifenou plsobnosti v ramci jednoho kraje, bude
zavazné stanovisko vydavat krajsky urad.
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V pfipadé, kdy se zamér nachazi ve spravnich obvodech dvou obci s rozsifenou plsobnosti, pficemz kazda
z nich lezi na uzemi jiného kraje, jsou organy pfislusné k vydani zavaznych stanovisek oba ufady uzemniho
planovani, jejichz uzemi jsou zamérem dotcena, nikoliv krajsky ufad, resp. néktery z krajskych uradu.
K zaméru budou v téchto pfipadech vydana dvé zavazna stanoviska dvou ufadd uzemniho planovani.
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Zavazna stanoviska vydaji
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Bude-li zamér zasahovat do spravnich obvodu vice kraju, pfi€¢emz v nékterém z nich se zamér bude nachazet
ve spravnim obvodu pouze jedné obce s rozSifenou pusobnosti, kdezto v jiném kraji se bude nachazet
ve spravnich obvodech nékolika obci s rozSifenou pusobnosti, bude v kraji, kde je zamér lokalizovan na uzemi
jedné obce s rozs$ifenou plsobnosti, zavazné stanovisko vydavat pfislusny Ufad Uzemniho planovani,
zatimco v kraji, kde zamér zasahuje do spravnich obvodu vice obci s roz§ifenou pusobnosti, vyda zavazné
stanovisko pfislusny krajsky urad.
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Bude-li zamér zasahovat do spravnich obvodU vice kraju, pfi¢emz ve vSech se bude nachazet ve spravnich
obvodech nékolika obci s rozSifenou plsobnosti, budou zavazna stanoviska vydavat pfislusné krajské urady.

e HRANICE KRAJE
= HRANICE ORP

™\ ELEKTRICKE VEDENIi 110 kV

Zavaznd stanoviska vydaji
krajsky urad Kraje 1
a krajsky ufad Kraje 2.

ORP 11

ORP 23

Kompetence k vydani zavazného stanoviska organu uUzemniho planovani stavebni zakon nepfenasi
na Ministerstvo pro mistni rozvoj.

2.7 Podklady pro vydani zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani

Obstaravani zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani zpravidla pro Uzemni Fizeni, popfipadé
spole¢né fizeni (tedy na urovni obecnich Ufadu obci s rozsifenou plsobnosti), bude probihat na zaklade
dokumentace pfipojované k zadosti, a to zejména:

» dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (§ 1a a pfiloha €. 1 az 4 vyhlasky
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist),

» dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi (§ 1b a pfiloha €. 6 citované vyhlasky),

» dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi (§ 1c a pfiloha €. 7
citované vyhlasky),

» dokumentace pro vydani spoleéného povoleni (§ 1d a pfiloha €. 8 az 11 citované vyhlasky),
predkladané s zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti (spole¢ného rozhodnuti).

Obdobné bude zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani vydavano pro jina rozhodnuti,
respektive souhlasy (v pfipadech podle § 127 odst. 2 a 4, § 129 odst. 3, 5, 6 a 7 stavebniho zakona).

Spravnost a kompletnost dokumentace posuzuje stavebni ufad, nikoliv organ tzemniho planovani.

Pfestoze obsah zadosti o vydani zavazného stanoviska organu Uuzemniho planovani ani dokumentace
k ni pfikladana nejsou pravnimi pfedpisy upraveny, je tfeba vychazet z toho, Ze organ uzemniho planovani
vydava zdvazné stanovisko k urc¢itému ukonu stavebniho Ufadu a ma tedy vychazet ze stejné dokumentace,
kterou stavebni Ufad k danému ukonu vyzaduje.

Pokud bude zavazné stanovisko obstaravat stavebni ufad, mél by od n&j organ uzemniho planovani obdrzet
shodnou dokumentaci, kterou ma Zadatel podle vyhlasky pfilozit k Zadosti o rozhodnuti. Stejné tak pfi
obstaravani zavazného stanoviska organu Uuzemniho planovani zadatelem (at jiz samostatné nebo v ramci
koordinovaného stanoviska) ma organ uzemniho planovani obdrzet od zadatele dokumentaci, ktera bude
predkladana stavebnimu afadu. Tato dokumentace by méla byt dostateChnym podkladem pro vydani
zavazného stanoviska a organ Uzemniho planovani nema po Zadateli poZadovat jeji doplnéni vyhradné pro
ucely vydani svého zavazného stanoviska.
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V obou pfipadech, tedy at zavazné stanovisko obstarava Zzadatel nebo stavebni Ufad, neni nutné organu
uzemniho planovani pfedkladat kompletni dokumentaci v rozsahu dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ale postaci
pouze relevantni ¢asti této dokumentace. Pfedkladana nebude napf. ¢ast ,Zasady pozarné bezpecnostniho
feeni”, jelikoz pro posouzeni zaméru organem Uzemniho planovani neni relevantni. Pozadavek na pfedlozeni
pouze relevantnich ¢asti dokumentace Ize odlvodnit ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu, zejména
s ohledem na racionalni postup spravnich organu vylucujici zbyte¢né naklady a ukladajici spravnim organtm
zbyte¢né nezatéZzovat dotCené osoby.

Problém neni ani u vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti, ale m{ze nastat v pfipadech
tuzemniho souhlasu (mozna i u pfipadl podle § 127 a § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). V téchto pFipadech
je obtizné dovodit, jaké podklady (dokumentaci) ma Zadatel predlozit. Je vS8ak mozné si vypomoci vykladem
a analogii ve vztahu k zadosti o vydani meritorniho rozhodnuti (souhlasu) a jejich pfiloh.

Pfi obstaravani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani pro vydani Uzemniho souhlasu,
ne v pfipadech, kdy pFislusnym stavebnim ufadem je obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti, ktery je
soucasné pfisluSnym organem Uzemniho planovani [§ 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona], je nutno
vychazet z pozadavku na jednoduchy technicky popis zaméru s pfislusnymi vykresy [§ 96 odst. 3 pism. €)

stavebniho zakona a § 15 a pfiloha &. 7 €ast B bod 6 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tupravé tzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu].

Mlze se stat, Zze zadatel predlozi organu Gizemniho planovani netuplnou zadost o vydani zavazného
stanoviska. Neuplnost zadosti Ize spatifovat zejména v jeji nepresnosti, neuréitosti, nesrozumitelnosti
¢i neuplnosti v detailech, coz predstavuje napf. nedostate¢nou dokumentaci, ze které organ uzemniho
planovani nemuze v odpovidajici mife posoudit soulad zaméru s pozadavky podle § 96b odst. 3. V téchto
pfipadech ma organ uzemniho planovani, jako kterykoliv jiny spravni organ, pravo pozadovat od zadatele
doplnéni zadosti podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu. Organ izemniho planovani vyzve zadatele
k odstranéni nedostatk(, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a pouci zadatele o tom, jak bude
postupovat v pfipadé, ze zadost nedoplni. Pokud ani na vyzvu zadatel zadost nedoplni, organ uzemniho
planovani pisemné sdéli Zadateli (formou sdéleni), Ze zavazné stanovisko nemuzZe byt vydano. Organ
uzemniho planovani nebude v tomto pfipadé vydavat zavazné stanovisko kladné ani zaporné.

V predkladané dokumentaci maji byt uvedeny Gdaje o souladu stavby s Uzemné planovaci dokumentaci, s cili
a ukoly uzemniho planovani, v€etné informace o vydané uzemné planovaci dokumentaci. Organ uzemniho
planovani vSak musi i tak vZdy posoudit zamér ve smyslu ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zdkona, bez
ohledu na tvrzeni uvedena v dokumentaci. V pfipadé, Ze v pfedloZzené dokumentaci neni v dostate¢né mife
popsan soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a Ukoly tzemniho planovani, nemuize byt
takovy nedostatek divodem k zamitnuti Zadosti, jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud.

Pfi obstaravani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani Zadatelem je na pofadu také otazka urcité
faze v ramci obstaravani ,stanovisek” pfed podanim zadosti o meritorni rozhodnuti, tj. v jaké fazi projednavani
dokumentace s dotéenymi organy ma Zadatel pravé zavazné stanovisko organu uzemniho planovani obstarat.
Do novely stavebniho z&dkona, kdy soulad s uzemni planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot Uzemi
provadél stavebni ufad [§ 90 pism. a) a b) stavebniho zakona pfed jeho novelou provedenou zakonem
€. 225/2017 Sb.], mél tento k dispozici zavazna stanoviska jinych dotéenych organd a mohl plnit svou
koordinaéni funkci v uzemnim Fizeni (i kdyz byla institutem zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu
ponékud potlatena). Ma-li byt zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani obstaravané Zzadatelem
vydavano nezavisle, pak to mize vyvolat nasledné pozadavky na jeho doplfiovani &i koordinaci s jinymi
zavaznymi stanovisky (problém muize nastat napfiklad u zamérl s EIA povolovanych ve spoleéném tzemnim
a stavebnim Fizeni specialnim stavebnim Ufadem nebo Ministerstvem prdmyslu a obchodu) nebo pozadavky
na feSeni rozporl mezi spravnim organem, ktery vede fizeni (stavebnim Gfadem), a dotéenym organem nebo
mezi dotéenymi organy navzajem podle § 136 odst. 6 spravniho fadu.
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Organ Uzemniho planovani je pouze jednim z celé Fady dotéenych organu, které rovnéz uplatriuji
k posuzovanému zaméru sva zavazna stanoviska z hlediska ochrany jimi hajenych vefejnych zajmu
podle zvlastnich pravnich predpist. Vysledna koordinace a zohlednéni podminek vyplyvajicich ze zavaznych
stanovisek dotéenych organl v rozhodnuti pfislusi stavebnimu Gfadu, pokud koordinace nebyla provedena
v ramci vydani koordinovaného zavazného stanoviska. Organ uzemniho planovani nema vic&i ostatnim
dotéenym organdm ,superpozici“ a neni zmocnén pred vydanim svého zavazného stanoviska pozadovat
zavazna stanoviska jinych dotéenych organt k posuzovanému zaméru nebo vysledky konzultaci s nimi.

Pfi obstaravani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ma tento organ vést ve véci spis pfimérené
podle § 17 spravniho fadu (a to i pro pfipad pfezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 nebo 8
spravniho fadu, respektive § 4 odst. 10 stavebniho zakona). Je-li obstaravano zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani Zadatelem a pfedkladana dokumentace napfiklad pro vydani uzemniho rozhodnuti,
popfipadé jina dokumentace tomuto spravnimu organu, mély by byt uvedené podklady pro vydani zavazného
stanoviska soucasti spisu (doporucuje se hybridni, pfip. elektronicka verse dokumentace).

2.8 Obsah zavazného stanoviska organu uzemniho planovani

Organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku uréi podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, zda je zamér
pripustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatinovani cila a tukolt uzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér pfipustnym,
muze stanovit podminky pro jeho uskuteénéni, pfi¢emz Ize dovozovat, Ze se pfimérené pouzije ustanoveni
§ 92 odst. 1 stavebniho zakona o obsahu podminek izemniho rozhodnuti.

Navrzena uprava ve stavebnim zdkoné navazuje na obecnou Upravu zavazného stanoviska v ustanoveni
§ 149 spravniho fadu, podle kterého je zavazné stanovisko ukon uc€inény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu.

Pozadavky na obsah zavazného stanoviska jsou upraveny v § 149 odst. 2 spravniho fadu. Zavazné stanovisko
obsahuje zavaznou ¢ast (,,vyrok“) a odiivodnéni. V zavazné ¢asti dot€eny organ uvede feSeni otazky, ktera
je pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které jej zmocriuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni
pravnich pfedpisl, na kterych je obsah zavazné Casti zavazného stanoviska zalozen. V oduvodnéni uvede
dlvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisU, na kterych je obsah zavazné €asti zalozen.
Podle stavebniho zakona ma tedy pfedurenu formulaci zdvazné C€asti (,vyroku®) zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani ,zameér je pripustny“ nebo ,zameér je nepripustny®. V prvnim pfipadé pak podle
zakona mUlze téz stanovit podminky s pfihlédnutim k vymezené plsobnosti organu tzemniho planovani podle
§ 96b odst. 3 stavebniho zakona. Mohl by se vyjadfovat k navrZzené del3i dobé platnosti Uzemniho rozhodnuti,
nez stanovi zakon, a ke Ihuté odstranéni do¢asnych staveb. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 92 stavebniho
zakona, kdy takové podminky stanovil v minulosti stavebni Ufad, jehoz pusobnost z hlediska posuzovani
souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci a zejména s cili a ukoly Uzemniho planovani organ
tuzemniho planovani pfi vydavani zavazného stanoviska pfebira.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavazné stanovisko obsahuje podle § 149 odst. 2 spravniho fadu zavaznou Cast
a odlvodnéni. Jedna se o svébytnou pravni Upravu, ktera na rozdil od nalezitosti rozhodnuti nezmiriuje
pouceni Uc€astnikd fizeni o opravném prostiedku. Z toho vyplyva, Ze (povinnou) nalezitosti zavazného
stanoviska neni pouceni. Neni vSak vyloué¢eno, aby nad ramec pravni upravy spravni organ pouceni
v zavazném stanovisku uvedl, napfiklad s odkazem na pou€ovaci zasadu podle § 4 odst. 2 spravniho Fadu,
nicméné s ohledem na zakonem stanovené naleZitosti zavazného stanoviska neni takovy postup nutny. Poudit
Zadatele je mozné v ramci odivodnéni zavazného stanoviska, nebo jej uvést v ramci zavazného stanoviska
samostatné. Obsahem poucéeni mize byt napfiklad moznost uplatnéni opravnych prostfedkd proti zavaznému
stanovisku.
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2.9 Soulad zaméru z hlediska posuzovanych kritérii

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona ,V zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda je zamér
pfipustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiiovani cild a Ukold uzemniho planovani, ¢i nikoliv*.
Protoze zavazné stanovisko ma obecné obsahovat odUvodnéni, musi byt sou€asti zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani odlvodnéni zavazné ¢asti (,vyroku®) ,pfipustnosti zameéru“ ¢&i ,nepfipustnosti
zadméru“, z hlediska posuzovanych kritérii, tzn.:

» souladu s politikou tzemniho rozvoje (dale téz ,PUR®),

» souladu s Gzemni planovaci dokumentaci (dale téz ,UPD"),

» souladu s cili a tkoly uzemniho planovani,
a v prvnim pfipadé, tzn., je-li zamér pfipustny, téz odlvodnéni podminek, pokud je organ tizemniho planovani
stanovil.

U PUR a UPD musi byt uvedeno, zda pfedmétnou problematiku a Uzemi, kterych se zamér dotyka, tyto
dokumenty feSi ¢&i nikoli, a v pfipadé, Zze ano, pak musi byt uvedeno jak, a to konkrétné, napf. u uzemniho
planu musi byt uvedeny pfislusné funkéni a prostorové regulativy vyplyvajici jak z textové, tak z grafické casti
Uzemniho planu. Pfi formulovani souladu/nesouladu s PUR a UPD je vzdy uréujici transparentnost
a presvédcivost provedenych uvah vyjadfena v obecné srozumitelné formé, tj. Gvah, které jsou fe€eno soudni
terminologii ,pfezkoumatelné®.

Soulad s cili a ukoly izemniho planovani musi byt vzdy zkouman a posuzovan (a také nalezité odtvodnén)
podle jednotlivych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona, ktera se na dany pfipad pozadovaného zaméru
vztahuji. Organ Uzemniho planovani proto musi provést konfrontaci téchto relevantnich ustanoveni
s pozadovanym zamérem v Uzemi. Je tfeba zdlraznit, Ze neni treba v odlvodnéni zavazného stanoviska
jednotlivé hodnotit zamér ve vztahu ke vSem cilim a Ukolim uzemniho planovani. Postaci uvést,
Ze organ Uzemniho planovani posuzoval zamér jenom ve vztahu k tém cilim a ukolim, které jsou
k zaméru opravdu relevantni (které se k nému vztahuji), a k témto cildm a ukolim (ke kazdému zvlast’
a jednotlivé) pfipoji organ izemniho planovani svoji Gvahu, jak dodrzeni €i nedodrzeni konkrétniho cile nebo
Ukolu posuzoval a k jakému zavéru dospél. Pfipadné organ izemniho planovani uvede, Ze vSechny relevantni
cile a ukoly uzemniho pldnovani jsou zapracovany v Uuzemné planovaci dokumentaci, nad kterou byl zamér
posuzovan.

Z praxe byly uplatnény nazory, Ze soulad s cili a ukoly tzemniho planovani musi byt posuzovan tehdy, jestlize
nebyla pro dané uzemi vydana (schvélena) pfislusna uzemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy, Ze pokud
napfiklad pro obec byl vydan (schvélen) uzemni plan, tento soulad se jiz nevyhodnocuje. V této souvislosti je
poukazovano mimo jiné na judikaturul?, podle které, pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace, musi
stavebni Ufad vychazet primarné z ni a nemusi jiz specificky odlvodriovat souladnost zaméru s cili a ukoly
uzemniho planovani. Nejvys&i spravni soud vychazi z pfedpokladu, Ze pfi vydavani tzemniho planu jsou také
zohledhovany pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi i charakter uzemi,
a proto Ize vyjit z toho, Ze je-li zamér v souladu s Uzemnim planem, je v souladu i s cili a ukoly uzemniho
planovani. S uvedenym nazorem je mozné souhlasit jen do té miry, Ze ,,primarné“ je nezbytné vychazet
z izemné planovaci dokumentace, ale pfi porovnani obsahu napfiklad Uzemniho planu (a také pfi
vyhodnoceni konkrétnich GUzemnich pland pofizenych v rGznych obdobich s rdznou mirou podrobnosti
zejména prostorové regulace) a jednotlivych cilt a Ukoll tzemniho planovani podle ustanoveni § 18 a § 19
stavebniho z&kona pak nelze vyloug€it, Ze pro konkrétni zadméry lze posoudit napiiklad pravé soulad
s charakterem zastavby a stanovit urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na resSeni
staveb, které napfiklad uzemni plan neobsahuje, stejné jako stanovit pofradi (etapizaci) vystavby,
zejména u soubor( staveb, pozadavky na feSeni vefejnych prostranstvi apod. Tento nazor potvrzuje

1 napt. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016 &. j. 2 As 21/2016 — 83
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i aktualni judikatura 18, podle které organ Gzemniho planovani je opravnén (a soucasné povinen)
v zavazném stanovisku dle § 96b odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
posuzovat pripustnost zaméru nejen z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné
planovaci dokumentaci, ale vedle toho rovnéz z hlediska uplatinovani cili a kol tzemniho planovani
vymezenych v § 18 a § 19 citovaného zakona.

Otevienou otazkou také je vyhodnoceni souladu s pofizenymi a evidovanymi izemnimi studiemi a pfipadné
odlvodnéni mozného odchyleni od nich a vyhodnoceni vazeb na Uzemné analytické podklady. V § 96b
stavebniho zakona v tomto ohledu nejsou vyslovné uvedeny zadné pozadavky. Je tfeba brat v uvahu § 25
stavebniho zékona, dle kterého uzemné planovaci podklady slouzi jako podklad pro rozhodovani v uzemi.
Posouzeni souladu s pofizenymi uzemnimi studiemi lze provést v ramci posouzeni souladu
s nékterymi cili a ukoly izemniho planovani. Takové posouzeni souladu zaméru s Uzemni studii muze byt
podle doporu&eni z praxe provedeno napfiklad takto: k ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona —
Za ucelem stanoveni podrobnéjsi koncepce rozvoje tzemi vymezil Uzemni plén XY plochu bydleni ,Bl-Z3*
Jako plochu, ve které je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno zpracovanim tzemni studie. V souladu
s tim byla v roce ..... pofizena tuzemni studie s nazvem ......... Zpracovana ........ Jeji vyuZziti pro rozhodovani
v uzemi bylo schvéleno porizovatelem ...... dne ..... a uzemni studie byla vioZena do evidence tuzemné
planovaci ¢innosti dne ..... V souladu s tkolem formulovanym v § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona byla
tedy stanovena koncepce uzemni studii, proto organ dzemniho planovani posuzoval kromé jiného, zda je
pfedlozeny zamér v souladu s uvedenou studii. Pritom zjistil....

Pokud ma byt posouzen soulad zaméru z hlediska uplatfiovani cili a ukoll, pak je tfreba, aby organ
uzemniho planovani vychazel i z relevantnich udaji z izemné analytickych podkladt, které se tykaji
napf. hodnot dotéeného uUzemi. Vztah k Uzemné analytickym podkladim muaze byt vyhodnocen
napf. nasledovné: K § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zékona - Zamér byl posuzovan s ohledem na stavajici
charakter a hodnoty uzemi, pficemZz bylo z aktualnich Uzemné analytickych podkladl ovéreno,
Ze v bezprostredni blizkosti uvazovaného zaméru se nachazi architektonicky cenna stavba..., ktera byla
do uzemné analytickych podkladti zapracovana v ramci jejich prubézné aktualizace (k datu ...) jako jev ¢. XY
Proto byly pro zamér s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tuzemi stanoveny nasledujici podminky ....

Odavodnéni zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani musi obsahovat také dal$i formalni
nalezitosti, napfiklad na zakladé jaké zadosti a k ni pfipojenych podkladl organ uzemniho planovani zameér
posuzoval a informaci ke |h(té platnosti (§ 96 odst. 7 stavebniho zakona).

Stavebni zakon sice neupravuje, komu a s jakymi naleZitostmi se zavazné stanovisko oznamuje (dorucuje),
a neuklada organu uzemniho planovani povinnost ovérit grafickou pfilohu, ale aby v nasledujicich
fizenich nevznikaly divodné pochybnosti o tom, k jakému zaméru bylo zavazné stanovisko vydano,
je zadouci, aby bylo vyhotoveni prilohy pfisluSshym organem uzemniho planovani ovéreno.

Soucasti posouzeni neni vztah zaméru k pripadné stavebni uzavére. Organ izemniho planovani nemiize
v zavazném stanovisku dojit k zavéru, ze zamér je nepfipustny jen z divodu existence stavebni uzavéry.
Ze stavebni uzavéry muze pfislusna rada udélit vyjimku; zda ji udéli nebo neudéli, je mimo plsobnost organu
uzemniho planovani. Pokud je v8ak organu uzemniho planovani znama existence stavebni uzavéry, majici
vliv na posuzovany zameér, je vhodné, aby na ni stavebni ufad v oddvodnéni zavazného stanoviska upozornil.

Organ uzemniho planovani miaze vydat souhlasné zavazné stanovisko k zaméru, ktery je v souladu
s PUR, UPD a v souladu s uplatfiovanim ciléi a tkolG tzemniho planovani, a to i presto, Ze je zjevné, ze jeho
umisténi bude vyzadovat udéleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vyuzivani uzemi. O vyjimce
z obecnych pozadavkl na vyuzivani Uzemi pfi stanoveni pozadavkld na vymezovani pozemkl a umistovani
staveb na nich v§ak rozhoduje stavebni urfad?.

18 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2022 &. 30 A 48/2021 - 119
19°8§ 169 odst. 3 stavebniho zakona
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Pfezkoumani souladu zaméru s provadécimi pravnimi pfedpisy ke stavebnimu zakonu je uloZzeno stavebnimu
Uradu, ktery bude vydavat tzemni rozhodnuti [§ 90 pism. a) az c) stavebniho zakona], pfesto organ tzemniho
planovani nem(ize tyto ani jiné pravni predpisy ignorovat??. Ustanoveni provadéci vyhlasky bude aplikovat
natolik, nakolik jsou promitnuta v zavaznych dokumentech uzemniho planovani a v cilech a ukolech uzemniho
planovani. Organ uzemniho planovani ma povinnost posuzovat zamér mj. z hlediska uplatfiovani cilt a ukol(
Uzemniho planovani, v&etné pfipadného stanoveni podminek, napf. pro umisténi a uspofadani staveb
s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi a na vyuzitelnost navazujiciho uzemi &i pro kvalitni bydleni,
jeho kompetence se tudiz budou s kompetencemi stavebniho Ufadu v této ¢asti ¢aste¢né prekryvat. Organ
tuzemniho planovani nemdze argumentovat pozadavky Casti tfeti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale pozadavky
na uplatriovani cill a ukolt Uzemniho planovani.

2.10 Moznost stanoveni podminek u pripustnych zaméru

V § 96b odst. 3 stavebniho zakona je mj. uvedeno, Ze ,...Jestlize shleda zamér pfipustnym, mize stanovit
podminky pro jeho uskute¢néni*.

Soucasti podminek nemtize byt podminka, ktera ma projektovy charakter, nebot i Ufad uzemniho
planovani je vazan pfedmétem fizeni a jenom k nému se mizZe vyjadfovat, nedisponuje s dispozi¢ni zasadou
zakotvenou ve spravnim fadu, tu ma v pfipadé navrhového fizeni jenom stavebnik a nikdo jiny, a proto by
nemeél do svych podminek vtélovat svoji pfedstavu o stavebnim zaméru.

Soucasti podminek rovnéz nemuze byt podminka procesniho charakteru, napf. Ze podminkou
pfipustnosti zaméru je vydani souhlasného stanoviska jiného dotéeného organu. Organ izemniho planovani
nema pfi vydavani zavaznych stanovisek zadné zmocnéni z hlediska nadfazenosti nad ostatnimi dotéenymi
organy, a to ani z titulu, Ze mu pfislusi uloha koordinace zaméra v Gzemi.

V pfipadé, Ze organ uzemniho planovani shleda zamér pfipustnym, mize stanovit obecné formulovanou
podminku, napfiklad: ,zamér je pfipustny a bude umistén a proveden v souladu s ¢asti dokumentace pro
tuzemi rozhodnuti, ktera je prilohou tohoto zavazného stanoviska®, nebo ,zamér je pripustny s podminkou,
Ze bude dale pfipravovan a realizovan v souladu s ¢asti dokumentace, ktera je prfilohou tohoto zavazného
stanoviska. Dokumentace byla zpracovana ... dne ... €. zakazky ...“

Nelze vSak vyloucit, Ze z hlediska pUsobnosti organu tzemniho planovani bude Zadouci stanoveni podminek
obdobné jako v izemnim rozhodnuti zejména pro dalSi projektovou pfipravu stavby (v ramci cild a ukol(
uzemniho planovani), a to at' jiz v uzemi bez izemné planovaci dokumentace nebo pfi jeji existenci.

2.11 Platnost zavazného stanoviska organu uzemniho planovani

Ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zékona uvadi, ze: ,Zavazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani,
pfiéemz organ uzemniho planovani mize stanovit Ihatu delsi, nejdéle vsak 3 roky.“.

Za odUvodnéné pfipady lze povazovat stavby rozsahlé nebo soubory staveb, stavby s komplikovanou
technologii, stavby umistované v izemi podléhajici ochrané podle zvlastnich pravnich predpisl. Lze dovodit,
Ze vzdy bude na zadateli, aby o delSi Ih{tu platnosti zavazného stanoviska organ tzemniho planovani pozadal
a aby ji organu uzemniho planovani nalezité zdlvodnil. Pokud organ Uzemniho planovani stanovi Ih(tu delsi
nez 2 roky, uvede toto pfimo ve ,vyroku® zavazného stanoviska a souCasné také musi byt tato Ihdta
zdUvodnéna v oddvodnéni tohoto zavazného stanoviska.

20 Na vydani zavazného stanoviska se vztahuji obdobné ustanoveni €asti prvni spravniho fadu upravujici zakladni zasady Fizeni. Jednou
Z nich je zasada legality/zakonnosti — organ Uzemniho planovani nemize pfi vydavani zavazného stanoviska ignorovat pozadavky
pravnich predpist, resp. jejich dodrzeni, které je rovnéz v zajmu spinéni cild a ukold uzemniho planovani a je jim pfikladana takova
dullezitost, Ze byly zakotveny do obecné zavazného pravniho predpisu. Pfezkoumani souladu zaméru s provadécimi pravnimi predpisy
ke stavebnimu zakonu je uloZeno stavebnimu ufadu, ktery bude vydavat Uzemni rozhodnuti [§ 90 pism. a) az c) stavebniho zakona],
presto nemuze organ Uzemniho planovani tyto ani jiné pravni pfedpisy ignorovat.

23



=g | MINISTERSTVO
&= | ProMisTi
ROZVOJ CR

Z ustanoveni § 96b odst. 6 stavebniho zakona vyplyva, Ze platnost zavazného stanoviska nelze prodlouzit,
pokud se zménily podminky v Uzemi. Zménou podminek mél na mysli zakonodarce podle divodové zpravy
nejen zmény fyzické, ale také zmény pravnich pfedpistd nebo vydani opatfeni obecné povahy, které maji viiv
na vyuziti uzemi. A contrario Ize pak usuzovat, Zze zakonodarce mél v umyslu upravit takto nepfimo moznost
prodlouzeni zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, avSak neupravil k tomu Zadny konkrétni
postup a podminky. Z povahy véci vSak vyplyva, Ze neni mozné vybo it z rezimu pro vydani zavazného
stanoviska a stanovisko o prodlouzeni platnosti bude bud’ novym zavaznym stanoviskem vydanym
na zakladé stejnych podkladi a stejného posouzeni, nebo potvrzenim plvodniho stanoviska
s uvedenim nové lhaty platnosti v intencich ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zakona.

Platnost zavazného stanoviska je feSena obdobné jako u vztahu uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé zadosti
podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti, spoleéné povoleni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto nebo jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci nebo byla-li na zakladé
navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni podaného v dobé jeho
platnosti uzaviena verejnopravni smlouva a tato nabyla ucinnosti anebo nabyl-li pravnich a€ink tzemni
souhlas nebo spoleény Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
vydany k oznameni stavebniho zaméru ucinény v dobé platnosti zavazného stanoviska (§ 96b odst. 7
stavebniho zakona).

Vykladem ustanoveni o nepozbyti platnosti zavazného stanoviska organu uzemniho planovani se spravni
soudy dosud nezabyvaly. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o formulaéné téméf shodnou Upravu jako
v ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona, Ize vychazet ze zavérl rozsudkd vyslovenych k tomuto
ustanoveni, podle kterého Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, ,bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé
jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo
zvlastnich pravnich predpist, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich Gcinkt souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru*, Rozdil oproti Upravé ustanoveni § 96b odst. 7 stavebniho zakona spociva
pouze vtom, Ze pro zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti je rozhodujici podani zadosti o stavebni
povoleni (i jina procesni aktivita sméfujici k povoleni stavby) a v pfipadé zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani se jedna o Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, spole€¢ného povoleni nebo jiného
obdobného rozhodnuti podle jiného zakona, pfedloZeni navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici uzemni
rozhodnuti nebo navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici spoleéné povoleni, ozndmeni zadméru a spolecné
oznameni zaméru.

K otazce zachovani platnosti uzemniho rozhodnuti spravni soudy opakované judikovaly, Ze pro tyto pfipady
postaci, je-li v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti podana zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni
také nasledné, neni rozhodujici kdy, nabude pravni moci. Teprve v pfipadé, ze by se stavebni povoleni nestalo

v budoucnu pravomocnym, Uuzemni rozhodnuti by v podstaté ,zpétné“ pozbylo platnosti k poslednimu dni
doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona stanovena.?!

Stejnou optikou Ize tedy nahliZzet i na vy3e citovanou Upravu ustanoveni § 96b odst. 7 stavebniho zdkona. Pro
zachovani platnosti zavazného stanoviska postaci, je-li v dobé jeho platnosti podana zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti (obdobné také navrh vefejnopravni smlouvy nebo ozndmeni zaméru), a toto uzemni
rozhodnuti nasledné nabude pravni moci (resp. vefejnopravni smlouva u&innosti nebo Uzemni, pfip.
spole¢ny souhlas pravnich Uc€ink(). Nenastane-li pravni moc predmétného uzemniho rozhodnuti, pfip.
uCinky souhlasu Ci vefejnopravni smlouvy, zavazné stanovisko organu tzemniho planovani pozbude
zpétné platnosti k poslednimu dni doby platnosti dle ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zakona, tj. po
2 letech, maximalné 3 letech od jeho vydani. Obdobné tomu bude iv pfipadé, kdy bude uzemni
rozhodnuti zruSeno ¢i nebude konzumovano (,propadne®). VySe uvedené plati i pro zavazna stanoviska
vydana nadfizenym organem v ramci odvolaciho nebo pfezkumného Fizeni.

21 Srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, €. j. 4 As 12/2018 — 111, a ze dne 25. 1. 2018, €. . 10 As 47/2017-
48, dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2021, €. j. 39A 10/2020 — 100.
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Stavebni zakon nevaze pocatek béhu doby platnosti zavazného stanoviska na den jeho oznameni
(doruceni/prevzeti) zadateli, ale na den vydani zavazného stanoviska. Jde o dllezity ¢asovy Udaj, protoZe od
néj se odviji pocatek doby platnosti zavazného stanoviska. Spravni fad definuje pojem ,vydani“ rozhodnuti
v § 71 odst. 2. Na zavazné stanovisko se uvedené ustanoveni nevztahuje obdobné, ale pouze pfiméfené. Aby
Zadatel o vydani zavazného stanoviska i stavebni Ufad, ktery vydava uzemni rozhodnuti, méli moznost zjistit,
kdy konci doba jeho platnosti, je tfeba, aby na pisemnosti, nebo postovni zasilce bylo, stejné jako u rozhodnuti,
uvadéno: ,Vypraveno dne“. Stejnym zpUsobem bude zfejmé tfeba vyznacit den vydani i na zavazném
stanovisku, které si opatfi stavebni Ufad (§ 96b odst. 2 stavebniho zakona) a pisemnost bude pfedavana
pouze mezi organiza¢nimi jednotkami (odbory/oddéleni) téhoz obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti.

2.12 Aktualnost zavazného stanoviska

Pro rozhodnuti o umisténi stavby (& obdobny akt) je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani.
To znamena, ze taktéz podklad pro rozhodnuti, kterym je (mimo jiné) zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani, musi byt v dobé vydani podminéného rozhodnuti aktualni. Aktualnost zavazného stanoviska muze
byt ovlivnéna zménou v podkladech pouzitych pro vydani zavazného stanoviska — od zmén v projektové
dokumentaci po zmény v politice uzemniho rozvoje nebo Uzemné planovaci dokumentaci, ke kterym dojde
v mezidobi od vydani zavazného stanoviska do vydani podminéného rozhodnuti. Jinymi slovy zavazné
stanovisko musi byt aktualni v dobé&, kdy je jako podklad pouzité, tj. v dobé rozhodovani stavebniho ufadu,
nikoliv k dobé vydani zavazného stanoviska.??

Z této skutecnosti plyne, Ze pokud dojde ke zméné v podkladech, na zakladé kterych bylo zavazné stanovisko
vydano, je nutné, aby stavebni Ufad zazadal organ uzemniho planovani o vyhodnoceni pfedmétné zmény na
posuzovany zamér (resp. na zavéry zavazného stanoviska), a to v ramci soucinnosti dle § 4 odst. 2 stavebniho
zakona.

Postupem organu uzemniho planovani je pak vyhodnoceni, zda pfedmétna zména v podkladu (projektové
dokumentaci, politice uzemniho rozvoje nebo v uzemné planovaci dokumentaci) méla vliv na posouzeni
obsaZzeném v zavazném stanovisku, €i nikoliv. V pfipadé, Ze organ uzemniho planovani zjisti, Ze pfedmétna
zména ma vliv na posouzeni zaméru, a to tak, Ze se podstatné zménily podminky, postupuje podle § 4 odst. 4
stavebniho zakona a vyda navazujici zavazné stanovisko (v zahlavi se uvede ,Navazujici zavazné
stanovisko®). V oduvodnéni navazujiciho zavazného stanoviska je tfeba zminit plivodni zavazné stanovisko
a Vv navazujicim zavazném stanovisku ménit pouze ty €asti, které vyvolala podstatna zména podminek,
za kterych bylo pGvodni zavazné stanovisko vydano. V pfipadé, ze zjisti, Ze pfedmétna zména neméla vliv
na posuzovany zamer, tj. na zavéry obsazené v zavazném stanovisku, tak v ramci soucinnosti sdéli své zavéry
stavebnimu ufadu.

V souvislosti s touto povinnosti je potfeba apelovat na organy Uzemniho planovani, aby v pfipadé blizici se
zmeény v Uzemné planovaci dokumentaci nebo v politice Uzemniho rozvoje upozornili na tuto skute¢nost
stavebni Ufady, a to zejména z dlvodu vzniku mozné €asové prodlevy mezi vydanim zavazného stanoviska
a vydanim podminéného rozhodnuti stavebniho (fadu. Pfedmétné upozornéni by mélo byt uvedeno
v odlvodnéné zavazného stanoviska.

22 Srov. napk. rozsudek NSS &.j. 6 As 23/2006-98, rozsudek Krajského soudu v Ostravé &.j. 22 A 74/2019.
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2.13 Vztah vice zavaznych stanovisek organu uzemniho planovani
v jednom uzemi

Vydani zavazného stanoviska neni prekazkou vydani zavazného stanoviska tykajiciho se jiného
zaméru v daném Uzemi (§ 96b odst. 4 stavebniho zakona). Zakonodarce pfihlédl ke skute¢nosti, Ze v jednom
Uzemi mize byt pozadano o povoleni vice zamér(, a nevyloucil, aby tato skute¢nost byla pfekazkou vydani
vice zavaznych stanovisek v tomto uzemi. Pfihlédl| pfitom k uplatiiovani koordinaéni funkce organu izemniho
planovani a k povaze a obsahu zavazného stanoviska, které jeSté nezaklada zadateli zadna opravnéni
svUlj zamér realizovat.

Obdobné bude organ uzemniho planovani postupovat i v pfipadé, ze bude pozadano o vydani zavazného
stanoviska pro ,dal$i“ zamér ve stejném GUzemi poté, co bylo vydano zavazné stanovisko na ,prvni“ zamér
v uzemi.

2.14 Opravné prostredky vaci zavaznym stanoviskim organt uzemniho
planovani

Ustanoveni § 149 spravniho fadu v pfipadé zavaznych stanovisek zaklada specialni pravni Upravu, ktera ma
prednost pfed postupem podle § 156 spravniho fadu.

Jelikoz je § 149 odst. 8 specialni pouze vuci § 156 odst. 2 spravniho fadu, nikoliv viéi odst. 1, trpi-li zavazné
stanovisko vadami, které Ize opravit (napf. oprava zfejmych nespravnosti), aniz tim bude zpusobena Ujma
nékteré z dotéenych osob, mize ho organ Uzemniho planovani, ktery jej vydal, opravit usnesenim, které se
pouze poznamena do spisu (viz § 156 odst. 1 spravniho fadu). Pravni Uprava v8ak neumozhuje organu
Uzemniho planovani své vlastni zavazné stanovisko zrusit dle § 156 odst. 2 spravniho fadu.??

Moznost opravnych prostiredkd vii¢i zavaznému stanovisku (at postupem dle odstavce 7 nebo 8)
je specialné upravena v § 149 spravniho fadu a je v kompetenci nadfizeného organu izemniho planovani
(dale jen ,nadfizeny organ“). Opravné prostiedky vii¢i zavaznym stanoviskiim vydanym ve lhaté jsou
nové upraveny pouze spravnim fadem (Uprava pfezkumu neni nadale obsaZena ve stavebnim zakoné). Pro
fiktivni zdvazna stanoviska pak plati speciélni pfezkum dle § 4 odst. 10 stavebniho z&kona, coZ je ustanoveni
specialni vigi § 149 odst. 8 spravniho fadu.

K vadam zavazného stanoviska, o nichZ nelze mit didvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad zavazného
stanoviska s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

2.14.1 Opravné prostiedky viu¢i zavaznému stanovisku vydanému v zakonné lhaté

Podle spravniho Fadu jsou rozliSovany dva typy opravnych prostredkl vii¢i zavaznému stanovisku nadfizenym
organem, a to dle § 149 odst. 7 a 8 spravniho fadu. Upravu obsaZenou v t&chto dvou odstavcich je od sebe
potfeba odliSovat, zejména proto, ze tyto postupy maji odliSné disledky (poskytuji nadfizenému organu
rozdilné pravomoci) a jsou vazany na odliSny béh lhaty.

Déle musi nadfizeny organ vzdy nejdfive zkontrolovat, zda zavazné stanovisko, které bylo vydano od
1. 1. 2021, bylo vydano ve |huté stanovené dle zakona nebo zda nenastala dfive fikce kladného zavazného
stanoviska. Uplynutim lhity nastava fikce bez dalSiho, pficemz pozdéjsi vydani zavazného stanoviska
nema na existenci fiktivhiho zavazného stanoviska vliv. Zavazné stanovisko vydané po vzniku fiktivniho
zavazného stanoviska nadfizeny organ zru$i postupem podle § 149 odst. 8 SR, pfitemz ze zrueného
zavazného stanoviska mize Cerpat pfi zpracovani svého pfipadného zavazného stanoviska vydavaného
podle § 4 odst. 10 stavebniho z&kona.

ZruSeni nebo zména zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro podminéné rozhodnuti, které jiz nabylo
pravni moci, je divodem pro obnovu Fizeni (§ 149 odst. 9 spravniho fadu).

% Jemelka, L.., Pondélitkova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 787.
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Postup podle § 149 odst. 7 spravniho rfadu

Postup dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je mozny pouze v ramci odvolaciho fizeni vedeného o odvolani
proti rozhodnuti, které je podminéno zavaznym stanoviskem (dale jen ,podminéné rozhodnuti“), pokud
odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska.

Odvolaci organ (druhoinstanéni stavebni Ufad) si vyzada od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
pfislusnému k vydani zavazného stanoviska potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska podle § 149 odst.
7 spravniho radu. V ramci odvolaciho Fizeni tak probiha ,kvazi“ odvolaci fizeni na urovni dot¢eného organu.2*

Nadrizeny organ je povinen potvrdit nebo zménit zavazné stanovisko bezodkladné nebo nejpozdéji do 30 dnti
ode dne vyzadani potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska. Tato Ih(ta mlze byt prodlouzena o dalSich
30 dnq, a to z ddvodu nafizeni ohledani na misté nebo u zvlast slozitych pfipadl. V daném pfipadé se
postupuije podle spravniho fadu, kde lhlta pro vydani je pofadkova. Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona
se nepouzije.

Posouzeni zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je postup vazany na odvolaci fizeni, proto
nadfizeny organ posuzuje obsahovou spravnost i zakonnost zavazného stanoviska.?> Obsahova spravnost
se posuzuje v rozsahu namitek obsazenych v odvolani, popf. tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, nebot jelikoz
se stdle jedna o pfezkum v ramci odvolaciho fizeni, uplatni se analogicky ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu.?® Vysledkem posouzeni mize byt bud’ potvrzeni, nebo zména zavazného stanoviska. Vysledny
akt nadfizeného organu se nazve ,Zavazné stanovisko nadfizeného organu vydané podle § 149 odst. 7
spravniho fadu“ (dale jen ,zavazné stanovisko nadfizeného organu®) a nadfizeny organ uvede, Ze je
kone¢né a nelze se proti nému odvolat.?” Tento akt ma taktéz formu zavazného stanoviska a tvofi
s pfezkoumavanym zavaznym stanoviskem celek. Zavazné stanovisko nadfizeného organu se doruluje
odvolacimu organu a nabyva pravnich ucinkl doruc¢enim. Vydanim zavazného stanoviska nadfizeného
organu se vuci prvoinstanénimu zavaznému stanovisku vylu¢uje postup podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.?®

Postup podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu umoznuje nadfizenému organu zavazné stanovisko
potvrdit nebo vady v zakonnosti zavazného stanoviska ,zhojit“ zménou zavazného stanoviska (napf.
dopInénim dvah spravniho organu). Toto ustanoveni vS§ak neumoznuje nadfizenému organu nezakonné
zavazné stanovisko zrusit. V pfipadé, ze zavazné stanovisko trpi takovymi vadami, které nelze potvrzenim
nebo zménou odstranit (napf. nedostatky ve zjisténi skutkového stavu, rozpor v podkladech, nedostatek
podkladu, poruseni procesniho postupu pfi vydavani zavazného stanoviska apod.) nebo nemélo byt zavazné
stanovisko vibec vydano, uplatni nadfizeny organ ex offo (z Ufedni povinnosti) postup podle § 149 odst. 8
spravniho fadu, a pro nezakonnost zdvazné stanovisko zrusi v pfezkumném fizeni (viz. nize). Timto postupem
odpadne dlvod posouzeni zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho fadu — nadfizeny organ o tom
vyda sdéleni (sdéleni, které se zasle spravnimu organu, ktery pozadal o postup podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu, nadfizeny organ vyda z ddvodu pravni jistoty jeho postupu, zejména proto, ze pro pfezkum dle § 149
odst. 8 spravniho fadu plati jiné Ihiity nez pro posouzeni dle § 149 odst. 7 spravniho fadu).2°

Zavazné stanovisko nadfizeného organu musi obsahovat vyporfadani odvolacich namitek vztahujicich se

k revidovanému zavaznému stanovisku, hodnoceni divodnosti t&échto namitek a uvahy, které nadfizeny organ
k takovému hodnoceni vedly, jinak by jej bylo moZno povazovat za nezakonné.3°

2 potasil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 745

25 Viz. napt. rozsudek NSS z 4. 9. 2019, &.j. 9 As 140/2019-22, rozsudek NSS z 30. 10. 2013, &,. 4 As 20/2013-72

% Viz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, &. j. 9 As 140/2019 — 22.

27 Uplatni se analogicky § 91 odst. 1 spravniho fadu.

28 Rozsudek NSS z 29. 5. 2015, &.j. 9 A 219/2012-136: Postup podle § 149 odst. 8 SR ve véci pfezkumu stejné pravni otazky je
omezen pro pfipad, Ze jiz nedoslo k pfezkumu této otdzky v rémci odvolaciho Fizeni postupem podle § 149 odst. 7 SR. Bylo by toti?
proti smyslu koncepce pfezkumného fizeni, aby byla stejna pravni otazka pfezkoumavana stejnym spravnim organem opakované.
29 petrmichl, V. K pfezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim Fizeni spravnim. Pravni rozhledy, 5/2017, s. 157.

30Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, &. j. 1 As 32/2021-64
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Nadfizeny spravni organ mize v ramci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu ve véci pfezkumu
zavazného stanoviska zjistit, Ze doslo ke zméné podkladu, na zakladé kterych bylo zavazné stanovisko vydano
(napf. zména v uzemné planovaci dokumentaci, v projektové dokumentaci apod.) a dana zména ma vliv na
posouzeni obsazené v zavazném stanovisku. V takovém pfipadé nadfizeny organ pozada podfizeny spravni
organ napriklad podle § 8 odst. 2 spravniho fadu o vydani navazujiciho zavazného stanoviska v souladu s § 4
odst. 4 stavebniho zakona pfip. 0 zavazné stanovisko nové, pokud nejsou spinény podminky pro vydani
navazujiciho zavazného stanoviska. Toto navazujici zavazné stanovisko, resp. nové zavazné stanovisko,
nadfizeny spravni organ posoudi podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyporada uplatnéné namitky, které
sméfovaly do obsahu puvodniho zavazného stanoviska. Z divodu procesni ekonomie fizeni a za podminky,
Ze nadfizeny spravni organ ma k dispozici aktualni podklady, mlze nadfizeny spravni organ ve svém
zavazném stanovisku vydavaném podle § 149 odst. 7 spravniho fadu zohlednit nové podklady, aniz by si
vyzadal navazujici zavazné stanovisko, resp. nové zavazné stanovisko.

Postup podle § 149 odst. 8 spravniho radu

Pfezkum nezakonného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fadu je specialni vuci
postupu podle § 156 odst. 2 téhoz zakona. Ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fadu je vedeno prezkumné
fizeni, na jehoz postup se bude pifimérené aplikovat § 94 az 99 spravniho fadu (nejCastéji zkracené
pfezkumné fizeni dle § 98 spravniho fadu).

Pfezkumné Fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu Ize zahdjit do 1 roku od pravni moci podminéného
rozhodnuti. Rozhodnuti o zruSeni nebo zméné zavazného stanoviska musi nadfizeny organ vydat
nejpozdéji do 15 mésicl od pravni moci podminéného rozhodnuti. Zakon tak stanovuje objektivni Ih{itu
pro pfezkum, zaroven plati subjektivni Ihiita podle § 96 odst. 1 spravniho Ffadu (ij. rozhodnuti v pfipadé
zkraceného prezkumu dle § 98 spravniho fadu nebo zahajeni pfezkumu lIze vydat nejdéle do 2 mésicu ode
dne, kdy se nadfizeny organ dozvi o divodu k provedeni pfezkumu). Toto pfezkumné fFizeni je zahajovano
z moci uredni. Podnét k pfezkumu podle § 149 odst. 8 spravniho fadu muze podat kazdy, a to kdykoliv.
Na zahajeni pfezkumu neni pravni narok. Pokud nadfizeny organ zjisti, Ze nejsou spinény podminky pro
prezkum (ubéhla vySe uvedena Ihlta nebo platnost zavazného stanoviska) nebo zjisti, Ze nejsou dany davody
pro pfezkum (nezjistil nezakonnost), vyda o tom sdéleni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu.

Vysledkem postupu nadfizeného organu podle § 149 odst. 8 spravniho fadu bude zména nebo zruseni
prezkoumavaného zavazného stanoviska. Formalné bude tento vysledny akt nazvan jako rozhodnuti??,
jelikoz je vedeno prezkumné fizeni, ale materialné a svym G€inkem se jedna opét o zavazné stanovisko,
které neni samostatné soudné pfezkoumatelné. Jedna se o princip zachovani formy, tj. akt vysledku pfezkumu
ma stejnou formu jako prezkoumadvany akt.3?2 Rozhodnuti nadfizeného organu ve smyslu § 149 odst. 8
spravniho fadu tak neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu, jelikoz pfedmétem pfezkoumani neni
rozhodnuti, ale tzv. jiny ukon (zavazné stanovisko) a dale nespliiuje naleZitosti dle § 67 spravniho Fadu.

Nadfizeny organ v rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fadu uvede, Ze se proti tomuto aktu nelze
odvolat.3 Neni vylou¢eno, Ze rozhodnuti nadfizeného organu, kterym se zméni zavazné stanovisko, je
predmétem posuzovani MMR podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, pokud je proti provoinstanénimu rozhodnuti
podano odvolani, a jehoZ podkladem je zavazné stanovisko, které bylo zmé&néno ve smyslu § 149 odst. 8
spravniho fadu. Tento postup je umoznén z toho dlivodu, Zze béhem prezkumu podle § 149 odst. 8
spravniho fadu neni posuzovana vécna spravnost zavazného stanoviska, ale pouze jeho zakonnost —
zménou tak Ize napravit pouze vady zakonnosti. Tento zavér je uveden v rozhodnuti NSS z 30. 10. 2013, &,j.
4 As 20/2013-73: Nelze dojit k zavéru, Ze bylo-li zdvazné stanovisko jiZz jednou posouzeno z hlediska
zakonnosti, neni je jiz tfeba zkoumat v odvolacim fizeni z hlediska jeho vécné spravnosti.

31 Navrhovany nazev: ,Rozhodnuti nadiizeného organu podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, kterym se méni/rusi zavazné stanovisko®
32 Potésil, L. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni a soudni pfezkum, Pravni rozhledy, 19/2014, s. 659.

33 Otazka soudniho pfezkum rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fadu je v judikatufe soudu fedena rizné. Srov. napf. na
rozsudek roz§ifeného senatu NSS z 23. 8. 2011, ¢€.j. 2 As 75/2009-113, rozsudek NSS z 23. 5. 2014, ¢&j. 4 As 42/2014-69.
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V pfipadé, ze nadfizeny organ v pfezkumu dle § 149 odst. 8 spravniho fadu zavazné stanovisko zrusi,
organ uzemniho planovani je povinen vydat nové zavazné stanovisko, je-li divod pro jeho vydani.
Nova zadost o vydani zavazného stanoviska se nepodava (ani se Zadost nijak nepotvrzuje), jelikoz zrudenim
zavazného stanoviska doslo pouze ke zruSeni stanoviska, nikoliv ke zruSeni zadosti. ZruSenim dle § 149 odst.
8 spravniho fadu se tak zadost stane zadosti doposud nevyfizenou. Je nutné upozornit, Ze na vydani nového
zavazného stanoviska se opét aplikuji Ihity dle § 149 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 4 odst. 9
stavebniho zakona (ij.ifikce). Tato I|hGta zaéne bézet od pravomocného zruSeni plvodniho
(pfezkoumavaného) zavazného stanoviska (doru¢enim) nebo pfipadné od doruéeni spisové dokumentace
vedené k zavaznému stanovisku, ktera byla zaputjéena nadfizenému organu, pokud se jedna o dokumentaci
ve fyzické podobé. Zaroven plati, ze organ Uzemniho planovani je pfi vydani nového zavazného stanoviska
vazan pravnim nazorem uvedenym v rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, kterym (pGvodni) zavazné
stanovisko zrusil (§ 97 odst. 3 spravniho fadu).

2.14.2 Postup nadfizeného organu v pripadé fiktivniho souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek

Fiktivni zavazné stanovisko neobsahuje nalezitosti dle § 149 odst. 2 spravniho fadu, protoze obsahuje pouze
zavazny vyrok, ktery vznika ze zakona (tj. souhlas bez podminek). Vzhledem k tomu, Ze fiktivni zavazné
stanovisko vznika specialnim zplsobem, taktéz jeho pfezkum je upraven odli§né od prfezkumu zavazného
stanoviska vydaného ve Ihuté, a to v § 4 odst. 10 stavebniho zakona.

Postup v ramci odvolani dle § 149 odst. 7 spravniho radu

| pfes specialni Upravu obsazenou v § 4 odst. 10 stavebniho zakona (jedna se o Upravu specialni pouze vici
§ 149 odst. 8 spravniho fadu) neni doteno pouziti § 149 odst. 7 spravniho Fadu ani u fiktivniho zavazného
stanoviska.

Fiktivni zavazné stanovisko lze posuzovat v ramci odvolaciho fizeni proti podminénému rozhodnuti
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, pokud odvolani sméfuje proti fiktivnimu zavaznému
stanovisku. Nadfizeny organ dle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdi nebo zméni fiktivni zadvazné stanovisko,
pfiCemz pfiméfené plati postup uvedeny vyse (ij. nadfizeny organ ma k tomu stanovenou lhatu 30 (+ 30) dn(,
posuzuje se obsahova spravnost). | pfesto, ze fiktivni zavazné stanovisko neobsahuje odivodnéni, ma
nadfizeny organ posuzovat vécnou spravnost v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani. Vysledny akt
nadfizeného organu je opét zavazné stanovisko, a tvofi celek s fiktivnim zavaznym stanoviskem. Zavazné
stanovisko vydané nadfizenym organem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je pfezkoumatelné Ministerstvem
pro mistni rozvoj podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.

Pokud je fiktivni zavazné stanovisko napadeno odvolanim, které je fadnym opravnym prostfedkem, a bude
podrobeno pfezkoumani spravnosti a zakonnosti v odvolacim fizeni, neni divod, aby nadfizeny spravni organ
fiktivni zavazné stanovisko navic pfezkoumal postupem podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona, nebot
vysledkem obou postupt je fakticky vzdy vydani zavazného stanoviska (byt se mize jednat o sdéleni, kterym
nadfizeny organ konstatuje, Ze zamér je pfipustny bez podminek) s nalezitostmi podle § 149 odst. 2 spravniho
fadu.

Postup podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona

Prezkum fiktivniho zavazného stanoviska ve smyslu pfezkumu pfedevsim zakonnosti je upraven zvlast v § 4
odst. 10 stavebniho zakona. Jedna se o zvlastni postup vici § 149 odst. 8 spravniho fadu, tj. jedna se
o0 zvlastni postup pfezkumného fizeni, na zakladé kterého mulze nadfizeny organ vydat nové zavazné
stanovisko, kterym se fiktivni souhlasné zavazné stanovisko rusi, pokud nebyly spinény podminky pro
vydani souhlasného zdvazného stanoviska. Z povahy véci tak nadfizeny organ i v ramci tohoto pfezkumu
zkouma obsahovou spravnost, pfi€emz toto specialni ustanoveni tak umoznuje ucinit kdykoliv za existence
fiktivniho zavazného stanoviska, jeho platnosti a pfi spIinéni Ihity dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona.
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Postup podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona je vazan na lhitu 6 mésica od pravni moci podminéného
rozhodnuti. Jedna se postup z moci uredni, ktery je aplikovan v ,riznych fazich* existence fiktivniho
zavazného stanoviska, pokud nebyly spinény pfedpoklady pro vydani zavazného stanoviska bez podminek
(ti. mélo byt vydano souhlasné zavazné stanovisko s podminkami nebo nesouhlasné zavazné stanovisko).
Podnét k provedeni postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona muize podat kazdy, a to v prabéhu
probihajiciho fizeni, pfed vydanim podminé&ného rozhodnuti, v ramci odvolani proti podminénému rozhodnuti
nebo taktéz do 6 mésicl od pravni moci podminéného rozhodnuti. Nadfizeny spravni organ mlze tento postup
aplikovat také sam, pokud zjisti pfi své ufedni Cinnosti, Ze nebyly splnény podminky pro vydani souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek.3* Obvykly bude podnét od dotéeného organu ¢i od stavebniho Gradu.

Nadfizeny organ na zakladé podnétu nebo z vlastni Ufedni €innosti posoudi, zda k zaméru byly spinény
predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek. V pfipadé€, Ze nadfizeny organ
dojde k zavéru, Ze tyto predpoklady splnény byly nebo zjisti, Ze uplynula IhGta 6 mésicl od pravni moci
podminéného rozhodnuti, vyda o téchto zavérech sdéleni (ve smyslu § 154 spravniho fadu). V pripadé, ze
nadfizeny organ zjisti, Zze k zaméru mélo byt vydano nesouhlasné zavazné stanovisko nebo souhlasné
stanovisko s podminkami, vyda nové zavazné stanovisko postupem podle § 4 odst. 10 stavebniho
zakona, kterym se ze zakona fiktivhi zavazné stanovisko rusi. Tato skute€nost se pouze uvede
v odiivodnéni (neuvadi se v zavazné casti, Ze se fiktivni stanovisko rusi, jelikoz to vyplyva ze zakona).
Vysledny akt se nazve ,,Zavazné stanovisko nadfizeného organu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona“.

Toto nové zavazné stanovisko nadfizeného organu Ize pfezkoumat, a to v rdmci odvolani proti podminénému
rozhodnuti (pokud bylo vydano pfed vydanim tohoto podminéného rozhodnuti) postupem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu. Nadfizenym organem, ktery provede pfislusné pfezkoumani je Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Pokud je vydano nové zavazné stanovisko po pravni moci podminéného rozhodnuti, pro které bylo
podkladem zrusené fiktivni zavazné stanovisko, je to diivod pro obnovu fizeni.

Postup podle § 149 odst. 8 spravniho rfadu

Postup dle § 149 odst. 8 spravniho fadu se u fiktivniho zavazného stanoviska uplatni jen v pfipadé, kdy
nadfizeny organ dospéje k zavéru, ze fiktivni zdvazné stanovisko (resp. zavazné stanovisko) nemélo
byt viibec vydano. Nadfizeny organ timto postupem zavazné stanovisko zrusi bez nahrady. Ustanoveni § 4
odst. 10 stavebniho zékona se v tomto pfipadé nepouZije, jelikoZ neumoziuje nadfizenému organu fiktivni
zavazné stanovisko zrusit bez nahrady.

34 vzhledem k tomu, Ze je § 4 odst. 10 stavebniho zakona povaZovano za specialni vaci § 149 odst. 8 spravniho fadu, budou aplikovany
Ihaty pro vydani nového zavazného stanoviska podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, tj. nadfizeny organ zahaji pfezkum do 2 mésict ode
dne, kdy se o diivodu zahajeni pfezkumu dozvédél.

Podnét na pfezkum muze podat kdokoliv véetné dotéeného organu (i dotéeny organ, ktery zavazné stanovisko vydal a nasledné zjisti,
Ze je jeho zavazné stanovisko nezakonné) a to i pfed vydanim rozhodnuti (nebo napf. tzemniho souhlasu).

V pfipadé fikce i krajsky Ufad sam muaze na zakladé vlastniho zjiSténi zahajit postup podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona.
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2.14.3 Prehledna tabulka k odvolani a prezkumu zavazného stanoviska

Odvolani

(§ 149 odst. 7 spravniho fadu + § 4 odst. 9 stavebniho zakona)

Komentar

(+ 30) dnt od
vyZadani

Urad Stavebni Odvolani proti | Krajsky ufad (pro | V ramci odvolaciho fizeni se posuzuje
uzemniho Ufad vyda | obsahu Prahu MMR) zavazné stanovisko zejména z hlediska
planovani rozhodnuti | zavazného potvrdi®® nebo vécné spravnosti (v rozsahu namitek
(v Praze stanoviska zméni zavazné uplatnénych v odvolani) a zakonnosti
MHMP) vyda (nutno podat stanovisko (kompletné).
zavazné ve stanovené | (zména mUGze byt | Pokud zavazné stanovisko nemélo
stanovisko Ihité) i ze souhlasu na byt viibec vydano [napf. z dlvodu
do 30 (+ 30) nesouhlas) na uvedenych v § 96b odst. 1 pism. a) - h)
dnl od zakladé vyzadani | stavebniho zakona], nebo trpi takovou
pozadani odvolaciho vadou, kterou nelze napravit zménou
spravniho organu | nebo potvrzenim zavazného
ve Ih(té do 30 stanoviska, pak se aplikuje § 149
(+30) dnti od odst. 8 spravniho fadu a zavazné
vyzadani stanovisko se zrusiss.
Zavazné stanovisko se posuzuje
v ramci odvolani z hlediska souladu se
skute€nym stavem véci a platnou pravni
Upravou ke dni vydani zavazného
stanoviska krajského Ufadu (pro Prahu
MMR), protoZze dosud nenastala pravni
moc rozhodnuti a Fizeni bude probihat
dle aktualné platnych pravnich predpisu.
Zavazné stanovisko vydané v ramci
odvolaciho fizeni Ize pfezkoumat podle
§ 149 odst. 8 spravniho fadu.
Fiktivni Stavebni Odvolani proti | Krajsky ufad (pro | V ramci odvolaciho fizeni se posuzuje
zavazné Ufad vyda | rozhodnuti Prahu MMR) fiktivni zavazné stanovisko zejména
stanovisko rozhodnuti | stavebniho potvrdi®” nebo Z hlediska vécné spravnosti (v rozsahu
po uplynuti ufadu, zméni zavazné namitek uplatnénych v odvolani)
30 (+ 30) sméfujici proti | stanovisko a zakonnosti (kompletné).
dnd od obsahu (zména mize byt | Fiktivni zavazné stanovisko se posuzuje
pozadani, fiktivniho i ze souhlasu na v ramci odvolani z hlediska souladu se
pokud ufad zavazného souhlas skute&nym stavem véci a platnou pravni
uzemniho stanoviska s podminkami Upravou ke dni vydani zavazného
planovani (nutno podat nebo nesouhlas) stanoviska krajského ufadu (pro Prahu
(v Praze ve stanovené | na zakladé MMR), protoze dosud nenastala pravni
MHMP) Ihaté) vyzadani moc rozhodnuti a fizeni bude probihat
nevyda odvolaciho dle aktualné platnych pravnich predpisu.
zavazné spravniho organu | Postup u fiktivniho zavazného
stanovisko ve |haté do 30 stanoviska je pfiméfené stejny jako

u zavazného stanoviska.

Zavazné stanovisko vydané v rdmci
odvolaciho fizeni Ize pfezkoumat podle
§ 149 odst. 8 spravniho fadu.

35 Potvrzeni zavazného stanoviska ma odiivodnéni pro¢ se potvrzuje
% Nemuze se vratit k novému projednani, protoZze § 149 odst. 8 spravniho fadu to nepfipousti; nepouzije se § 149 odst. 7 spravniho

fadu

37 Potvrzeni zavazného stanoviska ma odiivodnéni pro¢ se potvrzuje
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Prezkum Komentar
(§ 149 odst. 8 spravniho fadu + § 4 odst. 9-11 stavebniho zakona)
Zavazné Krajsky ufad (pro Prahu MMR) sdéli, ze neshledal Zavazné stanovisko se pfezkoumava
stanovisko | dlvody pro pfezkum, nebo pokud shleda davody, z hlediska zakonnosti.
vydané zahaji prezkum zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko vydané v ramci
Uradem Prezkum Ize zahajit kdykoliv od vydani zavazného prezkumu krajskym uradem (pro Prahu
uzemniho stanoviska nejpozdéji do 1 roku od pravni moci MHMP) jiz nelze znovu prezkoumavat
planovani rozhodnuti ve véci a zaroveri do 2 mésicll ode dne, (§ 94 odst. 2 spravniho fadu).*
(v Praze kdy se jako pfislusny spravni organ o davodu zahdjeni | Zavazné stanovisko se posuzuje v ramci
MHMP) do prezkumného Fizeni dozvédél (§ 96 odst. 1 spravniho | pfezkumu z hlediska souladu s platnou
30 (+ 30) fadu). pravni Upravou ke dni vydani
dnd od Krajsky ufad (pro Prahu MMR) zméni zavazné prezkoumavaného zavazného
pozadani stanovisko (Ize vydat formou rozhodnuti, ale stanoviska.
materialné se vzdy jedna o zavazné stanovisko;
zména muze byt i ze souhlasu na souhlas
s podminkami nebo nesouhlas), nebo zrusi zavazné
stanovisko® ve Ihaté do 15 mésicl od pravni moci
rozhodnuti.
Fiktivni Krajsky ufad (pro Prahu MMR) sdéli, ze neshledal Pfezkoumava se jak zakonnost, tak
zavazné davody pro prezkum (doplni oddvodnéni) nebo vécna spravnost.
stanovisko | pokud shleda ddvody, zahdji pfezkum zavazného Nové zavazné stanovisko (vydané
po uplynuti | stanoviska. v ramci pfezkumu) jiz nelze znovu
30 (+ 30) Pfezkum lIze zahajit kdykoliv od vydani zdvazného prezkoumavat (§ 94 odst. 2 spravniho
dnl od stanoviska, nesmi to v8ak byt déle nez 6 mésicl od fadu).*
pozadani, pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 4 odst. 10 Zavazné stanovisko se posuzuje v ramci
pokud Ufad | stavebniho zakona) a zaroven do 2 mésicu ode dne, pfezkumu z hlediska souladu s platnou
uzemniho kdy se jako pfislusny spravni organ o divodu zahdjeni | pravni Upravou a skute¢nostmi ke dni
planovani pfezkumného fizeni dozvédél (§ 96 odst. 1 spravniho | vydani pfezkoumavaného fiktivniho
(v Praze fadu). zavazného stanoviska.
MHMP) Krajsky ufad (pro Prahu MMR) vyda nové zavazné Pokud se zavazné stanovisko pro dany
nevyda stanovisko®° ve |hité do 6 mésicu od pravni moci zamér nevydava [napf. z davodu
zavazné rozhodnuti (nemUGze se vratit k novému projednani). uvedenych v § 96b odst. 1 pism. a) - h)
stanovisko stavebniho zakona], podanim Zadosti
0 zavazné stanovisko |hlta pro vznik
fiktivniho zdvazného stanoviska
nebézi. Fiktivni zavazné stanovisko
v takovém pfipadé nevznikne a nelze
ho proto posuzovat, pfezkoumavat
a tim padem ani zrusit nebo zménit.

3 NemUZe se vratit k novému projednani, protoze § 149 odst. 8 SR to nepfipousti.

3% Pokud krajsky urad/MMR zméni zavazné stanovisko a vyda jej formou rozhodnuti, musi rozhodnuti obsahovat kromé vyroku
a oduvodnéni i pouceni, kde se uvede, Ze se nelze odvolat, nebot se materialné jedna o zavazné stanovisko.

40 | ze formou rozhodnuti, které zrusi plvodni zavazné stanovisko a vyda nové zavazné stanovisko, obsahujici souhlas s podminkami

nebo nesouhlas.

41 Pokud krajsky tufad/MMR zméni zavazné stanovisko a vyda jej formou rozhodnuti, musi rozhodnuti obsahovat kromé vyroku
a oduvodnéni i pouceni, kde se uvede, Ze se nelze odvolat, nebot jde materialné o zavazné stanovisko.
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Zavazné MMR (pro Prahu ministryné) sdéli, ze neshledalo Pfezkoumava se zavazné stanovisko
stanovisko | diivody pro pifezkum, nebo pokud shleda dlvody, z hlediska zakonnosti.*®
vydané zahaji prezkum zavazného stanoviska. Nové zavazné stanovisko vydané
krajskym Prezkum lIze zahajit kdykoliv od vydani zavazného v pfezkumném fizeni jiz nelze znovu
uradem stanoviska nejpozdéji do 1 roku od pravni moci prezkoumavat (§ 94 odst. 2 spravniho
(pro Prahu rozhodnuti ve véci a zarover do 2 mésicl ode dne, fadu).
MMR) kdy se pfislusny spravni organ o divodu zahajeni Zavazné stanovisko se posuzuje v ramci
V ramci pfezkumného fizeni dozvédél (§ 96 odst. 1 spravniho | pfezkumu z hlediska souladu s platnou
odvolaciho | Fadu). pravni upravou ke dni vydani
fizeni podle | MMR (pro Prahu ministryné) zméni*? nebo zrusi prfezkoumavaného zavazného
§ 149 odst. | zavazné stanovisko (nemUze vratit k novému stanoviska.
7 spravniho | projednani, protoze § 149 odst. 8 spravniho fadu to
fadu nepfipousti) ve lhaté do 15 mésicl od pravni moci
rozhodnuti.
Poznamky:

Pro pfipady, kdy se prodluzuje Ihlta pro vydani zavazného stanoviska, musi dotéeny organ toto poznamenat
usnesenim do spisu a vyrozumét zadatele s ohledem na fikci.

V pfipadé, ze je zavazné stanovisko podkladem pro jiny ukon stavebniho Ufadu, |Ize zahajit pfezkumné Fizeni
po vydani zavazného stanoviska. Lhlty uvedené v § 149 odst. 8 spravniho fadu (pfezkumné fizeni Ize zahajit
do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zdvazné stanovisko nelze
v pfezkumném Fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicd od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno) se pocitaji ode dne, kdy jiny Uukon nabyl pravnich U¢inkd resp. v pfipadé vydani
certifikatu autorizovaného inspektora ode dne vzniku prava provést oznameny zamér.

Podnét na pfezkum mize podat kdokoliv véetné dotéeného organu (i dotéeny organ, ktery zavazné stanovisko
vydal a nasledné zjisti, Ze je jeho zavazné stanovisko nezakonné) a to i pfed vydanim rozhodnuti (nebo napf.
uzemniho souhlasu).

Odvolat se maze jen vybrany okruh osob (U€astnici fizeni) a to vzdy az po vydani rozhodnuti (nelze pouzit
napf. u uzemniho souhlasu, protoze u néj neni moznost se odvolat).

ZruSeni nebo zména zavazného stanoviska je v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni, pokud jsou spinény i dalSi podminky vyplyvajici
ze spravniho fadu.

U zavaznych stanovisek uvedenych v § 4 odst. 12 stavebniho zakona se neuplatni § 4 odst. 9 a 10 stavebniho
zékona.

42 |_ze vydat formou rozhodnuti, zmé&na muaze byt i ze souhlasu na souhlas s podminkami nebo nesouhlas.

43 Pokud MMR/ ministryn& zméni zavazné stanovisko a vyda jej formou rozhodnuti, musi rozhodnuti obsahovat kromé vyroku
a oduvodnéni i pouceni, kde se uvede, Ze se nelze odvolat, nebot jde materialné o zavazné stanovisko.
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3. Obecny vzor zpracovani zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani

V...dne ...
Méstsky urad ...
Odbor ... Vypraveno dne: ...
C.j. ...
Sp. zn. ...
Vyfizuje: ...

tel. ...; e-mail: ...

ZAVAZNE STANOVISKO

organu uzemniho planovani

Méstsky ufad ... jako organ uzemniho planovani pfislusny podle § 6 odst. 1 pism. e) zakona &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, posoudil zamér podle
§ 96b odst. 1 stavebniho zakona a shledal, ze vyvolava zménu v Uzemi. Pfezkoumal podle § 96b odst. 3
stavebniho zakona z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatfiovani cill a ukold uzemniho planovani zamér ...

(pouzije se nazev zaméru tak, jak je uveden v Zadosti o vydani zavazného stanoviska, popfipadé oznacen
stavebnim uUfadem, ktery opatfuje zavazné stanovisko podle § 96b odst. 2 stavebniho zakona, nebo jak
vyplyva z pfilozené dokumentace)

ktery obsahuije:

(uvedou se udaje o zaméru, ke kterému ma byt vydano zavazné stanovisko, napf. umisténi stavby - druh,
ucel, rozsah, ¢lenéni, ...; nebo zména vyuziti Uzemi — druh zmén, stavajici ucel, novy ucel, celkova vyméra
pozemku dotéeného zménou ...; nebo zména Ucelu uzivani stavby — nazev stavby, misto stavby, ucel stavby,
popis navrhované zmény v ucelu uzivani, ... atd.)

na pozemku parc. €. .... v katastralnim tuzemi ...

(bude-li zamér tvoren souborem staveb, uvedou se tyto Udaje jak o stavbé hlavni, tak o vedlejSich stavbach
souboru).
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ZAVERY POSOUZENI:

VARIANTA 1.

Zameér je pripustny

Podminky se nestanovuiji.

VARIANTA .

Zameér je pripustny po spinéni podminky/podminek?:

- Zamér bude umistén a proveden v souladu s Casti predlozené dokumentace, ktera je pfilohou tohoto
zavazného stanoviska; dalSi podminky pro pfipravu a uskute¢néni zaméru se nestanovi.

VARIANTA II1.

Zameér je nepripustny.

Podminky se nestanovuiji.

PLATNOST ZAVAZNEHO STANOVISKA:

Zavazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani.*®

Zavazné stanovisko plati ...... ode dne vydani (bude-li stanovena doba delSi nez dva, ale nejvySe 3 roky).

U nepfipustného zaméru se doba platnosti zavazného stanoviska nestanovuje“s.

ODUVODNENI

Zpusoby iniciace vydani zavazného stanoviska*’

Varianta I.

Méstsky afad ..., odbor... obdrzel dne ... [identifikaéni Udaje osoby, ktera za ucelem vydani zavazného
stanoviska zamér s podklady organu Uzemniho planovani pfedlozila (zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti,
stavebnik, projektant)] zadost o vydani zavazného stanoviska k zaméru

(pouzije se nazev zaméru tak, jak je uveden v Zadosti o vydani zavazného stanoviska)

K zadosti o vydani zavazného stanoviska byly dolozeny tyto podklady:
(uvedou se podklady, které byly pfilozeny k zadosti)

44 Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, jestlize organ izemniho planovani shleda zamér pfipustnym, muze stanovit podminky pro jeho
uskutecnéni.

4 Stavebni zakon nevaze pocatek béhu doby platnosti zavazného stanoviska na den jeho doruéeni/pievzeti osobou, ktera jeho vydani
iniciovala, ale na den vydani zavazného stanoviska. Jde o dllezity Casovy Udaj, protoZe od néj se odviji pocatek doby platnosti zavazného
stanoviska, pficemz v konkrétnim pfipadé muze i jeden den hrat roli a ovlivnit osud Gzemniho fizeni zejména v pfipadech, kdy bude
rozhodnuti pfezkoumavano v odvolacim Fizeni, popfipadé kdy bude jizZ pravomocné rozhodnuti zruSeno v pfezkumném fFizeni &i na
zakladé spravni zaloby soudem. Spravni fad definuje, co se rozumi vydanim rozhodnuti v § 71 odst. 2. Zavazné stanovisko je ukonem
podle &asti ¢tvrté spravniho fadu, na jehoz vydani se uvedené ustanoveni nevztahuje obdobné, ale pouze pfimérené. Proto, aby mél
12adatel* o vydani zavazného stanoviska i stavebni ufad, ktery vydava izemni rozhodnuti, moznost zjistit, kdy kon¢i doba jeho platnosti,
je tfeba, aby na pisemnosti, pfipadné i na postovni zasilce bylo, stejné jako u rozhodnuti, uvadéno: ,Vypraveno dne:“. Stejnym zplsobem
bude zfejmé tfeba vyznacit den vydani i na zavazném stanovisku, které si opatfi stavebni ufad (§ 96b odst. 2 stavebniho zakona)
a pisemnost bude pfedavana pouze mezi organiza¢nimi jednotkami (odbory/oddéleni) téhoz obecniho Gfadu obce s rozSifenou
pUsobnosti.

46 Dvouleta platnost vyplyva ze zakona a zakon nebrani pro stejné Gizemi vydat nékolik zavaznych stanovisek, takze zadatel mlze pozadat
o vydani zavazného stanoviska pro upraveny zamér i v dobé platnosti pfedchoziho nesouhlasného zavazného stanoviska.

47 Pokud bude vydani zavazného stanoviska iniciovat zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti, stavebnik, projektant nebo jina osoba, Ize jeji
podani ve vzoru oznadit jako zadost, i kdyz nejde o zadost podle § 44 spravniho fadu, protoze dnem, kdy dojde pfisluSnému organu
Uzemniho planovani, neni zahajeno spravni fizeni. Jde o podani ve smyslu § 37 spravniho fadu. Podle odstavce 3, nema-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, ma organ izemniho planovani povinnost pomoci podateli nedostatky odstranit, nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a stanovi mu pro to IhGtu. Zaroven by mél byt podatel informovan o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této
Ihaté (§ 4 odst. 2 spravniho fadu).
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Varianta Il.
Odbor ..... (oznaleni organizacniho utvaru méstského uradu, ktery podle organizacniho fadu vykonava
pravomoc organu Uzemniho planovani) byl dopisem ..... (oznaceni stavebniho Ufadu — organiza¢niho utvaru
méstského ufadu, ktery podle organiza¢niho fadu vykonava pravomoc stavebniho ufadu pfislusného k vydani
uzemniho rozhodnuti) ze dne ..... C.j.... sp. zn. ..... pozadan o vydani zavazného stanoviska k zaméru
oznacenému jako ..... (pouzije se nazev zaméru tak, jak je uveden stavebnim ufadem) spolu s podklady

..... (uvedou se podklady pfilozené stavebnim Urfadem)

Podklady pro vydani zavazného stanoviska“s

PFi vydani zavazného stanoviska vychazel odbor ... jako organ izemniho planovani z nasledujicich podkladud

Varianta |.

predlozenych zadatelem, napfiklad:

» dokumentace pro uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ..., pro spolecné povoleni, pro vefejnopravni
smlouvu nahrazujici Uzemni rozhodnuti, pro vefejnopravni smlouvu, ktera nahradi sou¢asné uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni podle vybranych &asti pfilohy ¢&. ... k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.
zpracovana ... (identifikaCni udaje projektanta)

» dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi podle vybranych &asti pfilohy
€. ... k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. zpracovana ... (identifikaCni Udaje projektanta)

» dokumentace pro vydani tzemniho souhlasu podle vybranych &asti pfilohy €. ... k vyhlasce
¢. 503/2006 Sb., u zamérd uvedenych v § 96 odst. 2 pism. a) az g) stavebniho zakona zpracovana
... (identifikacni udaje osoby, ktera dokumentaci zpracovala)

»  podklady pro uzemni rozhodnuti o déleni a scelovani pozemku (vybrané &asti pfilohy €. ...
k vyhlasce €. 503/2006 Sb.)

»  podklady pro uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu (vybrané €asti pfilohy €. ... k vyhlasce
¢. 503/2006 Sh.)*°

»  popfipadé jiné podklady, které mize stavebni Ufad poskytnout organu uzemniho planovani,
a to v rozsahu, ktery potfebuje pro vydani zavazného stanoviska

» dokumentace pro pfislusné izemni rozhodnuti.

Varianta Il

pfedloZenych stavebnim ufadem, napfiklad:
viz Varianta .

48 Organ uzemniho planovani oznadi nebo uvede pouze ty podklady, ze kterych vychazel. Vzhledem k § 96b odst. 3 stavebniho zakona
to vzdy bude politka uzemniho rozvoje a zasady Gzemniho rozvoje, protoZe tyto nastroje Uzemniho planovani jsou pro tuzemi CR
a samospravnych krajl zpracovany. Uzemni a regulaéni plan, jen pokud byly zpracovany, a dali podklady, pokud jimi své zavazné
stanovisko bude oduvodriovat.

49 Zpracovani podkladd pro tzemni rozhodnuti o déleni a scelovani pozemku a pro Gizemni rozhodnuti o0 ochranném pasmu neni vybranou
¢innosti ve vystavbé podle § 158 odst. 1 stavebniho zakona, a proto nelze vymahat jejich vyhotoveni autorizovanou osobou.
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Kromé podklad(l pfedlozenych Zadatelem / pfedlozenych stavebnim Ufadem vychazel odbor ... jako organ
uzemniho planovani z

»  Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni ..., schvalné dne ..., G&inné ode dne... (dale jen
,PUR"),

»  Uzemniho rozvojového planu® G&inného ode dne ... (dale jen ,URP),

»  Zasad Uzemniho rozvoje ... kraje uginnych ode dne ... (dale jen ,ZUR"),
»  Uzemniho planu ... tginného ode dne ... (dale jen ,UP*),

» Regulaéniho planu ... u€inného ode dne ... (dale jen ,RP*),

a dalSich podkladu, které byly vyuzity pro vydani zavazného stanoviska a stanoveni podminek, napf.
» vymezeni zastavéného Uzemi podle § 59 stavebniho zakona,
» Uzemné analytické podklady®?,
» Uzemni studie,
» Uzemni opatfeni o asanaci Uzemi

» Uzemni opatfeni o stavebni uzavére (ale na zakladé stavebni uzavéry nelze vydat nesouhlasné
zavazné stanovisko, Ize pouze na existenci stavebni uzavéry upozornit).

Prezkoumani zaméru

Odbor ... jako organ Uzemniho planovani posoudil podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona zamér a shledal,
Ze vyvolava zménu v Uzemi. Pfezkoumal zamér podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, zda je pfipustny
Z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani
cilt a ukoli uzemniho planovani, ¢i nikoliv.

Organ uzemniho planovani pfezkoumal soulad zaméru s politikou tzemniho rozvoje.

a) Platna Politika Gzemniho rozvoje CR zamér v jim dotéeném Gzemi nefesi, zamér se véci feSenych Politikou
uzemniho rozvoje CR nedotyka.

b) Platna Politika uzemniho rozvoje CR z&mér v jim dotéeném Uzemi Fe$i (zamér se ji dotykd) a je s ni
v souladu. Déle konkrétné pro& je zamér v souladu s PURS2,

c) Platna Politika Uzemniho rozvoje CR z&mér v jim dotéeném Gzemi Fesi (zamér se ji dotykd) a je s ni
v rozporu. Déle konkrétné pro¢ je zamér v rozporu s PUR.

Odbor... jako organ uzemniho planovani pfezkoumal soulad zaméru s tizemnim rozvojovym planem

- protoZe Uzemi, ve kterém ma byt zamér uskute&nén, neni feSeno zdsadami Uzemniho rozvoje ani Uzemnim
planem, nebo

- protoze zasady Uzemniho rozvoje a Uzemni plan, kterym je Uzemi FeSeno, nebyly krajem/obci/méstem
uvedeny do souladu se URP vydanym Ministerstvem pro mistni rozvoj ... (§ 41 odst. 5 a § 54 odst. 6
stavebniho z&kona)

a) Zamér je se URP v souladu (odGvodnit prog).

b) Zamér neni s URP v souladu (oddvodnit prog).

50 Zakonem &. 403/2020 Sb. byl zaveden novy druh Gzemné planovaci dokumentace, kterym je izemni rozvojovy plan. Od nabyti
ucinnosti prvniho Uzemniho rozvojového planu bude tfeba posuzovat soulad zamérd také s touto Uzemné planovaci dokumentaci.

51 Uzemné analytické podklady a Gizemni studie jsou Gizemné& planovacimi podklady, které nejsou zavazné pro rozhodovani v Gizemi,
ale podle § 25 stavebniho zakona slouzi také jako podklad pro rozhodovani v Uzemi.

52 Pokud je zamér v souladu se zasadami uzemniho rozvoje, pfipadné s Uzemnim planem, nemél by byt v rozporu s PUR (ani s URP),
protoZe ta je zavazna i pro pofizovani UPD, takZze oduvodnéni by mohlo byt struéné s odkazem na platnou UPD.
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Odbor... jako organ tzemniho planovani prezkoumal soulad zaméru se zasadami izemniho rozvojes3,
- protoze Uzemi, ve kterém ma byt zameér uskute€nén, neni feSeno uzemnim planem, nebo

- protoZe Gzemni plan, kterym je Gzemi Fe$eno, nebyl obci/méstem uveden do souladu se ZUR vydanymi
krajem ... (§ 54 odst. 6 stavebniho zakona)

a) Zamér je se ZUR v souladu (odtivodnit prog).
b) Zamér neni se ZUR v souladu (odGvodnit prog).

Organ uzemniho planovani pfezkoumal soulad zaméru s Uzemnim planem / popfipadé s regula¢nim
planem.

a) Zamér je s uzemnim planem/regulaénim planem v souladu (odtvodnit prog).

Pfiklad: Pozadavek na umisténi rodinného domu respektuje platny uzemni plan ..., ve znéni jeho zmény €. ....
Pfedmétna lokalita je zahrnuta do zastavitelnych ploch se stanovenymi podminkami prostorového usporadani:
,pro stavby v zaplavovém uzemi Qoo Feky je stanoveno umisténi Urovné pfizemi na kété min. Quoo s tim, ze

dokumentaci stavby Ize zamér z hlediska uzemniho planu realizovat.

b) Zamér neni v souladu s tzemnim planem/regulaénim planem (oddvodnit proc).

P¥iklad: Pozemek parc. &. 1416/119 v katastralnim Gzemi . . . . se podle platného Uzemniho planu ... nachazi
v zastavéném uzemi, v ploSe ,bydleni individualni méstského typu (Bl. 1)“. Jedna se o plochu, jejimz hlavnim
vyuzitim je bydleni v rodinnych domech. Nepfipustnym vyuzitim je v této ploSe jakékoliv vyuziti, které nesouvisi
s bydlenim a u kterého nelze eliminovat mozné negativni u€inky na okoli. Jsou zde nepfipustné vSechny druhy
vyrobnich a skladovych &innosti, které hlukem, prachem, exhalacemi pfimo nebo druhotné (napf. zvySenim
dopravni zatéze okoli) narusuji pozemky souseda a pfilehla vefejna prostranstvi. Pfestoze navrh — umisténi
autoklempirny a autolakovny - respektuje stavajici prostorové usporadani zastavby v uzemi, jedna se o takové
vyuziti, u kterého nelze jednoznacné eliminovat negativni ucinky na okoli (zvySena doprava, manipulace
s materidlem na ploSe, hluk, prach, emise, zapach, chemické prostfedky, apod.).

Organ uzemniho planovani posoudil soulad navrhovaného zaméru z hlediska uplatiovani cili a ukolt
uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona®*.

a) Priklad pozitivniho hodnoceni: Organ Uzemniho planovani posoudil zamér — umisténi stavby rodinného
domu v zaplavovém Uzemi — také z hlediska relevantnich cild a ukold uzemniho planovani (§ 18 a § 19
stavebniho zakona). Konstatoval, Ze koordinace vefejnych a soukromych zajma v pfedmétném tuzemi (vefejny
zajem na protipovodriové ochrané a soukromy zajem na vystavbé rodinného domu), jak uklada § 18 odst. 3
stavebniho zakona, je zajisténa v tomto pfipadé formulaci podminky v platném uzemnim planu. V souladu
s ustanovenim § 19 odst. 1, pism. c) stavebniho zakona bylo posouzeno riziko umisténi stavby rodinného
domu v zaplavovém uzemi a bylo konstatovano, ze pfi spinéni ulozené podminky pro feSeni stavby bude toto
riziko eliminovano.

b) Priklad negativhiho hodnoceni: V souladu s pozadavky § 96b odst. 3 stavebniho zakona byl
zadmeér - umisténi autoklempirny a autolakovny - vyjadieny v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti
zkouman téz z hlediska uplathovani cild a ukold Uzemniho planovani stanovenych v § 18 a 19 stavebniho
zakona. V tomto pfipadé se organ uzemniho planovani zabyval zejména posouzenim souladu s § 19 odst. 1
pism. b), c), d) a e) stavebniho zakona — tj. zda zamér vyhovuje stavajicim podminkam v Uzemi, zda s nim
nejsou spojeny problémy a rizika s ohledem na vefejné zdravi a na Zivotni prostfedi a jaky ma vliv na vefejnou
infrastrukturu.

53 Soulad se zasadami Uzemniho rozvoje by mél byt pfezkoumavan zejména tam, kde neni pofizen tzemni plan. Pokud existuje Gzemni
plan, zabyval by se organ tzemniho planovani pfednostné souladem s Gzemnim planem. Reseni v izemnim planu by mélo samoziejmé
byt v souladu i se zasadami uzemniho rozvoje. Podle ZUR bude zamér pfezkoumavan také tehdy, pokud obec neuvedla, jak ma povinnost,
Gzemni plan do souladu s vydanou/aktualizovanou tizemné planovaci dokumentaci — ZUR, resp. PUR.

54 \Vyjadfit se k souladu s cili a Gkoly izemniho planovani je tfeba, i kdyZ uz z nesouladu s PUR & UPD bude jasné, Ze zavazné stanovisko
bude negativni. Mira posouzeni zaméru s cili a Ukoly Uzemniho planovani mize byt v tomto pfipadé pfiméfené redukovana, jelikoz cile a
ukoly uzemniho planovani jsou jiz z vétSi €asti promitnuty do tzemné planovaci dokumentace.
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Zameér je navrhovan do klidové ¢asti mésta, do lokality pro bydleni v rodinnych domech. S vyjimkou zajizdéni
autobusl MHD je v této lokalité dopravni zatizeni spojené vyhradné s dopravou zde bydlicich obyvatel - jedna
se tedy o lokalitu, ktera neni zatizena jinou cilovou ani prijezdnou dopravou. V tomto smyslu by navrhovana
stavba autoklempirny s autolakovnou generovala novou cilovou dopravu, ktera by znamenala zhor$eni kvality
bydleni zejména v nejblizSich rodinnych domech. Podminky v izemi nejsou tedy vhodné pro umisténi takoveé
stavby. V pfipadé provozu autoklempirny s autolakovnou je nutno jednoznacné predpokladat dalsi rizika
spojena s ucinky provozu stavby na okoli — kromé zvySené dopravy také hluk, prach, zapach apod., a tim by
doSlo k znehodnoceni kvality bydleni v lokalité, k ohrozeni vefejného zdravi a zhor$eni zZivotniho prostfedi
bydlicich obyvatel. Umisténi stavby autoklempirny s autolakovnou neodpovida stavajicimu charakteru uzemi
—tj. Uzemi pro bydleni.

Platnost zavazného stanoviska Ize prodlouzit®®, pokud se nezménily podminky v Gzemi.
Zavazné stanovisko nepozbyva platnosti:

a) bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti, spole¢né povoleni nebo
jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci,

b) byla-li na zakladé navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni
podaného v dobé jeho platnosti uzaviena vefejnopravni smlouva a tato vefejnopravni smlouva nabyla
ucinnosti, nebo

c) nabyl-li pravnich G¢ink( Uzemni souhlas nebo spoleény GUzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaSeného stavebniho zaméru vydany k oznameni stavebniho zaméru u€inéného v dobé platnosti zavazného
stanoviska.

Soucasti odlvodnéni musi byt odivodnéni pfipadné del$i platnosti zavazného stanoviska, nez stanovi zakon
(§ 96b odst. 5 stavebniho zakona).

Jméno pfijmeni funkce opravnéné uredni osoby
podpis

otisk razitka

Ptiloha:

Ovérena Cast predlozené dokumentace pro uzemni rozhodnuti k posuzovanému zameéru.
(pfipoji se ovéfena grafickd pfiloha, ktera identifikuje posuzovany zamér a je uvedena v podminkach
L,Vyroku*)se

Obdrzi:

55 Ustanoveni § 96b stavebniho zakona nefesi vyslovné moznost prodlouZeni doby platnosti zavazného stanoviska. Podle odstavce 6
predmétného ustanoveni ,Platnost zavazného stanoviska nelze prodlouzit, pokud se zménily podminky v Uzemi.“. Z toho Ize za pouziti
dlkazu z opaku dovodit, Zze pokud se podminky v tzemi nezménily, platnost zavazného stanoviska prodlouzit Ize.

56 Stavebni zakon neupravuje, komu a s jakymi nalezZitostmi se zavazné stanovisko oznamuje (doru¢uje), a neuklada organu tzemniho
planovani povinnost opatfit a ovéfit grafickou pfilohu, aby bylo jisté, k jakému zaméru se zavazné stanovisko vztahuje, nicméné pro jistotu,
a proto, aby v nasledujicich fizenich nevznikaly divodné pochybnosti o tom, k jakému zaméru bylo zavazné stanovisko vydano, by bylo
vyhotoveni pfilohy organem Guzemniho planovani a jeji opatfeni pfisluSnymi udaji, vhodné.
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