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400 02 Usti nad Labem

Odvolani proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje sp.zn.:KUUK/012171/2020/ZPZ.
&.1.:KUUK/099342/2023/ZPZ, ze dne 29. 6. 2023 ve smysiu § 81 a nésl. zdkona €. 500/2004 Sb.,

spravni fad (dale jen ,spravni fad")

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Ufad”)
rozhod! ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti) ve
véci spoleéného Fizeni o zadosti spoleénosti Lesy Sever s. r. 0., ze dne 17. 3. 2008 o priclenéni Casti
honebnich pozemkii byvalé spoleéenstevni honitby ,Risuty” k viastni honitbé s nazvem ,Lesy Sever
I.", dale ve v&ci Zadosti Honebniho spole¢enstva Mérunice ze dne 21. 3. 2008 o pfi¢lenéni &asti
honebnich pozemkl byvalé spoletenstevni honitby ,Risuty* ke spolegenstevni honitbé s nazvem
,Mérunice* a ve véci Zadosti Honebniho spoletenstva Lib&eves ze dne 21. 6. 2010 o pfi¢lenéni Casti
honebnich pozemkii byvalé spoletenstevni honitby ,Risuty“ ke spoletenstevni honitbé s nazvem

,Lib&eves".

Na zakladé vile a poZadavku ugastnikl Fizeni, jmenovité: Honebniho spoleCenstva Mérunice, ic:
71161155, se sidlem Mérunice 1, 418 04 Bilina, Sttibrnik s. r. 0., IC: 01406060, se sidlem Mérunice
92, 418 04 Bilina, Ing. Josefa Valenty, nar. 1951, Pohofany 108, 411 41 Zitenice, Josefa Valenty DiS.,
nar. 1983, Platanova 2204/2, 412 01 Litoméfice, Ing. Lenky Vosahlikové, nar. 1986, Dukeiska 1857/4,
412 01 Litomeéfice, Ing. Jana Valenty, nar. 1954, Osvobozeni 2075/13, 412 01 Litoméfice, Olgy
Valentové, nar. 1962, Osvobozeni 2075/13, 412 01 Litoméfice, Vladimira Srba nar. 1951, Mladé&jovska
267/4, 197 00 Praha, Karla Porage, nar. 1970, Leska 16, 411 15 Tiebivlice, Bohdany Poraove, nar.
1970, Sidli§té 53, 439 26 Libéeves, Petra Zateckého, nar. 1956, Libochovicka 121, 410 02 Chotésov,
Jana Rajtera, nar. 1955, Moravéves 8, 434 01 Havrafi, podavam do shora citovaného rozhodnuti
odvolani, které pak sméfuji do celého jeho rozsahu a fizeni jeZ jeho vydani pfedchazelo.

S prib&hem pi‘édmétného fizenl, pfedevsim pak s diivody vydani napadeného rozhodnuti zmocnitele
zasadné& nesouhlasi, maji za to, Ze pro jejich zaloZeni nebylo dostatenych, objektivnich divodd, maiji
je za protizakonné a ve svém disledku za nepf\ézkoumatelné.

Zmocnitelé si v prvé fadé preji uvést, Ze mohou mit odliSny nazor na vyklad nékterych
ustanoveni zakona o myslivosti. Maji za to, Zze kazdy z u€astniki muzZe chapat pfedmétna
pravidla jinak a nemusi byt ani v souladu s-nazorem spravnich urada.

V tomto fizeni nejsou piné nazorove v souladu s postupem a predchazejicimi rozhodnutimi
prvoinstanéniho i odvolaciho Gfadu, jejich pfipominky, tvahy a vile je po celou dobu fizeni
konzistentni a neménna.

Jsou pevné piesvédéeni o tom, Ze ackoliv je prvoinstanéni organ do jisté miry vazan
nazorem odvolaciho orgénu, tak jedinym vykladatelem zakonnych ustanoveni je pfislusny
soud, k ¢emuz de facto tato véc spéje.



Sviij nazor tak bez ohledu na vysledek tohoto odvolaciho fizeni budou poZadovat potvrdit i
vyvratit ve spravnim soudnictvi a to hlavné proto, aby o jeho spravnosti nebylo jakychkoliv

pochyb.

Davody odvolani:

- Nezakonnost spravniho rozhodnuti.

- Neptezkoumatelnost rozhodnuti.

- Nespravny vyklad zakona o myslivosti.

- Poruseni zakladnich pravidel spravnfho fizeni.

- Nespravné Gvahy a vyhodnoceni skuteéného stavu véci ze strany spravniho ufadu.
- Nedostate¢né odlivodnéni rozhodnuti.

- Nedostatetné vyporadanl s namitkami, navrhy a vyjadfenim acastnika fizeni.

- NedodrZeni pravniho nazoru, postupu vysloveného odvolacim organem.

Z divodl aby v projednavaném Fizeni, predev§im pak v soudnim fizeni spravnim, jejich
ptipominky nezapadly, opakované upozorfiuji na nasledujici skute¢nosti a uvahy.

Jsou toho nazoru, Ze nelze vykladat ust. § 30 zdkona o myslivosti odlou¢ené, prepjaté
formalisticky, ale ve vazb& na citaci ostatnich ustanoveni a smyslu zédkona o myslivosti
samotného, napf. jeho §§ 17, 18 (pfedevsim jeho odst. 1).

Vyg&et kritérii pro pficlenéni honebnich pozemkl v § 30 zdkona o myslivosti povaZuji na
zakladé slova ,zpravidla* pouze za demonstrativni vyCet.

Spravni Gfad v podstaté ani jiné kritérium pro pficlen&ni nepfipustil, pfitom vule, viastnicke
pravo je jednim ze zaruéenych prav danych Listinou zakladnich prav a svobod i Ustavou
Ceské republiky.

Kritérium z4jmu viastnika fadné nezkoumal, tudiz ani nemohl dostate¢né odGvodnit tzv.
proporcionalitu mezi pravem (zajmem) vlastnickym a pravem ve vefejném zgjmu (péce o
ekosystém).

Nazor spravniho Ufadu dle pfesv&déeni vlastniki honebnich pozemku spoliva na Ustavné
nekonformnim vykiadu ustanoveni § 30 oast. i zakora o mysiivosii.

Nesouhlasi tak s nazorem spravniho Ufadu, Ze spravni organ neni pfi rozhodovani o
pfiélen&ni honebnich pozemki povinen zohlednit vili viastnik( dotéenych pozemka s tim, Ze
postaéi zhodnotit pouze kritéria stanovena v § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, tj. délku
spoleéné hranice a zasady mysliveckého hospodareni.

Domnivaji se, Ze spravni fizeni je nutné posuzovat komplexné ve vSech konsekvencich, na
zékiadé véech vzriesenych pozadavkd a kritérii.

Jednim z takovychto kritérii je i vile vlastniki priclefiovanych pozemka, ktera je od
prvopodéatku vyjadiena v fizeni a je neménna.



Piipominaji, Ze vydet kritérii pro pfitlenéni honebnich pozemku obsazeny v 30 odst. 1
zékona o myslivosti je pouze demonstrativni a spravni organy jsou tak povinny zabyvat se |
jinymi kritérii pficlenéni.

Povinnost zabyvat se v Fizeni o pfiélenéni honebnich pozemkl vlli jejich viastnikd vyplyva
nejen ze skutednosti, Ze viastnici pfi¢lefiovanych pozemk( jsou hlavnimi G&astniky fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu, ale i z vyznamu vlastnického prava chranéného Listinou

zakladnich prav a svobod.

Viykon prava myslivosti cizi osobou, uréenou organem statni spravy myslivosti v fizeni podie
§ 30 zakona o myslivosti, je totiZz jednoznaénym omezenim vlastnického prava viastnika
pri¢lefiovaného pozemku. Poukazuji na &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého je nucené omezeni vlastnického prava mozné toliko na zékladé zakona, ve vefejném

zajmu a za nahradu.

V fizeni o piiclenéni je zakonny podklad nuceného omezeni vlastnického prava sice
predstavovan zakonem o myslivosti, pfipadnd nahrada za omezeni je pak viastnikim
pfiznana v § 30 odst. 2 téhoz zakona.

Presto nezbytnym predpokladem omezeni vlastnického prava je existence veiejného zajmu.
Ovsem toto pak musi byt vzdy pfedmétem posouzeni v jednotlivych, konkrétnich situacich
pfi pfiélefiovani honebnich pozemkl, av$ak spravni organ posouzeni existence verejného
z&jmu v podstaté neproved|, coz ve svém dusledku zaklada nezakonnost rozhodnuti.

Nesouhlasi s nazorem krajského Uradu, Ze samotné pfilené&ni je motivovano pfedevsim
potiebami zvére. Neni totiz v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Neshledali mimo jiné odkaz krajského Gfadu na él. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery by mél byt vydanim rozhodnuti naplnén a dostateéné oduvodnén, nebot' zavér
spravniho organu o tom, Ze pfi¢lefiované pozemky maji nejdelSi spoleé¢nou hranici s
honitbou Lesy Sever I, popi. Libéeves a holé konstatovani o stanoveni hranice honitby,
fadném mysliveckém hospodareni v té & oné honitbé, samo o sobé nikterak neprokazuje, Ze
pfi¢lenéni honebnich pozemkl ke spolecenstevni honitbé ,Mérunice® odpovidajici vdli
vlastnik( pri¢lefiovanych pozemk( by souéasné bylo zneuZitim vlastnictvi na Ujmu ochrany
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy &i vykonem
vlastnického prava poskozujicim lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem.

Takovy odkaz by bylo mozné povaZovat za pfipadny pouze za predpokladu, Ze by bylo v
fizeni najisto prokazano, ze pfrilenéni odpovidajici zajmu vlastniku pfi¢lefovanych
pozemku, by bylo porusenim zakaz( zakotvenych ve zminéném élanku Listiny zékladnich
prav a svobod, coz se ovsem nestalo.

Vile viastnik(l pfiélefiovanych pozemku tak byla k jejich Ujmé zcela ignorovana, aniz by k
tomu byl, jakykoliv zakonny podkiad.

Dle vyjadfeni vlastniki pozemku divodem projevu jejich vale je jednak skuteénost, ze
v prostoru jiz uznané spoleéenstevni honitby Mérunice se nachazeji jimi viastnéné pozemky,
preji si své vlastnické pravo uplatiiovat pokud mozno prostiednictvim jednoho drZitele,
uzivatele honitby véetné vSech souvislosti a jednak védomi toho, Ze v pfipadé pfilenéni
jejich pozemkud k jiné honitbé dojde k znaénému omezeni jejich viastnickych prav, resp.



v podstaté ztrati moZnost, jakkoliv tato prava uplatiovat ve vztahu k vykonu prava myslivosti
a tim tak i mo2nost ovlivnit chovani drzitele, uZivatele honitby.

Naopak zastavaji nazor, Ze &lenstvi v Honebnim spolecenstvu Mérunice jim naprosto
demokratickym, transparentnim zpisobem v ramci jeho stanov a pfislusnych ustanoveni
zékona o myslivosti uplatfiovat jejich prava pfimo zaruéuje, nebot jsou jeho fadnymi ¢leny.

Jsou naddle presvédéeni o tom, Ze pokud honebni pozemky budou pfi¢lefiovany ke
stavajicim honitbam postupem podle § 30 odst. 1 a 2 zékona o myslivosti, potom plati, ze
prioritou pro jejich pfiglen&ni je vidy vile vlastnika (to ma na mysli slivko ,zpravidla“
uvedené v § 30 odst. 1 zakona o myslivosti). VUle vlastnika je vZdy prvni zasada, nebot
vykon prava myslivosti a tvorba honiteb je zékonem o myslivosti vyhradné spjata
s vlastnictvim honebnich pozemkid. Nehledé na skuteénost, Ze je vZdy lepsi, kdyZ se
vlastnici domluvi a jsou nazorové v souladu, alesporfi se potom nehadaji.

Dale je postup takovy, jak uvadi § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, tj. organ statni spravy
myslivosti pfiéleni honebni pozemky zpravidla k honitbé, ktera ma s té&mito honebnimi
pozemky nejdel$i spole&nou hranici a zasady fadného mysliveckého hospodafeni nevyZaduji
jejich jiné pficlenéni. V tomto pfipadé souhrnné, tj. vlle viastnikli pfedmétnych pozemkd,
nejdel$i spoleéna hranice i radné myslivecké hospodafeni ve vétSiné urCuje priclenit
predmétné honebni pozemky ke spole€enstevni honitbé Mérunice.

Honebni spoleéenstvo Mérunice, z t&chto divodi poZaduje priclenit do své spoleCenstevni
honitby Mérunice pozemky ze zaniklé honitby Risuty, jejichz vlastnici jsou &leny HS
Mérunice. Tento pozadavek je zcela logicky, kdyZ ¢lenové honebniho spoleenstva vyjadiuji
svoji vali mit v8echny své pozemky v jedné honitbé. Tento poZadavek vSak vyplyva ize
zakladnich principll zakona o myslivosti, kdyZz drZitel honitby poZaduje pfi€lenit ke své
honitbé i dal§i honebni pozemky svych &lent tak, aby tyto pozemky byly v honitbé, pokud je
to mozné ucelené. Pfijeti, nékterych vlastnik( honebnich pozemki za nové &leny honebniho
spoledenstva a zamér na rozsifeni spolecenstevni honitby Mérunice byl opakované
projednan a fadné schvalen mimofadnou valnou hromadou HS Mérunice dne 7. 9. 2013. (/
kdyZ ust. § 30 odst. 1 zékona o myslivosti kritérium vile vlastnika pozemki vyhradné
neobsahuje, nemuZe pfeci organ statni spravy myslivosti pficlefiovat honebni pozemky clent
HS Mérunice do viastni honitby Lesy Sever li, popf. spoleCenstevni honitby Libceves proti
vali téchto viastniki! To je snad i proti zdravému rozumu. Logické pfeci je, aby honebni
pozemky &lent HS Mérunice byly piiclenény do spole¢enstevni honitby Mérunice).

Spravn! Ufad, jak uvadi; se pii vedeni fizeni a vydani rozhadnuti ve véci Fidil striktne dvahou
Ze pii pficlefiovani honebnich pozemku k sousednim honitbam je nezbytné preferovat
zasady fadného mysliveckého hospodafeni, délku a zfetelnost hranice honiteb pfed vili
vlastnik(l honebnich pozemku. | v tomto pohledu maji G€astnici fizeni vazné pochybnosti o
spravnosti rozhodnuti spravniho Uradu.

Vlastnici honebnich pozemkd nezpochybiuji zasady fadného mysliveckého hospodareni ani
potfebu ochrany zvéfe, jako slozky ekosystému. Jen pozaduji, aby v fizeni o pficlenéni
pozemk( byvalé spoledenstevni honitby Risuty k okolnim honitbdm bylo dodrZovano ustavné
zalozené vlastnické pravo, zabezpeéena rovnost Ucastnikl fizeni, jakoZ i bylo postupovano
v ramci pravnich pfedpisu.



Dosti neurgity pojem zasady fadného mysliveckého hospodafeni blize dale krajsky Urad
nespecifikuje a &im je tedy zaloZeno jeho tvrzeni, Ze by v pfipadé pfitlenéni téchto pozemkil
ke spoleenstevni honitb& Mérunice bylo proti zdsadam fadného mysliveckého hospodafeni
aplné ignoruje, resp. vlastnikiim pozemku unika.

Pojem ,zasady fadného mysliveckého hospodafeni” povaZuji tedy do jisté miry za ponékud
nekonkrétni, ktery dava mnoho moznosti pro jeho chapéani. V této souvislosti maji za to, ze
se jedna o cely soubor ukazatel(.

Z pohledu chovu a lovu zvéfe v pfedmétném Gzemi maji za to, Ze je myslivecké hospodareni
u véech tiech honiteb rovnocenné.

Ovéem za jednu a hlavni zékladni podminku fadného mysliveckého hospodaieni povazuji
soulad zajmu viastniki a uZivateld honebnich pozemku s uZivatelem, drZitelem honitby. A to
jednak s ohledem na $kody zpusobené zvéfi, opatfeni proti jejich vzniku a jednak s ohledem
na pfistup na honebni pozemky, vystavbu mysliveckych zafizeni, krmelcl, zasypu, slanisek,
napajedel, kazatelen, Zebfikovych posedl, odvoz ulovené zvéie, dovoz krmiva, zfizovani
poliéek a remizll pro zvéf a dalsiho (napf. § 9 odst. 2 a § 11 zakona o myslivosti).

Domnivaji se, ?e dale neni tfeba obsahle rozvijet mySlenku, Ze souhlas viastnika
s pfiglenénim pozemkil do honitby jiz od samého pocatku vytvafi jasné a lepsi pfedpoklady
pro vzdjemné vztahy &lent honebniho spoledenstva, pro jejich spolupraci pfi uzivani
honebnich pozemku, pfi ochrané myslivosti a fadném mysliveckém hospodafreni.

Lze tedy konstatovat, 2e spravni ufad pod kritérium fadného mysliveckého hospodareni
podradil bez dal§ich vazeb jen délku a zietelnost hranice honiteb.

Shora nastinéné Gvahy mimo jiné opiraji i o nalez, resp. rozsudek Né&jvyssiho spravniho
soudu v Brné (viz. odivodnéni &.j.: 1 As 43/2007-95, ze dne 30. ledna 2008).

Krajsky Ufad se v odivodnéni napadeného rozhodnuti v obecné roviné odvolava na citaci §
30 zakona o myslivosti ,Honebni pozemky, které netvofi viasini nebo spoledenstevni
honitbu, pricleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, ktera ma s témito
honebnimi pozemky nejdel$i spole¢nou hranici..."

Takové dokazovani nebylo provedeno u vSech hraniénich pozemki. Rovnéz tak neni ziejmé,
zda timto zpUsobem pfiClenil pouze bezprostiedné pfiléhajici pozemky nebo i pozemky na
né navazujici?

V obecné roviné se da souhlasit s nazorem krajského Ufadu, v kratkosti vyjadfeno, Ze
nehonebni pozemek prohlageny zpét za honebni se stava soucasti honitby, na jejimz tzemi
leZi nebo se kterou ma nejdelsi spoleénou hranici.

Spravni Gfad své rozhodnuti mimo jiné jednim dechem opird o rozhodnuti Méstského uradu
Louny a konstatuje, Ze na zakladé jeho vydani se stalo nékolik prohlaSenych pozemk v .k.0.
Risuty za honebni soudasti spoleéenstevni honitby Libéeves. V tomto kontextu je ovem
nutné odkazat na skuteénost, 2e v roce 2010 nebyla spoledenstevni honitba Libdeves
uvedena v soulad s novou pravni Gpravou.

Navic pfedmétné honebni pozemky pravné zanikly viivem komplexnich pozemkovych tprav
vk.0. Risuty a vznikly nové. Z tohoto faktu je evidentni, Ze neni tak najisto ziejmé jejich



umisténi, hranice a dalsi, resp. nemohou a neodpovidaji stavu pied provedenim
pozemkovych uprav.

V této souvislosti se je nutné odkazat na ust. § 2 zakona & 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach, pozemkovych ufadech a o zméné zakona &. 229/1991 Sb., o Uprave vlastnickych
vztaht k plidé a jinému zemédélskému majetku. Pozemkovymi Upravami ve vefejném zajmu
se prostorové a funkéné uspofadavaji pozemky, sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi
pFistupnost, vyuZiti pozemk(l a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvoiili podminky pro
racionalni hospodafeni viastnik( pudy.

V zapéti vdak krajsky Ufad hodnoti vliv komplexnich pozemkovych Uprav v k.u. Cerveny
Ujezd u Mukova na rozhodnuti o prohiageni honebnich pozemkul za nehonebni. V kratkosti
vyjadreno, Ze zanikem pozemku zanika | rozhodnuti ve véci, jelikoZ prestal existovat predmét

rozhodnuti.

Namatkovou kontrolou, resp. provedenou analyzou dospéli k zavéru, Ze krajsky ufad
opakované nerozhod! o celém rozsahu fizeni, nebot vynechal znacnou Cast poZadovanych
honebnich pozemkl (viz. spis). Mimo to i nedostateéné provedl srovnavaci sestavu
poZadovanych pozemk( (uvedenych v jednotiivych Zadostech), tedy stavu KN pfed o po
provedeni komplexnich pozemkovych uprav. Nepovazuji za ucelné zahlcovat odvolani
shlukem pozemkovych parcel, nebot mimo jiné takovou srovnavaci sestavu spravnimu ufadu

v pribéhu fizeni opakované poskytli.

Maji sice za chvalyhodné, Ze krajsky ufad odivodiiuje své rozhodnuti v prvnim kroku
stanovenim budouci spoleéné hranice, z divodu fadného mysliveckého hospodafeni a
zietelnosti. Ovéem skute&nost je ponékud jina.

Pfipusti-li vibec moznost, Ze spravni urad stanovil hranici honiteb nestranné, objektivné a
zakonné&, proé tedy postupoval tak, Ze nékde spoleénou hranici stanovil po silnici a jinde po
katastrainim Gzemi, hranici okresu, okraji pozemkd, popf. po mezich, remizech apod?

Naopak se domnivaji, Ze hranice rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku je zcela
zfeteind a neménna.

Dale je tfeba pfipomenout napf. to, Ze v roce 2003 byla spoleénosti Lesy Sever Il uznana
honitba o vy&tu honebnich pozemku toliko v rozsahu jejiho vlastnictvi a ve vlastnictvi osob,
se kterymi uzavfela dohodu o pficlenéni. O tuto skuteénost opira sva rozhodnuti ve Veci
uznani honitby Lesy Sever Il opét krajsky ufad i Ministerstvo zemédélstvi.

To znamena, Ze jeji tvar, hranice a dalsi byla stanovena na zakiadé jeji Zadosti, byla tvofena
vice, nez 92 % lesni pudou. Ztoho pak i nutné vyplyva, e jeji hranici tvofi vétsi cast
rozhrani lesnich a zemédélskych pozemkud. Na tuto problematiku zmocnénci upozoriovali,
jak krajsky Urad, tak i Ministerstvo zemédélstvi, ale bylo jim vidy sdéleno, Ze ust. § 17 odst.
6 zakona o myslivosti na zékladé slovniho spojent ,je nutno branit* nemuze platit absoiutné.

Je tedy zejmé, Ze je interni véci spole€nosti Lesy Sever s.r.o., jakou a v jakych hranicich
honitbu v roce 2003 navrhla a v jaké podobé ji byla uznana. Zadny z dotéenych viastniku
honebnich pozemki za tuto spole¢nost navrh na uznani honitby nepodaval, pro¢ by
v souéasné dobé za jeji pochybeni méli pfichazet o moznost vykonu prava myslivosti na
svych pozemcich?



Nevhodna hranice citované honitby je tvofena i mezi ni a dal$imi sousednimi honitbami.

To e spoleénosti Lesy Sever s.ro., nevyhovuje stanovena hranice honitby je sice
pochopitelné, ale nemize to pfeci znamenat, Ze tento stav bude odstranovat nasledné
nekoneénym pfiélefiovanim honebnich pozemku proti vuli jejich vlastnikl, & dokonce
likvidaci sousednich honiteb?

Maji-li tedy respektovat takovy nazor spravnich afad, tak jim neni znam jediny objektivni,
nestranny diivod, proé byla stanovena hranice striktné proti vili viastnikii pozemku?

Navic za situace, kdy se nabizi nékolik variant stanoveni v terénu zfeteiné hranice, kterou by
do zna&né miry dobrovolné respektovali i viastnici honebnich pozemk( v ramci projevu sve

vile.

Napf. navrzené hranice (min. 2 varianty) v Zadosti Honebniho spoleéenstva Merunice a
v pribéhu Fizeni jsou zcela zietelné, které v podstaté nejsou ani v rozporu s 17 odst. 4 a 6
zakona o myslivosti.

Rozsah piiclenéni stanoveny krajskym ufadem je pro vlastniky pozemkd a drZitele honitby
nepfijatelny a to pfedevéim proto, ze z celkové vyméry piiClefiovanych pozemku je ve
vlastnictvi osob, ktefi jsou bud pfimo &leny Honebniho spolecenstva Mérunice nebo si preji
byt pritlenéni ke spoletenstevni honitb& ,Mérunice” 93 % souvislych honebnich pozemkd.

Krajsky Gfad oddvodfiuje své rozhodnuti postupem dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti,
predevsim nejdel$i spoleénou hranici a zasadami fadného mysliveckého hospodareni. Dale
se pak odkazuje na § 17 odst. 4 zdkona o myslivosti, tj. na zfetelnost hranice honitby, aby ji
netvofilo rozhrani pole — les (zfejmé& spravni Gfad mysli ust. § 17 odst. 6 zakona o

myslivosti).

§ 17 odst. 4 zakona o myslivosti ,Pii tvorbé honiteb se nepfihlizi k hranicim katastralnich
tzemi“. Presto se na ni krajsky Ufad v popisu hranice odkazuje. Dale toto ustanoveni
stanovuje, Ze ,Hranice honiteb se maji, pokud je to moZné, kryt s hranicemi pfirodnimi,
v terénu zfetelnymi...“ Ani timto ,doporuéenim” se krajsky Grad v podstaté upiné nefidi.

§ 17 odst. 6 zakona o myslivosti ,...Stejné je nutno branit vzniku hranice honitby, kterou by
tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkd...” V této souvislosti je nutné pfipomenout,
Ze za timto Ucelem se provadi toliko tzv. vyrovnani hranic honiteb.

Ugastnici fizeni s takovym vykladem nesouhlasi a maji za to, Ze je tfeba chapat toto
ustanoveni v celém jeho obsahu a nikoliv z néj vytrhavat jednotlivé &asti a uZit je tak, jak je to
v danou dobu pro spravni Ufad, popf. nékteré ucastniky fizeni vyhodné.

Jsou toho nazoru, Ze obé tato ustanoveni na zakladé slovnich spojeni ,pokud je to mozné a
nutno branit‘ neplati absolutné, nevylu€uje jina fedeni, pfimo nezakazuje a nemaji podstatny
vliv na myslivecké hospodareni.

Neobstoji tak argumentace spravniho organu, Ze ,...aby nebyla tvofena hranice rozhranim
pole — les, kdy by zvér byla pfes den v krytu lesa jedné honitby a v rannich a ve vederich
hodinach by prechazela za potravou do druhé honitby...". Migraci zvéfe za potravou povazuji
za jednu z jeji pfirozenych vlastnosti, rovnéz tak jako jeji migraci v riznych ro€nich obdobich
a v fiji, pfiéemz pfi pramérné vymére honiteb v CR migruje i pfes nékolik honiteb a i dale.



Pokud by spravni Gfad byl dostate¢né odborné nadan, obeznamen se skuteénym stavem
véci na predmétném Uzemi a nerozhodoval od stoly, jak sam ostatné v odlvodnéni
rozhodnuti uvadi, tak by védél, ze zv&f na pfedmétném (zemi se zdrZuje po cely den
celoro&n&. Tzn., Ze pravé v roztrousené zeleni naléza dostatek krytu, klidu, zaléha i klade
mladata a stav je pfesné obracené od jeho tvrzeni.

Pokud spravni Ufad zjiStoval a ovéfoval skuteény stav véci, jak sam uvadi toliko z webovych
stranek CUZK, pak je nanejvy$e patrné, Ze nemohou odpovidat aktualnimu a skuteénému
stavu. Navic by zjistil, Ze pfevazna &ast honebnich pozemku ve viastnictvi p. Karla Porace je
trvale oplocena, jako pastevni aredl, coz bylo mozné uZit jako jednu z variant vedeni zfetelné

hranice honiteb.

Z jejich pohledu neni akceptovatelné, aby v fizeni byl protéZzovan drzitel lesni honitby, nebot
vzdy na hranicich honiteb hrozi v&tsi riziko vzniku 8kod zpusobenych zvéri. Reseni, které
vtomto piipadé spravni (fad pfijal zpisobuje pouze to, Ze riziko vzniku Skod neni
rovnomérné a pfesouva jej z viastnikd lesa toliko na vlastniky zemédéiskych pozemki o
nékolik metrt dale.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze toto fizeni bylo zahdjeno na navrh Zadateld, nikoliv
z vlastniho podnétu spravniho organu, tzv. z moci Ufedni. Z tohoto faktu je bez jakychkoliv
pochyb zfejmé, Ze spravni organ se vilbec nezabyval posouzenim navrhi Ggastnikd fizeni,
co se prib&hu hranic honiteb tyée. Naopak rozhod! autoritativné bez toho, aby takovy postup
fadné oduvodnil.

Spoleéenstevni honitba Lib&eves sice byla tehdej§im Okresnim (fadem Louny uznana
rozhodnutim &.j.:274/96-206/1/56, ze dne 30. 5. 1996 (dle dfive platného zakona €. 23/1962
Sb., o myslivosti), nicméné byla uvedena v soulad s novou pravni Gpravou (§ 69 zakona o
myslivosti) aZ rozhodnutim krajského tFadu &.j.:54/ZPZ/2016-14, JID:39391/2016/KUUK, ze
dne 30. 3. 2016, které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2016.

Veskera predchozi vydana rozhodnuti o uvedeni spoleéenstevni honitby LibCeves do
souladu s novou pravni Upravou a souvisejici byla v odvolacim fizeni, pfezkumném fizeni,
popf. rozhodnutim soudu zruSena. Piikladné uvadim, ze naposiedy rozsudkem Krajského
soudu Usti nad Labem &.j.:15 A 69/2010-84, ze dne 23. 11. 2015 pro nezékonnost.

Tedy véetnd krajskym UGfadem uvadéného rozhodnuti Méstského Gafadu Louny
c“:.j.:MULN/3862/2008/OZP, ze dne 27. 3. 2008, kterym byla provedena zména
spoleéenstevni honitby Libéeves, ,uznané" (zfejimé spravnim ufadem minéno uvedené
vsoulad se zakonem o myslivost) rozhodnutim Krajského Ufadu Usteckého kraje
¢.j..2267/146300/07/ZPZ/Hu, ze dne 21. 1. 2008.

V této souvislosti je nutné upozornit na skuteénost, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem, pod &j.:15 Ca 72/2008-112, ze dne 24. 6. 2009, rozhodnuti Krajského Ufadu
Usteckého kraje &.j.:2267/146300/07/ZPZ/H(, ze dne 21. 1. 2008, ve spojeni s rozhodnutim
Méstského Ufadu Louny &.j..MULN/14092/2007/OZP o uvedeni spoletenstevni honitby
Lib&eves do souladu se zakonem o myslivosti (na jehoz zékladé bylo rozhodnuti Méstského
dfadu Louny &.j.:MULN/3862/2008/0ZP, ze dne 27. 3. 2008 vydano), pro nezakonnost zrusil.

Konkrétnéji upozorfiuji na skuteénost, Ze zmifiované rozhodnuti Méstského Gfadu Louny
&j.:MULN/3862/2008/0ZP, ze dne 27. 3. 2008, kterym byla provedena zména



spoleenstevni honitby Lib&eves, se tykalo toliko zmény rozhodnuti Krajskeho Ufadu
Usteckého kraje &.).:2267/1468300/07/ZPZ/Hi, ze dne 21. 1. 2008, které jak je vyse
konstatovano Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem, pod €.j.:15 Ca 72/2008-112, ze
dne 24. 6. 2009 jako nezakonné zrusil.

V souladu s nutnosti uvadéni honiteb do souladu snovou pravni UGpravou bylo od
prvopotatku vedeno Fizeni o uvedeni spoleSenstevni honitby Libleves do souladu se
zakonem o myslivosti za Géelem odstranéni nedostatk( a postupné vydavana konstitutivni
rozhodnuti ve v&ci, ktera byla nasledné rusena pro nezakonnost.

Krajsky ufad teprve aZ v roce 2016 svym deklaratornim rozhodnutim &.j.:54/ZPZ/2016-14,
JID:39391/2016/KUUK konstatoval, Ze spolegenstevni honitba Libéeves spifiuje podminky
nové pravni Gpravy. To znamend, Ze nekonzistentn& zménil povahu fizeni.

Z tohoto faktu vyplyva, Ze vtomto meziobdobi tedy v dobé vedeni fizeni nebylo mozné
priélefiovat jakékoliv honebni pozemky ve smyslu nové pravni dpravy k honitbé, ktera byla
uznana dle dfive platnych predpisl, resp. v danou dobu nebyla uvedena do souladu se
zakonem o myslivosti, & nebyla dle néj pravomocné uznana.

Pro uplnost viastnici honebnich pozemk( uvadéji, ze v tomto deklaratornim fizeni nebyli ze
strany spravnich Ufad(l vzati, co by U&astnici fizeni a nemohly tak marné uplynout Ihity pro
podani fadnych, popf. mimofadnych opravnych prostfedku.

Viechny tyto skuteénosti by mély byt z ufedni &innosti krajskému Ufadu i ministerstvu
zemédélstvi dobfe znamy a neni je potfeba dale rozvijet. Nehledé na skutecnost, Ze v fizeni
o uvadéni honiteb do souladu s novou pravni Upravou (§ 69 zakona o myslivosti) neni
pfipustné pfitlefiovat honebni pozemky dal$ich vlastnik( (napf. ve viastnictvi Karla Porace,
Bohdany Poradové, Petra Zateckého a dalSich, ktefi s pfi¢lenénim nikdy nesounhlasili)
k honitbé, ktera nebyla jiz uznana, uvedena v soulad dle platného zakona o myslivosti -
zakon ¢. 449/2001 Sbh).

Krajsky Urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti sam uvadi skute¢nosti, Ze na zakladé
poZadavku Honebniho spoleCenstva Libéeves provedl zménu pfisluSnosti fizeni vedeného
Méstskym Gfadem Louny pod &.j.:.MULN/3862/2008/0ZP a toto fizeni na sebe atrahoval.
Dale uvadi, Ze dne 30. 12. 2014 obdrzel od Méstského Gfadu Louny spisovou dokumentaci
ve véci obsahujici zadosti Honebniho spoleéenstva Libeves ze dne 18. 2. 2008 a dalsi.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky ufad uvadi, Ze dne 14. 5. 2019 obdrZel
sdéleni Méstského ufadu Louny (€.j..MULNCJ 35355/2019, ze dne 10. 5. 2019) tykajici se
pribéhu hranice spoleéenstevni honitby Lib¢eves s tim, Ze ORP Louny nedisponuje Zadnym
pravomocnym rozhodnutim o podobé hranice spoleéenstevni honitby Libéeves. Vécné a
mistné pfislusny spravni Urad, resp. Méstsky ufad Louny ani Zzadnym takovym pravomocnym
rozhodnutim disponovat nemUze, nebot v kratkosti vyjadieno, neexistuje!

Tyto skuteCnosti jen podtrhuji zmateénost prub&hu fizeni pfed spravnim Ofadem a
nepfezkoumateinost napadeného rozhodnuti, kdy krajsky Grad ur¢uje zménu rozhodnuti
Méstského Ofadu Louny &.j.:MULN/3862/2008/0ZP, ze dne 27. 3. 2008. Nasledné
konstatuje, Ze tuto Zadost (ze dne 18. 2. 2008) mimo jiné na sebe atrahoval teprve dne 8. 12.
2014 a nasledné 19. 1. 2015 spojil do spoleéného fizeni._



S ohledem na vznik novych skute&nosti v fizeni, podalo dne 9. kvétna 2019 Honebni
spoleéenstvo Mérunice (co by vyjadieni souhlasu drZitele honitby s pri¢lenénim § 18 odst. 4
zakona o myslivosti), spoleéné s majoritnimi vlastniky honebnich pozemkl sdruzenych
v tomto HS u Méstského Ufadu Bilina navrh na zménu spoledenstevnich honiteb Mérunice,
Libdeves, zd(vodu zmén vlastnictvi honebnich pozemkl, mimo jiné vyplyvajicich i
z provedeni komplexnich pozemkovych Gprav v k.0. Cerveny Ujezd u Mukova a Risuty u
Lib&evsi. ktery spliiuje kromé napinéni podminek pro moznost aplikace § 31 odst. 4 zakona
& 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti‘) i obecné podminky tvorby

honiteb stanovené ust. §§ 17, 18 zakona o myslivosti.

Tento navrh mimo jiné obsahuje i honebni pozemky, jez jsou pfedmétem napadeného
rozhodnuti.

Vlastnici dotéenych honebnich pozemku jsou toho nazoru, Zze nebylo divodu pro jejich
pfi¢lenéni k jiné honitbé, Ze dotéené honebni pozemky nejsou v Zadném pfipadé ,tzv. volné",
nebot o né bylo ze strany Honebniho spoletenstva Mérunice fadné poZadano a jejich
vlastnici si preji jejich zaélenéni do spolegenstevni honitby Mérunice. Je si tfeba i uvédomit
to, 2e se nejedna o marginalni vyméru pfitlefiovanych honebnich pozemku, nybrZ o vyméru
(cca 400 ha), tedy téméP dosahujici miniméalni vyméry pro moznost uznani honitby.
Zikonodarce jisté pfi tvorbé zakona o myslivosti, resp. jehc § 30 zdkona o myslivosti
nepiedpokladal to, Ze se dle tohoto ustanoveni bude fesit takto velky rozsah pficlenéni.

Maji za to, Ze timto odpadl i diivod pro jejich pfi¢lenéni ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o
myslivosti. Jsou toho nazoru, Ze vydanim rozhodnuti Statniho pozemkového uraduy,
tykajicich se provedeni komplexnich pozemkovych Uprav v k.. Cerveny Ujezd u Mukova
(&,j.; PU/B95/2008/Ce) a Risuty u Lib&evsi (&.j.. SPU 011794/2019), do$lo pravné k zéniku
ptivodné Zadanych honebnich pozemku, tedy kzlZeni, popf. k zaniku pfedmétu fizeni
v dotéenych k.u. a jsou zde dany dlivody pro zastaveni fizeni ve véci.

Jak je vySe namiténo, puvodné Zadané honebni pozemky k pfi¢lenéni zanikly, urCeni
pfedmétu ,&ast honebnich pozemkl po zaniklé honitbé Risuty* je fakticky pravné
neuchcpitelné a neur&ité. Mimo Honebniho spoleéenstva Mérunice a majoritnich viastnikd,
ktefi se pripojili k zadosti tohoto spoleéenstva o piiclenéni honebnich pozemki ke
spoledenstevni honitbé Mérunice, Zadny ze Zadatell, resp. G¢astnik( Fizeni o nové vznikié
honebni pozemky nepozadal.

Z téchto davodd a s védomim toho, Ze ve véci probiha diive zapodaté spravni fizeni u
krajského (fadu, které se vétsf &asti tykd stejnéhe pfedmétu a je tedy pfekédkou fizeni
smysliu § 48 spravniho fadu, navrhli G&astnici fizeni krajskému Gradu, aby citované spolecné
fizeni vedené pod &.j.:264/ZPZ/2015 zastavil (§ 66 odst. 2 spravniho fadu).

V pripadé, Ze by tak spravni Grad neudinil, Zadali pak krajsky ufad, aby na sebe atrahoval od
Méstského ufadu Bilina i zmifiované fizeni o zméné honiteb a ve slou¢eném fizeni pak
projednal, nebot se véc tyka stejného pfedmétu fizeni, je sloZitd a dotyka se pUsobnosti
dvou obci s roz§ifenou pisobnosti (§ 131, 140 spravniho fadu). Toto fizeni se viede jiz od
roku 2008, coZ jen podtrhuje nasi Uvahu o sloZitosti projednavané véci a v samém dusledku
zrovna nevypovida o dobré spravé (§ 8 odst. 2 spravniho fadu).

Krajsky UFad shora citovanym navrhim ov8em nevyhovél, a proto Gcastnici fizeni pozadali,
aby spravni Ufad ve smyslu § 7 odst. 2 spravniho fadu uéinil opatfeni potiebna k zajisténi
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rovnosti postaveni dotéenych osob, resp. G&astnikd fizeni a pfevzal (atrahoval) tak fizeni
vedené u Méstského Ufadu Bilina, tykajici se zmén spoleenstevnich honiteh Mérunice,
Lib&eves a sloudil do spoleéného projednani s fizenim vedenym krajskym ufadem pod
&.j..264/ZPZ/2015. Krajsky Gfad takova opatfeni opét neproved|,

Krajsky Ufad naopak na sebe atrahoval fizeni o piiclenéni honebnich pozemkl po zaniklé
honitbé Risuty, z ehoz vyplyva, Ze se nutné nachazi v pozici nalézaciho Ufadu, resp. organu
prvého stupné, pfiéemz rozhoduje o stejném pfedmétu fizeni, jako Méstsky urad Bilina, pro
n&jz je i zaroveii Gfadem odvolacim a metodickym.

Krajsky Ufad v této konkrétni véci, jako nadfizeny spravni Ofad (zaroveh ovéem v tomto
fizeni i organ nalézaci) poskytl tzv. ,metodickou pomoc’ (pod sp.zn.
KUUK/77510/2019/ZPZ, &j.. KUUK/78957/2019/ZPZ) méstskému Gfadu a to tak, Ze
doporutil organu prvého stupné, aby predmétné fizeni pferusil do doby pravomocného
rozhodnuti u néj vedeného Fizeni o pfi¢lenéni honebnich pozemka.

Takovym to krokem de facto brani a pfipadnym vydanim pravomocného rozhodnuti o
pritlenéni honebnich pozemkld znemoZni vlastnikim honebnich pozemki do budoucna

vyuzit ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti.

Tuto skuteénost hodnoti Uéastnici fizeni jako nepfijatelné a hrubé poruseni pravniho
poiadku!!! '

Pfitom provedeni zmén dotéenych honiteb ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti se
jevi, jako optimalni, efektivni a s ohledem na 13 let trvajici fizeni, prob&hnuvsi komplexni
pozemkové Upravy, pribéh hranice honitby, souvislost honebnich pozemku a dalsi i
napliujici zasady rychlosti a hospodarnosti (§ 6 a 7 spravniho Faduy).

§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti uvadi ,Zménu honitby vyplyvajici ze zmén viastnictvi
honebnich pozemk(, o kterou poZadé viastnik honebnich pozemkd, provede organ statni
spravy myslivosti vidy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v némz vlastnik o dpravu
poZadal”.

Tak o zménu spoleéenstevnich honiteb ,Mérunice a Libeves” bylo napf. pozadano Karlem
Poraéem, Bohdanou Poradovou, Petrem Zateckym, Ing. Josefem Valentou a dalsimi
vlastniky honebnich pozemk( (mimo jiné podanim ze dne 18. 6. 2019), sdruzenymi v HS
Mérunice, ktefi vlastni souvislé honebni pozemky, jak ve spoleéenstevni honitbé Mérunice,
tak spoledenstevni honitbé Lib&eves a zrovna tak na uzemi zanikié spoleéenstevni honitby

Risuty.

Bylo tedy pozadano opravnénymi osobami o zménu honiteb Mérunice, Libéeves a to piné
v souladu s citaci § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. To Zze pfedmétem Zadosti jsou i dalsi
pozemky, které netvofi vlastni nebo spoledenstevni pravomocné uznanou honitbu neni
nikterak v rozporu s citaci tohoto ustanoveni, nebot jej vyslovené nevyluéuje a je zcela
logicke, Ze vlastnici chté&ji mit své pozemky pokud mozno ucelené v jedné honitbé.

Pro Uplnost jen dodavaji, Ze konstatovani krajského Ufadu ,..Ze pfi¢leriovani honebnich
pozemkil na zékladé § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti je vtomto pfipadé naprosto
nepripustné, jelikoZ toto ustanoveni se tyka zmény pravomocné uznanych honiteb a nemiize
se tak vztahovat na honebni pozemky, které v dobé rozhodovani nejsou soucasti Zadné
honitby“ povazuji za jednoznacné Ucelové a liché, nebot by bylo toto ustanoveni pro
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pfipadnou zménu honiteb na zakladé zmény viastnickych vztahl nerealizovatelné, nefunkéni
a de facto nadbytecné.

Vedené fizeni u krajského ufadu o pficlenéni ,volnych” honebnich pozemku, mélo byt
zastaveno z divodu navrhu na zménu spoleenstevni honitby Mérunice, kterému je spravni
arad ve smyslu § 18 odst. 1, § 31. odst. 4, § 29 odst. 4 a dal$iho zakona o myslivosti povinen
vyhovét, nebot mame za to, Ze pouziti § 30 odst. 1 zakona o myslivosti by bylo pfihodné a
mozné uZit pouze v piipadé, kdyby viastnici honebnich pozemku neprojevili zajem o jejich
pfi¢lenéni k Zadné honitb&, popf. by drzitel honitby nesouhlasil s jejich pfi¢lenénim nebo by
navrh nesplitoval podminky §§ 17, 18, 31 odst. 4 zakona o myslivosti, jako je napf. rozhodné
datum zmény viastnictvi honebnich pozemku, souvislost honebnich pozemku, tvar honitby

apod., coz se ale nestalo.

Dale upozoriiuji i na skutednost, Ze krajsky ufad na sebe atrahoval pod &.).:4351/ZPZ/2014 i
s4dost Honebniho spoledenstva Lib&eves o pfitlenéni honebnich pozemkl po zaniklé
honitbé Risuty a sloudil do spoledného fizeni se Zadostmi Honebniho spoleCenstva
Mérunice, Lesy Sever s.r.0., které byly podany jiz v roce 2008, tj. po 6 letech. OvSem jejich
sadost tykajici se stejného predmaétu fizeni nepfevzal, neslouéil do spole¢ného projednani.

Mimo jinych, neséetnych pravnich chyb krajského Ufadu je nutno poukazat napfiklad i na
nekonzistentni pravni nazor spravniho organu ve vztahu k zaniku honebnich pozemku
viivem prob&hnuvsich komplexnich pozemkovych Uprav (déle jen JKPU"), resp. pfedmétu
fizeni, rozhodnuti. Nescetnékrat Ucastnici fizeni ve svych vyjadrenich, odvolanich namitali,
se vlivem KPU nedoslo k faktickému zaniku honebnich pozemku (pfedmétu fizeni,
rozhodnuti), nebot se jedna o &ast zemského povrchu (zkracené a lidové vyjadieno, Ze se
tyto pozemky nevypaifily).

Krajsky ufad vSak byl opaéného nazoru (vizz napfiklad jeho rozhodnuti
JID:52283/2015/KUUK, &...264/ZPZ/2015-43, ze dne 24.3. 2015, na str. 11/17, Ad. 5),
nasledné i v rozhodnuti JID:10227/2017/KUUK, ¢&.)..264/ZPZ/2015-180, ze dne 17.1. 2017

(na str. 10, 11/49).

V situaci, kdy Gdastnici Fizeni zadali tento nazor spravniho Gfadu dobrovolné respektovat,
krajsky Urad nepochopiteln& obratil.

V soudasné dob& opét zménil sv(j pravni nazor, ziejmé podle toho, jak to v danou chvili
spravnimu organu, popf. nékterym Géastnikim fizeni vyhovuje, napf. spisova dokumentace,
pravni stanovisko &.j..KUUK/65990/2019/LP a Uvaha v oduvodnéni krajského ufadu ve
vztahu k rozhodnutim o prohlaseni nehonebnich pozemkl zpét za pozemky honebni pred
pozemkovymi Upravami.

Ostatné takovych to veletol je vtomto fizeni mnoho a neni tak zcela ziejmé, jak
v koneéném diisledku maji dotéené osoby respektovat nazor krajského Uradu, kdyZ vedenim
spravniho Fizeni vzbuzuje vaZné pochybnosti o rovném postaveni, objektivnosti rozhodovani,
které ve svém dusledku podlamuji duvéru v pravni jistotu a systém statu.

V kazdém pfipadé timto postupem dochazi minimainé k situaci, Ze je vlastnikim honebnich
pozemkl ze strany spravnich Ufad( drahnou dobu branéno ve vyuZiti viastnického prava,
které jim zakon o myslivosti pfiznava, proto aby mohli vykon prava myslivosti ovlivnit
prostiednictvim jiného drzitele honitby, jejiho uZivatele a s tim spjatych souvislosti.
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Krajsky Ufad se nefidil pravnim nadzorem odvolaciho organu tim, Ze nepostavil najisto
pfedmét fizeni, vyplyvajici zjednotlivjch Z2adosti ve vztahu ke zménam v disledku
prob&hnuti pozemkové Upravy, tj. neprovedl srovhavaci sestavu a nepficlenil vsechny
honebni pozemky. Je tfeba brat i v potaz skutecnost, Zze pfedmétem fizeni je pouze Cast
honebnich pozemk( a nikoliv véechny pozemky po zaniklé honitbé Risuty. Navic vlivem
provedeni pozemkovych Uprav tyto pozemky sice fakticky nezanikly, ale pravné zcela
nepochybné. Nelze tedy jednoznagné pravné vymezit rozsah pfi¢lenéni, byt pozemky po
byvalé honitbé Risuty fakticky existuji. Na zakladé této skuteCnosti neni G&astnikum fizeni
zcela jasné, jak chce spravni organ na zakladé puvodnich Zadosti, tedy pozemku toliko ve
vyétu pred KPU, vydat rozhodnuti, kterym pravné zaklada prava &i povinnosti ve smyslu § 9
spravniho fadu.

Spravni organ tak neproved! prokazatelné dokazovani ve véci stavu hraniénich pozemka,
pfiglenénych ze zakona pfed a po provedeni KPU. V podstaté i hranice pravomocné
uznanych honiteb je v této souvislosti zavadéjici.

Ona jiz sama o sobé vypovida skuteénost, Zze toto fizeni je vedeno 15 let, coZ je z pohledu
obcéanu tézko pfijatelné a neodlvodnitelné.

Spravni organ nedostate¢né posoudil zasady radného mysliveckého hospodareni, resp.
z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, Ze by se takovym posouzenim fadné
zabyval.

Zasady radného mysliveckého hospodareni umozZiuji nékolik variant pfi¢lenéni, stanoveni
hranic honiteb. Krajsky Gfad ovéem nezkoumal ani ty varianty, které mu navrhli uéastnici
fizeni. PficemZ min. jedna z nich spifiuje veskeré podminky tvorby honiteb, tj. zietelnost
hranice, tvar honitby, zdsady fadného mysliveckého hospodafeni a v neposledni fadé i do
znaéné miry by vyhovéla vili vlastniki honebnich pozemkd.

Napadené rozhodnuti povazuji UCastnici fizeni za prili§ obecné, které je sice obsahlé, na
prvni pohled obsahuje i potiebné ¢asti ve smyslu § 68 odst. 1 spravniho fadu, tj. vyrokovou
&ast (viz. vy8e uvedené namitky), odlvodnéni a pouéeni ugastnikd, nicméné predevsim jeho
od(ivodnéni povazuji za nedostateéné predevsim z pohledu naplnéni § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

Oddvodnéni totiz obsahuje chronologicky prabé&h fizeni, obecné Gdaje o vyjadienich
Gcastnikd fizeni, zminku o nahlizeni Ucastnikl Fizeni atd., ale vlastnimu. posouzeni merita
véci je vénovano s ohledem na jeji sloZitost pfili§ malo prostoru na to, aby Géastnik fizenf
nabyl pfesvédéeni o tom, Zze spravni Ufad vychazel ze spolehlivé zjiSténéha stavu, ved| fizeni
objektivné, zachoval rovnost (¢astnik( Fizeni a rozhodoval v souladu s principem tzv. pravni
jistoty.

Skuteénost je vSak jina G€astnik fizeni se vtomto odivodnéni nedokaze orientovat, po
pfeéteni prvnich stran se ztrati v textu, musi ho &ist nékolikrat za sebou, nez vibec pochopi,
z ¢eho spravni Urad vychazel a nakonec dojde k zavéru, Zze se posouzeni celé véci da
shrnout do nékolika odstavctl.

Pfi seznamovani s jeho obsahem zjisti, Ze spravni Urfad nehodnovérné zdavodnil vyrokové
¢asti svého rozhodnuti, nabyva presvédéeni, Ze podklady pro jeho vydani jsou nedostatecné,
Gvahy liché, zavadéjici, ma vazné pochybnosti o rovnosti postaveni ugastniku fizeni, pravni
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pfedpisy povaZuje za nedostateéné vysvétlené a v neposledni fadé se domniva, Ze se
spravni Ufad nedostateén&, pouze vomezené mife vypofadal s navrhy a namitkami
udastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Spravni organ nedostate&né odlvodnil, zjakého divodu nevyhoveél navrhu Honebniho
spoleéenstva a majoritnich vlastniku, resp. v éem by bylo pfi€lenéni honebnich pozemkul ke
spoleéenstevni honitb& Mé&runice v rozporu se zdkonem o myslivosti.

Hranici honiteb vede pfes zastavéné Uzemi obce, vytvafi nevhodny tvar honiteb bez
jakéhokoliv smyslu a logiky. Pfi¢lefiuje jim prohladené nehonebni pozemky k honitbam, tak
jako by byly stale honebni. Naopak v fizeni nezohlednil v mnoha pfipadech dfive prohlasené
nehonebni pozemky zpét za honebni, resp. to Ze se staly ze zakona soudasti néktere

Z honiteb.

Za zcela nepochopitelnou skuteénost pak ugastnici fizeni povaZuji i to, Ze spravni organ
pficlefiuje honebni pozemky v jejich viastnictvi, které jiz jsou sougasti pravomocné uznané
spoledenstevni honitby Mérunice ke spoleCenstevni honitbé Libéeves. Jedna se napf. o
p.p.&. 1711/9 a dal$i v k.0. M&runice (viz. rozhodnuti Méstského Ufadu Bilina o uznani
spole&enstevni honitby Mérunice, &.j..OZP/Dr/16898/2011, ze dne 12. 08. 2011, v odvolacim
Fizeni zménéného rozhodnutim Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi pod JID:31670/2012/KUUK, &.j.:2855/ZPZ7/2011-30, ze dne 01.03.2012).

Podobnych pochybeni tohoto charakteru je v napadeném rozhodnuti cela fada. Nicméné
nebudeme zahicovat nase odvolani neséetnym vyctem pozemkovych parcel, nebot samo o
sobé je jiZ takto pomérné obsahlé a zcela jisté jej pfipadné budeme moci uplatnit nasledné u
spravniho soudu.

Konstatovani krajského Ufadu, Ze pii svém rozhodovani bude posuzovat pouze
nejaktualnéj§i pozadavky véech Zadatell, je dle nazoru zmocniteld pfimo vrcholem arogance
spravniho organu. Skuteénost, Ze krajsky ufad neni schopen za celych 15 let vydat takové
rozhodnuti, které by obstalo u odvolaciho organu, natoz u spravniho soudu zpusobuje
bezdivodné prutahy v fizeni a za Zadnych okoinosti nemlze byt dana k tizi GCastnikim
fizenil

Na zakladé skuteénosti pFikladné nastinénych v pfedchozich odstavcich zmocnitelé
shledavaji, Z2e krajsky ufad opakované nerozhodl o celém pfedmétu Fizeni, dostateéné
nezjistil skuteény stav véci, nepostupoval v souladu se zakladnimi pravidly spravniho fizeni,
nedostateéné vysvétlil pouZiti jednotlivvch zakonnych ustanoveni, dostateéné své rozhodnuti
neodlvodnil, dostateéné se nevyporadai s navrhy, namitkami, vyjadfenimi udastnika fizeni,
nedbal, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
davodné rozdily, nezajistil vzajemného souladu vSech postupl, které probihaji soutasné a
souviseji s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotéenych osob, nezajistil rovnost Uéastniku fizeni,
dostateéné nedodrzel postup, pravni nazor odvolaciho organu pro nové fizeni a dalsi. Tyto
véechny vady ve svém dusledku zpUsobuji zmate€nost, nezakonnost a nepfezkoumatelnost
pro nedostatek dlivod(i napadeného rozhodnuti.

Vyhotovit toliko ks stejnopisti, tak jak je poZzadovano v pouceni o odvolani napadeného
rozhodnuti krajského Gfadu, neni v technickém prostiedi Ugastnikd fizeni reainé. Proto at je
krajsky Gfad vyhotovi na naklady Gcastniki. U&astnici Fizeni nasledné uplatni narok za
vzniklou Gjmu a $kody v mezich zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
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zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Za
15 let nespravného Gfedniho postupu, resp. sprévniho fizeni je zpUsobenych sked ra
pozemcich a nakladl na fizeni nescetné.

Zavérem upozorfiuji odvolaci organ na skuteénost, Ze pfedchazejici rozhodnuti jiz nékolikrat
zrusil a vratil k novému projednani a rozhodnuti. Toto fizeni se tahne jiZ 15 let a pratahy
v ném, jsou tézko pfijatelné!

Z t&chto davod(i Zadaji o pfijmuti dostateénych opatfeni, aby k daldim pratahim v fizeni
nedochazelo.

Navrhuji proto Ministerstvu zemédélstvi, aby v odvolacim fizeni napadené rozhodnuti
Krajského Uradu v plném rozsahu

Dékuji za pochopeni a jsem s Gctou

V Mérunicich, dne 16. 7. 2023

/U Roman Vitner
v plné moci
nar. 07. 01. 1972
Pivovarska 697, 418 01 Bilina
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