1 As 301/2021 - 150

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci navrhovatelt: a) obec Moldava,
se sidlem Moldava 113, Moldava, b) obec Kry$tofovy Hamry, se sidlem Krystofovy Hamry
64, Kry$tofovy Hamry, ¢) APB - PLZEN a. s., se sidlem Losina 303, Losin4, d) Elektrarny
Opatovice, a.s. se sidlem Opatovice nad Labem 478, Opatovice nad Labem, e) M. K.,
Ludvikovice, vSichni zastoupeni Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udoln{ 33,
Brno, proti odptirci: Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
za ilasti osob z(lastnénych na Fzeni: I) DROBIL-ENERGO s. r. 0., se sidlem V Sipce
694/9, Jizni Predmésti, Plzen, IT) Vétrné elektrarny Strazny Vrch, a. s., se sidlem Moravské
namésti 127/3, Brno, II) Wind Tech, a. s., se sidlem Moravské namésti 127/3, Brno, IV)
ALTENER s. r. 0., se sidlem Tyr$ova stezka 190, Lom, V) Cesk4 spoletnost pro vétrnou
energii, sesidlem Novotného lavka 200/5, Praha 1, vsichni zastoupeni Mgr. Annou
Francovou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, o nivrhu na zru$eni &sti opatrenti
obecné povahy - 2. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje - vydaného
Zastupitelstvem Usteckého kraje usnesenim ze dne 22. 6. 2020, & 025/30Z/2020, v fzeni
o kasa¢nich stiznostech navrhovateld a) -€) aosob zalastnénych nafizeni I) -V)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2021, & j. 40 A 1/2021 -
319,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nadLabem  zedne  31.8.2021,
¢.j.40 A 1/2021-319,se vevyrocichIl.azV. zrusuje.

II. Ve 2. aktualizaci Zasad Gzemntho rozvoje Usteckého kraje, vydané Zastupitelstvem
Usteckého kraje usnesenim ze dne 22. 6. 2020, & 025/30Z/2020, se ode dne prévni
moci tohoto rozsudku zrusuje v textové ¢asti bod 163 ve znéni:

V ¢lanku [174] se doplriuje odstavec (2), ktery zni:
»(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souwvisejicich
neumistovat s obledem na prevazujici verejny zdjem na ochrané prirodnich hodnot,
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kulturné-historickych — hodnot,  krajindrsky cennych oblasti  a vereiného  zdravi
v ndsledujicich vizemich:
- velkoplosnd zvldsté chranénd vizemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti)

o4 Ve V4 * V4 /] . /V, V V4 v /7 /
a navazujici 3 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato zvldsté chranénd sizemi;

v / /V, vV V4 Vv V4 / / .o / V4 V4 / v/ /
- maloplosnd zvldsté chrinénd iizemi ajejich ochrannd pdsma, (ndarodni prirodni
rezervace, narodni prirodni pamdtky, prirodni rezervace, prirodni pamatky); - prirodni
parky;
- lokaliry NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti); - USES
(nadregionalni biocentra, nadregionalni biokoridory, regiondlni biocentra, regiondlni
biokoridory);

4 Ve .. /

- vyznamné krajinné proky;
- pamdtkové chranénd vizemi (archeologické pamadtkové rezervace, méstské pamdtkové
rezervace, méstské pamatkové zony, vesnické pamdtkové rezervace, vesnické pamdtkové
z0my, krajinné pamdtkové zony) a jejich ochrannd pasma a navazujici 1 km ochranné
pdsmo vizualnibo vlivu na tato ochrannd pasma chranénych tizemi;
- nemovité ndrodni kulturni pamdtky, jejich ochrannd pdasma a navazujici 1 km
ochranné pasmo vizudlniho vlivu;
- nemovité kulturni pamdtky a jejich ochrannd pasma;*.

IOI. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim a) - e) na nahradé nakladu rizeni
onavrhu aftizeni o kasacnich stiznostech celkem 205 508 K¢ k rukim jejich
zastupce advokata Mgr. Jiftho Nezhyby, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Odpirce je povinen zaplatit osobam zulastnénym nafizeni I) - V)
na nahradé nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech celkem 71 101 K¢ k rukam jejich
zastupkyné advokatky Mgr. Anny Francové, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim zastupitelstva Usteckého kraje & 23/25Z/2011 byly na 25. zasedani
zastupitelstva dne 7.9.2011 vydany zisady tzemniho rozvoje Usteckého kraje (dile
jen ,ZUR UK“). Vreakci nanilez Ustavniho soudu zedne 9. 12.2013,
sp. zn. 1. US 1472/12,  Nejvy$si spravni soud rozsudkem zedne 28.5.2014,
¢.J. 9 Ao 6/2011 - 261, ¢. 3099/2014 Sb. NSS, zrusil v textové Casti odavodnéni, bod 4.4.1.
wPlochy a koridory pro lokalizaci velkyjch vétrnych elektraren, t. zarizent, jejichz nosny sloup je
vyssi nez 35 m* nasledujici véty:

Pro tizemné plinovaci &Gnnost obci a rozhodovini v dizemi stanovuji ZUR UK pro plochy
a koridory velkych vétrnych elektrdren a souvisejicich staveb tyto skoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektrdren a staveb souvisejicich,
nevymezovat v dale uvedenych iizemich:

a) vizemi s preferenci ochrany prirody a krajiny
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- velkoplosnd zvlasté chranénd vizemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pdsmo,
- maloplosnd zvldsté chranénd vizemi (NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochrannd pdsma,
- sizemi prirodnich parkd (PPk)
- tlzemi s vymezenym USES,
- pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL),
- sizemi{ NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptacf oblasti (PO),
- tizemi vyznamnych krajinnych proki (VKP)
b) vizemi s preferovanou funkci osidlent, rekreace, lazeristvi, pamdtkové péce
- tizemi jader méstskych zon a priméstskych oblasti,
- vizemi v okrubu 3 km od zastavénych iizemi a zastavitelnych ploch obci,
- sizemi v okrubu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objekti,
- vizemi v okrubu 3 km od rekreacnich aredlsi a hranic aredlit lazni,
- sizemi ochrannych pdsem pamdtkovych objektii a areali a v okrubu 3 km od hranic
téchto ochrannych pdsem,
- sizemi krajinnych pamatkovych zon a v okrubu 3 km od jejich hranic,
- tlzemi v pdsmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.

[2]  Dne 22.6.2020 usnesenim & 025/30Z/2020 ptijalo zastupitelstvo Usteckého kraje
2. aktualizaci ZUR UK. V bodu [163] aktualizace ZUR UK se stanovi:

»V Clanku [174] se doplriuje odstavec (2), ktery zni:

2) Plochy akoridory pro vystavbu wvelkych vétrnyjch elektraren a staveb souvisejicich
neumistovat s obledem na prevaZujici vetejny zdjem na ochrané prirodnich hodnot,
kulturné-historickych hodnot, krajindrsky cennych oblasti a verejného zdravi v nasledujicich
vizemich:

- velkoplosnd zvlasté chranénd dizemi (ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti)
a navazujici 3km ochranné pasmo vizudlnibo vlivu na tato zvlasté chrinénd iizemd;

- maloplosnd zvlast chrinénd vizemi a jejich ochrannd pasma (ndrodni prirodni rezervace,
narodni privodni pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamatky);

- p¥irodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasty);

- USES (nadregiondlni biocentra, nadregiondlni biokoridory, regiondlni biocentra,
regiondlni biokoridory);

- vyznamné krajinné proky;

- pamdtkové chranénd iizemi (archeologické pamdtkové rezervace, méstské pamdtkové
rezervace, méstské pamatkové zony, vesnické pamdtkové rezervace, vesnické pamdtkové
z0my, krajinné pamdtkové zony), a jejich ochrannd pdasma a navazujici 1 km ochranné
pdsmo vizualnibo vlivu na tato ochrannd pasma chranénych iizemi;

- nemovité narodni kulturni pamdtky, jejich ochrannd pasma a navazujici 1 km ochranné
pdsmo vizualnibo vlivu

- nemovité kulturni pamdtky a jejich ochrannd pasma;

- zastavénd vizemi; 500 m od zastavéného zemi a zastavitelnych ploch.

[3]  V nynéjsi véci navrhovatelé a) - e) tuto Cast 2. aktualizace ZUR UK napadli

u Krajského soudu v Usti nad Labem a adastnici fizeni I) - V) se pripojili jako osoby

zulastnéné na rizeni. Navrhovatelé a) - e) namitali, ze odptrce v ramci 2. aktualizace ZUR

zvolil pro plochy koridort pro umisténi vysokych vétrnych elektraren (,VVE®) obdobné
/v 4 .. Ve . VVv/ 4 4

nepodminénou a absolutni regulaci jako tu, kterou zrusil Nejvysst spravai soud rozsudkem
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¢.j.9 Ao 6/211 - 261. Podle navrhovatelt je regulace nepriméfena, v rozporu s prioritami
ZUR UK aPolitikou tzemniho rozvoje CR, jeji oduvodnéni je vécné nespravné, vnitrné
rozporné anedostate¢né aregulace predstavuje neproporcionalni zasah do prava
navrhovateld na samospravu a do jejich vlastnického prava. Krajsky soud dal stézovatelim
v/ v v Ve 4 4 v / /7 /

asteCné za pravdu a zrusil posledni bod napadené regulace - zastavénd szemi; 500 m
od zastavéného izemi a zastavitelnych ploch, ve zbytku vsak navrh na zruseni zamitl.

II. Obsah kasaénich stiznosti
[4]  Navrhovatelé a) - €) a osoby zGcastnéné na rizeni I) - V) [dale jen ,stézovatelé a) - e)“
a ,stézovatelé I) - V)“] napadaji rozsudek krajského soudu kasacnimi stiznostmi z divodg,
které podradili pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Ve svych navrzich zadaji zruSeni bodu 163 2. aktualizace
ZUR UK. Alternativné navrhuji zrusit pouze ¢sti bodu 163.

[5] Krajsky soud se odchylil od predchozi judikatury v otazce absolutniho zakazu
legalni aktivity. V rizeni pred krajskym soudem bylo shodnym tvrzenim Gcastnika
prokazano, ze regulace ponechava k vhodnému umisténi VVE plochu v fadech desetin
procent uzemi kraje. Podle odpurce se jedna o 0,8 %, podle stézovatelt o 0,41 %. Takovy
rozsah je nepriméfeny ajedna se o obdobnou situaci, jako kdyby bylo umistovani VVE
zakazano na celém zemi kraje (absolutni zakaz).

[6]  Krajsky soud postupoval vrozporu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16.6.2011, ¢.j.7 Ao 2/2011-127. Podle néj nemuze byt regulace kategoricka,
nepodminéna aneumoznujici v urcitych pripadech dat prednost jinym hodnotam
nez ochrané vizualnich hodnot krajiny. Krajsky soud jej oznacil za nepfiléhavy. Rozsudek
se podle n&j zabyval ZUR, které zakazovaly VVE na plochich, je% nepodléhaly Zidné
zakonné ochrané, zatimco odpurce reguluje plochy, které jsou predmétem zvysené
ochrany na zakladé zakona (kromé zastavénych Gzemi a pasma 500 m od zastavéného
a zastavitelného zemi). Stézovatelé ale upozornuji, ze krajsky soud ponechal v platnosti
ochranna pasma vizualniho vlivu, ktera rovnéz nemaji podklad v pravnich predpisech.
V rozsudku & .7 Ao 2/2011 - 127 navic Nejvy$$i spravni soud zru$il ZUR iv &stech,
v nichz zakazovaly umistovani VVE v plochach chranénych zakonem ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prfirody akrajiny (,ZOPK®), azaroven zru$il zakaz ve stanovenych
vzdalenostech od hranic téchto ploch. Podle krajského soudu odptrce legitimné
a p¥iméfené odévodnil pHsn&j$ ochranu Gzemi Usteckého kraje nad rimec zdkona.
Nebylo tak nutné prezkoumavat Gzemni rozsah regulace aprovadét ktomu dalsi
dokazovani. Ohledné proporcionality se omezil na konstatovani, ze odptirce regulaci
odivodnil a odGvodnéni splnilo podminky rozsudku ¢.j.9 Ao 6/2011 - 261, tudiz neni
nutné se proporcionalitou zabyvat. Krajsky soud tedysice vySel zrozsudku
¢.J.9 Ao 6/2011 - 261, nijak se ale nevyjadiil k tomu, ze dle néj nesmi byt regulace
nepfimérena alegalni aktivitu v daném tUzemi lze omezit jen ze zavaznych divodd,
v pripadé vyjimelné intenzity pusobeni jiného zijmu, daného vysokym ohrozenim
¢i nebezpecim zaniku chranénych hodnot.

[71  Krajsky soud uvedl, Ze odpirce nezakazuje vystavbu nacelém {zemi, nemusi
tedy oduvodriovat jeho jedinecnost a odliSnost izemi celého kraje. Postadilo, ze se zabyval
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jedinecnosti uzemi, ve kterém vyslovil zakaz, pfiCemz odptrce uvedl, ze ma tézbou uhli
zdevastované Gizemi a zaroven unikatni ptrirodni oblasti, které maji vysokou hodnotu
v ’ . . ’ . v , . ,
anékteré nemaji obdobu anivramci stredoevropského regionu. Ztoho vyplyva
jedineCnost daného prostoru azdivodu znacené ekologické apramyslové zatéze
z minulosti vyvstava oto vétsi zajem naochrané (nad ramec zikona) zbywvajicich
prirodnich a kulturné-historickych pamatek, které jsou nedotleny. Podle rozsudku
¢.j.7 Ao 2/2011 je pro regulaci nad ramec zdkona nutné prokazani ojedinélosti
konkrétnich lokalit. Odptrce vsak neuvedl presvédc¢ivé oduvodnéni, které by jednoznalné
dokladalo ojedinélost podminek na vSech Gizemich, kde regulace zcela vylucuje umistovani
VVE. Argumentace krajského soudu, ze odpirce nemusi oduvodiiovat jedinecnost
Vv /4 / 4 M M 4 bl o v / 4
a odlisnost celého Uzemi kraje, je vadna, nebof vibec neprezkoumal {Uzemni rozsah
regulace VVE. Stézovatelé vsak maji za to, ze regulace ma absolutni uéinky, a proto musi
odptrce prezkoumat ojedinélost konkrétnich lokalit Gzemi kraje. Regulace by se méla
vztahovat ke konkrétnim lokalitam pro jejich specificky charakter a hodnotu, nikoliv
v v 4 v / / 4 o Ve v i v v/ 7 i
obecné ke véem chranénym Uzemim. Odptirce pritom nevysvétlil, v ¢em spociva natolik
ojedinély a specificky charakter vsech téchto Gzemi, ze je dana potfeba na nich vyloudit
vystavbu VVE. Aktualizace tak zakazuje umistovani VVE i v Gzemi, kde by je za béznych
okolnosti bylo mozné umistit. To stézovatelé prokazali, kdyz odkazali na regulovana
Uzemi, v nichz jsou aktualné v provozu VVE, anebo ve kterych byla pro vystavbu udélena
kladna stanoviska EIA.

[8]  Krajsky soud bezdalstho prevzal tvrzeni odpurce o tézbou zni¢eném uzemi
a zvysené potfebé ochrany prtirodnich, kulturné-historickych a krajinnych hodnot, aniz
by toto tvrzeni podrobil jakémukoliv dokazovani ¢i zkoumani. Stézovatelé opakované
uvadéli, ze Gzemi odptrce neni v kontextu Ceské krajiny nijak vyjimecné; v minulosti byla
vétsina pohraniénich kraji poznamenana prumyslovou dinnosti. Karlovarsky kraj je
podobné dotéen tézbou hnédého uhli anajeho Gzemi rovnéz zasahuji Krusné hory
a pfitom VVE vibec v ramci ZUR nereguluje. Uzemi pro tézbu hnédého uhli predstavuje
v severoceské hnédouhelné panvi pouze 5,5 % rozlohy Usteckého kraje. Je tedy nesporné,
v / ’ 5 / . J v/ / vV / .
ze rozsah Uzemi Usteckého kraje, které je pfimo poznamenano tézbou uhli, je
neporovnatelné men$i nez Gzemi, na kterém odpurce zcela bez vyjimky zakazal vystavbu
4 v o / Vo / 4 J *V Vv o Ve 4
VVE. Neni zfejmé, pro¢ je v Uzemi, které je poniceno tézbou nebo primyslovou ¢innosti,
potfeba vyloudit vystavbu zrovna VVE, a nikoliv omezit néjakou jinou ¢innost, napriklad
b 4 4 / 4 / o / /1.0 o
umistovani novych dopravnich staveb, novych pramyslovych areald apod. Odpurce
M M i M v v Ve vV v v/ v M / 4 4
postupuje diskriminacné, pokud neprimérené prisné reguluje vystavbu VVE ve srovnani
.. / Ve M / / / 4 M 4 v 4 \4 Vev/ o
s jinymi ¢innostmi, které mohou mit na Gzemi kraje mnohonasobné zavaznéjsi dusledky
nez VVE, které s vyskou stozaru nad 50 metru podléhaji pouze zjistovacimu rizeni.

[9] StéZovatelé ve vztahu knepf’iméf*enosti regulace odkazovali i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, vydany ve véci zrueni pfedchozi regulace
VVE v ZUR UK. Krajsky soud se jim v otazce pr1merenost1 vibec nezabyval. Ustavni
soud konstatoval, ze kritéria v pripadé ploch pro VVE jsou nejen ve faktickém rozporu
sobecnymi (avuci VVE vstficnymi) zasadami, ale potencialné taktéz s premisou,
ze prostrednictvim opatreni obecné povahy nelze znemoznit na celém uzemi kraje statem
podporovanou ekonomickou aktivitu. V rozsudku ¢.j.9 Ao 6/2011-261 se Nejvysst
spravni soud odchylil od rozsudku &. j. 7 Ao 2/2011 - 127 a od nélezu sp. zn. L. US 1472/12.
Zavér o pripustnosti absolutni regulace je totiz nespravny. Krajsky soud ale nespravné
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vyhodnotil zavéry obou rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Odchylil se i od zavazné
judikatury Ustavniho soudu. Mél posoudit uzemni rozsah regulace a nasledné to, zda je
takova regulace obsazena v 2. aktualizaci primérena.

[10] Algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery je spravnimi soudy ustalené
pouzivan, zahrnuje ipfezkum primérenosti. Nepriméfenost regulace, ktera ve svém
dusledku ponechava k vyuziti pro umisténi VVE plochu v radech desetin procent Gzemi
kraje, byla dGsttednim navrhovym bodem stézovatelt. Krajsky soud se posouzeni
Ve VvV M 4 v k4 Ve o v 4
primérenosti nezakonné vyhnul, nebotf regulace podle néj byla oduvodnéna. To
ale neznamena, ze se jedna o regulaci primérenou. Prezkoumatelnost opatreni obecné
M Ve vV M v / 4 4 4 4 v
povahy ajeho pfriméfenost jsou dvé samostatné otazky aspravni soud se na zakladé
navrhovych bodd musi zabyvat obéma z nich. Krajsky soud se v rozporu s judikaturou
nezabyval ani vécnou spravnosti a vhodnosti regulace. V ramci testu proporcionality ma
soud povinnost zabyvat se tim, zda odpurce nepostupoval pfistanoveni regulace zjevné
4 v Ve M M i v v vV / Ve 4 M v o Ve VvV v v/ v
svévolné (i diskriminalné. Stézovatelé pritom namitali, ze odplrce nepfimérené prisné
reguluje vystavbu VVE ve srovnani s jinymi ¢innostmi, které mohou mit na Gzemi kraje
mnohonasobé zavaznéjsi dusledky. VVE ovliviiuji izemi z hlediska vizualniho vlivu, nelze
ovSem tvrdit, ze zpusobi zanik chranénych hodnot. Krajsky soud zcela zasadné pochybil,
v / Ve VvV 4 M M4 / 4
pokud se samostatné nezabyval primérenosti regulace z hlediska jejiho izemniho rozsahu,
ale spokojil se s duvody, které uvedl odptirce.

[11]  StéZovatelé rovnéz upozorfiuji nato, ze regulace VVE v aktualizaci je v rozporu
s prioritami ZUR a s Politikou tzemniho rozvoje CR (,,PUR“) Z nalezu Ustavniho soudu
zedne 9.12.2013, sp.zn. 1 US1472/12, vyplyva, e regulace je  vrozporu
s prioritami ZUR, a krajsky soud se od néj nezikonné odchylil. Co se tyée rozporu s PUR,
Ukolem odptirce je Uc¢inné regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby
VVE v Krusnych horach. To znamena ponechat rozvoj vystavby VVE, ktery vsak nebude
prekotny abude urcitym zpusobem regulovany. Odpurce ale VVE absolutné zakazal
na tak¥ka celém Gzemi kraje. StéZovatelé rovnéZ upozortiuji na kontext PUR v dobé, kdy
byla pjiméana. Podle ¢. 199 PUR mél navic kraj vymezit lokality pro umisténi VVE
podle odborného podkladu ve smyslu &. 176 PUR. Krajsky soud ale pouze uvedl,
ze odborny podklad nebyl vypracovan, coz nelze vycitat odptrci. Odborny podklad
ale vypracovan byl. Jedna se o Aktualizaci metodického nidvodu Vyhodnoceni moznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany ptirody a krajiny
(,Metodicky navod MZP 2018%). Metodicky nivod MZP 2018 nestanovi zakaz umistovani
VVE. Pouze vymezuje izemi nevhodnd, spiSe nevhodna a vhodna. Nepodminény zakaz
vystavby VVE je tak v rozporu s odbornym pokynem.

[12] Stézovatelé dale namitaji, ze odpirce se nevyporadal snamitkou diskriminaéni
povahy regulace VVE. Krajsky soud sice pfipustil, ze odpurce nereagoval na tvrzeni
M . . v /7 4 v v /4 v o v 4 4

o diskriminacni povaze regulace, nasledné vsak svévolné zodtvodnéni rozhodnuti
o namitkach dovodil, Ze odplrce povazuje plochy pro VVE zaplochy, najejichz
umistovani je velky tlak ze strany stavebnikt i vlastnikii pozemkt ¢iobci, asoudasné
. ’ ’ v . ° . re / ’ / ’
se jedna o oblast, ktera vyzaduje dukladnou aspecifickou dpravu, avybrana Gzemi
dle odpirce pottebuji zvysenou ochranu nad ramec zakona. Krajsky soud dodateéné
doplnil dévody rozhodnuti o namitkach misto odpirce. Tento postup je v rozporu
v M / o 7 o v 4 v/ 4 V. Vv

s § 101b odst. 3 s. . s. Ani samotny odpurce nesmi v prubéhu soudniho fizeni dodatecné
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dopliiovat nedostate¢né odavodnéni jim vydaného opatfeni obecné povahy. Tim spise
se k takovému postupu nesmi uchylit soud, ktery neni opravnén dovozovat, co si odptirce
mozna mohl myslet, a vydavat to za jeho odtvodnéni.

[13]  Stézovatelé rovnéz namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil aktivni legitimaci

VvV M / v 4 v/ M v 4 / 4 4
stézovatele e). Krajsky soud ke zruseni casti regulace (zastavéna uzemi azdéna 500 m
od zastavénych (zemi a zastavitelnych ploch) neptistoupil vylucné na zakladé posouzeni

Ve VvV M /4 4 v v . VeV v 4 M M 4
primeérfenosti, ale také na zakladé neprezkoumatelnosti, pricemz tuto namitku z aktivni
legitimace stézovatele €) nevyloudil. Stézovatel jiz drive podal navrh na zruseni éasti ZUR,
kterému Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 9 Ao 6/2011 - 261 vyhovél, pfi¢emz shledal,
\4 Vv . /4 4 4 i v b / v \4 Ve Veey 4 4 -
ze stézovatel e) je k podani navrhu aktivné legitimovany, prestoze pti prijimani ZUR
neuplatnil sva procesni prava. V rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, soud
konstatoval, Ze procesni pasivita navrhovatele neni divodem k neptiznani jeho zalobni
legitimace. Krajsky soud pristoupil k posouzeni formalisticky a vychazel z myslenky,
ze soud nemuze pomérovat dulezité verejné zajmy s dotéenymi pravy jednotlivcd v prvni
linii tam, kde navrhovatel zustal v procesu pfijimani opatreni obecné povahy pasivni,
aodpurci tak neumoznil sesjeho tvrzenimi o nepriméreném zasahu dojeho prav
v odiivodnéni opatfeni obecné povahy vyrovnat. Takovy stav nicméné v daném pripadé
nenastal, nebot pfipominky k nemovitostem stézovatele e) podal jiny subjekt. Odptirce
tedy mél moznost se s otazkou prezkoumatelnosti i priméfenosti regulace v odivodnéni
Aktualizace vyrovnat a nejednalo se o situaci, kdy by soud tyto otazky posuzoval ,v prvni
linii“.

[14]  Stézovatelé I) - V) rovnéz podali kasacni stiznost, kterd se do jisté miry shoduje
s obsahem kasacni stiznosti stézovatelG a) - e). Nad ramec jiz uvedeného doplnili,
ze neprimérenost a nezakonnost regulace spatfuji iv tom, ze regulace vyluuje umisténi
VVE ve zjevné vhodnych lokalitach, ve kterych jsou v soucasnosti VVE v jejich vlastnictvi
jiz provozovany. Regulace tedy neumoziiuje ani prodlouzeni doby trvani staveb stavajicich
VVE a zaroven vylucuje, aby doslo k modernizaci VVE vyménou technologie, a to at uz
zménou dokoncené stavby nebo umisténim nové stavby. Pozemky, na nichz stézovatelé
provozuji své VVE, jsou vhodnymi lokalitami pro umisténi VVE. Tyto zaméry obdrzely
vSechna nezbytna povoleni avSechny nezbytné souhlasy poté, co bylo ze strany
ptislusného uradu v ramci posouzeni vlivii na zivotni prostfedi vyhodnoceno, ze nemaji
vyznamné negatival vlivy na zivotni prostredi. Je proto zadouci, aby tyto lokality byly
inadale vyuzivany k vyrobé C(isté obnovitelné energie zvétru. Timto nemize dojit
k poruseni tkolu PUR, ktery spolivad v t¢inném zptsobu regulace a zamezeni rizik
prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren v Krusnych horach, nebot ponechani
téchto lokalit pro VVE by znamenalo zachovani statusu quo, nikoliv rozvoj, natoz
prekotny. Stavby VVE nemohou existovat bez nezbytnych dopliikovych staveb, napriklad
v podobé pristupovych cest, podzemniho kabelového vedeni (i trafostanic, jejichz vlivy
naokoli jsou rovnéz zanedbatelné, pritom zpravidla nejsou stavbami dolasnymi
a po ukonéeni {innosti stavajicich VVE by pro né nebylo dalsi vyuziti. To je v rozporu
s pozadavkem na efektivni vyuzivani uzemi a zasahem do vlastnického prava stézovatela
a jejich prava podnikat, které krajsky soud nijak nezohlednil.

II. Vyjadteni odptirce
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[15] Odpurce odkazuje nasva podani vfizeni pred krajskym soudem a dodava,
ze nesouhlasi s tim, ze by krajsky soud zcela rezignoval na posouzeni proporcionality.
V bodé 143 napadeného rozsudku krajsky soud shrnuje své zavéry klegitimité
a odpovidajicimu odévodnéni jednotlivych regulativi &. 174 odst. 2 ZUR a vyslovné
uvadi, e nespatiuje v postupu Usteckého kraje liboviili a neproporcionalitu. Krajsky soud
musel vychazet z divodt uvedenych v ZUR, nebot neni jeho tkolem vymyslet jina vlastni
vhodna a ptimérena feseni. V bodech 124 - 130 napadeného rozsudku krajsky soud
vyslovné resil iproblematiku ochrannych pasem. Krajsky soud odpovédél na namitky
stézovatelu a uzavrel, zZe ive vztahu k ochrannym pasmum vizualniho vlivu je regulace
ZUR dostatetné odtvodnéné a legitimni.

[16] Je vseobecné znamou skutecnosti, ze izemi Usteckého kraje je historicky zatizeno
vV V o Vo ’ ’ Ve . v/, 7 4 .
tézbou a prumyslem, ze jsou vysledky této ¢innosti vyuzivany pro celou Ceskou republiku
\4 M v / v v/ /v 4 b 4 o4
aze se ani v souCasne dobé nedafi takto zatizenému kraji poskytnout odpovidajici
kompenzace. Konkrétni popis soucasného stavu Usteckého kraje se prolina celym obsahem
ZUR avypovida tak o jeho jedinecnosti v pozitivnim i negativnim smyslu v éeské krajiné
i sttedoevropském prostoru. Koncep¢ni ochrana dochovanych hodnot (jejich trvalosti) je
ptinosem pro socialni soudrznost a stabilizaci obyvatelstva kraje. Z tohoto hlediska
nemuze byt méfitkem pro pfimérenost Uzemniho rozsahu ochrany stanovené ZUR
M /. 4 v / o vV vV / Ve 7 4 / vV /
velikost uzemi naruseného prumyslovou tézbou a tézebni ¢innosti, jak namitaji stézovatelé.
Procentualni vymezeni plochy uzemi zatizeného tézbou nic nevypovida o rozsahu
a celkovych negativnich dopadech ,charismatu“ tézebnich oblasti a prumyslovych
komplexu v Usteckém kraji. Nelze opomenout, ze pravé Gzemi Usteckého kraje nejvice
ptispélo k naplnéni evropskych predstav o zvysovani produkce energie z obnovitelnych
:o vV RS / . oV v v . /v
zdroja. Toto vytézovani Usteckého kraje ale nemtze pokracovat donekonedna a je namisté
vyzdvihnout  idfive = opomijeny  verejny  zajem  naochrané  prirodnich
a kulturné-historickych hodnot. Krajsky soud se k této otazce konkrétné vyjadril zejména
v bodu 123 napadeného rozsudku.

[17] K rozsudku & j. 7 Ao 2/2011 - 134 odptirce uvadi, Ze soudoby stav, kdy se v Ceské
republice na pohledové exponovanych mistech VVE buduji, nelze bez dalsiho povazovat
za vychodisko pro zavér, zetuto praxi nemuze néktery zkraji svym koncepcnim
prukopnickym a inspirativnim pfistupem zvratit. VétSinovou praxi nelze povazovat
za spravnou a hodnou zachovéni na celém tzem{ republiky. V Usteckém kraji navic
nékteré hornatiny spliiuji hledisko jedineénosti nejen v ramci Ceské republiky a nelze
si predstavit uchovani jejich hodnot a kladného ptisobent jejich propojeni s okolni krajinou
bez stanoveni ochrannych pasem vizualnitho vlivu. Jedinecna je idevastace krajiny
v Usteckém kraji s trvalou ztritou kulturnich vrstev. Je tfeba sivaZit skute¢nosti,
ze se pfimo nad hnédouhelnou panvi s primyslovymi aglomeracemi zdvihaji esteticky
velmi libé a z hlediska dochovaného stavu ptirodniho prostfedi bohaté Krusné hory, a tuto
dochovanou hodnotu chranit. V tomto soudnim fizeni nelze argumentovat piistupem
Karlovarského kraje, nebot z niceho nelze Vyhodnotlt zZe se Jedna o spravny pHstup. ZUR
Usteckého kraje n1jak neprlpustne net¥$t{ jednotny pravni a ekonomicky prostor CR
a neni v rozporu s vy$e citovanym rozsudkem.

[18] ZUR mé oporu v konkrétnich podminkich mist, v jichZ je vystavba zakazovana.
Jedna se o mista ,s dlouhodobou ochranou pfirodnich a kulturné-historickych hodnot,
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jakozto nositeld stability {Gzemi s perspektivou kontinualnitho zlepSovani, ktera
kompenzuji tisnivé civilizacni pisobeni neklidné ¢asti krajiny v prabéhu poslednich sta let,
kdy béhem zivota kazdé generace doslo k zasadnim proménam prostredi“. Stézovatelé
pripravuji své projekty fadu let. Tato délka objektivné svéd¢i o kontroverznosti zaméra
vzemi avyznamnych kolizich sjinymi zijmy v Gzemi. Pokud by zahajeni pfipravy
projektd predchizelo koncepéni Fefeni obdobné tomu, které je nyni obsaeno v ZUR,
mohla byt ptiprava projektt efektivnéjsi a racionalnéjsi (byf mozna na zemi jiného kraje).

[19] Aktualné platné ZUR nevymezuji na uzemi Usteckého kraje zadné primyslové
. 4 ’ / . Vv Vv ./ VvV ’ 4 / .
objekty nadmistnitho vyznamu ani neumoznuji tézbu nadmistnitho vyznamu. Regulaci
proto nelze povazovat za diskrimina¢ni. Individuilni posouzeni jednotlivych zamért
v/ ’ v/ v oV . 4 ’ / / v /
v zadném pripadé nemohlo a nemlze nahradit posuzovani vystavby velkych vétrnych
elektraren v ramci Uzemné planovaci ¢innosti kraje. Uzemi, kde jsou v soucasné dobé VVE
(jakozto stavby docasné) provozovany, nebylo mozné jen z toho titulu z regulace ¢l. 174
odst. 2 ZUR vyjmout a pfipustit tim tak v rozporu s celkovou koncepci nastavené regulace
neomezené obnovovani ¢idokonce rozsirovani stavajicich vétrnych parka na Gzemi

Usteckého kraje.
IV. Repliky stéZovateld a jejich doplnéni

[20] Podle stézovatela odpurce chybné interpretoval rozsudek ¢&.j.9 Ao 6/2011-261.
Nejvys$i spravai soud vtomto rozsudku shledal, ze odptircem zvolena regulace VVE
nebyla v napadenych ZUR dostate¢né odtvodnéna avzhledem ktomu nelze ovéfit,
zda neni zjevné nepriméfena a skutecné odpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci
chranény. Soud zrusil tehdejsi regulaci VVE zdGvodu nedostate¢ného odtvodnéni
a samotnou primérenost regulace viibec neposuzoval a ani posuzovat nemohl. V rozsudku
nikde nekonstatoval, ze by byla regulace VVE za predpokladu presvédéivého odivodnéni
ptipustna.

[21] Krajsky soud se posouzeni proporcionality vrozsudku nevénoval. Pritom
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba ovéfit, zda mira pfisnosti regulace
u konkrétnich lokalit odpovida cennosti hodnot, které maji byt regulaci chranény.
Tomuto pozadavku krajsky soud nedostal. Regulace VVE je kategoricka, nepodminéna
a neumoznuje v urcitych pripadech upfednostnit jiné hodnoty nez ochranu vizualni
podoby krajiny.

[22] Stézovatelé dale namitali, ze souCasna vlada planuje ukonéit tézbu uhli do roku
2033. Proto je nezbytna vystavba v oblasti obnovitelnych zdroja. Ptistup odpurce, ktery jiz
od roku 2010 setrvale brani vystavbé VVE, nelze povazovat za prukopnicky a inspirativai.
Naopak je zfejmé, zesejedna o zcela zpatecnicky pristup ve vztahu k prevenci
klimatickych zmén aochrané zivotniho prostfedi, coz dosvédcuji pravé zavazky
z poslednich let k ustoupeni od uhli smérem k obnovitelnym zdrojam energie, a to nejen
ze strany CR, ale celé Evropské unie. CR je v oblasti ochrany klimatu a sniZovani emis
sklenikovych plynu vazana jak svymi mezinarodnimi zavazky, tak pravem EU a vlastnimi
strategickymi dokumenty. Pro dosazeni tohoto cile je nezbytné, aby byl umoznén rozvoj
obnovitelnych zdroju ve vsech vhodnych oblastech. Regulace odpurce, ktera zcela
znemoznuje rozvoj VVE nalzemi svyznamnym potencidlem pro vyrobu elekttiny



1 As 301/2021

z vétrné energie, je v rozporu se strategickymi dokumenty CR. Odbornymi studiemi je
Ve v /4 v M M v 4 .. / 7 7 i i / v
ptitom dolozené, zeti, kdo siuvédomuji rizika vyplyvajici z klimatickych zmén,
nevnimaji VVE jako neestetické technické stavby hyzdici pohledové scenérie, ale jako

soucast krajiny zajistujici Cistou vyrobu elektrické energie.

[23] Stézovatelé namitaji, ze pokud CR planuje snizovani emisi sklenikovych plynt,

sektor energetiky musi byt v tomto sméru prioritou a bez rozvoje obnovitelnych zdrojt,
v v \4 / /10 *V 4 4 c 7 4 / o 4

vcetné VVE, nebude mozné cilt snizovani emisi sklenikovych plynt dosahnout.

[24]  Stézovatelé I) - V) ve své replice dodavaji, ze davodem pro regulaci VVE ma byt
dle odpurce prevazujici vefejny ziajem naochrané prirodnich a kulturné-historickych
hodnot, krajinarsky cennych oblasti a verejného zdravi. V soucasnosti provozované VVE
obdrzely vsechna nezbytna povoleni a souhlasy poté, co byly ze strany pfislusného Gradu
posouzeny v ramci EIA. U stavajicich VVE tak byly posouzeny vlivy na obyvatelstvo
a vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostfedi, zahrnujici zivodichy a rostliny, ekosystémy,
biologickou rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni dédictvi a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. Pozemky, na nichz
stézovatelé provozuji VVE, jsou tak skutecné lokalitami, které jsou vhodné pro umisténi
VVE. Oduavodnéni regulace VVE odptrcem nema podklad v realnych vlivech vétrnych
elektraren na Gizemi. Dle stézovatelt je zadouci, aby byly zjevné vhodné lokality, v nichz
jsou jiz v provozu VVE, inadale vyuzivany k vyrobé Cisté obnovitelné energie z vétru.
Vztazenim regulace VVE na Gzemi celého kraje, véetné pozemku stézovatela I) - IV),
na nichz jsou aktualné v provozu vétrné elektrarny, odpurce stanovil pravidla zcela zjevné
v mife vyssi nez nutné, a napadena regulace VVE je tedy nepfiméfena.

[25] V doplnéni repliky stézovatelé a) - e) upozornili narozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 14 A 101/2021 - 248, ve véci tzv. klimatické zaloby. Dale
uvedli, ze odptirce poukazoval na regulaci VVE v Sasku, ¢imz se snazil dokazat, ze regulace
davala k dispozici vice Gizemi pro moznou vystavbu VVE, nez je tomu na Gizemi Saska.
V soucasnosti ale Némecko sméruje k tomu, aby byl vyhrazen podil az ve vysi 2 % celého
Uzemi pro vystavbu vétrnych elektraren. Navrhovana legislativa véem spolkovym zemim
uklada povinnost aktivné vyhledavat oblasti, které mohou byt uréeny pro vystavbu VVE.
V ptipadé CR &. 199 PUR ukladal krajim provéfit moZnost vymezeni ploch vhodnych
pro umisténi obnovitelnych zdroji energie nazakladé odborného podkladu. Ackoliv
podklad nebyl vypracovan pfesné v podobé predpokladané PUR, byl vypracovan podklad,
ktery vymezil plochy pro obnovitelné zdroje energie nevhodné. Odptirce ho tedy mél
v ramci celé aktualizace zohlednit, coz nebylo splnéno. Krajsky soud pak otazku souladu
aktualizace s Metodickym nivodem MZP 2018 i PUR posoudil nespravné.

[26] V druhém doplnéni repliky stézovatelt a) - €) a v doplnéni repliky stézovateld I) -
V) se poukazuje nato, ze Evropskd komise dne 9.11.2022 pfedlozila navrh nového
doc¢asného mimoradného natfizeni Rady, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni
M . / * o 4 4 M v/ 4 v/ 4 v 7/
energie z obnovitelnych zdroju. Navrzené mimoradné narizeni Rady by koncem meésice
v , ’ . . / Ve / vV ’ ’ .y
meélo byt schvaleno aihned vstoupit v Gcinnost. K uvedenému stézovatele podotykaji,
ze uvedené natizeni bude mit na zakladé ¢l. 288 SFEU ptimy Géinek a bude ptimo a plné
Ve / X v/ 7V VA / / / . . / *o
pouzitelné v CR. Narizeni priznava elektrarnam na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju
Vv v N4 Vo 4 /e v/ 7. v/ v 4 M Ve /
status prevazujictho verejného zajmu. Podle narizeni je dal$i moznosti, jak zvysit vyrobu
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energie z obnovitelnych zdroji s minimalnim dopadem na infrastrukturu sité a zivotni
prostredi, modernizace vyroben obnovitelnych zdroji energie, jejichz ekonomicka
zivotnost se blizi svému konci. Uvedené je ptipad stézovatelt I) - IV). Regulace, kterou
odptrce nezakonné a neptimérené brani vystavbé novych i modernizaci jiz provozovanych
vétrnych elektraren, je nutno ve vySe uvedeném kontextu aktualni energetické krize
vyzadujici urychlené a masivni zavadéni obnovitelnych zdroji energie, povazovat za zcela
neakceptovatelnou. Naftizeni nebude mozné zdivodu ZUR ptimo aplné v souladu
s pozadavky prava EU aplikovat naumisténi VVE. Specificky ve vztahu k VVE
, " : " G . , -
provozovanym stézovateli I) - IV) nebude mozné uskutecnit jejich modernizaci, ktera je
v 7 ’ ° 2% ’ ’, . . / .o .y
zadoucim zpusobem zvyseni vyroby energie z obnovitelnych zdroju v lokalitach k tomu
. v / Vev/y 4 o I8 [} 4 v / 4 4 . Vv .
zjevné vhodnych, a to bez podstatnéjsich zasaht do zajmu chranénych pravnimi predpisy.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky rizeni o kasacni
stiznosti. Ovéril, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasalni stiznosti
(§ 102 s. t.s.). V kasa¢nich stiznostech, které podali véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiuji
ptipustné divody a v rizeni jsou vSichni zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[28] Po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou duvodné.
a) K nedostatecnému odiivodnéni a posouzeni primérenosti regulace

[29] Meritorni soudni prezkum opatfeni obecné povahy ustalené vychazi
z pétistupniového  algoritmu,  vyjadfeného jiz  vrozsudku zedne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti krocich, ato
za prvé v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé
v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wultra wvires); za tteti v prezkumu otazky,
zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za tvrté
v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace). Soud
pti prezkumu postupuje od prvaiho kroku k dal$imu s tim, ze pokud u nékterého z kroku
algoritmu shleda duvod pro zruseni napadeného opatreni obecné povahy, aplikaci dalsich
krokt sejiz nezabyva. Prezkum je vsak soucasné ovladan dispozi¢ni zasadou, a tplny
»pétistupniovy prezkum® se proto uplatni toliko v pfipadé, ze navrhovatel vsechny jeho
kroky zahrne do navrhovych bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72).

[30] V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni rady ruzaych (Casto odlisnych
nebo dokonce protichadnych) zaymt soukromych (individualnich ¢i skupinovych)
iverejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma
v .. / . Ve ’ 4 4 v 4 4 . . 4 4 4
pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
v 4 / M M 4 i 4 4 M M M /. VV 4 i Ve _/
pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého
/. 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV / 4 M b / / 4
Uzemi ptizachovani vySe zminénych zasad je politickou wvahou konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy avyjadfuje vykon prava nasamospravu
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daného Uzemniho celku. Neptimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad
o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, . j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi
spravni soud poukazal vesvé judikatufe inato, ze pfi hodnoceni zakonnosti Gzemné
planovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢.J.2 Ao 2/2007 - 73, €. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatteni obecné povahy ¢ijeho
dasti by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného fizeni asamotného opatteni
alespon v relevantni Casti.

[31] Prijetim jakékoliv izemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény dochazi prakticky
vzdy kurlitému dotCeni navlastnickém pravu soukromych osob, nebof vymezeni
konkrétni plochy pro urcity Ucel ssebou nese nemoznost zménit stavajici vyuziti
nemovitosti pro jiny ne¥ planovany tGéel. Ukolem soudu v rAmci pYezkumu zasahu do prav
stézovatele je proto, zasplnéni dalsich podminek, zjistit, zda si potizovatel nepocinal
zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda Gkoly a cile, které prostrednictvim tzemné planovaci
dokumentace naplriuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych
prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je
¢inéno nejsetrnéjsim moznym zpusobem.

[32] Vrozsudku ¢.j.9 Ao 6/2011-261 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze kraj muze
. v/ Vev/ 4 . Ve 7/ . A B 4 4 /.
stanovit prisnéj$i podminky pro regulaci urcitych aktivit, nezli stanovi zakon vydany
k ochrané stejnych hodnot, pokud dospéje k zavéru, ze zvlastni podminky jeho tzemi
v /0 M Vev/ v/ 4 4 . v/ v 4
vyzaduji intenzivnéjsi ochranu. Nutnou soudasti rozhodnuti kraje pro zpfisnéni ochrany
urcitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je ale presvédcive odivodnéni, ze kterého je
Vo 4 v v/, 7 M . v 4 4 / 4 . / o o
ztejmé, v éem spociva ojedinélost podminek v daném uzemi azjakych davoda nelze
predpokladat, ze zakonem stanovena mira ochrany zajmu by byla dostatecna. Regulace
/ . /v / ’ . ’ / . s v 7 / /
provedena v ZUR zatcelem ochrany tUzemi kraje nesmi byt diskriminacni, svévolna
M v Ve VvV 4 i 4 /7 4 4 ./ / 4 4 v
a zjevné neprimérena, tj. neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény. Je
mozné zcela omezit jinak legalni aktivitu na Gzemi kraje, ale pouze v pfipadé vyjimecné
vysoké miry potreby chranit jiné zajmy. Pokud je v ZUR omezovana uréita ¢innost
na minimum & zcela, musi to byt nadruhé strané odtvodnéno vysokym ohrozenim
¢i nebezpedim zaniku hodnot, v jejichz prospéch je zasahovano (bod 63 citovaného
rozsudku).

[33] Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, Ze vétrné elektrarny jsou typicky nékolik
desitek metrt vysoké stozary s velkoprimérovymi vrtulemi vétsinou o mensim poctu listd
(obvykle tfi), které jiz pro své rozméry, a také ¢asto proto, ze jsou umistovany na vétrné
exponovanych, tedy vétSinou vyvysenych mistech, jsou vidét z vétsi dalky. Pro tuto jejich
vlastnost - vliv na pohledovy charakter krajiny, tj. na jeji estetickou stranku, projevujici
se ve velkém (Casto vicekilometrovém) okruhu okolo nich - je treba takové stavby zasadné
povazovat zastavby nadmistnitho vyznamu, atedy za zplsobilé predméty regulace
v zasadach zemniho rozvoje. Ukolem soudu pfi pfezkumu ZUR je posoudit, zda kraj
Ve 4 / . o 4 / M / 4 4 4 4 v v
nevybocil ze zakonnych mantineld zakonnych pravidel Gzemniho planovani, vcetné
vV 4 ’ . /4 ’ v . / v .. 4 o o
provéreni, zda zasahy do vlastnického prava uskutecnil z astavné legitimnich duvodu
ajen v nezbytné nutné mife anejSetrnéj$im ze zpisobd vedoucich jeSté rozumné
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k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem as vylouCenim libovile (rozsudek

&3.7 Ao 2/2011 - 127).

[34] Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (»LZOPK"),
a zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, urcuji miru a zpusob ochrany urcitych
zajmu platné pro celé Gzemi Ceské republiky. Pokud maji byt naplnény cile tzemniho
planovani zakotvené v § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
W4 4 4 4 4 M Ve Veey 4 4 / v 4 4
fadu (stavebni zakon), musi mit kraj pfiptijimani (zemné planovaci dokumentace
v i L 4 /. 4 i .. / v/ M /v 4 i
moznost zohlednit specifika svého Uzemi oproti jinym Castem republiky. Zvlastnimi
zakony je urCena minimalni mira ochrany jednotlivych zajmu, kterou kraj v ramci
/. 4 4 4 4 oV IV Ve i v 4 v v Vv 4 4 M
Gzemniho planovani nemuze snizit. Dospéje-li vSak k zavéru, ze zvlastni podminky jeho
/. 4 v M M Vev/ oV Ve 4 v /
Uzemi vyzaduji intenzivnéj$i ochranu, muze prijmout pro ochranu hodnot chranénych
7V 4 M /4 v/ Vev/y . /. v/ 4 4 M v/ v 4
zvlastnimi zakony prisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje o zpfisnéni ochrany
Ve 7 /4 4 / 4 M v v Ve /4 o v 4 /4 M
urlitého zajmu nad zdkonem stanoveny ramec je presvédc¢ivé odivodnénti, ze kterého je
vV . 4 v v/ 7 M M v 4 4 /. 4 M / o o
ztejmé, v éem spociva ojedinélost podminek v daném uzemi azjakych davoda nelze
v 4 v 4 4 4 /& o v 4
predpokladat, ze zakonem stanovena mira ochrany zajmu by byla dostatecna.

[35] Ukolem krajského soudu proto bylo zkoumat, zda napadena ¢ast ZUR obsahuje
nalezité oduvodnéni regulace umistovani VVE. Krajsky soud ktomu v napadeném
rozsudku uvedl, ze je dostacujici, pokud se odpurce zabyval jedineénosti uzemi, ve kterém
vyslovil zakaz umistovani VVE. K tomu navic dle krajského soudu postacilo zdtvodnéni,
ze na jeho zemi se nachazi zdevastované lokality v dtsledku tézby uhli a zaroven zde jsou
unikatni prirodni oblasti, které maji vysokou hodnotu anékteré nemaji obdobu
. ’ . v ’ . ’ ) ’ / 1 v ’
ani v ramci stredoevropského regionu. Tim ma byt dana jedinecnost daného prostoru
a's ohledem na znacnou ekologickou a prumyslovou zatéz z minulosti vyvstava o to vétsi
/7 v 4 4 / N4 v/ 4
zajem  naochrané  (nad ramec  zakona)  doposud  zbyvajicich  pfirodnich
a kulturné-historickych pamatek, které jsou nedotceny.

[36] S timto hodnocenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a z dale uvedenych
divodu je povazuje za nespravné a nedostatecné.

[37] Obecné lze  konstatovat,  zeoproti  upravé  zruSené  rozsudkem
¢.J.9 Ao 6/2011- 261, odpurce odavodnéni prili§ nezménil. Pouziti vice slov
a kvétnatéjsich obratd samo o sobé nezarucuje dostatecnost a presvédcivost odavodnéni.
Ve svétle vyse uvedeného zistal obsah oduvodnéni stale obecnym a neospravedlinuje
absolutni zakaz vystavby VVE v uvedenych lokalitach. Pti vymezovani absolutnich zakaza
4 4 /. 4 M M M 4 v i \4 i M 4
v zasadach Gzemniho rozvoje si kraj musi uvédomit, ze fakticky nahrazuje rozhodnuti
4 v/ b M M / v/ 4 v/ 4 v 4
organu ochrany ptirody a krajiny v jednotlivych fizenich o zadostech o umisténi stavby.
Tomu by méla odpovidat itroven odivodnéni. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
uvedl, ze pfi absolutnim zakazu vystavby VVE je nutné, aby odtvodnéni bylo presvédcivé
tak, ze kraj vyty¢i divody pro jedinecnost svého uzemi a zaroven vysvétli, pro¢ je nutna
ochrana nad ramec zakona. Odptirce této povinnosti nedostal.

[38] Priivytvareni Uzemné planovaci dokumentace by se mél kraj obecné vyporadat
s konkurujicimi z4jmy (VOMACKA, Vojtéch. § 12 [Ochrana krajinného rizu a ptirodni
park]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK,
Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané piirody a krajiny. 1.
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vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 140, marg. ¢. 24.). Nejvyssi spravni soud drive uvedl,
ze nelze bez dalsiho stanovit, ze by stavba vétrnych elektraren a priori a zcela automaticky
naplnovala vefejny ziajem azevzdy bude zalezet nakonkrétni situaci a konkrétnim
poméru ,naklada“ a ,vynosu“ takového zameéru z pohledu aktualné vnimaného verejného
zajmu, tj.z pohledu stfetu riznych hodnot povazovanych zavetejné zajmy, které
sivdaném konkrétnim ptipadé budou konkurovat akteré budou vdané situaci
povazovany za hodnotné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.1.2017,
¢.j.2 As207/2016 - 46, bod 22). Odpurce ale proti sobé zadné zajmy nevyvazoval.
Mnohokrat zopakoval, ze pfevazuje verejny zajem naochrané pfirodnich hodnot,
kulturné-historickych hodnot a krajinarsky cennych oblasti. Vefejny zajem na vyrobé
obnovitelnych zdroji energie anahrazeni vyroby zfosilnich paliv (viz dale bod 41)
pak zcela odsouva stranou.

[39] V napadeném ZUR UK je odvodnéni regulace umistovini VVE uvedeno
v priloze ¢. 3a nastranach 390 - 413. Odpurce poukazal navyrazné zatizeni kraje
antropogenni ¢innosti, které dlouhodobé ustupoval vefejny zajem na ochrané pfirodnich
hodnot, kulturné- historick}'fch hodnot, krajinatsky cennych oblasti a vefejného zdravi.
Odpurce zaroveti uvedl, e Ustecky kraj dlouhodobé produkuje tretinu elektrické energie
v CR aze Gzemi Usteckého kraje bude inadale kvili znaénym zasobam hnédého uhli
vytizeno piivyrobé elektfiny. Ztéchto divodd ma tedy Ustecky kraj nyni zijem
na nastaveni jednoznacnych pravidel pro ochranu svych nejcennéjsich Gzemi, ktera jsou
nositeli jedinecnych pfirodnich, kulturné-historickych a krajinatskych hodnot. V dalsi ¢asti
pak odpurce popisuje jednotliva regulovana Gzemi. Odpurce odivodnéni zakoncuje tim,
%e oproti regulacim (ptvodni ZUR UK z roku 2011), které zrudil Nejvy$i spravni soud
rozsudkem ¢.j.9 Ao 6/2011 - 261, byl zizen vycet Gzemi, ve kterych nelze vymezovat
plochy pro VVE a stavby souvisejici. Zaroven byl snizen rozsah navazujicich ochrannych
pasem vizualniho vlivu. Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné
minimum a vypusténim nékterych Gzemi tak neni navrzenou regulaci znemoznéna
vystavba VVE na celém Gzemi kraje.

[40] Odutvodnéni odpurce lze rozdélit nadve dasti. Odpurce v prvé fadé zduraznuje
jedineénost Usteckého kraje jako celku. Poukazuje na to, ze byl a je dlouhodobé zatizen
prumyslovou ¢innosti, zejména tézbou. Zaroven produkuje nejvice energie v CR, ato
v v /4 ’ (4 4 v [+ v M ’ /. M . /

vCetné té, ktera pochazi z VVE. Nasledné oduvodnuje zakaz vystavby VVE v jednotlivych

/ / 4 . vv/ 4 4 . v VvV 1V v : /¢
vymezenych uzemich. Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze takto zvolenou ,kombinaci
odivodnéni jedineénosti kraje a odtivodnéni regulace vymezenych zemi, odptrce opét
nedostal své povinnosti prijatou regulaci presvédcive a dostate¢né odtiivodnit.

[41] K odivodnéni jedinetnosti Usteckého kraje soud odkazuje na rozsudek
¢.j. 7 Ao 2/2012 - 127. Podle tohoto rozsudku ,samosprdva nemize mit takovy dosah,
aby mistnimi ¢ regionalnimi regulacemi fakticky rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky
prostor, jim# podle jednobo ze zikladnich danki Ustavy md Ceskd republika byt, na oblasti,
v nichZ budou platit zdsadné odlisna pravidla.“. To neznamena, ze by v riznych regionech
nemohly byt stanoveny rizné (rizné prisné) podminky pro regulaci stavebnich aktivit.
Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici davod, ktery bude vychazet z takovych
podminek daného regionu, jimiz se tento lisi od jinych regiond nebo od ,primérného®
stavu z pohledu celostatntho. Informace uvidéné odpircem o stavu Usteckého kraje
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predstavuji do jisté miry relevantni divody pro regulaci vystavby VVE. Odptirce vysvétlil,

v v/ 7 . i v 4 “ /4 .. i 4 v eV M 7/ o 4
v Cem spociva ojedinélost podminek v Usteckém kraji. Nicméné, jiz existujici prumyslova
zatizenost kraje sama o sobé nemuze odtvodnit absolutni zakaz vystavby VVE v urcitych
oblastech. Ustecky kraj ostatné neni jedinym krajem, kde dlouhodobé dochazi
k prumyslové tézbé, a je to pravé prechod k vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, ktery
umozni utlum vyuzivani fosilnich paliv. Cim dfive a komplexnéji dojde k zavedeni téchto
zpusobu vyroby elektrické energie, tim rychleji mtze dojit k Gtlumu tézby fosilnich paliv.
Podle kasa¢niho soudu navic nelze klast rovnitko mezi krajinou ponicenou mnohaletou

vV i 4 M .. M 4 v % v/ / 4 v / 4

tézbou fosilnich paliv a krajinou vizualné zatizenou vyuzivanim vétrnych elektraren.
Vyroba elektrické energie a maximalni energeticka sobéstacnost CR jsou navic nepochybné
také verejnymi zajmy a pro jejich naplnéni lze jen stézi prijmout zavér, ze Gtlum vyroby
elektrické energie z fosilnich paliv nebude ni¢im nahrazen.

[42] Odtvodnéni, v némz odpuirce operuje s charakterem celého dzemi kraje ajeho
pohnutou historii, proto povazuje kasacni soud za nedostate¢né, ato pravé sohledem

’ Ve . v / Ve 4 /7 ’ e N4
na nutnost konkrétnéji posoudit vSechny v Gvahu pfichazejici a navzijem konkurujici
zajmy.

[43] Dale se kasa¢ni soud zaméfil na odavodnéni zakazu umistovat VVE v jednotlivych
zemich vymezenych v napadené ¢sti ZUR UK. Podle rozsudku & j. 7 Ao 2/2012 - 127
kraj muze stanovovat pravidla pro umistovani VVE, ktera stavbu VVE v urcitych
lokalitach {plné vylouéi. Takova pravidla vsak zasadné nemohou byt kategoricka,
nepodminéna aneumoznujici v uréitych pripadech dat prednost jinym hodnotam
nez ochrané vizualnich hodnot krajiny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.9.2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010 - 48, by zakaz umistovani VVE mél byt odtvodnén
urc¢itymi specifiky konkrétnich oblasti v ramci kraje avztahovat se pouze k témto
vybranym Gzemim.

[44] U vsech regulovanych uzemi sejedna o ochranu nad ramec zakona. Uprava je
absolutni a nepripousti jakékoliv vyjimky, které naptiklad §43 ZOPK za urcitych
okolnosti pripousti. V souladu s jiz uvadénou judikaturou je v takovém pripadé povinnosti
odptrce odtvodnit, pro¢ zikonna ochrana neni dostate¢na apro¢ zvolil regulaci
4 / 4 v M / v v / eV v 4
nad zakonny ramec. Podobné jako v Upravé zrusené jiz predchozim rozsudkem
¢. 5.9 Ao 6/2011 - 261 se odtvodnéni u vétsiny regulovanych tzemi zamétuje na jejich
obecnou charakteristiku a konstatuje, ze vystavba VVE by byla ve zfejmém rozporu
se smyslem jejich vyhlaseni s odkazem na relevantni ustanoveni ZOPK a zakona o statni
4 4 / Ve i v 4 / v o v / / / 4
pamatkové pééi. Oproti predchozi upravé odpurce u nékterych regulovanych Uzemi
: R PR , . ve- . A
vymezil specifické ¢asti Gzemi, které popisuje podrobnéji. Popis jednotlivych Gzemi
ale zGstava obecny a nekonkrétni.

[45] Pro priklad Nejvyssi spravni soud poukazuje naGryvek zodtvodnéni ohledné
regulace velkoplo$nych zvlasté chranénych Gzemi:

,Pro CHKO Luzické hory je typickd harmonickd krajina v piskovcovém sizemi Ceské k¥idové
tabule. Krajina vynikd vyraznym reliéfem, vysokou lesnatosti a celkovy raz oblasti dokresluje
luZicka lidovd architektura. K prirodovédecky nejhodnotnéjsim Castem Luzickych hor patri
zbytky prirozenych lesnich porostii ve vrcholovych partiich, vlbké horské a podhorské louky
s vyskytem vzdcnych drubii rostlin, nivy potoki a vyznacné geomorfologické sitvary.
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Poslanim CHKO LuZické hory je ochrana vsech hodnot krajiny, jejibo vzhledu a jejich typickych
znakii i prirodnich zdroji a vytvireni vyvizZeného Zivotniho prostredi; k typickym znakidm
krajiny ndleZi zejména jeji povrchové utvareni vcetné vodnich tokii a ploch, klima krajiny,
vegetacni kryt a volné Zijici Zivoclisstvo, rozuvrieni a vyuziti lesniho a zemédélského prdniho
fondu a ve vztabu k ni také rozmisténi a urbanistickd skladba sidlist, architektonické stavby
a mistni  zdstavba lidového razu (Vynos ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky ¢ 6927/76).

[46] V takovém popisu je sice vyjadrena obecna charakteristika daného Gzemi
a skutecnost, ze odpurce si preje chranit krajinu. Neni z néj ale ztejmé nic konkrétniho
o tom, o jaké vodni toky ¢izivolisstvo, které je treba specificky chranit, se ma jednat.
Odavodnéni pak pokraluje aodpirce uvadi, ze ,vystavba VVE by znamenala zisadné
nepriznivy dopad wve vztabu k jedinecnym ¢ mimovidné hodnotnym typim krajin v NP
i CHKO na izemi Usteckébo kraje. Vistavbou VVE wvtéchto dizemi by doslo k vyznamné
negativnimu ovlivnéni zde pritommych a chranénych krajinarskych i prirodnich hodnot*. Je
jisté pravdou, ze vystavba VVE muze zasahnout do krajiny, ostatné jako jakakoliv jina
stavba. Proto je také vystavba ve velkoplosnych zvlasté chranénych Uzemich obecné
zakazana aje treba ziskat vyjimku dle § 43 ZOPK. Organ ochrany prirody a krajiny ji
pak udéli pouze zapredpokladu, ze.jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany
prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné
neovlivni zachovdini stavu predmétu ochrany zvlisté chrinéného sizemi“ (§ 43 odst. 1 ZOPK).
Tato zakonna uprava sama o sobé predstavuje prisnou ochranu. Absolutni zakaz, ktery
vymezil odpurce, nevysvétluje, pro¢ je tato ochrana nedostatecna ajeho odtvodnéni je
ve vztahu k umisténi VVE prilis obecné. Je treba si uvédomit, ze zvolena regulace a jejt
oduvodnéni vlastné zahrnuje Gvahy, které by v konkrétnim pripadé a ptivazeni vsech
protichudnych zajmu provadél spravni organ pfi rozhodovani o vyjimce.

[47] V pripadé maloplosnych zvlasté chranénych vizemi a jejich ochrannych pasem (narodni
privodni rezervace, narodni prirodni pamdtky, privodni rezervace, prirodni pamatky) je
konstatovano, ze vystavba VVE by byla ve zfeymém rozporu se smyslem jejich vyhlaseni
s odkazem na relevantni ustanoveni ZOPK. Odpurce uvadi, ze se jedna o vyjimecné cenna
zemi menS$i rozlohy, jejichZ stupeni ochrany je srovnatelny s nejpfisnéjsi I. zonou CHKO.
Ani zde nejsou uvedeny skute¢nosti, pro které byly stanoveny pro umisténi VVE ptisnéjsi
podminky nad ramec zdkona. Podle § 43 ZOPK je i u téchto tzemi mozné udélit vyjimku
ze zékazu vystavby. Vzhledem k tomu, %e v ZUR byly zvoleny oproti ZOPK p¥isnéjii
prosttedky ochrany, bylo nutné uvést, jakym zptsobem by byly pfislusné plochy
umisténim VVE ohrozeny, v jaké mife a z ¢eho je dovozovana vyssi potteba ochrany, nezli
stanovi ZOPK.

[48] V ptipadé Gzemi piirodnich parksi odpirce nejprve obecné popisuje jednotlivé
ptirodni parky podobné jako uCHKO. Nasledné uvadi, ze se vSechny vyznacuji
zachovalym harmonickym utvafenim, pfitomnosti vyznamnych krajinafskych hodnot
a celkovou pritazlivosti krajinného obrazu a cituje § 12 odst. 3 ZOPK. Dodava, ze nova
vystavba VVE ve vyhlasenych pfirodnich parcich - tzemich svysokou krajinatskou
hodnotou v Usteckém kraji by vyvolala pokozeni. Podobné jako u CHKO se odpiirce
omezil na obecné popisy jednotlivych pfirodnich parkd, ale nespecifikuje napriklad to,
které specifické ohrozené zivodichy a rostliny chce chranit a pro¢ jejich ochrana prevazi
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nad zijmem naumisténi VVE. Anizde nijak nevysvétluje, pro¢ je nutna ochrana
nad ramec zakona.

[49] U lokalit NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti) odptirce uvadi,
ze k naruseni stanovist, populaci ik nepfijatelné zméné podminek pro prezivani
a rozmnozovani evropsky vyznamnych druht muiZe dojit jak samotnou vystavbou VVE,
tak jejich provozem a obsluhou. Z toho ale nemtze plynout absolutni zakaz vystavby
VVE v téchto Gzemich. Opét se totiz jedna o prilis obecné konstatovani, které vlastné nijak
nevyjadiuje, jaké je skutecné riziko ohrozeni jednotlivych druht. To navic muaze byt
u kazdého chranéného druhu rdzné. Nejvyssi spravni soud pro ilustraci poukazuje na to,
ve naptklad v lokalité Udlické Doubi je chrinéno stanovi§té rohide obecného, které
vystavba VVE muze ovlivnit jinak nez napfiklad stanovisté jedenacti chranénych druhu
ptaka nachazejicich se v lokalité Doupovské hory. Pokud pak odpirce v téchto Gzemich
absolutné zakaze vystavbu VVE, musi odavodnit, pro¢ vystavba stejné zavazné ohrozuje
pravé treba stanovisté rohace obecného jako stanovisté vyra velkého a proc je v obou
pripadech nutny absolutni zakaz. Ostatné samotna EU sije védoma problému, které
mohou s umistovanim VVE v evropsky vyznamnych lokalitach vzniknout; v pravné
nezavaznych pokynech v$ak zdtraznuje individualni pfistup (,case by case approach) s tim,
ze negativnl vliv umisténi a provozu VVE se lisi pravé dle jednotlivych druht Zivodichu
(Wind Energy Developments and Natura 2000. Guidance Document. European Commission
2010, str. 29 a nasl.; Wind energy developments and Natura 2000 - Publications Office of
the EU, europa.eu).

[50] U lzemi USES (nadregiondlni biocentra, nadregiondlni biokoridory, regiondlni
biocentra, regionalni biokoridory) je v odivodnéni popsana obecna charakteristika Gzemi
s odkazem na § 4 odst. 1 ZOPK. Nasledné odpurce uvadi, ze umistovani VVE je v rozporu
s hlavnim dtvodem institutu USES jako nistroje obecné ochrany krajiny. Problémem neni
v zésadé ani tak samotna existence VVE, nebot ve skladebnych ¢&astech USES jsou
za podminky, Ze nedojde k naruSeni celistvosti a funkénosti USES, p¥pustné stavby
dopravni a technické infrastruktury. Zasadnim problémem je provoz VVE, ktery muze
pusobit rusivé aomezit ¢iznemoznit preziti, tedy zejména rozmnozovani a migraci
nékterych druhl zivocicht, napt. velkych savel a ptakd, aomezit tak biologickou
diverzitu skladebnych &sti USES atim funkénost systému jako celku. Kasatni soud
nerozporuje to, %e provoz VVE muZe v USES pisobit ru$ivé a omezit & znemoznit preZiti
nékterych druhd zivodichu. To je ovSem obecny predpoklad u jakéhokoliv stavebniho
zasahu do USES. Podobnym zptisobem by mohly ptisobit rusivé odptircem zmitiované
stavby dopravni a technické infrastruktury. Odptrci se nepodarilo odivodnit, z jakého
dévodu je zde namisté absolutni zékaz vystavby VVE a ochrana nad rimec zakona. USES
navic ani nelze povazovat za nastroj ochrany krajiny. Primarné se totiz jedna o obecny
nastroj druhové ochrany, ktery slouzi k zajisténi presunu zivocicht mezi riznymi biotopy.

[51] V ptipadé wvyznamnych krajinnych prokid  odivodnéni obsahuje obecnou
charakteristiku Uzemi sodkazem na§3 odst.1 pism.b) ZOPK aodpirce uvadi,
ze s ohledem natuto zakonnou definici je nezbytné vyloudit vystavbu VVE v plose
vyznamnych krajinnych prvkt zdivodu naruseni jejich zakladni funkce - jako
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotné casti krajiny, ktera utvari jejt
typicky vzhled. Ulesi se ochrana opira téz o zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ktery
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prakticky neumoznuje na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa vyuziti nesouvisejici
s lesnim hospodarenim. Opét se jedna o obecné konstatovani, u kterého odptirce neuvadi
v/ 4 L /4 o /4 M 4 4 4 4
zadneé specifické duvody, pro které je nutna ochrana nad ramec zakona. Je nutné
st uvédomit, ze tato regulace zahrnuje napfiklad absolutné vsechny lesy nebo vodni toky
na uzemi Usteckého kraje. Odpurce neuvadi zadné specifické oblasti, které ma v umyslu
chranit a z jakého davodu. Obecné zminky o lesich, trvalych travnich plochach apod.
nepredstavuji dostatecné konkrétni a specifické odtvodnéni, které by ospravedlnovalo
absolutni zakaz vystavby VVE.

[52] U pamatkové chranénych iizemi (archeologické pamdtkové rezervace, méstské
pamadtkové rezervace, méstské pamdtkové zomy, vesnické pamdtkové rezervace, vesnické
pamadtkové zomy, krajinné pamdtkové zomy), a jejich ochrannd pdsma a navazujici 1 km
ochranné pasmo vizudlniho vlivu na tato ochrannd pdsma chrinénych izemi odpurce sice
specificky vymezuje predméty ochrany uarcheologické pamatkové rezervace
b / /4 / 4 o v M v i M / v
a u krajinnych pamatkovych zon, naopak ale neodavodiuje, pro¢ v nich zakazuje pravé
/ v / 4 / 4 v / 4 / 4
vystavbu VVE. U meéstskych pamatkovych rezervaci, meéstskych pamatkovych zon,
i / 4 / 4 M / 4 / / o v 4 4
vesnickych pamatkovych rezervaci a vesnickych pamatkovych z6n odptrce opét uvadi
obecnou charakteristiku téchto tGzemi sobecnym konstatovanim, ze vzhledem
k pritomnosti vyznamnych kulturné-historickych hodnot je stavba VVE vyloucena.
U nemovitych narodnich kulturnich pamatek anemovitych kulturnich pamatek
pak nevymezuje ochranu, ktera by byla nad ramec zakona ajedna se tak o ustanoveni
nadbytecné.

[53] Co setyce 1 km ochrannych pasem vizualntho vlivu u pamatkové chranénych
Uzemi aunemovitych narodnich kulturnich pamatek a3 km ochranného pasma
vizualniho vlivu u velkoplosnych zvlasté chranénych Uzemi, soud konstatuje, ze také
v jejich pripadé odptrce regulaci dostate¢né neodtvodnil. Kraj muze stanovit pravidla
pro umistovani VVE tak, ze budou chranit pohledové ¢i jiné hodnoty krajiny a v uréitych
pripadech ¢ivurditych typech lokalit je nebude mozné stavét. Takova pravidla
vSak zasadné nemohou byt kategoricka, nepodminéna, aneumoznujici v urditych
pripadech dat prednost jinym hodnotam nez ochrané vizualnich hodnot krajiny (rozsudek
¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127). Pokud kraj zcela omezi jinak legalni aktivitu, musi to byt na druhé
strané odivodnéno vysokym ohrozenim ¢i nebezpedim zaniku hodnot, v jejichz prospéch
je zasahovano (rozsudek ¢.j. 9 Ao 6/2011 - 261, bod 63). Odptirce v absolutnim zakazu
nezohlednil to, Ze ne vsechny ¢asti regulovaného Gzemi vizualniho vlivu jsou ohrozeny
stejné. Nepfipousti tak vyjimku v pfipadech, kdy by zimér stavét VVE mél byt
uskuteénén uvnitt Gzemi vizualniho vlivu, avsak s ohledem na konkrétni podminky dané
lokality tak, Ze by krajina stavbou nebyla netnosné vizualné znehodnocena (rozsudek
¢.j. 7 Ao 2/2011 - 138). VVE totiz mtze byt napriklad osové soumérna s jinym krajinnym
prvkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2009, ¢. . 5 As 63/2008 - 78).
Odpiirce jiny dévod, kromé ochrany krajinného obrazu, v odivodnéni ZUR neuvedl,
absolutni zakaz tak ve svétle vyse uvedeného neobstoji.

[54] Soud povazuje za nutné dale upozornit na to, ze odplirce sim priznal, ze napadena
regulace dopada i na Gzemi, kde jsou VVE momentalné v provozu. Krajsky soud k tomu
uvedl, ze VVE jsou svym charakterem stavby docasné, kdy po uplynuti doby jejich Zivotnosti
dojde k jejich odstranéni. Predmétnd regulace se nijak nedotykd stavajicich a dosud



1 As 301/2021 - 159
pokracovani

provozovanych vétrnych elektrdren. Je vsak nutné zdiiraznit, Ze okolnost, Ze jednou bylo mozné
docasnon stavbu v tizemi umistit, neznamend automaticky to, Zejiz nelze zménit regulaci
vizemi a musi byt opakované znovu aznovu povolovdino wvestejném vizemi umistovini
obdobnych staveb po uplynuti doby Zivotnosti pivodni stavby. Takovy ndrok neni nikde
zarucen. Ve vztabu k témto stavbim tak nebylo viibec nutné, aby se jejich existenci v pripadé
vydani predmémé regulace odpiirce jakkoli zabyval“. Nejvyssi spravni soud s timto
posouzenim nesouhlasi.

[55] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 30.3.2012, ¢.j.8 Ao7/2011-138,
konstatoval, ze ,samotnd existence urcité stavby nebo typu staveb wviizemi nevylucuje,
aby nastroje sizemniho planovini dalsi umistovini takovych staveb do budoucna regulovaly
Jinak neZ dosud. Nastroje sizemniho planovini reaguji na zmény v iizemi, které se prirozenym
zpiisobem vyviji. Na jedné strané je tedy nutné zachovat nezbytnou miru kontinuity vyvoje
vztahi v vizemi, na strané drubé vsak nelze zakonzervovat urcity stav nebo urcitou regulaci
a povazovat je za neménné. Z pravniho blediska je nutné, aby zmény dostaly vsem zakonnym
poZadavkim. Samotnd skutecnost, Ze na vizemi navrhovatele a) byly v minulosti umistény
VVE, wvsak bez dalsiho neznamend, Ze by i v budoucnu mélo byt jejich umistovani neomezené
mozné“ (bod 111 citovaného rozsudku). SkuteCnost, ze VVE jsou momentalné
na nékterych Gzemich provozovany, tak sama osobé nebrani tomu, ,abybylo dalsi
umistovini VVE v predmétném iizemi regulovino prisnéji nebo zcela vylouceno. Zdrover
vsak tato skutecnost vyzZaduje, aby odpiirce wvysvétlil, proc je treba zménit wvztahy v sizemi
a dosud pripustnon aktivitu regulaci prakticky zakdzat“ (bod 122 citovaného rozsudku).

[56] Vefejny ziajem naochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot
a krajinarsky cennych oblasti ve vztahu k Gzemim, kde jsou VVE momentalné v provozu,
ovSem nemuze bez jakéhokoliv vyvazovani zajmu obstat. Odpurce pritom vibec nevyvazil
konkurujici sizajmy v téchto Gzemich. Je zcela jasné, ze vefejny zajem na ochrané
ptirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinarsky cennych oblasti nebude
mit stejnou vahu v Gzemich, kde uz jsou VVE v provozu, jako v Gzemich, ktera jsou
jakoukoliv ¢innosti netknuta. Jak vyplyva z komentarové literatury, jedna negationi
dominanta otevird sizemi pro dalsi. Z tobo vyplyvd, Zeje tPeba vénovat zvldstni pozornost
prootni ochrané nedotcené krajiny, protoZe jakmile se do ni proni zamér ovliviiujici krajinny
rdz umisti, je obdobny postup u dalsi vystavby zjednoduseny z ditvodu existence vyrazného
elementu v krajiné, ato wvzbledem ke zpiisobu hodnoceni zdsabu zaloZenému na osové
soumérnosti umistovanych a existujicich staveb® (VOMACKA, Vojtéch. §12 [Ochrana
krajinného razu apfirodni park]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav,
KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 138, marg. ¢. 21.).
Jak jiz uvedli stézovatelé, stavby VVE navic nemohou existovat bez nezbytnych
doplnkovych staveb napriklad v podobé pristupovych cest, podzemniho kabelového
vedeni Citrafostanic. Tyto stavby ptritom zpravidla nejsou stavbami docasnymi
a po ukondeni ¢innosti stavajicich VVE by pro né nebylo dalsi vyuziti.

[57] Potizovatel zasad tzemniho rozvoje musi dle judikatury také vyhodnotit splnéni
pozadavku pfimérenosti zvoleného feSeni ve vztahu k ochrané zivotnitho prostiedi
ak pravam dotéenych osob (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, bod 106). Odpurce vubec nezohlednil prava stézovatelt vlastnit
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majetek a podnikat. Konzervacni uéinky regulace nerespektuji protichudné legitimni zajmy
a prava a jednostranné uprednostiiuji jednu z vice si konkurujicich hodnot a zajmt (zajem
na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinarsky cennych
oblasti) pred ostatnimi. Presné to shledal Nejvyssi spravni soud jako problematicke jiz
v rozsudku ¢.j.7 Ao 2/2011-127. Chybné tuto problematiku posoudil i krajsky soud,
ktery pouze uvedl, ze Gzemné planovaci dokumentace potizovana na Grovni kraji bude
vzdy zasahovat do prava nasamospravu dotéenych obci aprava napodnikani
a vlastnického prava konkrétnich subjektt, pri¢emz se jedna o zasah v souladu se zakonem
a na jeho zakladé. To je sice pravda, nicméné nasledné mél soud posoudit (za predpokladu,
ze shledal, ze regulace splnuje predchozi kroky algoritmu pfezkumu opatreni obecné
povahy), zda je regulace proporcionalni. Na toto posouzeni ale jak odpurce, tak krajsky
soud zcela rezignovali.

[58] Sargumentaci stézovateld o diskriminacni povaze regulace VVE sesoud
neztotoznil. VVE predstavuji velmi specifickou stavbu nadmistnitho vyznamu, coz
dostatecné popsal iodpurce. Kasaéni soud tak nesouhlasi anistim, ze by krajsky soud
domyslel argumentaci za odpurce, ktery v odavodnéni specificky uvedl, ze na vystavbu
VVE je tlak zestrany investord (strana 394 od@vodnéni ZUR UK). S namitkou
diskriminacnitho pfistupu se pak krajsky soud dostate¢né vyporadal vbodu 138
napadeného rozsudku.

b) Rozpor s Politikou vizemniho rozvoje CR a s priovitami ZUR

[59] Pokud odpurce na jedné strané vymezuje absolutni zakaz vystavby VVE v urcitych
Gzemich, mél by na druhé strané vymezit i izemi, kde je vystavba VVE mozna. To mu
ostatné ukladal &. 199 PUR. Dle néj kraje zodpovidaji za to, Ze: ,/nja zdkladé navrienjch
podminek  a zpracovaného  podkladu  pro vymezovini lokalit  vhodnych — pro vyuziti
obnovitelnych zdroji energie [cl. (176)] provéri mozZnost vymezeni ploch vhodnyjch pro jejich
umisténi. Odptirce se branil tim, %e zminény podklad nebyl vypracovan. Cl. 176 PUR
uvadi jako tkol: ,,/njavrbnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovini lokalit
vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdrojii energie prizoblednéni iizemnich podminek
pro zachoviani privodnich a kulturnich hodnot  a charakteru  krajiny“. Zatento kol
zodpovidalo Ministerstvo zivotniho prostiedi ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi,
Ministerstvem prumyslu a obchodu a kraji. Odborny podklad mél byt vypracovan v roce
2016. Dle stézovateld by se za tento odborny podklad mél povazovat Metodicky pokyn
MZP zroku 2018. Krajsky soud toto tvrzeni odmitl a uvedl, Ze p¥isluna ministerstva
nevypracovala podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych
zdroji energie, a odptrce tak nemohl provéfit moznost vymezeni konkrétnich ploch
vhodnych pro umisténi obnovitelnych zdroji. Posouzeni krajského soudu je ale chybné.

[60] V odivodnéni k nivrhu Aktualizace & 4 PUR se na strané 45 jasné uvadi, Ze dkol
v &. 176 PUR byl ,splnén na zdkladé vyjidvent garanta iikolu MZP (leden 2020). Byl vydin
aktualizovany metodicky ndvod ,,Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych
elektraren z blediska ochrany p¥irody a krajiny* jako odborného podkladu pro postupy orgdanii
Zivotniho prost¥edi. MZP predmétny metodicky ndvod zpracovalo, a je p¥istupny od z4 2018
vésle Véniku MZIP  (bttps://www.mzp.cz/cz/vestnik_mzp 2018). Odkazovanym
dokumentem je pravé Metodicky pokyn MZP 2018. Odborny podklad tak mél odptirce
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k dispozici, a to téméf dva roky pred vydanim 2. aktualizace ZUR. Metodicky nivod MZP
2018 byl vydan v zafi 2018 a 2. aktualizace ZUR 22. 6. 2020.

[61] Odptirce z Metodického ndvodu MZP 2018 sice ¢asteéné vychazel, nerespektoval
ale tkol, ze by mél vymezit vhodna mista pro umisténi VVE. Neobstoji tak jeho
argumentace, ze vymezeni lokalit pro umisténi VVE je potfeba resit v ramci podrobnéjsi
Uzemné planovaci dokumentace dle aktualnich dat a kompletnich podminek v dzemi.
Jednak povinnost vymezit vhodné lokality pro umisténi VVE ukladd PUR krajim, jednak
by to samé mohlo byt vztazeno ina zakazy vystavby VVE. Pokud uz odptrce ale zvoli
Upravu, ktera vystavbu zakazuje na Grovni zasad {(zemniho rozvoje, mél by nadruhé
strané vymezit i mista, ktera jsou pro vystavbu VVE naopak vhodna.

[62] K namitanému rozporu s prioritami ZUR Nejvy$§{ spravni soud poukazuje na to,
ve Ustavni soud dany zavér vyslovil pfi ptezkumu predchizejici verze regulace. V té jako
hlavni problém shledal to, ze regulace podle néj zakazovala vystavbu VVE na celém Gzemi
kraje. Nyni soud ale prezkoumava jinou regulaci, ktera se oproti predchozi zménila. Soulad
regulace s obecnymi prioritami ZUR je tedy nutné hodnotit s ohledem na jeji soudasné
znéni. Cl. 6 odst. 29 ZUR uvadi nasledujici tkol: Podpofit raciondlni a udritelny rozvoj
obnovitelnych energetickych zdrojii, sizemné regulovat zaméry na vystavbu velkych vétrmych
elektrdren s obledem na eliminaci rizik poskozeni krajinného rizu a obrozeni rozvoje jinych
Zadoucich forem vyuziti vizemi (zejména oblast Krusnych hor). Regulace jednoho druhu zdroje
nepredstavuje automaticky rozpor s tkolem rozvoje obnovitelnych energetickych zdrojg,
kterych je vice. Tento tkol zaroven specificky podita s Gzemni regulaci vystavby VVE.
Na to pak reaguje odptrce napadenou regulaci vystavby VVE na vymezenych Gzemich.

¢) Aktivni legitimace stéZovatele e)

[63] Krajsky soud podle stézovatelt nespravné posoudil aktivni legitimaci stézovatele e).
Ten sice nebyl aktivni v procesu ptijimani ZUR UK, ale ve vztahu k jeho pozemkim
podala pripominky spoletnost EURO-WIND s.r.o., ktera najeho pozemcich planuje
vystavbu VVE. Podle krajského soudu ale z namitek spolecnosti vyplyva, ze je podala
svym vlastnim jménem a nikoli jménem navrhovatele €), aniv jeho prospéch. Procesni
pasivita navrhovatele e) se tedy nutné musi projevit v rozsahu prezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy.

[64] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli v tom, ze krajsky soud ke zruseni ¢asti
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regulace nepristoupil vylucné nazakladé posouzeni priméfenosti, ale také na zakladé
neprezkoumatelnosti, priemz tuto namitku z aktivni legitimace stézovatele e) nevyloudil.
Nebylo tedy namisté zamitnuti zaloby stézovatele e) v dlasti tykajici se vyroku L
napadeného rozsudku.

[65] Nejvyssi spravai soud drive nékolikrat uvedl, ze ,/kje zruseni opatveni obecné povahy
oV Ve Ve N v / . N v AV o

miize soud prikrocit ipres procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazZi divody
pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v ditvére v prijaté zmény. Zdavazné divody
pro zruseni vizemniho planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich

/ /7 / / v . / /" / Vv -« / o v \ 4 Vs / /
norem chranicich zdsadni verejiné zajmy, které stéZejnim zpiisobem preduréuji proces prijimani
a obsah opatieni obecné povaby (...) zdvazné divody pro zruseni vizemnibo planu miize soud
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zohlednit predevsim v ramci tetibo a ctvrtého kroku algoritmu prezkumu opatieni obecné
povahy, kdy hodnoti vizemni plan z blediska jeho zakonnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, bod 17).

[66] Nejvyssi spravni soud vyse prisvédd¢il namitkam stézovateld ohledné nedostate¢ného
oduvodnéni napadené regulace, jez zptsobuje jeji nezdkonnost. Existuji zde tedy zavazné
dtvody pro zru$eni napadené ¢sti ZUR UK. StéZovatel ¢) podal Zalobu a nasledné kasaéni
stiznosti spoletné se sté¥ovateli a) — d). Zaloba ikasaéni stiznost pfitom navazuji
na argumentaci stéZovateld v rimci ¥Hzeni o ZUR UK. S argumentaci stéZovateld a) - d)
se odpurce jiz stietl a mél moznost se s ni vyporadat. Argumentace stézovatele e) je stejna,
nebot podal jednu zalobu spolecné se stézovateli a) - d). Krajskym soudem nespravné
posouzena aktivni legitimace stézovatele e) nicméné neméla v koneéném dusledku dopad
do rozsahu soudniho prezkumu ZUR UK, nebot i tak se krajsky soud musel vyporadat
se shodnou argumentaci stézovatelt a) - d).

d) Shrnut{

[67] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
pochybil, pokud k navrhu stézovatelt zrusil pouze ¢ast bodu 163 posledni odrazku 2.
aktualizace ZUR Usteckého kraje ve slovech ,zastavéna tizemi; 500 m od zastavéného
Uzemi a zastavitelnych ploch“. Kasaéni soud dospél k zavéru, ze odplrce navzdory
provedené zméné regulace oproti predchozi, kterou soud =zrusil vrozsudku
¢. 5.9 Ao 6/2011 - 261, ji nadale nedostatené oduvodnil a neposoudil jeji primérenost,
pokud jde o konflikt jednotlivych hodnot a zajmu, ktereé jsou v dané véci relevantni. Soud
v souladu se svou dosavadni judikaturou konstatuje, zeje mozné prikrocit k zakazu
umistovani VVE v rozsahu, jak to ucinil odpurce, avsak takova regulace smeérujic
nad zakonny standard ochrany konkurujicich hodnot azajmG musi byt podrobné
a konkrétné zdivodnéna a musi byt posouzena jeji primérenost.

[68] Tento pozadavek je o to naléhavéjsi tam, kde odpurce prikrodil k zakazu v Gzemich,
na nichz jiz jsou v soucasnosti VVE v provozu. To je v obecné roviné rovnéz pripustné,
avSak oto intenzivnéj$i je pozadavek konkrétniho zdGvodnéni, pro¢ se jejich provoz
v budoucnu jevi jako natolik skodlivy, ze to odptirce vede k jejich zdkazu. Soud ptitom
zddraznuje, ze stavajici VVE byly v téchto tzemich umistény v ramci zakonnych procedur
a pfi posouzeni zdkonnych pozadavkd avyvazovani protichtdnych zajmd, ato
v konkrétni individualni véci. Proti tomu odptrce stavi jejich absolutni zakaz, ¢emuz musi
odpovidat kvalita a rozsah jeho odGvodnéni.

[69] K prezkumu opatfeni obecné povahy zpohledu jeho souladu se zasadou
proporcionality Nejvyssi spravni soud jiz neptistoupil, nebot vyse vytéené nezikonnosti
V. o/ 4 v 4 4 v/ M Vv 4 /4 v /
postacuji  k rozhodnuti o zruseni napadené Casti opatfeni obecné povahy. Vytlené
nezakonnosti ZUR UK (ato zejména nedostate¢na konkrétnost nékterych ¢asti) nyni
ani neumoznuji posouzeni proporcionality zasahti do prav stézovateld.
VL. Zavér a naklady fizeni

[70]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti davodné, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil v éasti vyrokd II. az V. (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ponechal pfitom nedotéeny
vyrok L. rozsudku, ktery nebyl kasaénimi stiznostmi napaden a kterym krajsky soud zrusil
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dast bodu 163 2. aktualizace Zéasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje ve slovech
,zastavéna Uzemi; 500 m od zastavéného zemi a zastavitelnych ploch®. S ohledem na vyse
/4 o 4 4 VU M 4 v/ v/ 4 . . / V /
uvedené duvody se vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni nejevilo ucelnym, proto
v v Ve / 4 v V4 Ve i / /7
soucasné za pouzitl § 110 odst. 2 pism. b) s. . s. kasa¢ni soud zrusil 1 napadenou zbyvajici
dast opatfent.

[71] Nejvyssi spravni soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi
urcit nahradu nakladt soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni Uspés$nost ulastnikl ftizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
M 4 v 4 / vV / / Vv 4 4 4 o v v /
ve spojeni s § 120 s. f.s. ma Gspésny Gclastnik pravo na nihradu duvodné vynalozenych
4 o * /v 4 v/ 4 / / v v . v M V1 / /. v
nakladt proti u¢astniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Ve véci méli plny uspéch
VvV /4 vV Vv .. M VV/ 4 4 Ve 4 4 o v/ 4
stézovatelé a) - e), proCez jim Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladd fizeni
proti odpureci.

[72] Ta spociva, pokud jde o fizeni pred krajskym soudem, v zaplacenych soudnich
poplatcich v celkové vysi 25 000 K¢ a odméné zastupce navrhovateld, ktefi byli vsichni
zastoupeni jednim zastupcem, advokatem Mgr. Jifim Nezhybou. Ten uéinil v fizeni
celkem Sest ukonu pravni sluzby za kazdého z navrhovatel, ato prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani navrhu, sepsani repliky a dupliky a ucast na jednani soudu presahujici
dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména
se vsouladu s§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizuje 020 %, adini tedy 74 400 KC.
Naklady rizeni pred krajskym soudem dale ¢ini pausalni Castku za sest ukont pravni
sluzby ve vysi 1 800 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu) a cestovni vydaje (dolozené
niklady nacestu vlakem zBrna do Usti nad Labem k soudnimu jednani a naklady
na ubytovani) ve vysi 1 838 K¢. Vzhledem tomu, ze zastupce je platcem DPH, zvysil soud
¢astku odmény o pfislusnou dan. Celkova vySe odmény za zastupovani proto ¢ini 94
040 K¢ a celkova vyse nahrady nakladut fizeni pred krajskym soudem 119 040 K¢.

[73] Osoby zicastnéné naftizeni I) - V) nemaji pravo nandhradu nakladd fizeni
pred krajskym soudem, nebot podle § 60 odst. 5 s. f.s. maji pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem.

[74] Pokud jde o fizeni o kasalnich stiznostech, ptiznal Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt fizeni stézovatelim a) - e), jakoz i stézovatelim I) - V). Stézovatelé a) - e) byli
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Nezhybou. Naklady fizeni v jejich ptipadé
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatku v celkové vysi 25 000 K¢ a dale odmeény za Ctyti
Ukony pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti, sepsani repliky a dvou doplnéni repliky
[§11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu] zakazdého zestézovatelit. Odména
se vsouladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizuje 020 %, acini tedy 49 600 K¢.
Naklady fizeni dale tvorfi pausalni ¢astka za ¢tyti Gkony pravni sluzby ve vysi 1 200 K¢
(§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse odmény za zastupovani stézovatelt a) -
e) po pripocteni 21 % DPH proto cini 61 468 K¢ a celkova vyse nahrady naklada fizeni
pred kasaénim soudem ve prospéch stézovatelt a) - e) je 86 468 K¢.

[75]  Stézovatelé I) - V) byli v tizeni pred kasaéni soudem zastoupeni vsichni advokatkou
Mgr. Annou Francovou. Naklady fizeni predstavuji v jejich pripadé zaplacené soudni
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poplatky ve vysi 25 000 K¢ a dale odménu zastupkyné za tfi tkony pravni sluzby, ato
podani kasacni stiznosti, sepsani repliky adoplnéni repliky [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu] za kazdého ze stézovateld. Odmeéna se vsouladu s§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu snizuje o 20 %, a Cini tedy 37 200 K¢. Naklady tizeni dale tvofi pausalni
Castka zatfi ukony pravni sluzby ve vys$i 900 K¢ (§ 13 odst. 1 a4 advokatniho tarifu).
Nejvyssi spravni soud neptiznal stézovatelim I) - V) nahradu nakladd za druhé doplnéni
repliky, které se obsahové zcela shodovalo s totoznym podanim stézovatelu a) - e). Celkova
vyse odmény za zastupovani stézovatela I) - V) po pripocteni 21 % DPH proto Cini 46
101 K¢ acelkova vyse nahrady nakladu fizeni pred kasaénim soudem ve prospéch
stézovatelu I) - V) je 71 101 K¢.

[76] Celkova nahrada nakladt fizeni v pripadé stézovatelu a) - €) za rizeni pred krajskym
soudem a kasa¢nim soudem predstavuje ¢astku 205 508 K¢. Soud ulozil odpirei povinnost
ji zaplatit k rukdm jejich zastupce advokata Mgr. Jiftho Nezhyby do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[77] Nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti v pfipadé stézovatela I) - V) ¢ini éastku
71.101 K¢ a odptrce je povinen ji zaplatit k rukam jejich zastupkyné advokatky Mgr. Anny

Francové rovnéz do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



