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ROZHODNUTi

Krajsky Urad Usteckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (ddle jen KU UK,
UPS") jako pfislusny odvolaci orgdn podle ustanoveni § 8% odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisU (ddle jen ,spravni iad”), ve spojeni s ustanovenim
§ 13 odst. 1 pism. b) z&kona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovdani a stavebnim fadu, ve znéni
Ucinném do 31.12.2023 (ddle jen ,stavebni zakon"), aplikovatelnym na zékladé § 334a odst. 3
zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisU a ve spojeni
s ustanovenim § 29 odst. 1 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, na zdkladé
odvoldni ze dne 17.04.2023, které podali Francis Guillebot, nar. h Trzni ndmésti 32,
419 01 Mikulov a Kristina Guillebotovd, nar. an’mi nameésti 32, 419 01  Mikulov,
proti rozhodnuti Mé&stského Ufadu Duchcov, odboru stavebniho Uradu a 7P, &.j.: MD/4245/2023
ze dne 03.04.2023, po jeho pfezkoumdni dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) sprévniho fadu,
rozhodl takto:

¢ast vyrokové Easti rozhodnuti Méstského Ufadu Duchcov, odboru stavebniho Ufadu a 7P,
C.j.. MD/4245/2023 ze dne 03.04.2023, kterym tento sprdvni orgdn podle ustanoveni § 129 odst.
2 a 3 a § 115 stavebniho zédkona a § 18c vyhldsky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé
Uzemniho rozhodovdni, Uzemniho opatfeni a stavebniho faddu dodateéné povolil stavbu
,oploceni pozemkU v obci Mikulov" na pozemcich parc. &. 54/1, 54/3, 55/1, 56/1, 57/1, 57/3,
58/1, 58/2, 58/3, 5%9/1, 59/2, 65/1, 65/2, 457/14, 463/1, 463/2 v katastrdinim Uzemi Mikulov
v Kru§nych horéch

tak, 7Ze

ve vyroku rozhodnuti v &dsti, kde jsou stanoveny podminky pro dokonéeni stavby vypousti
podminku &. 3 ndsledujiciho znéni:
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3. Bude dodriena podminka uvedend vzdvazném stanovisku orgdnu Uzemniho
planovani, Magistrdtu mésta Teplice, odboru Uzemniho pldnovdéni a stavebniho fadu
ze dne 13.7.2022, spis. zn. UP/072343/2022/Cze, &.j. MgMT/081094/2022:

- Orgdn uUzemniho pldanovani posoudil pfedloZzeny zdmér podle dokumentace
pro dodatecné povoleni stavby nazvané: Oploceni pozemk( v obci Mikulov,
vykres ¢. DI1-1 - zastavovaci situace (zpracovane ve 11/2021), odpovédny
projektant Ing. Martin Koni¢ek (CKAIT 0400990), ové&fend situace je pfilohou tohoto
zAvazneho stanoviska.

Ve zbylé cdasti z0stdvd rozhodnuti beze zmény.

U&astnik fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Martin Perner, nar. - Trzni nadmeésti 26, 419 01 Mikulov

Obec Mikulov, ICO: 00266485, Trini ndmésti 27, 419 01 Mikulov

Povodi Ohfe, statni podnik, ICO: 70889988, Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov

ODUVODNENI

Krajskému Ufadu Usteckého kraje, odboru Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (ddle jen
KU UK, UPS*) bylo spolu se spisovou slozkou pfeddno podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho
fadu odvoldni, které dne 17.04.2023 podali Francis Guillebot, nar. || 72 namésti 26,
419 01 Mikulov a Kristina Guillebotovd, nor. | . Trzni nédmésti 32, 419 01 Mikulov (ddle jen
»odvolatelé") proti rozhodnuti stavebniho Ufadu &.j.: MD/4245/2023 ze dne 03.04.2023 (fizeni
vedeno pod spis. zn.: MD/14233/2021/In), kterym tento spravni orgdn podle ustanoveni
§ 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho z&kona a § 18c vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Uzemniho rozhodovdni, Uzemniho opatfeni a stavebniho faddu vydal dodatecné
povoleni stavby ,,oploceni pozemk( v obci Mikulov” na pozemcich parc. &. 54/1, 54/3, 55/1,
S56/1,57/1,57/3, 58/1, 58/2, 58/3, 59/1, 59/2, 65/1, 65/2, 65/3, 457114, 463/1, 463/2 v katastrdinim
Uzemi Mikulov v Krusnych horéch (ddle jen ,stavba* nebo ,.zdmér*). KU UK, UPS shora uvedené
odvoldni obdrzel také dne 14.04.2023 v€etné jeho doplnéni dne 17.04.2023.

Ke dni 01.01.2024 nabyl U¢innosti novy stavebni zdkon ¢. 283/2021 Sb. (s vyjimkou ustanoveni
vyslovné uvedenych v § 335 tohoto zdkona). Podle jeho § 334a se ve vécech tykgjicich
se zdméru podle tohoto zdkona v prechodném obdobi od 01.01.2024 do 30.06.2024 postupuje
podle dosavadnich pravnich predpisU (s vyjimkami zde uvedenymi). Na zdkladé tohoto
ustanoveni prezkoumdvd odvolaci orgdn prfedmétnou véc podle stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni U¢inném do 31.12.2023, véetné jeho provdadécich predpist a podle
pravnich predpisU s timto zdkonem souvisejicich, ve znéni U¢inném do 31.12.2023.

Odvolaci orgdn podané odvoldni posoudil po formdini stradnce. Zjistil, Ze splfivje ndlezitosti
odvoldni dle ustanoveni § 81 a § 83 sprdvniho fadu, nebot bylo poddno U&astnikem fizenf
v zékonné In0té. Rozhodnuti bylo odvolatelim, jako vlastnikdm sousedni nemovitosti,
doru¢ovdno vefejnou vyhldskou vyvésenim na Ufedni desce Méstského Ufadu Duchcov
0d 03.04.2023 do 19.04.2023 a Obecniho Ufadu Mikulov od 03.04.2023 do 19.04.2023, nejpozdéji
bylo doru¢eno dne 19.04.2023. Odvoldni a ndsledné i jeho doplnéni bylo poddno dne
17.04.2023 v sprdvniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jednd se o pfipustné
a o véas podané odvoldni.
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L ptedlozené spisové slozky napadeného rozhodnuti Zjistili odvolaci orgdn ndsledujici
skuteCnosti:

Stavebni Ufad opatienim ze dne 01.11.2021 ozndmil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby,
ve kterém poudil stavebnika nebo viastnika stavby o moznosti podat ve Ihit€ 30 dnl
od zahdjenifizeni zddost o dodatecné povoleni stavby. Dne 26.11.2021 podal stavebnik z&ddost
o dodatec¢né povoleni stavby a stavebni Ufad dne 06.12.2021 usnesenim prerusil fizeni
o odstranéni stavby a vedl fizeni o podané z&dosti. Jelikoz zddost o dodatecné povoleni
neobsahovala ndlezZitosti dle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zdkona, vyzval dne 13.01.2022
stavebni Ufad stavebnika o dopinéni predlozené z&dosti, k tomuto dopinéni stanovil 1hOtu
do 30.06.2022 a usnesenim prerusil fizeni o dodateéném povoleni stavby. Dne 20.06.2022
stavebnik pozddal o prodlouzeni shora uvedené Ihity, ta byla stavebnim Ufadem prodiouzena
do 31.08.2022. Pied uplynutim této prodlouzené In0ty stavebnik znovu pozddal o jeji
prodlouzeni a stavebni Ufad ji prodlouzil do 31.12.2022. V opakované prodlouzené |hité
stavebnik doplnil pozadované podklady. Stavebni Ufad ozndmil zahdjeni fizeni o dodatecném
povoleni stavby a soucasné nafidil k projedndni z&ddosti Ustni jedndni spojené s ohleddnim
na misté stavby. Ztohoto Ustniho jedndni byl sepsdn protokol. Dne 03.04.2023
pod &.j.: MD/4245/2023 stavebni Ufad vydal odvoldnim napadené rozhodnuti, kterym stavibu
dodatecné povolil.

Odvolatelé sméfuji své odvoldni mimo jiné i proti obsahu z&dvazného stanoviska Magistratu
mésta Teplice, odboru Uzemniho pldnovdni a stavebniho fadu, ¢.j.: MgMT/081094/2022 ze dne
13.07.2022, Spis. zn.: UP/072343/2022/Cze. Domnivaji se, Ze zamér nesplfiuje kritéria stanovend
Uzemnim pldnem obce Mikulov. Odvolatelé uvdadi, ze oploceni se nachdzi v intravildnu obce
a slouZi pro chov zvére vyzaduijici zvlidstni péci. Uvadi, Zze pozemky, na kterych je z&mér umistén,
se dle platného Uzemniho pldnu obce Mikulov nachdzi v zastavéném Uzemi obce v plose
ochranné aizolacni zelené, zeleni nezastavitelnych zahrad, v plose smisené obytné a pozemky
parc. &. 65/1, 65/2 a Cdast 463/2 v nezastavéném Uzemi v plose zemédeélské. Specifikuje, co je
pfipustnym a nepfipustnym  vyuzitim  shora uvedenych ploch. Odvolatel nesouhlasi
s posouzenim zadméru orgdnem Uzemniho pldnovdni, ktery z&mér posoudil jako pfipustny.

Vzhledem k tomu, ze odvoldnim byl napaden i obsah podkladového zdvazného stanoviska,
jehoZ obsahem se stavebni Ufad fidil pfi vyddni napadeného rozhodnuti, KU UK, UPS postupoval
podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravnino fddu, ve kterém je uvedeno, ze jestlize odvoldni
smérfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzadd si odvolaci orgdn potvrzeni nebo zménu
zAvazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadfizenému spradvnimu orgdnu prislusnému
k vyddni zdvazného stanoviska.

Opatienim &.j.: KUUK/100189/2023 ze dne 30.06.2023 proto KU UK, UPS pozédal Krajsky Ufad
Usteckého kraje, odbor Uzemniho pldnovdni a stavebniho Fadu, oddéleni Uzemniho pldnovdni
(ddle jen ,KU UK, UPS, OUP* nebo ,OUP") o potvrzeni nebo zmé&nu zdvazného stanoviska
Magistrdtu  mésta  Teplice, odboru Uzemniho pldnovdni a stavebniho Ffadu,
&.j.. MgMT/081094/2022 ze dne 13.07.2022, Spis. zn.: UP/072343/2022/Cze, a spolu s tm mu
pfedal kompletni spisovou slozku ve véci. Soucasné opatfenim ze dne 30.06.2023 viem
U&astnikim sdélil, Ze po dobu vyfizovdni véci KU UK, UPS, OUP Ihdty dle ustanoveni § 149 odst.
7 spravniho fddu nebéizi.

Dne 07.03.2024 obdrzel KU UK, UPS z&vazné stanovisko KU UK, UPS, OUP ¢&.j.: KUUK/142542/2023,
kterym KU UK, UPS zménil z&vazné stanovisko Magistrdtu mésta Teplice, odboru Uzemniho
pldnovdni a stavebniho fadu, ¢.j.: MgMT/081094/2022 ze dne 13.07.2022, Spis. zn.:
UP/072343/2022/Cze tak, 7e ze zAvazné &dsti tohoto stanoviska vypousti podminky &. 1 a 2
ndsledujicino znéni:
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1. Orgdn Uzemniho pldnovdni posoudil predlozeny zdmér podle dokumentace
pro dodatecné povoleni stavby nazvané: ,,Oploceni pozemkd v obci Mikulov, vykres

¢. D1.1 - zostavovaci situace (zpracované v 11/2021), odpovédny projektant
Ing. Martin Konicek (CKAIT 0400990), ovéfend situace je prilohou tohoto zdvazného
stanoviska;

2. Vrdmci Uzemniho fizeni bude doloZzeno hygienické vyjadreni, Ze predlozeny zdmér
neovlivni svym provozem sousedni obytné stavby a jejich zahrady, jelikoz se zdmér
nachdzi casti v plose obytné smisené.

Vyrokovd ¢ast zdvazného stanoviska po provedené zméné zni:

ZAdmér ,,Oploceni pozemkU v obci Mikulov' na pozemcich parc. &. 54/1, 54/3, 55/1, 56/1, 57/1,
57/3,58/1,58/2,58/3,59/1,59/2, 65/1, 65/2, 65/3, 457/14, 463/1 a 463/2 v k.U. Mikulov v Krudnych
hordch, je pfipustny.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 sprdvniho faddu, musi byt UCastnikdm fizeni pred vyddnim
rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti. Na zdkladé tohoto
ustanoveni KU UK, UPS opatfenim ze dne 11.03.2024 vyrozumé&l U&astniky fizeni o moznosti
vyjadiit se k novému podkladu rozhodnuti v terminu do 10 dn0 ode dne doruceni tohoto
vyrozuméni. Novym podkladem je z&dvazné stanovisko KU UK, UPS, OUP &.j.: KUUK/142542/2023
ze dne 06.03.2024, kterym bylo zménéno z&vazné stanovisko Magistrdtu mésta Teplice, odboru
Uzemniho pldnovdni a stavebniho fadu, &.j.: MgMT/081094/2022 ze dne 13.07.2022, Spis. zn.:
UP/072343/2022/Cze, tak, 7e byly vypustény podminky &. 1 a 2, zdmér zUstal pFipustny.

Ve shora uvedeném terminu se k novému podkladu rozhodnuti vyjadfili odvolatelé. Odvolatelé
nesouhlasi s timfo novym podkladem, a to v asti, kterd se tykd pozemkU parc. . 54/1, 54/3,
56/1, 57/1, 57/3, 58/1, 58/2, 58/3, 59/1, 59/2 a 463/1 v katastrdlinim Uzemi Mikulov v Krusnych
horéch. Odvolatelé se domnivaji, Ze u téchto pozemkd, které jsou ve viastnictvi obce, nebude
zachovdno vyuziti stanovené Uzemnim pldnem. Ddle nesouhlasi s vypusténim podminky
¢. 2 ve znéni: ,,v rdmci Uzemniho fizeni bude doloZeno hygienické vyjadreni, Ze predlozieny
zAmér neovlivni svym provozem sousedni obytné stavby a jejich zahrady, jelikoz se zamér
nachdzi Easti v plose obytné smisené.*

Ddle odvolatelé uvadii dalsi ddvody, které jiz uvedliiv podaném odvoldni. Odvolatele zardz,
Ze neprobéhlo posouzeni viivl stavby na Zivotni prostredi a tim dle jejich ndzoru doslo k poruseni
z&dkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkon? (ddle jen ,zdkon o posuzovani viivh na Zivotni prostfedi). Domnivaiji se,
Ze pokud by toto posouzeni probéhlo, tak by se zstilo, ze stavba md viiv na obyvatelstvo
a verejné zdravi, na zZivotni prostredi, zivocichy, rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost,
pUdu, ovzdusi, klima, pfirodni zdroje i kulturni dédictvi. Uvadi, Ze oploceni navazuje na kulturni
pamatku obce a pifimo ohrozuje jeji statiku. Trvaji na tom, ze stavebnik mél mit souhlas majitel’
sousednich pozemkU. V podaném odvoldni je navic jesté uvedeno, ze stavebni Ufad se mél
zamyslet nad kvalitou ovzdusi b&éhem letnich mésict a do podminek rozhodnuti stavebni Ufad
nezapracoval vyjadfeni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, Ze zdmé&r neovlivni svym
provozem sousedni obytné stavby a jejich zahrady.

KU UK, UPS povaiuje za nutné uvést, ze KU UK, UPS, OUP se zabyval dOvody uvedenymi
odvolateli v odvoldni, a to jeho ¢d&sti, kterd sméfuje k vyhodnoceni z&méru z hlediska souladu
zAméru s Uzemnim pldnem obce Mikulov.

K vyhodnoceni pfipustnosti zdméru podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zdkona,

provedeného Ufadem Uzemniho pldnovdni v prezkoumdvaném zdvazném stanovisku, uvadi
KU UK, UPS, OUP ndsleduijici:
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1)

2)

5213

z hlediska posuzovani zdméru s Politikou UGzemniho rozvoje CR (ddle jen ,PUR CRY)
a platnymi Zadsadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (ddle jen ,ZUR UK“), Urad
Uzemniho pldnovdni pouze konstatuje, ze z&mér neni v t&chto dokumentacich fesen;
nedospél viak k zavéru, zda je zdmér s ohledem na svdj rozsah a U&el z hlediska PUR CR
i ZUR CR pripustny, &i nikoliv.

OUP prové&fil zamér ve vztahu ke znéni PUR CR a ZUR UK, v dobé& vyddni zdvazného
stanoviska s tim, Zze podrobnost posuzovaného zdméru nespadd do okruhu zdmérd
fesenych v t&chto dokumentech. OUP timto doplfiuje zavér Ufadu Uzemniho pldnovdni,
7e zdmér neni v rozporu s PUR CR a ZUR UK.

OUE’ konstatuje, Ze zdmér je, s ohledem na sv0j rozsah a U&el z hlediska PUR CR
a ZUR UK, pfipustny.

z hledlsko posouzeni souladu zdméru s platnou Uzemné plonovoa dokumentaci, kterou
ie Uzemni plan Mikulov, U&inny od 28.02.2015 (ddle jen ,Uzemni pldn* nebo ,UP
Mikulov*), OUP rekapituluje a doplfiuje:

Ufad Uzemniho pldnovdni ve svém zdvazném stanovisku k posouzeni souladu zdméru
s platnou Uzemné pldnovaci dokumentaci uvdadi, cit.: ,,Pozemky, kde je realizovdn
z&mér se dle platného UP Mikulov nachdzeji Edste&né v zastavéném Uzemi obce,
1j. v ploSe ochranné a izolac¢ni zelené (ZO), v plose zeler nezastavitelnych soukromych
zahrad (IN), v plose smisené obytné (SO) a v plochdch nezastavéného Uzemi,
konkrétné v plose zemédélské (NZ)."

Uzemni pldn Mikulov stanovuje pro tyto plochy podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti véetné podminek prostorového uspordddni, a to konkrétné takto:

Plochy smisené obytné — SO (plocha zastavéného Uzemi)

Hlavni (prevazujici) zpUsob vyuZiti — plochy uréené pro smisené vyuZziti méstského charakteru,
pro bydleni's vyssim podilem verejné a komeréni vybavenosti a sluzeb;

Pripustné vyuZiti — pozemky rodinnych a bytovych domd, plochy ob&anské vybavenosti
verejné i komercni, pozemky vyrobnich i nevyrobnich sluzeb, pozemky souvisejici dopravni
a technické infrastruktury, pozemky verejnych prostranstvi véetné zelené;

Nepripustné vyuziti — Cinnosti a stavby, které svym provozem omezi, ovlivni pozemky
sousednich obytnych staveb a jejich zahrad nad miru stanovenou hygienickymi predpisy
pro bydleni; budovy s obchodnim prodejem o vymére zastavéné plochy vétsi nez 250 m2
(s vyjimkou stdvaijicich budov);

Plochy zemédélské — NI (plocha nezastavéného Uzemi)
Hiavni (prevazujici) zpUsob vyuZiti — plochy pro prevaiujici zemédélské vyuZiti;

Pripustné vyuiziti — plochy pro prevazujici zemédélské vyuziti, pozemky zemédélského
pddniho fondu, pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, pozemky zelené,
prvkd USES a opatieni pro zpomalovani odtoku srdzkovych vod a zmirnéni eroze;
Nepripustné vyuZiti — pozemky staveb, zarizeni a jinych opatfeni negativné ovliviujici krajinny
rdz, zména kultury i zpUsobu vyulZiti zhorsujici &i znemoZniujici plnéni mimoprodukcnich
funkci dané plochy;

Podminecné pripustné vyuZiti — pozemky staveb, zarizeni jinych opatreni pro zemédélstvi,
zmény kultury i zpUsobu vyuZiti nezhorsujici ¢i znemozriujici pinéni mimoprodukénich funkci
dané plochy.

Plochy zelené ochranné a izolaéni - ZO (plocha zastavéného Uzemi)

Hlavni (prevazujici) zpUsob vyuziti — plochy ochranné a izolacni zelenég;

Pripustné vyuziti — plochy zelené, umisténi drobnych a doplrikovych staveb typu altdn &i
kiosek, stavby musi mit doCasny charakter, pozemky souvisejici dopravni a technické




infrastruktury;
Nepfipustné vyuziti — jakdkoliv vystavba budov mimo pfipustné vyuziti;

Plochy nezastavitelnych soukromych zahrad - ZIN (plocha zastavéného Uzemi)

Hlavni (prevazujici) zpUsob vyuZiti — plochy nezastavitelnych soukromych zahrad;

Pripustné vyuZiti — plochy zelené - soukromé zahrady soddvodnénym omezenim
zastavitelnosti, umisténi drobnych a doplrikovych staveb pro viastni potfebu hlavni budovy,
s niz zahrada bezprostredné souvisi; pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury;

Ufad Uzemniho pldnovdni ve svém zdvazném stanovisku, kromé& popisu vyse uvedenych
charakteristik regulativd jednotlivych drun ploch z platného Uzemniho planu Mikulov, neuved
své Uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni zdméru, uved| pouze nékteré limity vyuziti Uzemi, které
je treba respektovat. V zavéru zdvazného stanoviska uz jen konstatoval, cit.: ,Z&dmér je
v souladu se stanovenym zpUsobem vyuziti za splinéni podminek* (viz nize).

OUP k tomu uvadi a doplfivje, Ze plochy jsou v Uzemnim pldnu stanoveny podle stavajiciho
nebo pozadovaného zpUsobu vyuZiti; v tomto smyslu se zdmér dotykd uvedenych ploch, které
jsou v UP Mikulov vymezeny jako plochy ,stavové" (stdvajici); to oviem neznamend, e v nich
nemohou probihat zmény v Uzemi v souladu s jejich funk&nim vyuzitim. Obecné Ize konstatovat,
Ze Uzemni pldny nefesdi, a tedy nereguluji stavby oploceni v tom smyslu, Ze by je jednoznacné
specifikovaly v pfipustném podminéné pripustném i nepripustném vyuziti jednotlivych ploch.
Oploceni je zpravidla soucdsti staveb umistovanych v jednotlivych plochdch, nicméné neni
vylou€eno oploceni pozemku (pozemkU), na kterém dosud nenirealizovdna zadnd jind stavba.
Pfi hodnoceni pfipustnosti takového oploceni je nutné posoudit a vyhodnotit, zda v pfipadé
jeho realizace bude zachovdno vyuziti predmétnych ploch stanovené Uzemnim pldnem.

Zdmér zasahuje na severu svou Cdasti Plochu smisenou obytnou - SO, vrdmci, které
neni oploceni Uzemnim pldnem konkrétné feseno (regulovdno). S ohledem na skute&nost,
Ze se jednd o malou East z celkové délky oploceni, které je umisténo uvnitf pozemkl p. &. 65/2
a 65/1 v k.U. Mikulov a z&dmérem se neméni zpUsob vyuZiti plochy, Ize konstatovat, ze z&dmér
neznemozni hlavni (ani pfipustné) vyuziti plochy SO. Z&mér nelze oznacit za nepfipustné vyurziti
plochy, nebot se nejednd o zde konkrétné uvedené budovy s obchodnim prodejem
a nejednd se ani o stavbu, kterd svym provozem ovlivni pozemky sousednich obytnych staveb
a jejich zahrad. Tato mald &dst zaméru je situovdna mezi zahrady stavajicich rodinnych doma,
kde je umisténa ocelovd vjezdovd brédna (3, 5 x 2, 0 m) s vyjezdem na vefejnou komunikaci.
ZAmér se plotU sousednich zahrad nedotykd (nevyuzivd je), je umistén v odstupu podél nich.
OUP tak dospél k dil&imu zavéru, ze zdmér oploceni neni v rozporu s vyuzitim plochy ,,SO*.

Zdmér ddle zasahuje svou okrajovou cCdasti (kratkym Usekem) do stabilizované Plochy
nezastavitelnych soukromych zahrad - ZN, kterd je souCdsti vymezeného zastavéného Uzemi.
Jednd se o plochy pro soukromou zelert (navazujici na zahrady stdvajicich rodinnych domi
umisténych ve stavaijici plose ,SO"), pficemz jako pfipustné vyuziti je vymezeno umisténi
drobnych a doplnkovych staveb pro viastni potfebu hlavni budovy, sniz zahrada
bezprostredné souvisi, s odivodnénym omezenim zastavitelnosti zahrad (viz pfipustné vyurziti
plochy), a ddle souvisejici dopravni a technickd infrastruktura. Podminky pro vyuziti plochy
+IN' tykajici se oploceni Uzemni pldn konkrétné nefesi, v této plose nestanovuje ani
nepfipustné vyuziti plochy. Podle projektové dokumentace se jednd o malou (nepodstatnou)
Cdast z&méru (jednotky metr(), kterou zasahuje do okrajové — hrani¢ni Cdsti uvedené plochy.
OUP proto uvdadi, 7e z&mér neohrozi (neznemozni) mozné funk&ni vyuziti této plochy ,,ZN*.

Zdmér je ddle umistén v Plose zelené ochranné a izolaéni - ZO; ani v této plose neni
soploceni' Uzemnim pldnem nijak konkrétné feseno &iregulovdno. Zdmeér oploceni je veden
uvnitt plochy ,,ZO", kterd je zahrnuta do zastavéného Uzemi obce. Oploceni stanovenou hlavni
funkci plochy, kterou je ochrannd a izolac¢ni zelen nijak neohrozi, existence &i vyvoj vegetace
zadmér oploceniinaddle umoznuje; v plose ZO Ize ke stanovenému hlavnimu, pfip. pfipustnému

6713



funk&nimu vyuziti vyuzit dalsi Edsti této plochy. Z&dmér oploceni nelze zahrnout mezi nepfipustné
funkEni vyuziti plochy, nebot za nepfipustné je vymezena jakdkoliv vystavba ,budov* mimo
pfipustné vyuziti. OUP dospél k dilcimu zAvéru, Ze v této casti zdmér neznemoini vyuziti plochy
2LO".

Zdmér oploceni ve své ,uzaviraci" cdasti zasahuje do nezastavéného Uzemi, konkrétné
do Plochy zemédélské - NZ; ani v piipadé této plochy nezastavéného Uzemi neni oploceni
Uzemnim pldnem konkrétné feSeno, ani vyslovné vylouc¢eno dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
(dle tohoto ustanoveni Ize v Uzemnim pldnu, z ddvodu vefejného zdjmu, nékteré stavby
v nezastavéném Uzemi vyslovné vyloucit). Vymezené hlavni funk&ni vyuziti plochy, kterym je
pfevazujici zemédeélské vyuziti s pripusténim souvisejici dopravni a technické infrastruktury,
prvk USES, zelen&, opatfeni pro zpomalovdni odtoku srézkovych vod & zmirnéni eroze zadmér
neohrozi ani neznemozni. Pfi umisténi zdméru Ize realizovat i podminecné pripustné vyuziti,
kterymi jsou stavby, zafizeni a jind opatieni pro zemédélstvi, zmény kultury &i zpUsobu vyuZiti
nezhorsujici ¢i znemozniujici pInéni mimoprodukcnich funkci dané plochy, napf. meze, skupiny
dfevin, remizky, a dalsi. OUP tak dospél k diléimu zavéru, Ze ani v pripadé plochy NZ zadmér
neznemozni jeji vyuziti podle Uzemniho pldnu.

OUP doplnil posouzeni zdméru s podminkami prostorového uspofdddni vymezené Uzemnim
pldnem u jednotlivych ploch, ani ty se viak regulaci ,,oploceni* nezabyvaji. Ve viech shora
zdmérech dotcenych plochdch se podminky prostorového uspordddni vztahuji pouze
k mozné ,zdstavbé", a to nejen u ploch smiSenych obytnych — SO (napf. omezeni vyskové
hladiny zdstavby pro bydleni, ob&anské vybavenosti, atd...), ale i u ploch zelené ochranné
a izolacni = ZO a ploch nezastavitelnych soukromych zahrad - ZN, pro které jsou stanoveny
spoleéné prostorové podminky k omezeni vystavby na jedno podlazi s podkrovim
a se zastavénou plochou do 25m2 u ploch zemédélskych — NZ, které jsou zahrnuty
do nezastavéného Uzemi se jednd rovnéz pouze o vyskové omezeni staveb a o omezeni
zastavéné plochy do 100ma2,

OUP ddle ové&fil, Ze pfes zdmérem dot&ené Uzemi neni navrien zadny koridor vefejné dopravni
infrastruktury (napf, pé&si &i cyklistické stezky k zajisténi prostupnosti krajiny), Ci verejné technické
infrastruktury a neni vném vymezena zadnd verejné prospésnd stavba nebo vefejné
prospésné opatieni, které by byly z&mérem ohrozeny.

OUP tedy uzavird, 7e se pfi posuzovdni souladu zdméru s Uzemnim pldnem zamé&fil nejen na to,
zda zdmér mize jaokymkoli zpUsobem negativné ovlivnit &i znemoznit pldnované funk&ni vyuziti
dotcenych ploch stanovenych Uzemnim pldnem, ale i na to, zda z&dmér oploceni neni
vrozporu se zdkladni koncepci rozvoje Uzemi. Vtomto smyslu doplnil chybéijici Uvahy
zAvazného stanoviska vydaného Uradem Uzemniho pldnovdni a na zdkladé celkového shrnuti
hodnoceni souladu zdméru s Uzemnim pldnem Mikulov dospél k zavéru, Ze je zdmér s Uzemnim
pldnem v souladu.

S ohledem na vyse uvedené OUP konstatuje, ze zdmér ,Oploceni pozemkl v obci Mikulov* je
z hlediska souladu z&méru s platnym UP Mikulov pripustny.

3) Ufad Uzemniho pldnovdani v oddvodnéni svého stanoviska konstatoval, e zdmér
pfezkoumal podle § 96b odst. 3 stavebniho zdkona, zda je pfipustny z hlediska
relevantnich cild a UkolO Uzemniho pldnovani, pficemz dosel k z&veéru, ze posuzovany
zAmér je pripustny.

OUP k tomuto doplfiuje, Ze Uzemni plan vytvoril mj. pfedpoklady pro trvale udrzitelny
rozvoj Uzemi komplexnim feSenim Ucelného vyuziti a prostorového uspordddni Uzemi
s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zdjimo
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona) a tyto zdjmy zkoordinoval (§ 18
odst. 3 stavebniho zdkona), k ochrané nezastavéného Uzemi vyslovné vyloucenistaveb,
zafizeni a jinych opatfeni z divodu verfejného zdjmu dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
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Uzemni pldn nestanovil. Uzemni pldn ddle stanovil urbanistickou koncepci (§ 19 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona), provérsil a posoudil potiebu zmén v Uzemi (§ 19 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona), stanovil urbanistické pozadavky na vyuZiti a prostorové
uspofdddani Uzemi (§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona) a stanovil podminky
pro provedeni zmén v Uzemi (§ 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona). Posuzovany
zAmér je z hlediska souladu s cili a Ukoly stanovenymiv § 18 a § 19 stavebniho zdkona
v souladu.

OUP konstatuje, Ze z&mér je z hlediska uplatfiovéni cild a Ukold Uzemniho pldnovdni pripustny.

Ufad Uzemniho pldnovdni v zdvazné &dsti svého zdvazného stanoviska stanovuje podminky
pfipustnosti zdmeéru, cit.

1. ,,0Orgdn Uzemniho pldnovdni posoudil pfedloZzeny zdmér podle dokumentace pro
dodatecné povoleni stavby nazvané: Oploceni pozemkU v obci Mikulov, vykres &. D1.1
— zastavovaci situace (zpracované ve 11/2021), odpovédny projektant Ing. Martin
Konicek (CKAIT 0400990), ovéfend situace je piilohou tohoto zdvazného stanoviska.*

2.,V ramci Uzemniho fizeni bude doloZzeno hygienické vyjadreni, Zze predloZzeny zdmér
neovlivni svym provozem sousedni obytné stavby a zahrady, jelikoz se zadmér nachdzi
Casti v plose smisené obytného Uzemi.*

OUP k podmince 1. uvddi, Ze tato je bezpfedmé&tnd, nebot posuzovdni zédméru bylo provedeno
prdvé jen ve vztahu kuvedené (predlozené) projektové dokumentaci, na kterou je
v zdvazném stanovisku Ufadu Uzemniho pldnovani (v ¢dsti oddvodnéni) odkazovdno; proto ji
poklddd za nadbytecnou.

K podmince 2. OUP uvdadi, Ze Ufad Uzemniho pldnovdni mize ve svém zdvazném stanovisku
stanovit podminky, aviak tykajici se vymezené pUsobnosti orgdnu Uzemniho pldnovdani
dle § 96b odst. 3 stavebniho zdkona. Ufadu Uzemniho pldnovdni, joko dotéenému orgdnu
na Useku Uzemniho pldnovdani, nepfislusi stanovovat svymi podminkami, kterd vyjadreni budou
v rdmci fizeni vedeného stavebnim Ufadem dolozena. Sprdvni fizeni, v daném pripadé fizeni
o dodateéném povoleni stavby, vede stavebni Ufad a ten s ohledem na charakter, rozsah
a umisténi stavby stanovi okruh dotéenych orgdnd, jejichz z&vaznd stanoviska &i vyjadieni je
nezbytné dolozit. Sprdvni orgdn dle § 2 odst. 2 sprdvniho fddu mUze uplatiiovat svou pravomoc
pouze k tém Uceldm, k nimZz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byl svéfena.

Z vy3e uvedenych dOvodd OUP podminku 1. a 2. v celém rozsahu vypousti.

OUP se ddle zabyval podanym odvoldnim, a to jeho &dsti, kterd sméfuje k vyhodnoceni
z&dméru z hlediska souladu s Uzemnim pldnem obce Mikulov. Odvolatelé obsahem uvedi
(s odkazem na zdvazné stanovisko), do kterych ploch dle Uzemniho pldnu je zdmér umistén
a ddle citovali pripustnd a nepripustnd vyuziti stanovend pro plochu izolaéni a ochranné zelené
(ZO) a plochu nezastavitelnych soukromych zahrad (IN). Na zdkladé toho konstatovali,
7e stavba dand kritéria nespliiuje. OUP k tomu uvdadi, Ze posuzovany zamér oplocenti, ktery neni
platnym Uzemnim pldnem vyslovné fesen, Ize oznadit za pfipustny, neznemozni-li vyuziti plochy
podle stanoveného hlavniho vyuziti. V 2ddném z uvedenych pfipadd nedospél OUP k z&véru,
Ze by uvedeny zadmér mohl znemoznit hlavni (prevazujici) zpUsob vyuZiti plochy, &i byl s hlavnim
vyuZitim plochy v rozporu (podrobné&ji viz vyse — posouzeni souladu zaméru s UP Mikulov).

OUP dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu prezkoumdvd zavazné stanovisko z hlediska
jeho vécné spravnosti i z&konnosti a vysledkem tohoto prezkumu mUze byt toliko jeho potvrzeni
nebo zména. Jak vyplyvd z vyse uvedeného, se zdvérem Uradu Uzemniho pldnovdni, ze zdmér
je piipustny, se OUP ztotoznil, nicméné stanovené podminky shledal ,,chybnymi* (1. podminka
bezpredmétnd, 2. neoprdvnénd). Proto napadené zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 7
spradvnino fadu zménil tak, ze stanovené podminky vypustil a zdroven potvrdil, Ze zdmér
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~Oploceni pozemkU v obci Mikulov" je pripustny.

KU UK, UPS uvddi, Ze podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je z&vazné stanovisko Ukon
ucCinény sprdvnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve sprdvnim fizeni a jehoz obsah je z&vazny pro vyrokovou ¢dst rozhodnuti sprdvniho orgdnu.
Spravni orgdny prislusné k vyddni zdvazného stanoviska jsou dotcenymi orgdny. Shora
uvedend zAvaznost obsahu zdvazného stanoviska pro vyrokovou ¢dst sprdvniho rozhodnuti
se vztahuje i na odvolaci orgdn, ktery stejné jako sprdvni orgdn prvnino stupné& nemuize obsah
zAvazného stanoviska ignorovat.

Vzhledem ktomu, Ze nadfizeny sprdvni orgdn sprdvnino orgdnu pfislusného k vyddni
zAvazného stanoviska, napadené pripustné stanovisko s podminkami zménil na pfipustné
stanovisko bez podminek, je odvolaci orgdn timto vdzdn ve svém dalsim postupu.

V disledku toho zdvazné stanovisko k predmétnému zadméru v tuto chvili neodpovidd vyroku
napadeného rozhodnuti stavebnino Ufadu o dodate&ném povoleni stavby.

Stavebni Ufad v &asti ll. odvoldnim napadeného rozhodnuti totiz stanovil podminku &. 3
pro dokonceni stavby, kterd zni:

.Bude dodriena podminka uvedend v zdvazném stanovisku orgdnu Uzemniho planovani,
Magistratu mésta Teplice, odboru Gzemniho pldnovdni a stavebniho fadu ze dne 13.7.2022,
spis. zn. UP/072343/2022/Cze, ¢.j. MgMT/081094/2022:

- Orgdn Uzemniho pldnovdni posoudil predlozeny zdmér podle dokumentace
pro dodateéné povoleni stavby nazvané: Oploceni pozemk( v obci Mikulov, vykres

¢. DI-1 - zastavovaci situace (zpracované ve 11/2021), odpovédny projektant
Ing. Martin Konicek (CKAIT 0400990), ovérend situace je pfilohou tohoto zdvazného
stanoviska. "

KU UK, UPS jiz shora uved!, ze KU UK, UPS, OUP tuto podminku vypustil, proto KU UK, UPS
postupoval dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fFddu a zménil vyrok napadeného rozhodnuti tak,
Ze v Casti . odvoldnim napadeného rozhodnuti, kde stavebni Ufad stanovil podminky pro
dokonceni stavby vypustil podminku €. 3, ostatni podminky stanovené v této vyrokové Cdasti
rozhodnuti ponechal.

KU UK UPS pro Uplnost doplfivje, Ze stavebni Ufad druhou podminku, kterou stanovil orgdn
Uzemniho pldnovdani, Magistrdtu mésta Teplice, odboru Uzemniho pldnovdni a stavebniho fddu
v zdvazném stanovisku &.j. MgMT/081094/2022 ze dne 13.07.2022, spis. zn. UP/072343/2022/Cze,
ve znéni: ,,V rdmci Uzemniho fizeni bude doloZzeno hygienické vyjadreni, Ze predlozeny zdmér
neovlivni svym provozem sousedni obytné stavby a jejich zahrady, jelikoz se zamér nachdzi
v plose smisené obytné Uzemi* do vyroku odvoldnim napadeného rozhodnuti nezapracoval.
Stavebnik stavebnimu Ufadu predloZil stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje,
C.j.. KHSUL 36423/2022 ze dne 05.08.2022, ve kterém je uvedeno, ze predlozenym ndvrhem
nejsou dotceny zajmy chrdnéné orgdny ochrany verejného zdravi a Krajskd hygienickd stanice
Usteckého kraje tak neni v fizeni o pfedmétném zdméru dotéenym orgdnem stétni spravy, tudiz
nevyddavd stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 sprdvniho fddu. Stavebni Ufad v oddvodnéni
odvoldnim napadeného rozhodnuti fddné zddvodnil, z jakého divodu tuto druhou podminku
orgdnu Uzemniho pldnovdni do vyroku rozhodnuti nezapracoval. Stavebni Ufad také vyslovil
sv0j ndzor, Ze stavba oploceni neni innosti nebo stavbou, které by svym provozem ovlivnily
pozemky sousednich obytnych staveb a jejich zahrad nad miru stanovenou hygienickymi
pfedpisy. S timto ndzorem stavebniho Ufadu se KU UK, UPS ztotoZfiuje a doplfiuje, Ze shora
uvedend podminka z&vazného stanoviska orgdnu Uzemniho plénovaéni byla KU UK, UPS, OUP
novym zavaznym stanoviskem vypusténa. KU UK, UPS, OUP tuto podminku orgdnu Uzemniho
planovani totiz posoudil jako neopravné&nou. Timto KU UK, UPS zdrovef reaguje na ddvod
odvolatell tykajici se nezapracovdni podminky do vyroku odvoldnim napadeného rozhodnuti,
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Ze predlozeny z&mér neovlivni svym provozem sousedni obytné stavby a jejich zahrady, jelikoz
se nachdzi ¢asti v plose smisené obytného Uzemi.

Odvolatele ddle zardzi, ze stavba nebyla posouzena dle zdkona o posuzovani viivd na Zivotni
prostfedi. K tomuto dOvodu odvolateld KU UK, UPS uvdédi, Ze pro U&ely tohoto zdkona
se dle ustanoveni § 3 pism. a) zdmérem dle bodu 1 rozumi stavby, zafizeni, cinnosti
a technologie uvedené v priloze &. 1 k tomuto zdkonu a dle bodu 2 stavby, zafizeni, Cinnosti
a technologie, které podle stanoviska orgdnu ochrany pfirody vydaného podle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti.
Dle souhrnného stanoviska Magistrdtu mésta Teplice, odboru Zivotniho prostiedi,
zn.: MgMT OZP 072345/2022/V-623/Kol ze dne 13.07.2022, je orgdn ochrany piirody a krajiny
dle z&kona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny dotéenym orgdnem, nicméné k z&méru
tento dotéeny orgdn nemd ndmitek. KU UK, UPS podotykd, 7e pfedmé&tem dodate&ného
povoleni stavby je staviba oploceni, tato neni uvedena v piiloze &. 1 z&kona o posuzovani viiv
na zivotni prostredi. Nejednd se tedy o zadmér dle zdkona o posuzovdni viivd na Zivotni prostredi.

KU UK, UPS povaiuje za nutné uvést, e v odvoldnim napadeném rozhodnuti stavebni Ufad
uved|, ze oplocené Uzemi vyuzivd stavebnik v soucasnosti pro chov jelenovité zvére. Tento stav
byl ke dni vyddni odvoldnim napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 03.04.2023. KU UK, UPS si je
védom, Ze se odvolatelé obdvaji chovu jelenovité zvére v blizkosti svych nemovitosti. Nicméné
KU UK, UPS podotykd, Ze pfedmé&tem Zadosti o dodate&né povoleni stavby je pouze oploceni
stévajicich pozemkd, toto vyplyvd i z projektové dokumentace, kterd byla stavebnikem
stavebnimu Ufadu predlozena. Stavebni Ufad v rdmci fizeni o dodateéném povoleni stavby
a v odvoldnim napadeném rozhodnuti tak fesi pouze stavbu oploceni pozemkd. Jak jiz shora
KU UK, UPS uved! tak prostd stavba oploceni pozemkd neni zdmérem dle zédkona o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi, jak se odvolatelé domnivaii. KU UK, UPS jesté doplfivje, Ze podkladem
pro dodatecné povoleni stavby bylo i z&dvazné stanovisko a zdvazny posudek Krajské
veterindmi spravy, Statni veterindmi spravy pro Ustecky kraj (ddle jen ,KVSUY),
C.j.: SVS/2022/143331-U ze dne 15.11.2022, ve které je uvedeno, ze KVSU nemd ndmitky
k umisténi stavby a souhlasi s vyddnim dodateéného povoleni stavby na stavbu oploceni
farmového chovu. KU UK, UPS je toho ndzoru, Ze pfipadny budouci chov jelenovité zvéfe musi
byt vsouladu s pfislusnymi préavnimi predpisy, nicméné pripadny chov neni predmétem
dodate&ného povoleni stavby. Plfedmétem dodatecného povoleni stavby je pouze stavba
oploceni, kterd je i predmétem zadosti o dodatecné povoleni stavby, tzn., Zze dodatecnym
povolenim stavby oploceni, které sice bylo posouzeno i KVSU nezaklddd prdvo k povoleni
chovu. Jak jiz shora uvedeno chov musi byt v souladu s pfislusnymi prdvnimi predpisy.

Odvolatelé v odvolani ddle uvdadi, ze oploceni navazuje na kulturni pamdtku obce a pfimo
ohrozuje jeji statiku. KU UK, UPS posoudil tento ddvod odvolatele za neddvodny, ke stavbé
se vyjadril prislusny orgdn statni pamdtkové péce Magistrdtu mésta Teplice, odbor Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ktery ve vyjadreni ST 61/22 &.j.: UP/072342/2022/Vr ze dne
01.07.2022, pouze stavebnika upozornil na respektovdani § 22 odst. 2 zdkona o statni pamdatkové
péci. Stavebnik tak byl upozornén, ze ,md-li se provddét stavebni cCinnost na Uzemi
s archeologickymi ndlezy, jsou stavebnici jiz od doby prfipravy stavby povinni tento zamér
ozndmit Archeologickému Ustavu a umoznit jemu nebo oprdvnéné organizaci provést
na dotéeném Uzemi zdchranny archeologicky vyzkum®.

Odvolatelé trvaji na tom, Ze stavebnik mél mit ke stavbé souhlasy viastnikd sousednich
nemovitosti. KU UK, UPS k tomuto uvddi, e v fizeni o dodate&ném povoleni stavby stavebni
Urad postupuje piimérené dle ustanoveni § 90 a § 110 az 115 stavebniho zdkona. V ustanoveni
§ 110 odst. 2 jsou uvedeny piilohy, které stavebnik prikiddd k zddosti o dodate&né povoleni
stavby. Souhlas vlastnikd sousednich nemovitosti v tomto ustanoveni neni uveden. Ve shora
uvedeném ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona je uvedeno, ze UcCastniky fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovdno
umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 téhoz

10213



zakona.

Dle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou Ucastniky Uzemniho fizeni Zadatel a obec,
na jejimz Uzemi md& byt pozadovany zdmér uskute&nén. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou ddle
UcCastniky Uzemniho fizeni:

a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych md byt pozadovany zdmér uskute&nén,
neni-li sédm Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné prdvo k tomuto pozemku
nebo stavbé,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné prdvo ksousednim stavbdm anebo
sousednim pozemkUm nebo stavbdm na nich mize byt Uzemnim rozhodnutim pfimo
dotceno.

Dle ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zdkona je Ucastnikem stavebniho fizeni i vliastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho viastnické prdvo provddénim
stavby pfimo dotéeno. Dle pism. f) téhozZ ustanoveni je UCastnikem fizené také ten, kdo md
k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném prdvo odpovidajicimu vécnému bfemenu,
muze-li byt toto pravo provddénim stavby piimo dotéeno.

Na zdkladé shora uvedeného KU UK, UPS uvadi, Ze stavebni Ufad k Zadosti o dodate&né
povoleni stavby nepotfebuje souhlasy viastnikd sousednich nemovitosti, jak se domnivaiji
odvolatelé. Nicméné stavebni Ufad dle ustanoveni § 112 ozndmi UCastnikdm fizeni zahdjeni
fizeni o dodatecném povoleni stavby, tedy stanovi s ohledem na shora uvedend ustanoveni
§ 85 a § 109 stavebniho zdkona okruh UCastniky fizeni. Stavebni Ufad viastniky sousednich
nemovitosti zahrnul do okruhu U¢astnikd fizeni o dodatecném povoleni stavby.

U&astnici fizeni, tedy i viastnici sousednich nemovitosti pak v rdmci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby mohli uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpUsobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych orgdnu, pokud je jimi piimo dotEeno jejich
vlastnické prdvo nebo prdvo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo prdvo
odpovidajicimu vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé (§ 114 stavebniho zdkona).
U&astnici fizeni byli o této skute&nosti pouceni jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni o dodate&ném
povoleni C.j.: MD/1127/2023 ze dne 23.01.2023. Stejné tak byli pouceni o moznosti nahlizet
do podkladd rozhodnuti a o moznosti uplatnit ndmitky, popfipadé dikazy v rdmci fizeni
o dodateé&ném povolenistavby. Odvolatelé této moznosti vyuZili a ndmitky proti stavbé v rdmci
fizeni o dodatecném povoleni stavby uplatnili. Stavebni Ufad se s jejich ndmitkami vyporddall
v odUvodnéni odvoldnim napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumdvd odvolaci sprdvni orgdn soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s prdvnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni,
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pradvnimi predpisy, popfipadé na jeho
sprdvnost se nepfihlizi.

Postup stavebniho Ufadu pfi dodatecném povoleni stavby upravuje ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, respektive stavebni Ufad postupuje piiméfené podle ustanoveni
§ 90 a § 110-115 stavebniho zdkona. KU UK, UPS neshledal v postupu (procesu) stavebniho
Ufadu pochybeni, které by mélo za ndsledek chybné skutkové a prdvni zavéry napadeného
rozhodnufti.

Jak jiz shora uvedeno stavebnik podal zddost o dodatecné povoleni stavby. Jelikoz z&dost
nebyla UpInd, vyzval ho stavebni Ufad k jejimu doplnéni a k tomuto stanovil Ihdtu a fizeni
o dodatecném povoleni stavby prerusil. Na zddost stavebnika byla Ihdta k dopinéni podklad’
opakované stavebnim Ufadem prodlouzena. V opakované prodlouzené |hité stavebnik
Z&dost doplnil a stavebni Ufad ozndmil zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby
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a soucasné k projedndni zadosti stanovil Ustni jedndni spojené s ohleddnim na misté stavby.
Z tohoto jedndni stavebni Ufad sepsal protokol. Poté stavebni Ufad rozhodnutim staviou
dodate&né povolil. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Ufadu podali odvolatelé odvoldni.

KU UK, UPS shledal, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je dostateéné& ur&ity, tj. obsahuje Feseni
otdizky, kterd je predmétem fizeni a prévni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno. Stavebni
Urad identifikoval UCastnika fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fddu. Stavebni Ufad
faddné uved! v odUvodnéni rozhodnuti divody vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se vypordadal s ndvrhy a ndmitkami GCastnikd a s jejich vyjddienim k podkladdm rozhodnuti.

Pfezkoumdnim napadeného rozhodnuti v rozsahu dle vyse uvedeného ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu a prostudovdanim spisové slozky KU UK, UPS neshledal v kondni stavebniho Ufadu
pochybeni, kdyz tento spravni orgdn rozhodl o dodate&ném povoleni stavby.

Ke zmé&né vyroku napadeného rozhodnuti KU UK, UPS uvadi nasledujici:

Jakjiz shora uvedeno, podkladem napadeného rozhodnuti bylo i pfipustné zédvazné stanovisko
orgdnu Uzemniho pldnovdani s podminkami. Nadfizeny orgdn KU UK, UPS, OUP toto piipustné
zAvazné stanovisko s podminkami zménil na pripustné zdvazné stanovisko bez podminek.
Odvoldnim napadené rozhodnuti tak v soucasnosti neodpovidd novému zdvaznému
stanovisku. Stavebni Ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti stanovil podminku orgdnu
Uzemniho pldnovani, kterd byla KU UK, UPS, OUP vypusténa. Proto KU UK, UPS, zménil vyrok
napadeného rozhodnuti tak, ze tuto podminku také vypousti.

Dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) sprdvniho fadu, jestlize odvolaci orgdn dojde k z&véru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné, tak napadené
rozhodnuti nebo jeho &dst zméni. Vzhledem ke shora uvedenému pristoupil KU UK, UPS
ke zméné rozhodnuti, jelikoz touto zmé&nou nehrozi ZzGdnému z UCastniky, kterym by byla
ukldddna povinnost, Ujma z ddvodu ztrdty moznosti se odvolat.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho fddu nelze odvolat.

Bc. Jitka Hejrova
oprdvnénd Uredni osoba oddéleni stavebniho faddu
odboru Uzemniho pldnovdni a stavebniho fadu
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dn0 na Uiedni desce KU UK, Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem a Obecniho Ufadu Mikulov. Posledni den této IhUty je dnem doruéeni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik
Doruci se:
- Francis Guillebot, Trzni namésti 32, 419 01 Mikulov
- Kristina Guillebotovd, Trzni namésti 32, 419 01 Mikulov
U&astnici Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona (dodejky):
- Martin Perner, Trini ndmésti .p. 23, 419 01 Mikulov prostfednictvim Bohumila Miillera,
Dolni cesta €.p. 3295, 415 01 Teplice 1
- Obec Mikulov, Trini nGmésti €.p. 27, Mikulov, 419 01 Duchcov, IDDS: ajfaxen
- Povodi Ohie, statni podnik, Bezruc¢ova €.p. 4219, 430 03 Chomutov 3, IDDS: 7ptt8gm
Ostatni Ucastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho z&kona vefejnou vyhldskou:
Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkom:
- parc. ¢.st. 11/1,11/2, 12/1, 12/2, 64/2, 45, parc. €. 50, 52, 54/2, 57/2, 59/4, 60/1, 60/2,
66,67/1,448/3,456/1,456/3,457/1,457/11,457/12,457/13,457/21,457/22,458/1, 459/1,
462/1, 464, 933/7 vse v katastralnim Gzemi Mikulov v Krusnych hordach
Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavibdm:

- Mikulov ¢.e. 70, ¢.e. 71 a €.p. 29

Ufad pro vyvé&seni a poddni zprdvy o datu vyvéseni a sejmuti:
- Obecni Ufad Mikulov, Trzni ndmésti €.p. 27, Mikulov, 419 01 Duchcov, IDDS: ajfaxen
- KU UK, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

(PO SEJMUTI PiSEMNOSTI ZADAME SPRAVNI ORGANY O ZASLANi POTVRZENi O VYVESENi
A SEJMUTI SDELENI.)

Na védomi: B
- Méstsky Ofad Duchcov, odbor stavebniho Ufadu a ZP, nam. Republiky 20/5,
419 01 Duchcov, IDDS: jeabei3
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