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1.1.

1.2.

PRINOSY SOCIALNIHO
BYDLENIi PRO OBCE

Uvod
Ucéel dokumentu

O socialnim a dostupném bydleni vznika mnozstvi dokumentu, které dokla-
daji jeho potfebnost, efektivnost pfi feseni problémi cilovych skupin a také

Uspory z vefejnych financi na celostatni Grovni. Méné se vSak zdlraznuje fakt,
Ze z podpory dostupného a socialniho bydleni na svém Gzemi mohou vyrazné

profitovat i obce. U&elem tohoto textu je proto predstavit hlavni vyhody, které

poskytovani socialniho a dostupného bydleni pfinasi na obecni Grovni.

V dokumentu vychazime zejména ze zkusenosti obci, které socialni byd-
leni na svém Uzemi zavadély, a z evaluacnich zprav jejich projektll. Dokument
byl vypracovan zejména s ohledem na obce v Kralovéhradeckém, Libereckém
a Olomouckém kraji v ramci projektu Agentura pro socidlni za¢leriovani jako
inovacni aktér politiky socidlniho zacleriovdni. Predstavené vyhody v§ak maji
obecnéjsi platnost a mohou byt vyuZity k diskusi i v jinych regionech.

Socialni a dostupné bydleni

Socialnim bydlenim se obvykle rozumi bydleni poskytované osobamv bytové
nouzi a lidem, ktefi jsou touto nouzi bezprostredné ohrozeni, véetné lidi, ktefi
musi vynakladat na bydleni nepfiméfenou ¢ast svych pfijmu. Socialni bydleni je
poskytovano ve standardnich zkolaudovanych bytech za specifickych smluv-
nich podminek a je propojeno s poskytovanim socialnich sluzeb najemnikim.
Socialni byty jsou najemnikdim pridélovany nejcastéji na zakladé posouzeni
jejich bytové nouze a dalSich okolnosti, napft. zdravotniho stavu, véku, rodinné
situace, poctu déti a socioekonomické situace. Zajisténi socialniho bydleni je
nezbytnou soucasti ucinnych intervenci socialniho zaclenovani.

Dostupné bydleni oproti tomu oznacuje bydleni dosazitelné pro Sirsi vrstvy

obyvatel, ktefi sice bezprostfedné neceli bytové nouzi, ale jejichz moznosti
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dlstojného bydleni jsou na komerénim trhu omezené. Zpravidla se jedna
o mladé lidi, rodiny s détmi a seniory. V ramci dostupného bydleni byvaji byty
pronajimany na dlouhodobé bazi bez propojeni se socialnimi sluzbami.

Obce jsou ze zakona (128/2000 Sh. Zakon o obcich) povinny uspokojovat
potieby svych ob&ani v oblasti bydleni. V soucasné dobé vSak neni povinnost
poskytovat socialni ani dostupné bydlenivzadném zakoné vyslovné stanovena.

Pfinosy socialniho bydleni

Socialni bydleni se soustavné ukazuje jako jeden z nastroji systémového
feSeni krize bydleni a také jako efektivni pomoc ohroZzenym skupinam oby-
vatel. Kromé zfejmych prinosl v oblasti samotné bytové situace se u ¢lend
zabydlenych domacnosti zlepSuje jejich socialni i ekonomicka situace a zdra-
votni stav. Stabilita bydleni plsobi pfiznivé i na déti a Sirsi okoli (napf. vede
ke zlepSeni sousedskych vztahi). Tabulka'1 predstavuje vybrané, statisticky
signifikantni dopady, doloZené ve dvou podrobnych evaluaénich zpravach -
Zavérecné evaluacni zpravé projektu Rapid Re-Housing v Brné z roku 2018*
a Vyzkumné zprdvé k pilotnim projektiim podpory socidiniho bydleni MPSV
z roku 20212, Dal$i pozitivni dopady dokumentuji jiné zpravy (napt. Srovndni
ndkladd na bydleni v azylovych domech a v bytech systému socidlniho bydleni
z roku 20173). Pozitivni dopady socialniho bydleni Ize pozorovat u rliznych
program0 (hodnocené projekty probihaly v riznych méstech, pouZzivaly riizno-
rodou metodiku a byly hodnoceny odliSnymi zplsoby).

Vétsina uvedenych dopad( se tyka pfimo zabydlenych osob, pfipadné
jejich détia jinych ¢lend rodiny. U nékterych mizZeme vidét, Ze se také dotykaji
Uspor ze statniho rozpoctu (napf. pokles vyuzivani Iékafské péce a nahradni
rodinné péce u déti). Nasledujici kapitoly podrobnéji rozebiraji ty z dopadd,
které se néjakym zpUsobem dotykaji také zivota v obci.

TABULKA'L: VYBRANE DOPADY SOCIALNiHO BYDLENiI UVEDENE V AKTUALNICH EVALUACNICH

ZPRAVACH
VYZKUMNA ZPRAVA PILOTNIHO EVALUACE RAPID
PROJEKTU MPSV 2021 RE-HOUSING 2018
I
N \ 1/ / . Narust jistoty bydleni / . 30x niz8i riziko stéhovani
~ ~ vwe .
0l1l7p.b.t + 2x vySSi spokojenost
- Narust spokojenosti s bydlenim
KVALITA : Z:iyizl:im?;bmmﬁ
BYDLENI P

s nekvalitnim bydlenim /
023p.b.




VYZKUMNA ZPRAVA PILOTNIHO PROJEKTU MPSV 2021

- ZvySeni priimérnych mési¢nich pfijmi domacnosti / zvyseni
medianu 0 3413 K¢

FINANCNI - SniZeni poctu dnd, kdy domacnost preziva bez penéz /o 2 dny

SITUACE v mésici

EVALUACE RAPID RE-HOUSING 2018

- 4,5x nizSi riziko vazného dusevniho onemocnéni matky, pecujici
osoby

- Vice matek / pecujicich osob reportuje dobry zdravotni stav
/ 040% vice

- 2,2x méné Casté uzivani antibiotik u ¢len( rodiny

- 2x nizsi riziko onemocnéni dychacich cest u déti

ZDRAVI - Dostatek spanku:

- 0 73 % vice matek mize spat tolik, kolik potfebuje
-+ 016 % vice déti mize spat tolik, kolik potfebuje




VYZKUMNA ZPRAVA PILOTNIHO PROJEKTU MPSV 2021
N4 VAN
- Narust pocitu bezpeci v okoli bydlisté po setméni /0 15 p. b.
- Méné zkusSenosti s pritomnosti uzivatell drog v misté bydlisté /
. 016 p.h.
SOUSEDSKE Méné zkusenosti s vloupanim /o 7 p. b.
VZTAHY Pokles Spatnych vztahi se sousedy /0 16 p. b.

Zdroje dat: Glumbikova a kol. (2021) a Ripka a kol. (2018); vlastni zpracovani.

Pozn.: Zkratka p. b. oznacuje procentni bod, tedy rozdil mezi dvéma procentnimi Gdaji.

1  St&pan Ripka, Elika Cerna, Petr Kubala: Zdvéreénd evaluaéni zprdva - Dopady zabydleni po 12 mési-
cich od nastéhovani: ,Pilotni testovdni rychliého zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-Housing)* Ostravska
univerzita, 2018.

2 Katefina Glumbikova, Pavel Rusnok, Radka Polakova, Marek Mikulec, Kristina Wilamova, Alice Gojova:
Vyzkumnd zprdva A: Vyhodnoceni vysledk( dosaZenych obcemi spolupracujicimi s MPSV u podporenych
klientt v ramci projektu. Ostravska univerzita, 2021.

3 Lucie Zapletalova: Srovndni ndkladd na bydleniv azylovych domech a v bytech systému socidlniho bydleni.
MPSV, 2017. Material projektu ,Socialni bydleni — metodicka a informacni podpora v oblasti sociélnich

agend*.
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PRINOSY SOCIALNIHO
BYDLENIi PRO OBCE

Prinosy poskytovani
socialniho bydleni na
obecni Urovni

Efektivnéjsi socialni prace

Napfi¢ riznymi programy socialniho bydleni se ukazuje, Ze jakmile maji nové
zabydleni nadjemnici uspokojivé vyfeSeny palcivy problém s bydlenim, zmizi
jedna z nejvétSich pfic¢in kazdodennich starosti. Podle evaluace projektu Ra-
pid Re-Housing v Brné se diky jistéjSimu bydleni u zabydlenych osob snizila
mira psychosocialniho stresu, tedy stav(, jakymi jsou deprese, nervozita,
neklid, zoufalost, snizeny pocit sebelcty a pocit, Ze vSe je pfili$ slozité. To
ma pozitivni dopad nejen na jejich mentalni zdravi a rodinné vztahy, ale také
se jim otevird moznost soustfedit se na dal$i oblasti Zivota. Ukazuji to nejen
zminéné vyzkumy, ale i vypovédi zastupci rizné velkych obci.

Zastupci M&U Dvir Kralové vyzdvihuji motivaci klientdl socialnich sluzeb:

»Klient [socidlniho bydleni] je vice motivovén k FeSeni své situace, kdyZ md své

zGzemi, a to ve svém mésté, vdomdcim prostredi, kde ma rodinu, déti, Skolu.”
Podobnou zku$enost vyjadfuje i zastupkyné M&U ve Velkych Hamrech:
»Je také pozitivni to, Ze se rodiny stabilizovaly, stdle se nestéhuji. (...) Tyto ro-

diny Ziji tak, jako jakékoli jiné rodiny v obci. Naproti tomu [socidIné vyloucené]
rodiny, které neZiji v socidlnich bytech, ale Ziji v bytech soukromych viastnikd,



stdle zpusobuji v obci problémy. (...) Hlavnim pFinosem socidlniho bydleni pro
byté, velice dobfe spolupracuji i v dalSich oblastech Zivota (socidini préce,
zaméstnani, vzdélavani déti) a nezplsobuji problémy v souZiti s ostatnimi,
dodrzuji pravidla.”

Prostor pro feSeni dalSich Zivotnich situaci klient( potvrzuje také zastupkyné
M&U Jesenik:

,Vyznam socidlni prdce spojené s pfidélenim socidlnich byt smysl md. My se
vénujeme klientim, kdyz potfebuji vyFidit socidlni davky, komunikovat s Gfady
apod. Socidlni préci s rodinami vykondvaji SASKy. (...) Pokud maji nasi klienti
stabilni bydleni (byt od mésta), urcité to md vliv na dalsi prdci, miZeme se vice
vénovat a fesit dalsi oblasti jejich Zivota.”

Diky této stabilizaci nepotfebuji mnohé zabydlené rodiny ve vétsi mife vyuzivat
urcitych typl socialni prace, naptiklad zajiStovani socialnich davek, jednani
s (rady a pochopitelné také pfimo feSeni bytové nouze. To zminuje také vyzkum
pro MPSV z roku 2021, ktery doklada snizeni intenzity socialni prace, viz Graf 1.
Vyplyva z néj naptiklad, Ze podil osob, které rok po zabydleni ¢asto vyuzivaly
pomoc pfi feSeni bytové nouze, klesl témérf o polovinu, zatimco podil téch,
které ji nevyuZzivaly viibec, se vice neZ zdvojnasobil. Nejvyraznéji tato potreba
klesla mezi lidmi se zdravotnim postiZzenim. Podobné se o polovinu sniZzil podil
osob, které vyuzivaly pomoc pfi vyfizovani socialnich davek, pricemz podil téch,
ktefi ji nevyuZzivali viibec, se o pétinu zvysSil. Z hlediska kategorii zabydlenych
osob byl tento posun nejvyraznéjsi u lidi, ktefi do ziskani socialniho bydleni
Zili na ubytovné.

Podle zpravy se potieba socialni prace mezi zabydlenymi domacnostmi
v Uhrnu snizila jak z hlediska po¢tu osob, které nékterou ze socialnich sluzeb
vyuzivaly, tak z hlediska celkové intenzity vyuzivanych sluzeb (€etnost inter-
venci a jinych kontaktl se sluzbou, délka jednotlivych intervenci). Pokles byl
patrny napfti¢ vSemi obcemi rlznych velikosti a dochazelo k nému i napfic¢

rdznymi systémy socialniho bydleni, které tyto obce zavadély. Celkové se uka
zalo, Ze potfeba socialni prace ve vSech uvedenych oblastech nejvice klesala
u domacnosti, které plvodné tyto sluzby vyuzivaly nejvice (setkavaly se se
socianim pracovnikem pétkrat mésicné &i vice).

Zaroven socialni bydleni umoZnilo ohrozenym domacnostem vice se
vénovat problémim, jakymi jsou zadluZzeni nebo nezaméstnanost. Socialni
praci, kterou bylo mozné usetfit na podpofre pri feSeni bytové situace, styku
s Urady ¢i vyfizovani socialnich davek, je nyni mozné vénovat oddluzeni a zvy-

Seni zaméstnanosti. To je pfinosné jak pro samotné domacnosti, tak pro obce,



Ve

Ze tento posun je vyznamny zejména mezi zabydlenymi domacnostmi z fad
samozivitelek, lidi se zdravotnim postizenim a lidi pfezivajicich venku. Z hlediska
osobni historie bydleni byl tento pfinos nejvétsi pro osoby, které v minulosti
zazily vice epizod bezdomovectvi, pfipadné zily bez domova vice nez pét let.
Graf 2 ukazuje, jak se zménil podil osob z vybranych cilovych skupin, které
intenzivné vyuZzivaji dluhové poradenstuvi.

GRAF'1: PODIL NOVE ZABYDLENYCH OSOB DLE INTENZITY, S JAKOU VYUZIVALY SLUZEB SOCIAL-
Ni PRACE PRI NASTEHOVANIi A ROK PO ZABYDLENI

v e ) y i i 159 % | |
Fegeni bytové ¢asto : : o ! !
| 33% i i i
nouze : : : : :
3 i 25% i i i
nékdy ' Co : | |
| 28% | i i i
. 14% i : : :
vibec i ! ! ! !
: 87% i i i
NIV 3 E 31% i i i
vyfizovani socialnich ¢asto : : : : :
” LG% | | | |
davek ! ! ! ! !
» IEIEIN i i i
nexay | 21% | i i i
I | | | |
" | RSN i i
vee | | CLE i

Y I R promm L P
e 3 E 35% | | |
jednani s Grady Casto ! : ° ! ! !
o 24% : : :
L 20% | ! ! !
nékd : : : : :
g | | a1 e e
vibec | 33 i i i
1 | | | |
; 34% i i i

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

PFi nastéhovani Rok od zabydleni

Zdroj dat: Glumbikova a kol. (2021); vlastni zpracovani.
Pozn.: Odpovédi ,NedokaZi odpovédét” a ,0dmitl/a odpovédét® které ve vSech pfipadech predstavovaly 0-2 % respondenti,

nejsou v grafu s ohledem na prehlednost zobrazeny.
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GRAF'2: ZMENA PODILU OSOB INTENZIVNE VYUZiVAJICICH DLUHOVE PORADENSTVI PRI NA-
STEHOVANI A ROK PO ZABYDLENI (VYBRANE CiLOVE SKUPINY)

" i 5% | i i | i
samozivitelky : | | | : :
| | I 16% | e e
e s L
idé se zdravotnim postizenim g g g g g 26% |
Ii@e prezivajici }/,en!<u, 5 5 169 | i i
v ubytovnach nebo socialnich | | | | 219 i i
sluzbach ; ; ; ; ° i
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Pfi nastéhovani Rok od zabydleni

Zdroj dat: Glumbikova a kol. (2021); vlastni zpracovani.

GRAE'3: ZMENA PODILU OSOB INTENZIVNE VYUZIVAJICICH PORADENSTVI V HLEDANI PRACE
PRI NASTEHOVANI A ROK PO ZABYDLENI (VYBRANE CILOVE SKUPINY)

» 5% | i e e e

samozivitelky i i i | | |

| | | 19% | e

N D T
ohroZené rodiny s détmi i i i i i 28:%

I|QIe prezwajlcw’en'ku, 5 | i 169 ! i i

v ubytovnach nebo socialnich | | | : ; ;

sluzbach ; ; ; 18% i i
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

PFi nastéhovani Rok od zabydleni

Zdroj dat: Glumbikova a kol. (2021); vlastni zpracovani.

Z Grafu 3 je patrné, Ze podobné se zvysil pocet téch, ktefi aktivné fesi
svou nezaméstnanost (ve spojeni s intenzivnim vyuZivanim poradenstvi pfi
hledani prace). Stejné jako u feSeni zadluzenosti, i toto Ize pozorovat zejména
u samozivitelek a lidi plvodné prezivajicich venku, prebyvajicich v ubytovnach
nebo pobytovych socialnich sluzbach, a dale u ¢lend ohroZenych rodin s détmi.

Tento posun Ize ilustrovat mj. vyjadfenim zastupce obecniho Gfadu Malé

Svatonovice:



,Pro cilové skupiny se nyni snaZime zajistovat sluzby pomoci v riiznych Zivotnich
situacich (oddluzeni, hospodareni s prostfedky atp.). S lidmi jsme v ¢astéjsim
kontaktu. Kontrolujeme stav bytt a sledujeme Zivotni styl jednotlivc(.”

Podobné se vyjadril i zastupce obecniho Gfadu Pilnikov:
,Doslo zdroven k zaclenéni generaci pro spole¢né souZiti, Caste¢né zaméstna-
nosti a povinnosti ndjemnikd platit ndjemné, pfibyla tim potfeba mirné finanéni
gramotnosti.”

Podobnou zkusenost popisuji i zastupci méstského afadu Dvir Kralové:

,Ddle ndvazné s klientem pracujeme na reSeni jeho celkové situace, ve spoluprdci
s dostupnymi socidlnimi i vefejnymi sluzbami, UP, $kolami, mistnimi zaméstna-
vateli ad. Poskytovani socidlniho bydleni mé inkluzivni dopad na cilovou skupinu
zlepsujici jeji nepfiznivou socialni situaci.

Vyzkumna zprava pilotniho projektu MPSV (Glumbikova a kol., 2021)
ukazala, Ze ke zlepSeni ekonomické situace dochazi jak z hlediska zvySeni
prijm0, tak z pohledu finanéni stability, viz Graf 4. Dokazuje to snizeni poc¢tu
dni v mésici, kdy dana domacnost musi prezit bez penéz. Z hlediska cilovych
skupin se finan¢ni stabilita zvySila zejména mezi seniory bez majetku, lidmi
plvodné preZivajicimi venku, pfebyvajicimi v ubytovnach nebo pobytovych
socialnich sluzbach, a mezi obétmi domaciho nasili. U poslednich dvou jmeno-
vanych skupin navic socialni bydleni umoznilo dny bez penéz zcela eliminovat.

GRAF4: ZMENA POCTU DNIi V MESICI, V NICHZ OSOBY Z DANYCH CiLOVYCH SKUPIN MUSI VYJiT
BEZ PENEZ — PRI NASTEHOVANI A ROK PO ZABYDLENI (VYBRANE CILOVE SKUPINY)

seniofi bez majetku 6 dni
2dny

lidé prezivajici venku,
v ubytovnach nebo socialnich
sluzbach

4 dny
O dni

obéti domaciho nasili 4 dny
O dni

PFi nastéhovani Rok od zabydleni

11 Zdroj: Glumbikova a kol. (2021); vlastni zpracovani.
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2.2. Znovusjednoceni rodin

Zfejmé nejdulezitéjSim pfinosem socialniho bydleni z hlediska zdravého
vyvoje déti je vlivna znovusjednoceni rodin, tedy posileni rodinné péce na tkor
nahradni rodinné péce. Stabilni bydleni zlepSuje podminky sledovanych rodin
natolik, Ze se déti v mnoha pfipadech mohou vratit z ndhradni rodinné péce
zpét do rodiny. Jak doklada Graf' 5, v ramci projektu Rapid Re-Housing bylo
u déti rok po nastéhovani — oproti kontrolni skupiné, ktera moznost social-
niho bydleni nedostala — zjiSténo 2,7x mensi riziko, Ze budou Zit v nahradni
rodinné péci (nejCastéji u prarodicli nebo v détském domové).

Data z vyzkumné zpravy pilotniho projektu MPSV ukazuji, Ze tento pfi-
nos je vyznamny zejména u zabydlenych osob, které opoustéji instituce, lidi
se zdravotnim postiZzenim a lidi plvodné prezivajicich venku, prebyvajicich
v ubytovnach nebo pobytovych socialnich sluzbach. Tedy téch, u kterych Ize
predpokladat, Ze jejich dosavadni bydleni bylo jednou z hlavnich pfi¢in umis-
téni déti do nahradni rodinné péce.

GRAFE'5: PODIL RODIN S JEDNIM NEBO VICE DETMIV NAHRADNI RODINNE PECI PRI ZABYDLENI
A ROK PO NASTEHOVANI (VYBRANE CILOVE SKUPINY OSOB, KTERE PECOVALY O DETI)

lidé opoustéjici instituce f f f i 20% i
0% : : : : !
lidé se zdravotnim postiZzenim 5 5 ! 17% ! !
s L 13k i i
Ilqe prezivajici xen!w, 5 5 5 184 i
v ubytovnach nebo socialnich ' : : ! !
sluzbach P 7R | i i
E E E i 20% |
s s 6% | e
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Pfi nastéhovani Rok od zabydleni

Zdroj dat: Glumbikova a kol. (2021); vlastni zpracovani.

Vyzkum Vyvoj déti v ndhradnich formdch péce (MPSV, 2011) také ukazuje,
Ze rodinna péce je nejlepsi formou péce jak pro bezprostfedni zdravy vyvoj
déti, tak pro jejich dospély Zivot. Ukazuje se, Ze détem v rodinach — byt se
jedna o rodiny potykajici se s problémy rizného druhu — se dostava obecné
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lepSi péce, coz se projevuje v jejich lepSim psychologickém, socialnim i kog-

nitivnim vyvoiji.

TABULKA2: PRINOSY PECE O DETIV RODINE OPROTI NAHRADNIM FORMAM PECE (MPSV 2011)

(o,
¥

PECE V RODINE

iy
1

- Lep§i kognitivni vyvoj a silnéjsi fecové schopnosti

- Lep§i socialni a socio-emocni vyvoj
. Uspokojivéjsi sebehodnoceni

- Niz8i mira traumatizace a vyvojovych psychopatologii
- Vyssi Skolni Gspésnost

Zdroj: Radek Ptatek, Hana KuZelov4, LibuSe Celedova: Vyvoj déti v ndhradnich formdch péce. (2011)

2.3.

LepSi podminky pro zdravy vyvoj déti

Bezprostiedni pozitivni vliv na zdravy vyvoj déti ma také stabilita a vhodné
podminky, které socialni bydleni poskytuje. Ukazuje se, Ze nedostatec¢na
velikost bydleni, ¢asté stéhovani a extrémni finanéni zatéz rodiny vydaji na
bydleni se pfimo promita do zdravi déti, jejich vyvoje, komunikaénich do-
vednosti a Skolniho prospéchu. Podle vyzkumu Agentury MEDIAN (2017)
déti zdomacnosti Zijicich v nevyhovujicich podminkach vice trpi zavislostmi
a jsou ¢astéjSimi obétmi nasili. Tyto problémy jsou podle vyzkumu vyraznéji
pfitomné i ve srovnani s détmi z rodin se srovnatelnou sociodemografickou
charakteristikou (pocet ¢lenti domacnosti, nejvy$si dosazené vzdélani rodicd,
pfijmy domacnosti a dalsi), které v§ak stresem ohledné bydleni netrpi.
LepSi podminky pro vyvoj déti ilustruji i zkuSenosti z Velkych Hamr(:

»[V bytech soukromych vlastniku] spolupréce se Skolou také velmi vdzne. V ro-
dindch jsou pfiserné hygienické podminky (aktudiné dosti nelispésné rfesime
problematiku vsi a détské infekéni nemoci, kdy jsme museli kontaktovat OSPOD
a Hygienu, aby situaci zacaly Fesit). Pokud by mésto bylo schopné eliminovat
tyto soukromé objekty a poté rodiny zabydlet v socidlnich bytech, tak by doslo
k razantnimu zlepseni situace.”

DalSim prikladem je mésto Jesenik. ZkuSenosti se socialnim bydlenim popi-
suje socialni pracovnik organizace Darmodéj, ktera poskytuje socialni sluzby
rodinam ubytovanym v socialnich bytech mésta Jeseniku:

»Stabilni bydleni ma vliv na psychicky vyvoj ditéte. V ndjemnich bytech od sou-
kromniku se u nds ddvaji ndjemni smlouvy na mésic, nejistota bydleni a celkové
nepohoda a stres ma vliv na déti. Mdme pfipady, kdy dité trpélo kfeCemi bficha.



KdyZ ziskali stabilni bydleni, problémy zmizely. Dité se zacalo tésit do Skoly

a celkové nastala u néj zména.”

Na Grafu 6 mGzeme vidét, jak se — na zakladé vyhodnoceni projektu Rapid

Re-Housing v Brné - situace détiv socialnim bydleni vyrazné zlepSuje. Po roce

od nastéhovani byla mezi détmi ze zabydlenych rodin oproti kontrolni skupiné

rodin s détmi, které socialni byt neziskaly, vyznamné lepSi moznost dostatec-
ného spanku a dvakrat mensi vyskyt onemocnéni dychacich cest. Zaroven se

zvySil podil déti, které Fikaji, ze chodi rady do Skoly. Totéz potvrzuje vyzkumna

zprava pilotniho projektu MPSV z roku 2021. Po jednom roce od zabydleni

domacnosti se déti chovaji zfetelné prosocialnéji - méné ,se perou“ s jinymi

détmi, nedochazi tak ¢asto k Sikanovani, déti jsou ohleduplnéjsi k ostatnim,
vice se déli a jsou ochotnéjsi druhym pomahat. Rodice také uvadéli zlepseni

v psychické pohodé déti — maji méné problému se soustfedénim, nejsou tolik

,ustarané“ a chovaji se samostatnéji.

GRAF'6: ZMENY PODILU DETI, KTERE VYKAZUJi DANE CHOVANI PO ROCE OD ZABYDLENI (PRO-
CENTNI BODY)

Snadno se da vyrusit. Spatné se soustfedi. § 1 1 iS4 Poro

Ma hodné starosti, Casto vypada ustarané. i i i i E ; i i i i i i i i i i
Casto se pere s jingmi d&tmi nebo je Sikanuje. i i i i i : i i i i i i i i i i
Je nervézni nebo nesamostatné v novych i i i i i : : i i i i i i i i i
situacich. Snadno ztrati sebeddvéru. : 1 1 1 5 i i i A A

Casto IZe nebo podvadi. i i i i i i i i i i i i i i i i

Casto ma zachvaty vzteku nebo vybusnou naladu. | | | 6% | | |
Ma mnoho strachl. Snadno se poleka. | | | | i-4% i o

Je Casto nestastné, skleslé nebo smutné. i i i i 5-45% i i i i i i i i i i

Je vZdy ochotné pomoct, kdyZ si nékdo ubliZi, je i i i i i i i i é é iS‘,EV i i i i
zarmouceny nebomujezle. | | 1 1 1 1 1 R
Obwyklesedalisdruhymi | | § | 11 || fide Lol L

(ojidlo, hry, psaci potfebyaj) + 1 1 1 1 1 4 PR

Snazi se chovat pékné k dr_uh_ym Ildgm. A A Y TS

Bere ohled na jejich pocity. I T A A A e e e I

14 Zdroj dat: Glumbikové a kol. (2021); vlastni zpracovani.
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2.4, Podpora dobrych sousedskych vztah

Stabilni socialni bydleni pfispiva k dobrym sousedskym vztah(im, coz ukazuje

vyzkumna zprava pilotniho projektu MPSV z roku 2021, viz Graf 7. Z vyzku-

mu vyplyva, Ze mezi zabydlenymi domacnostmi doslo ke zlepseni vztah( se

sousedy, a to zejména u domacnosti, které pred zabydlenim své sousedské

vztahy oznacdovaly za Spatné v nejvétsi mife. Jednalo se zejména o osoby, jez

mély opakovanou ¢i dlouhou zkusenost s bezdomovectvim, a osoby, které pred

zabydlenim preZzivaly venku, v ubytovnach nebo socialnich sluzbach. Celkové

vzrostl podil domacnosti, které oznacily své sousedské vztahy za dobré, 0 15

p. b. Podpora socialniho bydleni tak mUze slouZit jako vhodny nastroj podpory

kvalitniho komunitniho souziti, ze kterého muze tézit obec jako celek.

GRAF7: PODiL DOMACNOSTI, KTERE UVADEJi ALESPON JEDNOHO SOUSEDA, SE KTERYM MAJi/
MELY SPATNE VZTAHY (PRI NASTEHOVANI A ROK PO ZABYDLENI)

lidé prezivajici venku,
v ubytovnach nebo socialnich
sluzbach

seniofi bez majetku

samozivitelky

obéti domaciho nasili

lidé se zdravotnim postiZzenim

lidé Celici diskriminaci na trhu
s bydlenim

lidé opoustéjici instituce

Pfi nastéhovani

Zdroj dat: Glumbikova a kol. (2021); vlastni zpracovani.
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ZlepSeni sousedskych vztahl komentuje zastupce obecniho Ufadu Malych

Svatonovic:



,Lidé v socidlnich bytech se nyni citi pilnohodnotnéjsi. Nasi pomoc vnimaji kladné.
AZ na vyjimky se zlepsily i sousedské vztahy.”

Podobnou - byt ne tak jednozna¢nou - zkuSenost vyjadfuje zastupce obec-

niho ufadu Pilnikova:

,Cdsteéné doslo, ale pouze kratkodobé, k za¢lenéni cilové skupiny. (...) Nebyl
problém, zaclenéni v rdmci komunity, sousedské vztahy dobré. [Nyni je] opét

nutné dochdzet, dohlizet na stav souziti.
V ptipadé obce Velké Hamry se osvédcilo snizeni prostorové segregace:

yJednotlivé rodiny bydli v socidlnich bytech, které jsou rozmistény v rznych
objektech. Nedochazi tak ke kumulaci potencidlné problematickych lidiv jedné
lokalité. 0Od samého zac¢dtku po zabydleni rodin nefesime Zzadné vazné problémy.”

2.5. Zavér

Vysledky zminénych evaluaénich studii, i zastupci oslovenych obci se shoduji
na pfinosech socialniho bydleni pro Zivot jejich obce ¢i mésta. Potvrzuji, Ze
socialni bydleni hraje dulezitou roli nejen v praci s cilovymi skupinami, ale
i v rozvoji obce, i kdyz samozfejmé nefesi vSechny problémy spojené se so-
cialnim vylou¢enim ¢i bytovou nouzi na jejich Gzemi. Konkrétné to doklada

napfiklad zkuSenost z Pilnikova:

»Pozitivem je rekonstrukce bytového domu, ktery byl dlouhodobé v Zalostném
stavu.”

Podobné se vyjadril i zastupce obecniho Gfadu Malych Svatonovic:

,Bez tohoto projektu by v Gvahu pFipadala spiSe demolice danych objekti. Z mého
pohledu se diky projektu podafilo ,zrecyklovat‘ dva domy, které mohou oby-
vatelim nasi obce slouZit dalsi desitky, moZna stovky let a lidem s rdznymi
socidlnimi a Zivotnimi hendikepy poskytnout prostor pro novy start ¢i ndvrat

do kvalitniho Zivota.”

Studie i zkuSenosti obci dokladaji, Ze hlavnimi pfinosy poskytovani socialniho
bydleni na obecni Grovni je G¢innéjsi socialni prace, znovusjednoceni rodin,
lepSi podminky pro zdravy vyvoj déti a podpora dobrych sousedskych vztah.
Zajisténi bydleni podmiriuje kvalitu Zivota rodin a jednotlivcu a ovliviiuje vyvoj
16 déti a jejich vzdélavaci potencial. Je nezbytnou investici do budoucnosti obci.
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