Krajsky urad odbor dopravya.
USteCkehO kraJe silniéniho hospodarstvi

Datum: 18.9.2023

Spisova znacka: KUUK/101761/2023
Jednaci gislo: KUUK/130431 /2023/DS/Lin
UID: kuukes8cl4al25

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ pfislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»Spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, pfezkoumal rozhodnuti Méstského Gfadu XX ze dne 18. 4. 2023, podle néhoz se
obvinény XY, dopustil pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.).

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani
obvinéného XY
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského uradu XX
ze dne 18. 4. 2023

se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad XX, jako spravni organ . stupné (dale téz ,spravni organ®) vydal dne 18. 4. 2023 rozhodnuti podle
néhoZ se obvinény XY, dopustil pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona €.
361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 téhoz zakona mu ulozil spravni trest - pokutu ve vysi 2
500 K¢&. Dale mu vznikla povinnost podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis, (dale jen ,zakon &. 250/2016 Sb."), uhradit nahradu
nakladu fizeni ve vySi 1 000 K¢.

VysSe kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Skoda nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidige a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb., nebot dne 11.6 2022 v
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obci XX, blize nezjistény Fidi€ uvedeného vozidla nerespektoval svételny signal s ervenym svétlem "Stqj!",
tim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak pfestupku dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. f) bod 5) téhoz zakona.

Podstata pfestupku provozovatele vozidla spo€iva podle spravniho organu v poruSeni ustanoveni § 10 odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb, podle néhoz ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.“

Rozhodnuti spravniho organu bylo obvinénému doru¢eno dne 2. 5. 2023 tzv. ,fikci“. Proti tomuto rozhodnuti
podal provozovatel vozidla dne 17. 5. 2023 odvolani, které nebylo na vyzvu spravniho organu doplnéno.
Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym materialem v souladu s

ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, jako odvolaci organ pfislusny podle
ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ") pfezkoumal podané odvolani z hlediska
pfisluSnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad, a proto dale pfezkoumal na zakladé
spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu
vyplynuly tyto rozhodné skute¢nosti.

Méstsky urad XX, zahdjil Fizeni o pfestupku provozovatele s obvinénym XY, na zadkladé oznameni o pfestupku
od Méstské policie XX doru¢eného dne 15. 6. 2022. Dokumentace obsahuje samotné oznameni pfrestupku,
vypis z evidenéni karty fidie a CD s videozaznamem prestupku.

Spravni organ poté, kdy ustanovil opravnénou Ufedni osobu, vyzval podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., provozovatele vozidla — obvinéného XY k uhrazeni uréené ¢astky ve vysi 2000 K&. Soudasti
této vyzvy je i Fadné pouceni, v némz spravni organ, mimo jiné, poukazuje neustanoveni § 125h odst. 6 zakona
¢. 361/2000 Sb., podle néhoz mulze provozovatel vozidla pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla,
pficemz toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni, vyzva byla doruéena. Pouceni rovnéz obsahuje
v§echny dalSi informace souvisejici s projednavanim prestupku provozovatele vozidla. Obvinény XY jako
provozovatel vozidla podal pisemné vysvétleni k pfestupku, ve kterém za fidi€e oznadil pana YY, Portugalsko.
Spravni organ predvolal oznageného fidi€e k podani vysvétleni, avSak ten se k podani vysvétleni nedostavil.
Spravnimu organu se tak nepodafilo zjistit pachatele prestupku, ac¢koli v souladu s ustanovenim § 125f odst.
5) zakona €. 361/2000 Sb. ucinil nezbytné kroky k jeho zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze se pfedvolany na vyzvu
nedostavil a zasilka byla spravnimu organu vracena zpét, spravni organ prestupek nezjisténého fidice
usnesenim v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. |) zakona €. 250/2016 Sb., odlozil.

Méstsky urad XX, vypravil dne 31. 11.2022 pfikaz, v némZz uznal obvinéného vinnym ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., za coZ mu byl uloZzen spravni
trest ve formé pokuty. Pfikaz byl doru€en fikci dne 18. 11.2022. Obvinény podal dne 25. 11.2022 odpor proti
pfikazu, €&imz byl pfikaz zruSen.

Spravni organ dne 4. 1.2023 vypravil pfedvolani k Ustnimu jednani, které stanovil na den 2. 2. 2023 v 09:00
hod. Ve stanoveny termin se k Ustnimu jednani, na zakladé piné moci, dostavil pan YX, kterému nebylo na
zakladé vydaného usneseni, umoznéno obvinéného XY zastupovat a obvinény byl o této skute¢nosti pisemné
informovéan. Spravni organ nafidil nové ustni jednani, a to na den 30. 3. 2023. O terminu ustniho jednani byl
obvinény nalezité vyrozumén, kdy mu byl pfedvolani doru€eno fikci, o této skute€nosti svédCi dorucenka.
Obvinény XY podal proti nepfipusténi pana YX jako zmocnénce, odvolani, které bylo nadfizenym organem
pod sp. zn. KUUK/040811/2023 ze dne 23. 5. 2023 zamitnuto a usneseni spravniho organu, bylo potvrzeno.
Pfed zalatkem konéni Ustniho jednani obdrZel spravni orgdn omluvu od obvinéného s tim, Ze trva na
zastupovani panem YX, nebof dle obvinéného nepfipusténi zmocnénce je nezakonné a z tohoto divodu se
nezucastni Ustniho jednani. Spravni organ po obdrzeni této pisemnosti vyhodnotil omluvu obvinéného jako
nev¢asnou z toho dlivodu, Ze se obvinény o nepfipusténi zmocnénce dozvédél véas a omluvil se v den Ustniho
jednani v 8:47 hod., z tohoto divodu probéhlo Ustni jednani v jeho nepfitomnosti.

Méstsky urad XX, vypravil dne 18. 4. 2023 rozhodnuti, kterym uznal obvinéného XY, vinnym ze spachani
pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &€. 361/2000 Sb., za coZ mu byl uloZen
vy8e uvedeny spravni trest pokuta a povinnost uhradit naklady fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje feSeni
otazky, ktera je predmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupku provozovatele vozidla spachaného
obvinénym XY, kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla dne 11.6. 2022 v 11:39 v obci XX,
nezajistil, aby pfi uZiti motorového vozidla tovarni znagky Skoda, byly dodrZzovany povinnosti Fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢&. 361/2000 Sb., kdy blize neustanoveny fidi¢
uvedeného vozidla je podeziely, ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz
zdkona, poruSenim povinnosti definované v ustanoveni § 4 pism. c) vySe citovaného z&kona ktery
nerespektoval svételny signal s Cervenym svétlem "St(j!". Podstata spravniho prestupku provozovatele
vozidla spocCiva v poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. Spravni organ podotyka, ze s
provozovatelem jiZz nefeSi oznameny prestupek neznamého fidi€e, ktery nerespektoval ustanoveni § 4 pism.
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c) zékona €. 361/2000 Sb., toto mu za vinu neukladd, ale fesi s nim pfestupek provozovatele vozidla v reZzimu
objektivni odpovédnosti. Soucéasti oduvodnéni rozhodnuti je i Gvaha spravniho organu ve vztahu k ulozeni
povinnosti nahrady nakladl Fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dukladné pouceni UCastnika Fizeni tak, jak je
tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho Ffadu.

Rozhodnuti spravniho organu bylo obvinénému doru€eno dne 2. 5. 2023 tzv. fikci“. Proti tomuto rozhodnuti
podal provozovatel vozidla dne 17. 5. 2023 odvolani, které bylo na vyzvu spravniho organu doplnéno dne 12.
7. 2023. Nasledné obvinény XY opétovné doplnil sva odvolani, které adresoval odvolacimu organu.
Nesouhlasi zejména s nepfipusténim zmocnénce, kdy odkazuje na rozsudek NSS ¢j. 5 As 291/2018-17, NSS
€ j- 1 As 33/2011-58, NSS ze dne 22.2. 2017, €. j. 9 As 244/2016 - 22, NSS ¢j. 1 As 100/2009-129, na
dlvodovou zpravu k zakonu €. 417/2021 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. 12 VSOL 105/2022-130,
které cituje. K tomu uvedl, Ze spravni organ nepfipustil zastoupeni jeho zvolenym zmocnéncem, pficemz
jednim z davod(, pro¢ tak rozhodl je jim tvrzena skute¢nost, Ze jim zvoleny zmocnénec, ktery dle spravniho
organu vystupoval v postaveni zmocnénce minimalné v 5 fizenich podle ,Zakona o svobodném pristupu k
informacim,"” pak jeho postup neni v souladu se zakonem - ustanoveni § 72b je soucasti ,Zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich" a nikoli ,Zakona o svobodném postupu k informacim", téZ divodova
zprava, jak uved| vy3e, vyslovené konkretizuje zamér zakonodarce, tj. Ze se ma ustanoveni § 72b ,Zékona o
odpovednosti za prestupky a fizeni o nich" vztahovat pouze na zastoupeni v fizeni o pfestupku. Odvolatel pak
rozporuje a namita, Ze spravni organ mize nepfipustit obecného zmocnénce, ale neni to jeho povinnost, jak
je napf. uvedeno v pravodci zakoné ¢. 250/2016 Sb. Dale tvrdi, Ze odloZeni pfestupkové véci s pachatelem
prestupku bylo nezakonné - spravni organ prvniho stupné nevyvinul dostate¢né usili, tedy nesplnil svou
zakonnou povinnost, pfi prosetfovani skute¢nosti odlvodriujicich zahajeni fizeni s pachatelem prestupku a
véc pfedCasné odlozil. Na zavér svého doplnéného odvolani obvinény namital nedodrzeni procesniho postupu
spravnim organem, kdy dle jeho nazoru plati, ze podle ustanoveni § 125j odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000
Sb., plati, ze pokud je podezielym z pfestupku osoba s bydlistém v jiném &lenském staté Evropské unie, zasle
obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti této osobé spolu s oznamenim o zahdjeni Fizeni informacni
formular v ufednim jazyce Clenského statu Evropské unie, ve kterém ma podezrely bydlisté. Tento postup se
pouzije v pfipadé, Ze se jedna o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b), c), d) nebo pism. f) bodt 1 az 5 a
formulaf musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz
znaky skutek vykazuje, vymezeni spravnich trestl, které Ize za prestupek ulozZit, a odkaz na tento zakon. V
pfipadé, Ze jde o skutek zjistény prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku, musi informacni
formular obsahovat identifikaéni udaje o tomto prostfedku. Tvrdi, ze uvedeny postup spravni organ nedodrzel,
kdyz uvedeného fidi¢e (osobu s bydlistém v jiném Clenském staté Evropské unie) neobeslal pfedepsanym
zpUsobem, a tudiz porusil jeho procesni prava a zmafil tak jeho pravo na fadnou obhajobu.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného XY formou autoremedury podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materialem postoupeno
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu. Spravni organ ve svém
stanovisku uvadi, Ze co se tyka nepfipusténi zmocnénce YX, tak tomu spravni organ uved|, Ze usneseni bylo
vydano a nabylo pravni moci v souladu s platnymi zakony, na zakladé rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého
kraje ¢j. KUUK/071228/2023/DS/Lin. K nezakonnosti rozhodnuti o odloZeni véci spravni organ uvedl, ze
odloZeni probéhlo v souladu se zakony a jejich rozhodnuti vychazelo z objektivniho poznani a vystihuje
potvrzené skutecnosti, podstatu spachanych prestupkl a jednoznacéné nedodrzeni ustanoveni zakona.
Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi, jako odvolaci organ po pfezkoumani
predlozeného spisového materialu a posouzeni ke zjisténému stavu véci konstatuje, Zze hlavnim podkladem
pro fizeni vedené spravnim orgadnem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupku od Méstské
policie XX. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini obvinéného XY ze spachani pfestupku provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., jehoz objektivni odpovédnost jmenovany
naplnil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona €. 361/2000 Sb.

Odvolaci organ nejprve k projednavané véci podotyka, Ze zakladnim obecnym cilem zavedeni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla do zakona €. 361/2000 Sb. bylo posileni bezpec€nosti silniniho provozu.
Velka Cast prestupkl v oblasti silni€niho provozu, které byly zaznamenany kamerovymi systémy nebo se
jednalo o strazniky &i policisty zjisténa neopravnéna zastaveni nebo stani s vozidlem, kdy totoZnost fidice
nebyla znama, zUstavala bez postihu pro fidiCe. Totoznost fidiCe se totiz nedafilo pfisluSnym organiim urcovat
prostfednictvim provozovatele vozidla, ktery ma zakonnou povinnost znat udaje o fidi¢i, nebot mnoho
provozovatell vyuzivalo pravo odmitnout Udaje o Fidi¢i sdélit, Casto s tvrzenim, Ze se jedna o osobu blizkou.
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V dlsledku toho pak byli fidi¢i vice neukaznéni, pficemz tato neukaznénost, vedla k vyssi hrozbé dopravnich
nehod a ohroZovala tak bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich pro vdechny uc€astniky provozu. Za
stavajici Upravy zakona €. 361/2000 Sb., ktera vychazela z jiz v jinych evropskych statech fungujici legislativy
(napf. Némecko, Rakousko, Nizozemi, Velka Britanie), Ize provozovateli vozidla pfipsat jisté negativni
nasledky v pfipadé, Ze je zjisténo urcité poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich fidicem
daného motorového vozidla. Odpovédnost provozovatele vozidla je pfitom objektivni, kdy neni potfeba
zavinéni, nebot’ jde o odpovédnost nezavislou na Skodlivém jednani. Jde o odpovédnost za vysledek.
Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, po pfezkoumani piedlozeného
spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. skute¢né doslo a naplnéni ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona bylo jmenovanému spolehlivé
prokazano. Prestupek provozovatele vozidla nevini obvinéného XY ze spachani prestupku fidi¢e podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. t) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., nybrz tresta provozovatele vozidla za
nedodrzeni uréitych povinnosti, v tomto pfipadé tedy poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000
Sb. podle néhoz ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem." Provozovatel
vozidla ma tedy objektivni odpovédnost za své vozidlo. Dale je nutno zminit, Ze podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona €. 361/2000 Sb. se ,Provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem."

Odvolaci organ hodnoti postup spravniho organu jako spravny. Spravni organ vyzval provozovatele vozidla k
zaplaceni uréené Castky, pficemz na tuto vyzvu obvinény reagoval tak, ze sdélil jméno udajného fidiCe s
pobytem v Portugalsku. Spravni organ nasledné vypravil pisemnost, ve které pfedvolal uréeného fidi¢e k
podani vysvétleni. Vzhledem k tomu, Zze pisemnost byla vracena spravnimu organu zpét nedoru€ena, spravni
organ v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. I) zakona &. 250/2016 Sb., pfestupek neznamého fidice
odlozil. Spravni orgadn ve vyroku napadeného rozhodnuti dle nazoru odvolaciho organu dostatecné
identifikoval prestupek provozovatele v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu. Prestupek
neznamého fidi€e byl zdokumentovan Méstskou policii XX videozaznamem, ze které je patrna registracni
znacka, misto i ¢as spachani pfestupku vozidla.

Obvinény XY je obvinény z pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125i odst. 1 zakona €.
361/2000 Sb., podle néhoz ,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Zze v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem." podle § 125f odst. 4 téhoz zakona Ize za pfestupek podle odstavce
1 uloZit pokutu. Pro ur€eni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi
10 000 K&. Vzhledem k tomu, Zze neznamy fidi€ porusil povinnost podle ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona ¢.
361/2000 Sb. a dopustil se tak pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. t) bod 5 téhoz zakona, za
ktery se v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. t) uloZi spravni trest pokuta od 2500 K& do 5000 K&,
je nutno konstatovat, ze spravni organ postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz obvinénému ulozil
spravni trest na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti sazeb. K namitkam obvinéného XY
tykajicim se té skutecnosti, Ze pan YX, nebyl spravnim orgdnem pfipustén jako obecny zmocnénec na zakladé

toho, Ze je spravnimu organu znamo, Ze zastupuje i v jinych fizenich vedenych na Méstském ufadé v XX, k
tomu Ize konstatovat, Ze se nezaklada na pravdé, Ze pan Y X zastupuje ve vécech tykajicich se pouze zakona
€. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim. Spravni organ sice nekonkretizoval €isla jednaci €i
spisové znacky pfipadu, ve kterych pan YX, jako obecny zmocnénec vystupoval, ale odvolaci organ ve svém
rozhodnuti konkrétné Cisla jednaci ve kterych pan YX v odvolacich fizenich vystupoval a vzhledem k tomu,
Ze rozhodnuti spravniho organu i odvolaciho organu jsou brana jako jeden celek, Ize z téchto skutenosti a
obecnych zvyklosti vychazet. Rozhodnuti odvolaciho organu Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silni€niho hospodafstvi a spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci. Co se tyka, nezakonného
odlozZeni prestupku, k tomu odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ dorucoval pfedvolani k podani
vysvétleni (nikoliv zahajeni Fizeni) YY do Porugalska, kdy pisemnost nebyla pfevzata a doru¢ena. Ze strany
spravniho organu, tak byla splnéna zakladni podminka pro odloZeni pfestupku, tedy, Ze Fidi¢ vozidla nebyl
zjistén. Odvolacimu organu je z jeho Ufedni praxe znamo, ze dochazi Casto ze strany obvinénych k
obstrukénimu jednani, snazicimu se vefejné sprave, znacné ztizit roli pfi objasfiovani prestupkd a jednim z
nich je ur€eni fidi€e v zahrani€i. Spravni organ na adresu jemu znamou z vyjadieni obvinéného XY, zaslal
shora uvedenou pisemnost, ktera se vSak vratila zpét. Obvinény XY, ve svém odvolani taktéz napadal tu
skute€nost, ze spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 125j odst. 1 pism. a) zakona €.
361/2000., ve kterém je uvedeno, jakym zpusobem spravni organ musi pfi urcitém druhu pFestupku
postupovat. K tomu ma odvolaci orgén to, Ze spravni organ nezahdjil fizeni ve véci pfestupku, ¢imz by musel
dle uvedeného ustanoveni postupovat, co se tyka odeslani pisemnosti v Uufednim jazyce Clenského statu
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Evropské unie, ve kterém ma podeziely bydlisté. Skutek byl sice zjistény prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku, v daném pfipadé vSak nebyl odesilany zadny informacni formular, ale predvolani k
podani vysvétleni, jak je shora uvedeno.

Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ véc vyresil tak, jak je uvedeno shora. Dale je nutno konstatovat,
Ze podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. ,K odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle
odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni."”

Odvolaci organ odkazuje na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS") &j. 1 As 318/2018 - 41 ze
dne 23. 7. 2019, podle néhoz ,Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu je tedy odpovédnosti objektivni (nezkouma se existence zavinéni), pficemz tato
odpovednost vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje
az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (fidice vozidla). V
projednavané véci byla podminka projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst.
4 zakona o silniénim provozu spinéna.“ Odvolaci organ pro Uplnost dodava, ze spravni organ postupoval tak,
jak mu uklada zakon €. 361/2000 Sb. VVzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé spravni organ nemél jiné podklady
vedouci k moznosti ur€eni konkrétniho Fidi€e, odlozil fizeni o pfestupku v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb. a zah4jil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Obvinény se sam svym
jednanim, kdyz na vyzvu sice reagoval, ale sdélil ve stanovené Ih(té nelplné udaje k osobé fidi¢e, pfipravil o
moznost zbavit se odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla. Dle pravni véty rozsudku NSS ¢&j. 8 As
156/2016 - 35 ze dne 28.11.2016 plyne, Ze ,Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich nutné,
aby poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
pfestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni v8ak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o
spravnim deliktu povinny zji§tovat, zda byly naplnény vSechny pfedpoklady prestupkové odpovédnosti fidice
vozidla. Pro spinéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) citovaného zékona postaci, Ze jednani ridice
vykazuje znaky prestupku.” V daném pfipadé dle nazoru spravniho organu jakozto odvolaciho organu, s
ohledem na obsah spisové dokumentace a vySe uvedené judikatury, jednani blize neznamého fidiCe
spolehlivé vykazuje znaky pfestupku podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. Prestupek
neznamého fFidiCe byl odlozen, prestoze vykazoval znaky pfestupku. Dle pravniho institutu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla je provozovatel odpovédny za nasledek bez ohledu zavinéni. DulezZitou
skuteCnosti je to, Ze provozovatel vozidla, kterym je vlastnik nebo jina osoba, byl zapsan jako provozovatel v
registru silni€nich vozidel, tak jak definuje provozovatele vozidla ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sh.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné postupoval v
pribéhu celého Fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona &. 250/2016 Sb. Na
zakladé vysSe ucinénych dil€ich zavéru se odvolaci organ zcela ztotoZhuje se zavérem, ktery ucinil b&éhem
fizeni o pfestupku provozovatele vozidla prvoinstanéni spravni organ. Odvolaci organ po posouzeni véci a po
dikladném posouzeni pfedlozeného spisového materialu konstatuje, Ze spravni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla obvinéného XY bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla
shledana zadna procesni pochybeni, jez by v kone¢ném dusledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dukazu, jak je tato
zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v pfedmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrzena zasada materialni pravdy.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci organ v pribéhu
odvolaciho fizeni ucinil zavér, ze spravni organ postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy a
shromazdil a posoudil vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz Ze byly zjistény vSechny potfebné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci Ufedni ulozena povinnost, v
daném pfipadé XY, jehoz vina byla pfesvédcivé prokazana.

Na zakladé vySe uvedeného a s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze pfi vydani rozhodnuti bylo objektivné
prihlédnuto ke vS§em dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, je odvolaci organ toho nazoru, Ze postup
spravniho organu byl v souladu se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organt upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vys$e uvedenym skuteénostem odvolaci
organ proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astniku fizeni.

JUDr Mgr. Stanislav Kérner vedouci
oddéleni dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:
obvinény XY

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné):
Méstsky ufad XX,
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