Krajsky urad
Usteckého kraje

Dle rozdélovniku

Spisovd znacka: KUUK/114228/2022/6
Cislo jednaci: KUUK/078025/2023/DS/Pis
ulD: kuukes8c13blcf
Pocet listd/priloh: 3/0
Datum: 23.05.2023
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi, jako odvolaci spravni
orgdn piislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisy, (ddle jen ,spravni fdd”) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. )
z&kona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, prezkoumal
rozhodnuti Méstského Ufadu Louny, odboru dopravy, ¢j. MULNCJ 2716/2023 ze dne 10. 1. 2023,
kterym byl pan XXX XXX, uzndn vinnym ze spAchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zakon (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,z&kon
C. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodérstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fddu takto:

Odvoldni
pana XXX XXX,
se zamitd
a
rozhodnuti
Méstského Ufadu Louny, odboru dopravy, ¢j. MULNCJ 2716/2023 ze dne 10. 1. 2023
se potvrzuje.

ODUVODNENI

Méstsky Ufad Louny, odbor dopravy, jako spravni orgdn I. stupné (ddle téz ,sprdvni orgdn")
svym rozhodnutim &j. MULNCJ 2716/2023 ze dne 10. 1. 2023 uznal XXX XXX, vinnym ze spdchdni
prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona &. 361/2000 Sb. a v souladu
s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. d) a odst. é pism. b) téhoz z&kona mu ulozil spravni trest:
pokutu ve vysi 5 000 K& a zdkaz Cinnosti spocivaijici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicl. Ddle mu vznikla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,,zdkon
€. 250/2016 Sb."), povinnost uhradit ndhradu ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.
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Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 24. 3. 2022
v 16:56 hodin pri fizeni osobniho motorového vorzidla Volkswagen Caddy registracni znacky
XXX XXXX, na silnici . 1/7 Postoloprty okr. Louny v 56.km, ve sméru jizdy na Prahu, ve vzddlenosti
202,1 m od GPS bod0 N50°21.8926 E013°41.1664, kde byl umistén silnicni rychlomér, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolend
rychlost" na 80 km/h, kdyz jel rychlosti 138 km/h, po odecteni tolerance radaru + 3 % 133 km/h,
tedy o 53 km/h.

Podstata prestupku pana XXX spocivd podle sprévnino orgdnu v poruseni povinnosti fidice
stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz: ,,Pfi Ucasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace."

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo jmenovanému ozndmeno (doru¢eno) dne 23. 1. 2023.
Proti tomuto rozhodnuti podal vyse jmenovany v zdkonné Ihité dne 7. 2. 2023 odvoldni. Spravni
orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho f&ddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvnino faddu (ddle téz ,,odvolaci orgdn') pfezkoumall
podané odvoldni z hlediska pfislusnosti, vEasnosti a pripustnosti. V tomto sméru neshledal
zAvad, a proto ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstancniho
orgdnu az po vyddni rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skute&nosti.

Méstsky Ufad Louny, odbor dopravy, zahdjil fizeni o pfestupku s obvinénym na zdkladé
ozndmeni prestupku Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, oddéleni silni¢niho dohledu
KRPU, &j. KRPU-60425-2/PR-2022-040007-MJ ze dne 24. 3. 2022. Dokumentace obsahuje viastni
ozndmeni prestupku ze dne 24. 3. 2022, Ufedni zdznam ze dne 24. 3. 2022, fotodokumentaci
k prestupku vcetné ftiskového vystupu z méficiho zafizeni a ovéfovaci list méficiho zafizeni
silnicniho laserového rychloméru LaserCam4. Dokumentace byla doru¢ena sprdvnimu orgdnu
dne 28. 3. 2022.

Spravni orgdn poté, kdy ustanovil oprdvnénou Uredni osobu a doplnil spisovy materidl o vypis
zevidenéni karty fidice pana XXX, vydal dne 4. 4. 2022 prfikaz ve véci prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona &. 361/2000 Sb., ktery dorucil
jmenovanému dne 8. 4. 2022. Dne 19. 4. 2022 podal jmenovany proti prikazu odpor, odporem
se pfikaz zrusil a spravni orgdn pokracoval v fizeni.

Pripisem ze dne 19. 4. 2022 predvolal sprdvni orgdn pana XXX k Ustnimu jedndni na den 11. 5.
2022 v 10:00 hodin. Uvedené ozndmeni si jmenovany prevzal osobné dne 22. 4. 2022. Dne 11.
5. 2022 se pan XXX dostavil ke spravnimu orgdnu a po frddném pouceni k véci uved|, ze prvni
fotografie je dUkazem, ovsem neni zde Citelnd registracni znacka a fidi¢ neni rozeznatelny.
Na fotografiich neni datum a cas porizeni.

Spravni orgdn dne 11. 5. 2022 pozadal Reditelstvi silnic a ddlnic CR o vyjadreni k dopravnimu
znaceni, kdy mu bylo sdéleno, ze dopravni znaceni nebylo odstranéno ani zakryto.

Sprévni orgdn dne 31. 5. 2022 vyzval pana XXX k sezndmeni se s podklady pro vyddni
rozhodnuti. Dne 20. 6. 2022 se pan XXX dostavil ke sprdvnimu orgdnu nahlizet do spisu.
Méstsky Ufad Louny, odbor dopravy, vydal ndsledné dne 22. 6. 2022 rozhodnuti &j. MULNCJ
65470/2022, jimz uznal obvinéného vinnym ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 z&kona ¢&. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil tim, ze dne 24. 3. 2022 v 16:56
hodin. O tom, Ze jmenovany vyse uvedeny prestupek spdchal, nemél spravni orgdn z&ddné
pochybnosti, nebot prestupek byl Fddné zdokumentovdn a postoupen ke sprdvnimu fizeni.
Obvinény bé&hem sprdvniho fizeni nepredlozil z&dné skute&nosti, jez by bylo mozno povazovat
za libera¢ni akteré by vyvracely prokazatelné naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 z&kona ¢. 361/2000 Sb., k jehoz spdchdni navic
staci zavinéni nedbalostni. Rozhodnuti bylo jmenovanému ozndmeno (doruc¢eno) dne 27. 6.
2022.

Dne 12. 7. 2022 podal pan XXX na podatelnu sprdvniho orgdnu odvoldni proti rozhodnuti
spravnino orgdnu, ve kterém uvdadi, ze nebylo dodrzeno prdvo na spravedlivy proces. Spravni
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orgdn vydal rozhodnuti na zdkladé domnének a neexistujicich dOkazd. Pri Ustnim jedndni
spravni orgdn nerozeznal podklady a dbkazy, proti kterym by se mohl aktivné hdjit. DUkaz
nedatovanou fotografii je nedostate&ny. Vyjadieni RSD bylo doruceno do spisu az v prib&hu
fizeni. Na snimku je necitelnd SPZ.

Spravni orgdn neshledal ddvody ke kladnému vyfizeni odvoldni pana XXX formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 sprdvniho fddu, proto bylo podané odvoldni
s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fadu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu. Sprdvni orgdn trvd
na svém rozhodnuti a navrhuje, aby odvolaci orgdn odvoldni pana XXX zamitnul a potvrdil
napadené rozhodnuti.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniniho hospoddfstvi, vydal dne 6. 9. 2022
rozhodnuti, kterym rozhodnuti Méstského Ufadu Louny, odboru dopravy, ¢&j. MULNCJ
65470/2022 ze dne 22. 6. 2022 zrusil a véc vrdtil k novému projedndni.

Spravni orgdn pokracoval v fizeni predvoldnim k poddni svédecké vypovédi svédky -
zasahujici policisty a obvinéného na den 12. 12. 2022.

Ustni jedndni probé&hlo dne 12. 12. 2022. Sv&dek pprap. Jindra po fddném pouceni uved!, 7e se
odvoldvd na Ufedni zdznam. Jelikoz Slo o prestupek, ktery nelze projednat v prikaznim fizeni
na mist&, musela se véc ozndmit spravnimu orgdnu.

Svédek prap. Krupicka po frddném pouceni mimo jiné k véci uved|, ze provddél obsluhu radaru.
Vozidlo stavél kolega. Pak provddél lustraci fidice a vozidla z tohoto pripadu.

Obvinény po fddném pouceni uved|, Ze se vypovédi svédkd dosti li§i. Svédek 2 pred vyslechem
prostudoval spis a ozndmeni prestupku. Na zdkladé tohoto prostudovdni odpovidal na otdzky
a neni tak zaru¢eno, Ze svédek vychdzel pouze z toho, co vidél a &inil v dany okamzik.
Méstsky Ufad Louny, odbor dopravy, vydal ndsledné dne 10. 1. 2023 rozhodnuti ¢j. MULNCJ
2716/2023, jimz uznal obvinéného vinnym ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 2 z&kona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze dne 24. 3. 2022 v 16:56 hodin
pfi fizeni osobniho motorového vorzidla Volkswagen Caddy registraéni znacky XXX XXX,
na silnici ¢. /7 Postoloprty okr. Louny v 56.km, ve sméru jizdy na Prahu, ve vzddlenosti 202,1 m
od GPS bodd N50°21.8926 E013°41.1664, kde byl umistén silnicni rychlomér, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost na 80
km/h, kdyz jel rychlosti 138 km/h, po odecteni tolerance radaru = 3 % 133 km/h, tedy 0 53 km/h.
Timto svym jedndnim porusil ustanoveni § 4 pism. c) z&kona &. 361/2000 Sb. Obvinénému byly
uloZzeny vyse uvedené sprdvni tresty a povinnost ndhrady ndklady fizeni. Vyrok rozhodnuti
obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho fadu feSeni otdzky, kterd je
predmétem fizeni, v tomto piipadé tedy prestupku spdchaného panem XXX. V oddvodnéni
rozhodnuti, které obsahuje viechny ndlezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 sprdvniho fadu,
spravni orgdn popisuje probéh fizeni o prestupcich. Vzhledem k tomu, ze pri silni¢ni kontrole byl
obvinény ztotoznén jako fidic vozidla, s nimz doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
vychdzel spravni orgdn z predlozené dokumentace orgdnu policie, kterd obsahuje viechny
rozhodujici dUkazy, jez dokumentuji a prokazuji spdchdni vyse kvalifikovaného prestupku
panem XXX, jehoz se dopustil svym jedndnim. O tom, ze jmenovany vyse uvedeny prestupek
spdchal, nemél spravni orgdn zadné pochybnosti, nebot prestupek byl Fddné zdokumentovdn
a postoupen ke sprdvnimu fizeni. Obvinény béhem sprdvnino fizeni nepredlozil zddné
skuteCnosti, jez by bylo mozno povazovat za liberaéni a které by vyvracely prokazatelné
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 z&kona
€. 361/2000 Sb., kjehoz spdchdni navic staci zavinéni nedbalostni. Pfi rozhodovdni o vysi
uklddané sankce vychdzel sprdvni orgdn ztoho, Ze prestupek byl spdchdn jedndnim,
které bylo v rozporu s pravidly silnicniho provozu. Ulozend sankce by méla mit jak preventivni,
tak i represivni UCinek. Z&veér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni Gcastnika fizeni tak, jak je
tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 sprdvniho fadu. Rozhodnuti bylo
jmenovanému ozndmeno (doru¢eno) dne 23. 1. 2023.

Dne 7. 2. 2023 podal pan XXX k postovni pfepravé odvoldni proti rozhodnuti sprdvnino orgdnu,
ve kterém uvddi, ze nebylo dodrzeno prdvo na spravedlivy proces. Spravni orgdn vydal
rozhodnuti na zdkladé domnének a neexistujicich dUkazd. Sprévni orgdn nebral v potaz
judikdty, které uvadél obvinény. Sprdvni orgdn v predvoldni k Ustnimu jedndni neuved|, ze pri
Ustnim jedndni bude proveden vyslech svédkd. Nebylo mu umoznéno podat ndmitky proti
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pisemnostem ve spisu. Spréavni orgdn nefedil proC¢ nebyla predvoldna policistka, kterd
provdadeéla kontrolu dokladd jeho osoby. Byl krdcen na svych prdavech se dostateéné pripravit
na vyslech svédkd a zdroven nedostal ¢as k nové zjisténému se vyjadiit. Sprdvni orgdn se
odvoldvd na rozsudek NSS &j. 4AS 19/2007-114. Neni mozné, aby v dany okamzik jel takovou
rychlosti. Na snimcich bylo zachyceno vozidlo s necitelnymi SPZ.

Spravni orgdn neshledal ddvody ke kladnému vyfizeni odvoldni pana XXX formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 sprdvniho fddu, proto bylo podané odvoldni
s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fadu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu. Sprdvni orgdn trvd
na svém rozhodnuti a navrhuje, aby odvolaci orgdn odvoldni pana XXX zamitnul a potvrdil
napadené rozhodnuti.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni pfedlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsleduijici zjisténi.
Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti byla dokumentace k prestupku zpracovand
Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, oddéleni silni¢niho dohledu KRPU. Spravni orgdn
napadenym rozhodnutim vini pana XXX z prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 2 z&kona ¢. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim povinnosti
fidice upravené v ustanoveni § 4 pism. c) z&kona ¢. 361/2000 Sb.

Po posouzeni hmotné&prdvnich aspektl predlozené véci odvolaci orgdn konstatuje,
Ze uvedené okolnosti nasvédcuiji spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zdkona &. 361/2000 Sb., jehoz se pan XXX dopustil tim, Ze dne 24. 3. 2022 v 16:56 hodin
pfi fizeni osobniho motorového vorzidla Volkswagen Caddy registracni znacky XXX XXXX,
na silnici ¢. /7 Postoloprty okr. Louny v 56.km, ve sméru jizdy na Prahu, ve vzddlenosti 202,1 m
od GPS bodd N50°21.8926 E013°41.1664, kde byl umistén silnicni rychlomeér, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost na 80
km/h, kdyz jel rychlosti 138 km/h, po odectenitolerance radaru £ 3 % 133 km/h, tedy o 53 km/h.
Prestupek jmenovaného je presvédcivé a nezpochybnitelné zdokumentovdn a spis obsahuje
viechny dUkazy a dalsi podklady pro toto konstatovdni.

Odvolaci orgdn hodnoti jedndni pana XXX jako nezodpovédné, ¢imz se de facto napliuje
definice prestupku podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., podle néhoz ,,Pfestupkem je
spolecensky skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny &in.*

Odvolaci orgdn ddle konstatuje, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byvd Eastou pricinou
vdznych dopravnich nehod, predevsim pokud dojde k poruseni pfislusnych ustanoveni zdkona
C.361/2000 Sb., jez se tykaji nejvyssi dovolené rychlosti. Jedndni obvinéného je krajné
nezodpovédné a nebezpecné vUOC ostatnim UCastnikim provozu na pozemnich
komunikacich, ¢imz se de facto napliuje definice prestupku. O tom, Ze spolecnost md zdjem
na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, neni pochyb, coz doklddaji statistiky
dopravnich nehod, pravidelné zvefejiiované na webovych strdnkéch Policie CR.

Odvolaci orgdn povazuje za dullezité upozornit na skutecnost, ze pro naplnéni materidini
strdnky prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, maijici znaky
uvedené v zdkoné, v tomto pripadé tedy v zdkoné &. 361/2000 Sb., a ddle ze se musi jednat
o zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolednosti. DUleZitd je skutecnost,
Ze u prestupkd podle zdkona ¢. 361/2000 Sb. pritom staci zavinéni nedbalostni.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, po prezkoumani
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni
ustanoveni § 4 pism. c) zdkona €. 361/2000 Sb. obvinénym skute¢né doslo a naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zdkona bylo
jmenovanému spolehlivé prokdzdno.
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Pokud jde o procesnéprdavni otdzky projedndvané véci, odvolaci orgdn konstatuje, ze spravni
orgdn v fizeni o prestupku obvinéného prfi svém rozhodovdni sice postupoval v souladu se
z&sadou volného hodnoceni dUkazy, tak jok je tato zdsada zakotvena v ustanoveni § 50 odst.
4 spravniho Fadu, postup spravnino orgdnu byl v souladu s platnymi prévnimi predpisy Ceské
republiky. Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospoddfstvi, jako odvolaci
orgdn v pribéhu odvolaciho fizeni a vzhledem k vyse uvedenym skutenostem ucinil zavér,
Ze spravni orgdn odpovidajicim zpUsobem postupoval podle prislusnych prdvnich norem
pfed vyddnim rozhodnuti.

Jmenovany se ve svém odvoldni odvoldvd i z ddvodu, Ze nebyl poucen o tom, Ze budou pri
Ustnim jedndni vyslechnuti svédci. K tomu nadfizeny sprdvni orgdn uvddi, ze v predvoldni
k Ustnimu jedndni je uvedeno: ,V priobéhu Ustniho jedndni bude provedeno dokazovdni
svédeckou vypovédi zasahujicich policistd z PCR OSD Usti nad Labem (pprap. Marek Jindra
a prap. Jindfich Krupicka)." 7 cehoz vyplyvd, ze této ndmitce nelze prisvédcit. K této ndmitce
se jiz vyjadril i spravni orgdn ve svém rozhodnuti. Odvolatel v odvoldni opakuje ndmitky
uvedené jiz diive, ke kterym se i sprdvni orgdn jiz vyjadril.

Zdroven se spravni orgdn ve svém rozhodnutii vyjadfil k tomu, Ze nebyla mozind zdména fidice,
nebot jej méli celou dobu dohledu a na jeho vozidle je z&mérny kfiz, zdroven je na strané 5
i popsdan zpUsob jak je méfeni provddéno. Rozhodnuti prvnino a druhého stupné tvoii jeden
pomysiny celek a neni proto tfeba, aby odvolaci orgdn opakoval vyjadieni k méreni
a svédeckym vypovédim, kdyz se pIné ztotozriuje s odUvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti.

K navrhované vypovédi svédka a necekanému rozhodnuti k tomu odvolaci orgdn uvdadi,
Ze spravni orgdn neni povinen provést veskeré dikazy navrhované obvinénym, pokud tyto
faddné oddvodni v odUvodnéni svého rozhodnuti, coz spravni orgdn ucinil.

Odvolacimu orgdnu nepifislusi provadét kontrolu Cinnosti orgdnd policie ani se jakymkoli
zpUsobem  vyjadiovat k postupu  policistd  pfi provddéni  Ukond vrdmci dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot k tomu neni vécné
ani mistné pfislusny. V policejnim sboru plati urcitd, hierarchicky organizovand struktura,
kterd jasné stanovi, ktery Utvar je podiizeny &i nadfizeny jinym Utvardm. Vrchnim kontrolnim
orgdnem, dozorujicim Cinnost policejnino sboru, je pak Generdini inspekce bezpe&nostnich
sbord (GIBS). Na webovych strdnkdch Ministerstva vnitra Ceské republiky Ize rovnéz ziskat
informace, jak postupovat napr. pfi poddni stiznosti na postup konkrétniho Utvaru policie nebo
konkrétnino policisty. Odvolaci orgdn konstatuje, ze v z&dném pfipadé ani tato otdzka neni
a nemuze byt predmétem fizeni o prestupku v prvniinstanci ani predmétem fizeni odvolaciho.
Pokud md obvinény pochybnosti o sprdvnosti méfeni méficino zafizeni nechtf se obrdati
na prislusny orgdn policie (viz vyse).

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi nezdvisle na hodnoceni
prvoinstanéniho spravnino orgdnu shleddvd vypovédi sluzbukonajicich policistl jako spolehlivé,
obsahové v souladu s prvotnimi zdznamy o pribéhu zdkroku, v logickych souvislostech
objasAuji, jak byl sluzebni zdkrok proveden. Policisté vypovidali po fddném pouceni o povinnosti
vypovidat pravdivé, Uplné a o nepfiznivych ndsledcich nepravdivé vypovédi. Sprdvnost
protokolu potvrdili podpisem. PrOkaznost svédeckych vypovédi policistd neni zeslabena tim,
Ze by policisté méli k obvinénému nebo k projedndvané véci subjektivni vztah. Vypovédi
policistl jsou dUkazy, kterymi bylo vyvrdceno tvrzeni obvinéného, ze doslo k zdméné méreného
vozidla a bylo potvrzeno, Ze se skutecné nachdzel v postaveni fidice vozidla, na kterého se
povinnost respektovat pfislusnd ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
vztahuje. V tomto stddiu prestupkového fizeni nejsou odvolacimu orgdnu zndmy ddvody, pro
které by bylo nutné ucinit zavér, ze policisté postupovali pfi sluzebnim zdkroku v rozporu se
zdkonem, nebo ndsledné podali kfivou nebo nepravdivou vypovéd, pro kterou byla
obvinénému zpUsobena bezdivodnd Ujma. Dle prdvni normy upravujici postup pfi spravnim
fizeni, 1ze fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovit na ndvrh Ucastnika fizeni
z d0vodu, Ze se toto rozhodnuti opird o ddkazy, které se ukdzaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti
bylo dosazeno frestnym Cinem (napf. zneuziti pravomoci vefejného Cinitele).
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Drobné nepresnosti ve vypovédich policistd Ize pricist viivu Casového odstupu vypovédi
od zdkroku, ale i vlivu dojmU zfady druhové podobnych zdkrok( realizovanych policistou
v mezidobi. V podstatné okolnosti se viak svédci shoduji, nebot bez pochybnosti potvrzuiji,
Ze pan XXX v inkriminovanou dobu fidil vozidlo Volkswagen Caddy a dopustil se tak vyse
uvedeného prestupku. Zdroven ani neni treba vyslychat policistku, kterd sice byla na stanovisti,
ale projedndvdni prestupku se nelUcastnila.

Pokud jde o procesnéprdvni stranku véci, odvolaci orgdn po posouzeni véci a po dikladném
posouzeni predlozeného spisového materidlu konstatuje, ze sprdvni orgdn . stupné postupoval
v pribéhu celého fizeni v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravnino fddu a zdkona
o prestupcich a Ze sprdvni fizeni o prestupku pana XXX bylo vedeno v souladu s prévnimi
predpisy Ceské republiky. Nebyla shleddna takovd procesni pochybeni, jez by v kone&ném
disledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti sprdvnino orgdnu. Sprdvni orgdn pfisvém
rozhodovdni vychdzel ze zdsady voliného hodnoceni dikazl, jak je tato zdsada upravena
v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho Ffadu, a v predmétné véci byl zjistén takovy stav véci,
0 Némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném piipadé dodrzena zdsada materidini
pravdy.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
v pribéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, ze sprdvni orgdn postupoval v souladu s piislusnymi
pravnimi predpisy, shromdzdil a posoudil viechny potiebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma& byt v fizeni z moci Ufedni ulozena povinnost, v daném pripadé panu XXX, jehoz vina byla
presvédcivé prokdzdna. Na zdkladé vyse uvedeného a s prinlédnutim ke skuteCnosti, ze pri
vyddani rozhodnuti bylo objektivné piihlédnuto ke viem dostupnym podkladdm pro vyddni
rozhodnuti, je odvolaci orgdn toho ndzoru, ze postup sprdvniho orgdnu byl v souladu
se z&dsadou legality, kterdje joko jedna ze zdkladnich zdsad &innosti sprdvnich orgdnd
upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 sprdvniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni vyse jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprdvnino orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho f&du nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni UCastniku fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

U&astnik fizeni: XXX
Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (sprdvni orgdn I. stupné):
Méstsky Ufad Louny, odbor sprdvni, Pod Nemocnici 2379, 440 01 Louny
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