Krajsky urad
Usteckého kraje

dle rozdélovniku

Spisovd znacka: KUUK/045591/2023/4
Cislo jednaci: KUUK/088758/2023/DS/Pis
ulD: kuukes8c13e210
Pocet listd/priloh: 4/0
Datum: 12.06.2023
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi, jako odvolaci spravni
orgdn prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisy, (ddle jen ,spravni fdd”) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. q)
z&kona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, prezkoumal
rozhodnuti Magistrdtu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, &islo jednaci
MMUL/OPA/OKS/2606/2023/SilhM ze dne 3. 1. 2023, podle n&hoz se spolecnost JONEA s.r.o.,
ICO 25541188, se sidlem Brno — Lesnd, Majdalenky 908/10c, 638 00, v zastoupeni Mgr. Barbora
Sedldkovd, advokdtkou se sidlem Krovi 111, 594 54, dopustila prestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkonU (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,z&kon ¢&. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fddu takto:

Odvoldni
spole&nosti JONEA s.r.o., ICO 25541188, se sidlem Brno - Lesnd,
Majdalenky 908/10c, 638 00,
se zamité
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend,
&j. MMUL/OPA/OKS/2606/2023/SilhM ze dne 3. 1. 2023
se potvrzuje.

ODUVODNENI

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, jako spréavni orgdn I. stupné
(ddle téZ ,,spravni orgdn*) vydal dne 3. 1. 2023 rozhodnuti &j. MMUL/OPA/OKS/2606/2023/SilhM,
podle n&hoz se spolecnost JONEA s.r.o., ICO 25541188, se sidlem Brno — Lesnd, Majdalenky
908/10c, 638 00, v zastoupeni Mgr. Barborou Sedldkovou, advokdtkou se sidlem Krovi 111,
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594 54, dopustila prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona
€. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 téhoz zdkona ji uloZil sprévni trest -
pokuty ve vysi 2 500 K&. Ddle ji vznikla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,,zdkon
€. 250/2016 Sb."), povinnost uhradit ndhradu ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.

Vyse kvalifikovaného prestupku provozovatele vozidla se jmenovand spole&nost dopustila tim,
Ze

1) nezjistény fidic vozidla RZ 6AU2473 je podeziely ze spdchdni prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢&.361/2000 Sb., kterého se mél dopustit porusenim
povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 1. 9. 2021
v 14:06:55 hodin fidil motorové vorzidlo RZ 6AU2473 po pozemni komunikaci v misté& D8, tunel
Panenskd, smér Drdzdany, vyjezd, pruh 1, pficemz vozidlu byla silnicnim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY, vyrobni cislo CAM16003608, namérena rychlost jizdy 95 km/h. V daném
Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni znackou
B20a ,Nejvyssi dovolend rychlost" Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci
v silnicnim provozu. Pri fizeni vozidla tedy nezndmy fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, po odectu tolerance 3 km/h o 12 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena mozind
odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h.

2) nezjistény fidic vozidla RZ 6AU2473 je podeziely ze spdchdni prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢&.361/2000 Sb., kterého se mél dopustit porusenim
povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) citovaného zdkona tim, Zze dne 13. 11. 2021
v 20:34:33 hodin fidil motorové vozidlo RZ 6AU2473 po pozemni komunikaci v misté D8, tunel
Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, pfic¢emz vozidlu byla silni&nim rychlomé&rem
typu UNICAMVELOCITY vyrobni &islo CAM16003608, namérena rychlost jizdy 99 km/h V daném
Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h kterd je Upravé, proménnou dopravni znackou
B20a ,Nejvyssi dovolend rychlost Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci
v silni¢nim provozu PFi fizeni vozidla tedy nezndmy Fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 16 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérfené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pii
nameérené rychlosti vozidla nad 100 km/h.

3) nezjistény fidi¢ vozidla RZ 6AU2473 je podeziely ze spdchdni prestupku podle ust § 125¢
odst 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) zdkona &. 361/2000 Sb. tim, Zze dne 27. 11. 2021 v 1:54:33
hodin fidil motorové vozidlo RZ 6AU2473 po pozemni komunikaci v misté D8, tunel Panenskd,
smér Drdzdany, vyjezd, pruh 1, pficemz vozidlu byla siniénim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM 16003608, naméfena rychlost jizdy 101 km/h. V daném
Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni znackou
B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost'. Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci
v silni¢nim provozu PFi fizeni vozidla tedy nezndmy Fidic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 17 km/h Ve prospéch fidiCe byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérfené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pii
nameérené rychlosti vozidla nad 100 km/h.

4) nezjistény fidic vozidla RZ 6AU2473 je podeziely ze spdchdni prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢&.361/2000 Sb., kterého se mél dopustit porusenim
povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 4. 12. 2021
v 2:10:14 hodin fidil motorové vozidlo RZ 6AU2473 po pozemni komunikaci v misté& D8, tunel
Panenskd smér Drdzdany, vyjezd, pruh 1, pficemz vozidlu byla silni€nim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16003608, namérena rychlost jizdy 100 km/h. V daném
Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni znackou
B20a ,Nejvyssi dovolend rychlost Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci
v silni€énim provozu P¥i fizeni vozidla tedy nezndmy Fidic prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 17 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pifi
nameérené rychlosti vozidla nad 100 km/h.
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5) nezjistény fidic vozidla RZ 6AU2473 je podeziely ze spdchdni prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢&.361/2000 Sb., kterého se mél dopustit porusenim
povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) z&kona &. 361/2000 Sb. tim, Zze dne 10. 12. 2021
v 19:45:48 hodin fidil motorové vorzidlo RZ 6AU2473 po pozemni komunikaci v misté& D8, tunel
Panenskd, smér Drazdany, vyjezd, pruh 1, pficemz vozidlu byla silnicnim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16003608, namérena rychlost jizdy 101 km/h V daném
Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni znackou
B20a ,Nejvyssi dovolend rychlost Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci
v silnicnim provozu PFi fizeni vozidla tedy nezndmy Fidic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 17 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pifi
namérené rychlosti vozidla nad 100 km/h.

6) nezjistény fidic vozidla RZ 6AU2473 je podeziely ze spdchdni prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢&.361/2000 Sb., kterého se mél dopustit porusenim
povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) citovaného zdkona tim, Zze dne 13. 12. 2021
v 5:37:14 hodin fidil motorové vorzidlo RZ 6AU2473 po pozemni komunikaci v misté& D8, tunel
Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, pfi¢emz vozidlu byla silniénim rychlomé&rem
typu UNICAMVELOCITY, namérfena rychlost jizdy 98 km/h V daném Useku je nejvyssi dovolend
rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend
rychlost”. Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci v silnicnim provozu. Pfi fizeni
vozidla tedy nezndmy fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, po odeclteni
tolerance 3 km/h, o 15 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena moind odchylka mérfice 3
km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené rychlosti vozidla nad
100 km/h.

Tim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona (§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu).
Podstata spravniho prestupku provozovatele vozidla spocivd v poruseni ustanoveni § 10 odst.
3 zAkona ¢. 361/2000 Sb.

Rozhodnuti sprévniho orgdnu bylo spolecnosti JONEA s.r.o. ozndmeno (doru¢eno do datové
schranky) dne 3. 1. 2023, jeho zdstupci Josefu Nekvapilovi, nar. 1974, Majdalenky 908/10c,
638 00 Brno, fikci doruceni dne 16. 1. 2023. Proti tomuto rozhodnuti podal provozovatel vozidla
dne 30. 1. 2023 odvoldni. Sprdvni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym
spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho f&ddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky UFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvnino faddu (ddle téz ,,odvolaci orgdn') pfezkoumall
podané odvoldni z hlediska pfislusnosti, vEasnosti a pripustnosti. V tomto sméru neshledal
zAvad, a proto ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstancnino
orgdnu az po vyddni rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skute&nosti.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, zahdjil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla se spolecnosti JONEA s.r.o. na zakladé ozndmeni piestupkd Policie CR,
ddlniéni oddéleni Rehlovice. Dokumentace obsahuji ozndmeni piestupkd, kartu vozidla
6AU2473, ovérfovaci list rychloméru UnicamVELOCITY4, stanovisko k Usekovému méreni,
fotodokumentaci véetné tiskového vystupu z méficiho zafizeni.

Sprdvni orgdn poté, kdy ustanovil oprdvnénou Ufedni osobu, vyzval dne 5. 1. 2022, 11. 1. 2022,
18.1.2022,21.1.2022, 2. 2. 2022, 26. 1. 2022 podle ustanoveni § 125h odst. 1 z&dkona o silnicnim
provozu provozovatele vozidla - spolecnost JONEA s.r.o. k uhrazeni urcené castky ve vysi 1 000
KE. Soucdsti této vyzvy je i fddné pouceni, v némz sprdvni orgdn, mimo jiné, poukazuje
na ustanoveni § 125h odst. 6 zdkona &. 361/2000 Sb., podle néhoz mize provozovatel vozidla
pisemné sdélit Udaje o totoznosti fidiCe vozidla, pficemzZ toto sdéleni se povazuje za poddni
vysvétleni. Pouceni rovnéz obsahuje viechny dalsi informace souvisejici s projedndvdanim
prestupku provozovatele vorzidla.
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Spole¢nost JONEA s.r.o. na vyzvu reagovala, sdélenim, kde oviem osobu fidice neuvedla.
Soucdsti poddni je i plnd moc, jiz firma JONEA s.r.o. zplnomocnila Josefa Nekvapila, nar. 1974,
Majdalenky 908/10c, 638 00 Brno, k zastupovdni.

Vzhledem ke skute&nosti, ze spolecnost JONEA s.r.o. neuhradila uréenou cdstku, sprdvni orgdn
v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb. zahdijil Ukony souvisejici
s projedndnim prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zdkona.
Dne 4. 5. 2022 vydal Magistrat mésta Usti nad Labem prikaz, v némz uznal provozovatele
vozidla vinnym ze spdchdni sprdvniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona
€. 361/2000 Sb., za coz mu byla ulozena vyse uvedend pokuta a povinnost uhradit ndklady
fizeni. V prikazu spravni orgdn uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze ve stanovené |hité 60-ti dn(
nezjistil pachatele prestupku, tento odlozZil podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zd&kona
€. 361/2000 Sb., kdy nezjistil skutecnosti odUvodniujici zahdjeni fizeni proti uréité osobé. Prikaz
byl doru¢en dne 19. 5. 2022. Dne 26. 5. 2022 byl poddn odpor, odporem se prikaz zrusil a spravni
orgdn pokracoval v fizeni vyzvdnim obvinéné spolecnosti k sezndmeni se s podklady pro
vyddni rozhodnuti. Spolecnost se ke sprdvnimu orgdnu nedostavila.

Zastupce spolecnosti pozddal o nafizeni Ustniho jedndni. Spravni orgdn dne 13. 7. 2022
predvolal spolecnost k Ustnimu jedndni nafizenému na 6. 9. 2022 v 9:30.

Z4stupce obvinéného se dne 5. 9. 2022 omluvil z Ustniho jedndni z ddvodu nemoci.

Spravni orgdn opétovné predvolal uvedenou spolecnost k Ustnimu jedndni nafizenému na 12.
10. 2022 v 8:30 hodin.

Zastupce spolecnosti JONEA s.r.o. ani jeho jednatel se bez Frddné a vEasné omluvy k Ustnimu
jedndni nedostavil a tak spravni orgdn projednal prestupek v nepfitomnosti obvinéného.

Dne 18. 10. 2022 dopilnil Iékafskou zprévu.

Spravni orgdn predvolal spoleénost JONEA s.r.o. k sezndmeni se k podklady pro vyddni
rozhodnuti. Jmenovand spolecnost ani jeji zdstupce svého prdava nevyuZili a ke sprdvnimu
orgdnu se nedostavili.

Sprdvni orgdn vydal dne 16. 12. 2022 usneseni o nevyhovéni ndvrhu Ucastnika fizeni aby bylo
nafizeno Ustni jedndni. Usneseni bylo doruceno spolecnosti dne 2. 1. 2023 fikci doruceni. Dne
18. 1. 2023 podal jmenovany odvoldni proti usneseni.

Dne 18. 1. 2023 odeslal zéstupce jmenovaného sdéleni, kde uved|, Ze: ,,vzhledem k obsahu
rozhodnuti je nadbyteéné se odvoldvat proti pfedchozimu usneseni, tedy z ddvodu procesni
ekonomie bude odvoldni proti usneseni obsazeno v odvoldni proti rozhodnuti*.

Spravni orgdn vydal dne 3. 1. 2023 rozhodnuti &j. MMUL/OPA/OKS/2606/2023/SilhM, jimz uznall
spolecnost JONEA s.r.o. vinnou ze spdchdni prestupku provozovatel vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 z&kona &. 361/2000 Sb., za coz byla jmenované spole&nosti ulozen vyse uvedeny
spravni trest - pokuty a povinnost uhradit ndklady fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje feseni
otdzky, kterd je predmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupku provozovatele vozidla
spdchaného spolec¢nosti JONEA s.r.o., kterého se dopustila porusenim ustanoveni § 4 pism. c)
zd&kona o siiniénim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zAkona (§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu). Podstata sprdvniho prestupku
provozovatele vozidla spocivd v poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 z&kona &. 361/2000 Sb.
Spravni orgdn podotykd, Ze s provozovatelem nefesi jiz ozndmeny prestupek fidice, toto ji
za vinu neuklddd. Soucdsti odUvodnéni rozhodnuti je i Uvaha sprdvnino orgdnu ve vztahu
k uloZeni povinnosti ndhrady ndkladd fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni
UcCastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 sprévniho fadu.
Rozhodnuti bylo doru¢eno jmenované spolecnosti dne 3. 1. 2023 do datové schrdnky, zastupci
spolecnosti fikci doruceni dne 16. 1. 2023 (pfipraveno k vyzvednuti dne 6. 1. 2023). Dne 30. 1.
2023 podal zdstupce jmenovaného prostrednictvim emailu bez zaruceného elektronického
podpisu odvoldni, které dne 1. 2. 2023 a 6. 2. 2023 prostitednictvim podepsaného emailu
(elektronicky podpis) doplnil.

Dne 28. 2. 2023 poslal zdstupce jmenovaného daldi dopinéni odvoldni, jehoz soucdsti je i pind
moc, jiz spolecnost JONEA s.r.o. zplnomocnila Mgr. Barboru Sedldkovou, advokdtku se sidlem
Kfovi 111, 594 54, k zastupovdni. V odvoldni shrnuje pribéh fizeni, spravni orgdn nezjistoval
Udajnéhofidice. Odvolatel také rozporuje vysi vymeéry pokuty a urc¢ené cdstky, kdy zaplacenim
vyzev by pokutu preplatil. Spravni orgdn proved! Ustni jedndni v nepfitomnosti obvinéného bez
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ohledu na jeho zdravotni stav. Ddle také dopliuje ndmitku podjatosti. V dals§ich bodech
namitd legitimitu méreni v daném misté a nedostatky Usekového méreni, kdy byl zezadu tlacen
zahranicénimi ndkladnimi vozidly a musel vyrazné zvysit rychlost.

Sprdavni orgdn neshledal dOvody ke kladnému vyfizeni odvoldni spolecnosti JONEA s.r.o. formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fddu, proto bylo podané odvoldni
s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Ffadu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu. Sprdavni orgdn
ve svém stanovisku trvd na spdchdni prestupku spolecnosti JONEA s.r.o.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni ke zjisténému stavu véci
konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené sprdvnim orgdnem a ndsledné vyddni
rozhodnuti byla dokumentace k prestupku od Policie CR. Sprdvni orgdn napadenym
rozhodnutim vini spolec&nost JONEA s.r.o. ze spdchdni prestupku provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., jehoz objektivni odpovédnost jmenovand
spolecnost naplnila porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Odvolaci orgdn nejprve k projedndvané véci podotykd, Ze zdkladnim obecnym cilem
zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla do zdkona &. 361/2000 Sb. bylo
posileni bezpecnosti siinicniho provozu. Velkd &dst prestupkd v oblasti siinicniho provozu,
které byly zaznamendny kamerovymi systémy nebo se jednalo o strdzniky Ci policisty zjisténd
neopravnénd zastaveni nebo stdni s vozidlem, kdy totoznost fidice nebyla zndma, z0stdvala
bez ndsledku pro fidice. Totoznost fidice se totiz nedafilo pifislusnym orgdnim urcovat
prostrednictvim provozovatele vozidla, ktery md z&konnou povinnost zndt Udaje o fidici, nebof
mnoho provozovatell vyuzivalo moznost odmitnout Udaje o fidici sdélit, Casto s tvrzenim, Ze se
jednd o osobu blizkou. V disledku toho pak byli fidi¢i vice neukdznéni, pficemz tato
neukdznénost, predevsim v méstskych aglomeracich, vede k vyssi hrozbé dopravnich nehod
a ohrozuje tak bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich pro viechny U&astniky tohoto
provozu.

Za stavajici Upravy zdkona ¢. 361/2000 Sb., kterd vychdzela z jiz v jinych evropskych stdtech
funguijici legislativy (napf. Némecko, Rakousko, Nizozemi, Velkd Britdnie), Ize provozovateli
vozidla pfipsat jisté negativni ndsledky v pripadé, Ze je zjisténo urcité poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich Ffidicem daného motorového vozidla. Odpovédnost
provozovatele vozidla je pfitom objektivni, kdy neni potfeba zavinéni, nebot jde
o odpovédnost nezdvislou na skodlivém jedndni. Jde o odpovédnost za vysledek.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, po prezkoumani
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Zze k poruseni
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. skute&né doslo a naplnéni ustanoveni § 125f
odst. 1 téhoz zakona bylo jmenované spolecnosti spolehlivé prokdzdno.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nevini spolecnost JONEA s.r.o. z prestupku
fidiCe, nybrz trestd provozovatele vozidla za nedodrzeni ur&itych povinnosti, v tomto pripadé
tedy poruseni ustanoveni § 10 odst. 3, podle néhoz: ,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem." Provozovatel vozidla md tedy
objektivni odpovédnost za své vozidlo.

Ddle je nutno zminit, Ze podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona ¢. 361/2000 Sb. se ,,Pravnickd
nebo fyzickd osoba ... dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 nezaqijisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem. "

U materidiniho znaku prestupku Ize obecné vychdzet z toho, ze jedndni, jehoz formdlni znaky
jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplfiivje v béZné se vyskytujicich pfipadech materidini
znak prestupku, nebot porusuje Ci ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Spoleé&nost JONEA s.r.o.
méla zndt své povinnosti, jakoZ i dUsledky spojené s jejich neplnénim. SpoleCenskd
nebezpecnost daného jedndni — tedy materidini strénka prestupku je ddna jiz tim, Zze obvinénd
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spolecnost svym jedndnim porusila shora uvedené zdkonné ustanoveni, prficemz tento
prestupek je feSen v roviné objektivni odpovédnosti.

Co se tyCe Usekového mérfeni rychlosti, k tomu nadfizeny sprdvni orgdn uvdadi, ze ve spisovém
materidlu je jok ov&fovaci list rychloméru s platnosti do 22. 10. 2022, ale i stanovisko Reditelstvi
silnic a ddlnic CR k Usekovému méfeni rychlosti, ve kterém je popsdno jokym zpUsobem
probinhd méreni, fizeni dopravy a podrobné stanovisko k méfeni rychlosti. Zaroven Krajsky Urad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddristvi, uvadi, ze neshledal ani zadné
nedostatky ve vytisku z méficiho zafizeni. Fotografie zachycuje zmérené vorzidlo, misto a cas
spdchdni prestupku véetné GPS soufadnic, maximdini povolenou rychlost, zméfend rychlost
a obsahuje tedy veskeré ndlezitosti.

Co se tyCe méreni rychlosti proménou dopravni znackou, k tomu bylo jiz nejvyssim sprdvnim
soudem judikovdno v rozsudku &j. 8 As 160/2017-40 ze dne 30. 1. 2018 podle néhoz: ,,Nejvyssi
spravni soud k prvni kasacni ndmitce (tykajici se neprokdzdni funkénosti dopravni znacky
ukazujici proménlivé hodnoty, jez omezuji rychlost na méreném Useku) poznamendvd,
Ze povinnosti sprdvnich orgdny je podle § 3 s. . postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou ddvodné pochybnosti. Povinnosti sprévniho orgdnu je tedy opatiit dostatecné mnozstvi
ddkazl, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.
Pokud tedy méreni bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho sprdavnosti,
zejména pokud neni rozumného a pifimérené pravdépodobného ddvodu pro obavu z néjaké
chyby méfeni, Ize takovy dUkaz povazovat zdsadné za dostatecny pro prokdzdni, Ze fidic¢
méfeného vozidla se dopustil pfestupku spocivajiciho v piekroceni rychlostniho limitu. Udaj
o nejvyssi povolené rychlosti vzal krajsky soud (stejné jako sprdvni orgdny) za prokdzany
na zdkladé zdznamu z automatického rychloméru, z néhoz vyplynulo, Ze v misté prestupku byla
nejvyssi povolend rychlost omezena na 80 km/h. Jak konstatoval také rozsireny sendt v usneseni
ze dne 2. 5. 2017, &j. 10 As 24/2015-71, ,[s]pravni orgdn nedisponuje ,nekonecnou fantazii*,
neni tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporddat kaZzdou myslitelnou budouci
ndmitku obvinéného z prestupku.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze spravni orgdny opatiily takové ddkazy, po jejichZ zhodnoceni
bylo prokdzdno, Ze nejvyssi povolend rychlost byla v misté spdchaného prestupku omezena
dopravni zna¢kou na 80 km/h. Obecnd argumentace, podle niz ,,v dobé prijezdu danym
Usekem nesvitilo proménné dopravni znaceni, coZ se ostatné na podzim 2014 délo na daném
misté velmi casto* nemUzZe obstdt. Misto prestupku se nachdzelo uvnitf ddiniéniho tunelu,
fi. v misté, kde je nejvyssi povolend rychlost s ohledem na bezpecnost provozu pravidelné
omezovdana; spravnimu orgdnu tudiz nevznikly pochybnosti, Ze fidi¢ vozidla skutecné prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v daném Useku. Namitka neni pro uvedené divodnd.*

Také je tfreba poznamenat, Ze k ndmitkdm ohledné neoprdvnéné instalace, nesprdvného
resp. chybéjicino zdOvodnéni materidiniho znaku prestupku a chybéijici dokumentace radaru
k tomu se jiz i spravni orgdn vyjadril ve svém rozhodnuti, kdy odvolatel tyto ndmitky zopakovall
do odvoldni.

Co se tyCe ndmitek ohledné podjatosti oprdvnéné Uredni osoby, k tomu nadfizeny sprdvni
orgdn uvdadi, ze tato byla vyfizena samostatnym rozhodnutim a ddle se k tomuto nebude
Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, vyjadfovat.

Spravni orgdn prvnino stupné se na strané 7 vyjadfuje ohledné vyzev provozovateli vozidia,
kdy uvdadiikonkrétnirozsudek tykajici se pfimo spolec¢nosti JONEA s.r.0. z roku 2019. Také spravni
orgdn ve svém rozhodnuti obsdhle rozebird ndvrh snizeni pokuty a nezjistovdani osoby fidice.
Ke spolecnému projedndni vice prestupkd odvolaci orgdn uvdadi, Ze podle ustanoveni § 88
odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb. podle néhoz: ,,Ve spolecném fizeni se neprojednd prestupek,
ktery byl spdchdn po zahdjeni fizeni o jiném prestupku.”, kdy mu nejsou zndmy dalsi prestupky,
iez by mély byt projedndny ve spolecném fizeni, zdroven byly spole&né projedndny prestupky,
které spolu mély byt projedndny. V zdkoné neni specifikovana jind Ihdta, do kdy mohou byt
prestupky spojovdny nez ta, kterd je citovdna vyse.

K Ustnimu jedndni a omluvy z né&j Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospoddrstvi, uvadi, ndlezitd omluva totiz vidy predpoklddd existenci dilezitého dUvodu.
Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jednd o ndlezitou omluvu, resp. dbleZity ddvod,
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provadi spravni orgdn i s ohledem na dosavadni pribéh fizeni. RGdnd omluva musi byt nejen
vEasnd, ale tézfddné dolozena, Fddnou omluvou je tedy napfiklad Iékaisky doloZend pracovni
neschopnost. Dle ndzoru odvolaciho orgdnu nebyla omluva z Ustniho jedndni fadnd. Postupem
spravniho orgdnu |. stupné tak nebyla porusena procesni prava Ucastnika fizeni. Jmenovany
doloZil pouze poukaz na vysetfeni a Iékarskou zprdavu, ze které jednoznacné nevyplyvd, ze by
se jednatel spoleCnosti nemohl dostavit k Ustnimu jedndni.

Odvolatel napadd také mistni prislusnost, kdy v ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb.
je uvedeno: K fizeni je mistné prislusny sprdvni orgdn, v jehoZ spravnim obvodu byl prestupek
spdchdn.” V tomto pfipadé byl prestupek spdchdn ve spravnim obvodu Usti nad Labem a byl
projedndn Magistratem mésta Usti nad Labem, co? je zcela v souladu s pravnimi predpisy.
Misto a Cas prestupku je nezpochybnitelné uvedeno na ozndmeni prestupku — snimku
z méficiho zafizeni, které je staciondrné umisténo a neni tedy pochyb o jeho misté a ani Casech
prestupky, které jsou na ozndmeni / vytisku z méficiho zafizeni vypliiovdny automaticky.

Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, ze spravni orgdn I. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravnino fadu
a zdkona ¢&. 361/2000 Sb. Na zdkladé vyse ucinénych zdvérd se proto odvolaci orgdn zcela
ztotoznuje se zdvérem, ktery ucinil béhem fizeni o prestupku prvoinstancni sprdvni orgdn.
Odvolaci orgdn po posouzeni véci a po dikladném posouzeni predloZzeného spisového
materidlu konstatuje, ze spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla spolec&nosti JONEA
s.r.0. bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shleddna zadnda
procesni pochybeni, jez by v konec¢ném dUsledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti sprévniho
orgdnu. Spravni orgdn pii svém rozhodovdani vychdzel ze zdsady volného hodnoceni dUkazd,
jak je tato z&sada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho faddu, a v predmétné véci byl
Zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném piipadé
dodrzena zdsada materidini pravdy.

Odvolaci orgdn hodnoti postup sprdvniho orgdnu jako sprdvny. Spravni orgdn ucinil pokus
o zjisténi prestupce, oviem tim, Ze spolecnost JONEA s.r.o. neuvedla fidice, spravni orgdn
prestupek zcela v souladu se zdkonem podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zdkona
€. 361/2000 Sb., kdy nezjistil skutecnosti odOvodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé, odloZil.
U materidiniho znaku prestupku Ize obecné vychdzet z toho, zZe jedndni, jehoz formdini znaky
jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplfiivje v bézZné se vyskytujicich pripadech materidini
znak prestupku, nebot porusuje &i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Spolecnost JONEA s.r.o.
méla zndt své povinnosti, jakoZ i dUsledky spojené s jejich neplnénim. Spolecenskd
nebezpecnost daného jedndni — tedy materidini strdnka prestupku je ddna jiz tim, Ze obvinénd
spolecnost svym jedndnim porusila shora uvedené zdkonné ustanoveni, pricemz tento
prestupek je feSen v roviné objektivni odpovédnosti.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
v pribéhu odvolaciho fizeni uinil zavér, ze sprdvni orgdn postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy a shromdzdil a posoudil viechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt v fizeni z moci Ufedni uloZzena povinnost, v daném pripadé spolecnosti JONEA s.r.o.,
jejizvina byla presvédcCivé prokdzdna. Na zdkladé vyse uvedeného a s pfinlédnutim
ke skutecnosti, zZe pfi vyddni rozhodnuti bylo objektivné prinlédnuto ke viem dostupnym
podkladdm pro vyddni rozhodnuti, je odvolaci orgdn toho ndzoru, ze postup spravnino orgdnu
byl v souladu se z&sadou legality, kterd je jako jedna ze zdkladnich zdsad Cinnosti sprévnich
orgdnd upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 sprdvniho fddu. Vzhledem k vy$e uvedenym
skutecnostem odvolaci orgdn proto rozhod! odvoldni vyse jmenované zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravnino orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravnino fddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdavni moci dnem doruceni zdstupci
UcCastnika fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elekironickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjich predpist, (ddle jen ,zdkon
€. 300/2008 Sb.") je dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, doruc¢en okamzikem, kdy
se do datové schrdnky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup
k dodanému dokumentu. Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve IhUté
10 dn0 ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povazuje se ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 4 z&dkona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim dnem
této InUty; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni predpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

U&astnik fizeni: spoleénost JONEA s.r.o., ICO 26684446, Branickd 69/66, Branik, 147 00 Praha 4

v zastoupeni: Mgr. Barbora Sedldkovd, advokdtka se sidlem Kfovi 111, 594 54

Na védomi po nabyti prédvni moci rozhodnuti (sprévni orgdn I. stupné:

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, Velkd hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem|
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