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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci spravni orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,spravni Fdd*), a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisV, pfezkoumal rozhodnuti Méstského Uradu
Roudnice nad Labem, odboru dopravy, sp. zn. 277/18991/2022/0OD/PZ, ¢j. MURCE/1726/2023
vypravené dne 12. 1. 2023, kterym byl pan XXX, v fizeni zastoupeny JUDr. Ivou Repou Kremplovou,
advokdatkou se sidlem Okruzni 433/1, 438 00 Brno, uzndn vinnym ze spdchdni prestupkd z nedbalosti
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. h) a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonU (z&kon o silnicénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle té7 ,,zdkon &. 361/2000 Sb.").
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Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihoiadu takto:

Odvoldni
XXX, v fizeni zastoupeného JUDr. Ivou Repou Kremplovou, advokatkou se sidlem Okruzni 433/1,
438 00 Brno
se zamitd
a
rozhodnuti
Méstského Ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, sp. zn. 277/18991/2022/0D/PZ, ¢j.
MURCE/1726/2023 vypravené dne 12. 1. 2023
se potvrzuje.

ODUVODNENI

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, jako spravni orgdn I. stupné (ddle téz ,,sprdvni
orgdn") svym rozhodnutim sp. zn. 277/18991/2022/0OD/PZ, &j. MURCE/1726/2023 vypraveném dne 12.
1. 2023 uznal pana XXX, (ddle téz ,,obvinény*) vinnym ze spdchdni prestupkl podle ustanoveni §
125¢c odst. 1 pism. h) a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb. V souladu s ustanovenim § 125¢
odst. 5 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb. mu ulozZil sprdvni trest pokutu ve vysi 26 000 KE a v souladu
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s ustanovenim § 125c odst. 6 pism. a) téhoz z&kona mu uloZil spravni trest zdkaz Einnosti spocivaijici
v z&kazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 12 mésicy; soucasné mu podle ustanoveni § 95
odst. 1 z&kona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,zdkon &. 250/2016 Sb.") uloZil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K&.
Vyse kvalifikovanych prestupkd se obvinény dopustil tim, ze dne 28. 7. 2021 v dobé kolem 02:15 hodin
jel jako fidi¢ nakladniho vozidla znacky Iveco registracni znacky XXX po ddlinici €. D8 v jizdnim sméru
od Usti nad Labem na Prahu v pravém jizdnim pruhu, kdy pri jizd& ve 25. km ddlnice v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. neprizpUsobil rychlost svym schopnostem,
schopnostem vozidla a ndkladu a jinym okolnostem, které je mozno predvidat a predni Cdasti svého
vozidla narazil do zadni ¢asti pfed nim jedouciho pripojného vozidla znacky BLYSS registracni znacky
XXX tazeného vozidlem Mercedes registracni znacky XXX, které fidil pan XXX, ¢imz doslo k dopravni
nehodé. Pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni osob z vozidla Mercedes. Svym jedndnim pan XXX
také porusil ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Podstata prestupkd pana XXX pak dle spravniho orgdnu spocivd v poruseni ustanoveni § 4 pism. a)
zAkona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz: ,,Pii U¢asti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svlj viastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvirat,
své chovani je povinen prizpUsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu.” a ddle v poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona &.
361/2000 Sb., podle né&hoz: ,Rychlost jizdy musi fidi¢ prizpUsobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a ndkladu, predpoklddanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je
mozZno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na
kterou ma rozhled.

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo obvinénému doru¢eno do datové schrdnky dne 12. 1. 2023 a jeho
z&stupci taktéz do datové schrénky dne 12. 1. 2023. Dne 12. 1. 2023 podal pan XXX, prostfednictvim
zvoleného zdstupce, blanketni odvoldni, které bylo na vyzvu sprdvniho orgdnu doplnéno dne 25. 1.
2023. Sprdvni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym materidlem v
souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho faddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi, (ddle téZ ,,odvolaci orgdn®)
prezkoumal odvoldni z hlediska prislusnosti, vEasnosti a pripustnosti. V tomto sméru neshledal zédvad,
proto ddle prezkoumal cely postup prvoinstanéniho orgdnu az do vyddni napadeného rozhodnuti.
Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhoduijici skutecnosti.

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, zahdijil fizeni o pfestupcich s panem XXX na
z&kladé odevzdani véci k projedndni prestupku Policie CR, KRP Usteckého kraje, Sluzba krimindini
policie a vysetfovani, Uzemni odbor Litomé&fice, &j. KRPU-6683-5/1C-2022-040672 ze dne 7. 5. 2022.
Soucdsti ozndmeni je zdznam o zahdjeni Ukon{ trestnino fizeni ze dne 28. 7. 2021, protokol o nehodé
v silnicnim provozu ze dne 28. 7. 2021, situacni pldnek dopravni nehody ze dne 28. 7. 2021,
fotodokumentace ze dne 28. 7. 2021, plnd moc pro XXX ze dne 18. 8. 2021, jejiz soucdsti je i zmocnéni
pro JUDr. Ivu Repu Kremplovou, pouceni o poskytovdni informaci o trestnim fizeni a osobdch na ném
zUCastnénych ze dne 19. 8. 2021 podepsané XXX, Ufedni zdznam o poddni vysvétleni pana XXX ze
dne 19. 8. 2021 a pouceni o poskytovdniinformaci o trestnim fizeni a osobdch na ném zUCastnénych
ze dne 19. 8. 2021 podepsané panem XXX, Ufedni zdznam o poddni vysvétleni pana XXX ze dne 28.
7. 2021, pouceni o poskytovdni informaci o trestnim fizeni a osobdch na ném zucastnénych ze dne
28.7.2021 podepsané panem XXX, pouceni poskozené fyzické osoby a obéti v trestnim fizeni ze dne
28. 7. 2021 a potvrzeni o pfevzeti pouceni obéti trestného &inu — zdkladni informace ze dne 28. 7.
2021 oboji podepsané panem XXX, Ufedni zdznam o poddni vysvétleni panem XXX ze dne 28. 7. 2021,
pouceni o poskytovdniinformaci o trestnim fizeni a osobdch na ném zU&astnénych ze dne 28. 7. 2021,
pouceni poskozené fyzické osoby a obéti v trestnim Fizeni ze dne 28. 7. 2021 a potvrzeni o prevzeti
pouceni obéti trestného Cinu — zdkladni informace ze dne 28. 7. 2021 vie podepsané panem XXX,
Uredni zdznam o poddni vysvétleni panem XXX ze dne 28. 7. 2021, pouceni o poskytovdni informaci
o trestnim fizeni a osolbdch na ném zuCastnénych ze dne 28. 7. 2021 podepsané panem XXX, Ufedni
z&znam o poddni vysvétleni pani XXX ze dne 28. 7. 2021 a pouceni o poskytovaniinformaci o frestnim
fizeni a osobdch na ném zUCastnénych ze dne 28. 7. 2021 podepsané pani XXX, Ufedni zdznam o
poddni vysvétleni pani XXX ze dne 28. 7. 2021, pouceni o poskytovdni informaci o trestnim fizeni a
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osobdch na ném zucastnénych ze dne 28. 7. 2021, pouceni poskozené fyzické osoby a obéti
v trestnim fizeni ze dne 28. 7. 2021 a potvrzeni o prevzeti pouceni obéti trestného &inu — zAkladni
informace ze dne 28. 7. 2021 vie podepsané pani XXX, Ufedni z&znam o poddni vysvétleni panem
XXX ze dne 28. 7. 2021 a pouceni o poskytovdni informaci o trestnim fizeni a osobdch na ném
zUCastnénych ze dne 28. 7. 2021 podepsané panem XXX, Ufedni zdznam o poddni vysvétleni panem
XXX ze dne 28. 7. 2021 a pouceni o poskytovdni informaci o trestnim fizeni a osobdch na ném
zUCastnénych ze dne 28. 7. 2021 podepsané panem XXX, Ufedni zdznam o poddni vysvétleni pani
XXX ze dne 28. 7. 2021, pouceni o poskytovdni informaci o trestnim fizeni a osobdch na ném
zUCastnénych ze dne 28. 7. 2021, pouceni poskozené fyzické osoby a obéti v trestnim fizeni ze dne
28. 7. 2021 a potvrzeni o prevzeti pouceni obéti trestného &inu — zdkladni informace ze dne 28. 7.
2021 vie podepsané pani XXX, pouceni poskozené prdvnické osoby (Ceskd podnikatelskd
pojisfovna, a.s.) v trestnim fizeni ze dne 9. 9. 2021 a pouceni o poskytovdni informaci o trestnim Fizeni
a osobdch na ném zicastnénych ze dne 9. 9. 2021 oboji digitdiné podepsané zdstupkyni pojistovny,
sdéleni Ceské podnikatelské pojistovny, a.s. ze dne 13. 9. 2021, povéfeni Ceské podnikatelské
pojisfovny, a.s. pro XXX kjedndni jiménem spolecCnosti ze dne 4. 1. 2016, pouceni poskozené
pravnické osoby (CSOB Pojistovny, a.s.) v tfrestnim Fizeni ze dne 29. 7. 2021 a pou&eni o poskytovani
informaci o trestnim fizeni a osobdch na ném zU&astnénych ze dne 29. 7. 2021 oboji doruc¢ené do
datové schranky dne 30. 7. 2021, Sdéleni CSOB Pojistovny, a.s. ze dne 2. 8. 2021, pouceni poskozené
pravnické osoby (RSD CR) v trestnim fizeni ze dne 17. 3. 2022 a pouceni o poskytovdni informaci o
trestnim fizeni a osobdch na ném zicastnénych ze dne 17. 3. 2022 oboji podepsané zdstupcem
pravnické osoby, zdznam o poskozeni ddlni¢nich ZP provozem dopravnich prostredkd ze dne 28. 7.
2021, preddni spisové dokumentace soudnimu znalci — MUDr. Andrea VIckovd, Prim. Ze dne 29. 9.
2021, opatieni ze dne 26. 9. 2021, kterym se piibird znalec MUDr. Andrea VIckovd, znalec Krajského
soudu z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi, pouceni znalce ze dne 26. 9. 2021, slib znalce
ze dne 26. 9. 2021, znalecky posudek podany v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni [ékafstvi ze dne
12. 2. 2022, prohldseni — zdravotni sluzby ze dne 28. 9. 2021 (souhlas matky pani XXX, aby byly
poskytovatelem zdravotnich sluzeb sdéleny orgdnU &innym v trestnim fizeni viechny skute&nosti,
které se tykaji zdravotnino stavu jejiho syna XXX), véetné kopie zdravotnich zprdv, kopie zdravotnich
zprav (XXX), opatifeni ze dne 28. 7. 2021 o pribrdni tiumocnika Ing. Vaclava Karabiberova, zapsaného
v seznamu tlumocnikd vedeného u Krajského soudu, k provedeni tlumocnické &innosti z jazyka
bulharského do jazyka Ceského, pouceni a slib tlumocnika ze dne 28. 7. 2021, opis z evidence rejstfiku
trestd fyzickych osob na jméno XXX, opis z evidence prestupkU na jméno XXX, zprdva z bydlisté pana
XXX — Evidence obyvatel MU Usték, vypis z eviden&ni karty fidi¢e pana XXX, vypis z katastru
nemovitosti na pana XXX, vystup z insolven&niho rejstfiku jmenovaného, vypis z registru vozidel pana
XXX, vyzva k vyddni véci ze dne 19. 8. 2021, protokol o vyddni véci ze dne 19. 8. 2021 v&etné knihy
jizd od 26.7.2021 do 1. 8. 2021.

Z uvedené dokumentace vyplyvd, ze dne 28.7. 2021 v dobé kolem 02:15 hodin jel pan XXX jako fidi¢
ndkladniho vozidla zna&ky Iveco registraéni znacky XXX po ddlnici &. D8 v jizdnim sméru od Usti nad
Labem na Prahu v pravém jizdnim pruhu, kdy pfi jizdé ve 25. km ddinice v rozporu s ustanovenim §
18 odst. 1 z&kona ¢&. 361/2000 Sb. nepfizpUsobil rychlost svym schopnostem, schopnostem vozidla a
ndkladu a jinym okolnostem, které je mozno predvidat a predni Cdsti svého vozidla narazil do zadni
Casti pred nim jedouciho pfipojného vozidla znacky BLYSS registracni znacky tazeného
vozidlem Mercedes Sprinter registracni znoék_ ktere fidil pan XXX, ¢imz doslo k dopravni
nehodé. V auté ddle cestovalo 8 osob Bulharské ndrodnosti. Pfi dopravni nehodé mélo dojit k
tézkému zranéni nezletfiiého pana XXX sediciho v levé zadni Cdasti vozidla, ktery byl leteckou
zAchrannou sluzbou fransportovédn do Vojenské nemocnice StieSovice. Po vysetfeni v nemocnici
bylo Zjisténo, Ze se jednd pouze o lehké zranéni, kdy utrpél plosnou odérku klze pravé tvdre, lehké
pohmozdéni brisni stény, trznézhmozdénou rdnu levého lokte délky 1 cm, dvé trinéznmozdéné rdny
pravého bérce, plosné odérky kize pravého bérce a pohmozdéninu horni Edsti levého stehna. Ddle
doslo klehkému zranéni viech dalS§ich osob jedoucich ve vozidle Mercedes, kdy 3 osoby byly
pfevezeny na vysetfeni a 1 osoba jako doprovod vorzidle RZS do nemocnice Roudnice nad Labem,
kde byly po osetfeni propusténi. Z vysetteni ndsledné vyplynulo, Ze pani XXX je ve 3. mésici téhotenstvi
a dle lékarské zprdvy utrpéla trzné znmozdénou rdnu pravé licni krajiny délky 1,5 cm zasahujici do
podkoZi s krevnim vyronem do podkozi v okoli, povrchni tfrznézhmozdéné rany cela, povrchni ranky
nosu s neposunutou zlomeninou nosnich kistek, odérku kizZe levého ramene, zlomeninu levé klicni
kosti, malou povrchni popdleninu kiZe levého lokte. Pan XXX utrpél pohmozdéninu levého lokte
s povrchni popdleninou kize a pani XXX utrpéla lehké pohmozdéni hrudni stény. Pan XXX utrpél
modfinu na pravé ruce a trzné rdny na obliCeji, se zranénim byl osetfen pouze na misté. Pani XXX
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utrpéla drobné odérky a narazeniny, pan XXX byl mirné potlu¢en. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi vyplynulo, ze zranéni pani XXX jsou stfedné tézkd a ostatni osoby utrpély pouze lehkd
zranéni. Ridi¢ ndkladniho vozidla Iveco byl podroben zkousce na alkohol pomoci piistroje Dréger a
testu na jiné navykové latky pomoci testeru DrugWipe 5SP s negativnimi vysledky a ddle fidi¢ vozidla
Mercedes Sprinter byl podroben zkousce na alkohol pomoci pristroje Drager s negativnim vysledkem.
Technickd zAdvada, jako pficina dopravni nehody, nebyla na misté ohleddnim zjisténa ani uplatnéna.
Dle zavéru Policie CR, SKPVU Litoméfice a ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi vyplyvd, Ze
pani XXX nebyla pfi dopravni nehodé pfipoutdna bezpecnostnim pdsem a zranéni, kterd pfi
dopravni nehodé utrpéla, souvisi s jejim nepfipoutdnim, proto nebylo shleddno v jedndni obvinéného
poruseni dilezité povinnosti, a tim poruseni ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku, ale poruseni
ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. h) zdkona &. 361/2000 Sb. a zranéni ostatnich UCastnikd dopravni
nehody nedosahuje intenzity ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 trestnino zdkoniku, proto
byl spis postoupen Méstskému Ufadu Roudnice nad Labem k projedndni prestupku.

Spravni orgdn po ustanoveni oprdvnéné Uredni osoby, doplnil spis o vypis z evidencni karty fidice
pana XXX, kopie némeckych dokladd k ndkladu na privésu, vypis zregistru vozidel na vozidlo
registracni znacky XXX a pfivés registracni znacky XXX, kdy bylo zjisténo, Ze provozovatelem a
vlastnikem je pan XXX, Bulharsko, kartu vozidla XXX vypis z CKP o pojisténi vozidla Iveco, vyrozumél
RSD CR o moznosti uplatnéni ndroku na ndhradu skody zpUsobené pii dopravni nehodé ze dne 28.
7. 2021. Sprdvni orgdn vypravil dne 7. 6. 2022 prfikaz sp.zn.277/18991/2022/0OD/PZ, Ccj.
MURCE/22618/2022, jimz uloZil panu XXX za prestupky dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. h) a § 125¢c
odst. 1 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb. spravni trest pokuty ve vysi 26 000 KE a sprdvni trest zdkazu
Cinnosti spodivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 12 mésicU. Prikaz byl
jmenovanému a jeho zdstupci dorucen do datové schrdnky dne 7. 6. 2022. Dne 8. 6. 2022 se ke
spravnimu orgdnu dostavil obvinény a bylo mu umoznéno nahlédnout do spisu a poridit si kopie na
mobilni telefon. Spravnimu orgdnu byl dne 9. 6. 2022 doruc¢en do datové schrdnky odpor proti pfikazu.
Spravni orgdn pokracoval v fizeni a dne 15. 6. 2022 dorucil do datové schrdnky zdstupce obvinéného
a dne 25. 6. 2022 do datové schrdnky obvinéného Ozndmeni o nafizeném jedndni - predvoldani
obvinéného k Ustnimu jedndni v jeho prestupkové véci po podaném odporu proti vydanému piikazu,
které bylo stanoveno na den 18. 8. 2022 v 9:00 hodin. Dne 14. 6. 2022 obdrzel spravni orgdn od Policie
CR pisemnosti, které se nepodafilo v Bulharsku dorucit. Dne 18. 8. 2022 se konalo Ustni jedndni, ke
kterému se dostavili obvinény a zdstupce XXX, ktery zdroven doloZil plnou moc k zastoupeni. Po
sezndmeni se spisovym materidlem a fddném pouceni obvinéného, byly Eteny a shlédnuty podklady
pro vyddni rozhodnuti a bylo provedeno dokazovdni. Po skon&eni dokazovdni a po predlozeni
veskerych podkladd pro vyddni rozhodnuti, byla UCastniku fizeni dédna moznost vyjadiit se
k podkladim a dikazOm rozhodnuti. Obvinény ndsledné uved! ,,Drzim se své vypovédi jako na Policii
CR. Pii jizd& na ddlnici D8 kolem 1:30 hodin za horizontem se piede mnou objevila piekdzika -
neosvétlené auto, toto auto jelo velice pomalu anebo stdlo. Nedokdzu odhadnout. Kdyz jsem zjistil
prekdzku, strhl fizeni do leva, ale ndrazu jsem nedokdzal zabrdnit. AZ po srdzce jsem zjistil, Ze jsem
naboural vozidlo - pripojny vozik. KdyZ jsem zjistil, Ze se dostdvdme do protisméru, strhl jsem fizeni
doprava, kdy jsme se dostali za svodidla. Doddvka se prevrdtila do prikopu, utrhl se viek, ktery zGstal
zaklinény pod ndkladnim vozidlem. Okamzité jsem volal na tisnovou linku 112, nahlgsil jsem uddlost a
Sel sem k té doddvce. Po doddvkou leZel zaklinény fidi¢ a pomdhal jsem ostatnim lidem z auta,
soucasné jsem mél 112 na uchu. Jeden pdn, ktery vylezl z auta, komunikoval se mnou v cestiné. Kdyz
se mne na 112 zeptali na pocet lidi, tak mi ten pdn fekl, Ze 10 lidi. Pak mne ze 112 prepojili na
zAchranku, hasice volali asi sami, to nevim. Prvni byli na misté zdchrandri, a mezitim tam zastavilo
nékolik dalsich aut s cizimi SPZ. Vsichni zacali béhat po ddlnici, ¢imzZ se zastavila doprava. Az poté
prijela policejni hlidka, predvolani hasi¢i i s hasiCskym autobusem. Policisté si mne vzali k poddni
vysvétleni a pak se vyprostoval kluk, o kterém mluvili vSichni jako o Ffidici, ktery byl zaklinény pod
doddvkou. Jd jsem poté kontaktoval svého kolegu a kamardda, aby mne vyzved! a pomohl mi zaridit
odtah ndkladniho vozu. Cestou od nehody jsme volali do nemocnice, Zadali o predbéziné informace
ke zranénému clovéku, kde ndm doktor po naléhdni sdélil, Ze je v porddku. AZ poté se doktor zminil,
Ze tomu klukovi bylo 17 let. To je vie, co bych k tomu rfekl." Z&stupce obvinéného k véci uved!:
»Navrhujeme provedeni svédeckych vypovédi poskozenych, nebot jsou k dispozici pouze Uredni
zdznamy. S tim, Ze domnély fidic XXX, neposkytl vibec vysvétleni. Dalsi ndvrh je na vyhotoveni
znaleckého posudku z oboru dopravy. Netusime zda, pan XXX mél moznost schopnosti vzhledem k
rozhledovym a svételnym pomérdm vcas zareagovat. Navrhuje vyslech znalkyné, pani MUDr.
Vickovd, kde bychom Zzjistili rozsah zranéni. Minimdiné z jakého dUvodu pani MUDr. Vickovd
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klasifikovala zranéni v roviné prestupku nebo trestni odpovédnosti.” Ndsledné byl po precteni
protokol, jako sprdvny, podepsdn obvinénym i jeho zdstupcem. Dne 5. 9. 2022 Méstsky Ufad
Roudnice nad Labem, odbor dopravy, vydal rozhodnuti sp.zn.277/18991/2022/0D/PZ, ¢&;.
MURCE/37194/2022, kterym uznal obvinéného vinnym ze spdchdni prestupkd podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. h) a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Rozhodnuti spravniho orgdnu
bylo obvinénému doruceno do datové schrdnky dne 5. 9. 2022 a jeho zdstupci taktéz do datové
schrdnky dne 6. 9.2022. Dne 9. 9. 2022 podal pan XXX, prostfednictvim zvoleného zastupce, blanketni
odvoldni, které bylo na vyzvu sprdvniho orgdnu doplnéno dne 19. 9. 2022. Sprdvni orgdn ve véci
odvoldni nerozhodl a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho faddu predlozil odvoldni pana
XXX spolu s Uplnym spisovym materidlem odvolacimu orgdnu. Odvolaci orgdn rozhodnuti spravniho
orgdnu v odvolacim fizeni zrusil a véc vrdtil k novému projedndni s tim, Zze ze spisu, ktery zpracovala
Policie CR nevyplyvd, Ze by véc byla konzultovdna s okresnim stétni zastupitelstvim. Policie, na
zAkladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, dosla k zavéru, Ze zranéni XXX souvisi s jejim
nepfipoutdnim, kdy tento zavér viak nebyl ni¢im prokdzdn. Ddle rozhodnuti sprdvnino orgdnu neni
odUvodnéno tak, aby vyrok a odivodnéni rozhodnuti byly ve vzdjemném souladu, a aby odpovidaly
skutecnostem vyplyvajicim ze sprdvnino spisu. Sprdvni orgdn na zdkladé rozhodnuti odvolaciho
orgdnu pokracoval vfizeni o prestupku a dne 14. 12. 2022 dorucil spisovou dokumentaci k
prezkoumdani Okresnimu stdtnimu zastupitelstvi Litomérfice. Dne 20. 12. 2022 obdrzel spréavni orgdn od
Okresniho statniho zastupitelstvi Litoméfice spisovou dokumentaci se zdvérem, Ze poskozend XXX se
na zpusobenych zranénich s velkou pravdépodobnosti sama podilela svym nepripoutdnim se,
k cemuz se priklonila i znalkyné ve svém znaleckém posudku. Urité pochybnosti o pfipoutdni nebo
nepfipoutdni poskozené je treba vykladdat ve prospéch pana XXX, proto v souladu se zdsadou in
dubio pro reo nelze jedndni pana XXX posoudit jako trestny &in, ale pouze jako prestupek. Sprdvni
orgdn ndsledné dne 4. 1. 2023 dorucil do datovych schrdnek obvinéného a jeho zdstupce vyzvu
k sezndmeni se s podklady prfed vyddnim rozhodnuti. TéhoZz dne pan XXX telefonicky kontaktoval
spravni orgdn s zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace, kdy byl domluven termin na den 5. 1.
2023. Dne 5. 1. 2023 se ke sprdvnimu orgdnu dostavil pan XXX a bylo mu umoznéno sezndmit se se
spisem a pofizeni kopie na jeho mobilni telefon.

Dne 12. 1. 2023 vydal sprdvni orgdn rozhodnuti sp. zn. 277/18991/2022/0OD/PZ, &j. MURCE/1726/2023,
kterym uznal pana XXX vinnym ze spdchdni prestupkd podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h) a
pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., za ktery mu byly uloZzeny vyse uvedené sprdvni tresty, soucasné mu
byla ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni pausdini Cdstkou ve vysi 1 000 KE. Vyrok rozhodnuti
obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho fadu feseni otdzky, kterd je predmétem
fizeni, vtomto pripadé tedy prestupky spdchané obvinénym. V oddvodnéni rozhodnuti spravni
orgdn popisuje prabéh viastniho fizeni o prestupcich. Spravni orgdn dospél k zavéru, Ze prestupky
spdchané obvinénym jsou spolehlivé prokdzané. Ddle se v odUvodnéni rozhodnuti vyporddal
s nAvrhy obvinéného podané pfi Ustnim jedndni dne 18. 8. 2022 a v odvoldnize dne 19. 9. 2022. Ddle
uvedl podklady a dUkazy, dle kterych dospél k zdvéru o viné. Pii rozhodovdni o druhu a vysi
uklddanych sprévnich trestd bylo piihlédnuto k povaze a zdvainosti prestupkd a zpUsobu a
okolnostem spdchdéni prestupkd. Ddle posoudil piitéZujici a polehcujici okolnosti, kdy v neprospéch
obvinéného prinlédl k Udajim uvedenych v evidenénikarté fidiCe, ze kterych vyplyvd, Ze za posledni
tfi roky md dva zdznamy o prestupcich. Ddle prinlédl k faktu, Ze spdchal prestupek jedndnim, které
meélo za ndsledek vznik dopravni nehody, pii které doslo k vdZznému ohrozeni ostatnich U&astnikd
v silnicnim provozu a zdroven ke skoddm na majetku. Ve prospéch piihlédl ke skuteCnosti, Ze pifi
Zjistovani skutkového stavu Policii CR a spravnim orgdnem plné spolupracoval, proto uloZil spravni
trest pokuty nad spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti a zakazem cinnosti na spodni hranici
z&konné sazby. Dalsi soucdsti odivodnénirozhodnutije i Uvaha spravnino orgdnu ve vztahu k uloZeni
povinnosti ndklady fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni UCastnika fizeni tak, jak je
tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 sprdvniho Fddu. Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo
obvinénému doruc¢eno dne 12. 1. 2023 do datové schranky ajeho z&stupci dne 12. 1. 2023 do datové
schrdnky. Dne 12. 1. 2023 podal obvinény, prostrednictvim svého z&stupce, blanketni odvoldani, které
bylo na vyzvu sprdvniho orgdnu doplinéno dne 25. 1. 2023. Doplnéné odvoldni bylo doplnéno stejné
jako dne 19. 9. 2022. V odvoldni rozporuje neprovedeni svédeckych vypovédi Ucastnikl dopravni
nehody, absenci znaleckého posudku z oboru dopravy a nepfipusténi principu omezené divéry.
Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoldni pana XXX formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 sprdvniho fadu, proto bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym
materidlem a stanoviskem postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fadu
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k rozhodnuti odvolacimu orgdnu. Sprdavni orgdn ve svém stanovisku uvadi, Zze ke viem ndmitkdm se
vyjadril v napadeném rozhodnuti, které vychdzelo z objektivniho pozndni a vystihuje potvrzené
skutecnosti, podstatu spdchanych prestupkd a jednoznacéné& nedodrzeni zdkona.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrfstvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsleduijici zjisténi.
Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem |. stupné& je odevzddni véci k projedndni prestupku Policie CR, KRP Usteckého
kraje, Sluzba krimindini policie a vysetfovani, Uzemni odbor Litomé&fice, &j. KRPU-6683-5/TC-2022-
040672 ze dne 7. 5. 2022.

Odvolaci orgdn posoudil spisovy materidl a po posouzeni hmotnéprdvnich aspektl predliozené véci
odvolaci orgdn konstatuje, ze nemd sebemensi pochybnosti o fom, Ze se jmenovany z nedbalosti
dopustil prestupkd podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h) a pism. k) z&kona &. 361/2000 Sb., tim Ze
dne 28. 7. 2021 v dobé kolem 02:15 hodin jel jako fidi¢ ndkladniho vozidla znacky Iveco registracni
znacky XXX po ddlnici &. D8 v jizdnim sméru od Usti nad Labem na Prahu v pravém jizdnim pruhu, kdy
pfi jizdé ve 25. km ddlnice v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. neprizpUsobil
rychlost svym schopnostem, schopnostem vozidla a ndkladu a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat a pfedni ¢asti svého vozidla narazil do zadni Cdsti pfed nim jedouciho pfipojného vozidla
znacky BLYSS registracni znacky XXX tazeného vozidlem Mercedes registracni znacky XXX, které Fidil
pan XXX, ¢imz doslo k dopravni nehodé. Pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni osob z vozidla
Mercedes. Timto svym jedndnim porusil pravidla uvedené v ustanoveni § 4 pism. a) zdkona C.
361/2000 Sb., nebot , Pfi UCasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se
ohledupiné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svyj viastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovdni je povinen
pfizpUsobit  zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a
svému zdravotnimu stavu.” a v ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz z&kona, podle néhoz: ,,Rychlost jizdy
musi fidi¢ prizpJsobit zejména svym schopnostem, viastnostem vozidla a ndkladu, prfedpokliddanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridég,
povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozZno predvidat; smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou md rozhled." Odvolaci orgdn
konstatuje, Ze z protokolu o dopravni nehodé, pldnku dopravni nehody a fotodokumentace vyplyvd,
Ze ke stretu vozidel doslo v pravém jizdnim pruhu ddlnice &. D8 ve sméru jizdy na Prahu, ktery je Siroky
3.8 m, jednd se o pfimy Usek ddlnice a povrch vozovky je suchy a neznecistény a v misté& dopravni
nehody nejsou zadné brzdné stopy. SkuteCnost, Ze v misté& dopravni nehody nebyly zddné brzdné
stopy, je v rozporu s vypovédi pana XXX, ktery uvedl, ze sesldpl brzdovy peddl a fizeni strhl doleva.
1 pofizené fotodokumentace poskozenych vozidel je ddle zieimé, Ze vozidlo Iveco, které fidil
obvinény, je poskozené nejvice na predni levé cdsti, kdy je poskozené celni sklo v levém spodnim
rohu, levd predni ¢dst a levé dvere kabiny. Ddle je z fotodokumentace ziejmé, ze pfipojné vozidlo
znacky BLYSS, ne kterém bylo pfevdzeno vozidlo BMW, je nejvice poskozené na pravé zadni strané
stejné jako na ném umisténé vozidlo BMW, které md poskozenou také pravou zadni ¢dst. Deformace
levé predni strany vozidla Iveco a pravé zadni strany pfipojného vozidla BLYSS nasvédZuje tomu, ze
k ndrazu doslo tak, Zze vozidlo Iveco svou levou predni Easti narazilo do pravé zadni Easti pfipojného
vozidla a do zadni pravé Casti vozidla BMW, které bylo na pripojném vozidlu umisténé. Ndrazem do
pfipojného vozidla, doslo k jeho odpojeni od vozidla Mercedes, &imz se vozidlo Mercedes dostalo do
smyku a ndsledné narazilo do svodidel a prevrdtilo se na levy bok, kdy predni bocni &dsti zOstalo
vozidlo na svodidlech a zbytek vozidla byl na travnatém porostu za svodidly. Pripojné vozidlo se
ndrazem pretocilo o 180° a pripojnou Cdésti se zaklinilo pod predni cdast vozidla Iveco, ¢imz doslo
k poskozeni celé predni Cdsti vozidla Iveco a vozidla z0stala stat piiblizné 87 metrd za
pravdépodobnym mistem sttetu a 40 metrd za prevrdcenym vozidlem Mercedes.
Z fotodokumentace je ddle zrejmé, Ze zadni Edst piipojného vozidla je osazena odrazkami, véetné
Cervené reflexni pdsky a také vozidlo BMW, nalozené na pfipojném vozidle, ma ve spodni
Cdsti zadnich svétel vozidla odrazky. Pripojné vozidlo i s nalozenym vozidlem tedy muselo byt pro
fidice jedouci za nim dostatecné viditelné, kdy ani z policejni dokumentace nevyplyvd, ze by vozidlo
Mercedes a pfipojné vorzidlo nebylo f&ddné osvétleno. Odvolaci orgdn ddle uvdadi, Ze vozidlo
Mercedes a pripojné vozidlo, na kterém bylo prfevdzeno vozidlo BMW, museli byt v pohybu, nebof
pokud by stdlo a tvofilo prekdzku na pozemni komunikaci, nevznikla by po ndrazu smykovd stopa
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predmétného vorzidla s ndslednym ndrazem do svodidel a jeho prevrdcenim pres svodidla mimo
pozemni komunikaci. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyvd, ze obvinény jako fidi¢ vozidla Iveco,
poté co spaffil pfed nim jedouci vozidlo, se pokusil strhnout fizeni doprava smérem ke svodidldm, kdy
toto viak jiz nestinl a svou levou predni ¢dasti narazil do pravé zadni cdsti pfipojného vozidla a do
pravé zadni Casti nalozeného vozidla BMW. Odvolaci orgdn ddle upozoriuje, Zze k dopravni nehodé
doslo v nocnich hodindch, kdy je horsi viditelnost, Clovék pocifuje vétsi Unavu, je zvysené riziko, ze se
na silnici potkd se zvéri. To jsou hlavni divody, pro¢ by mél fidic za tmy zménit styl jizdy a byt opatrnéjsi
nez za svétla. Rychlost jizdy, af uz ve dne &i za tmy, musi byt vzdy prfizpUsobena okolnim podminkdm.
Pri jizdé v osvétleném mésté vam viditelnost nic neomezuije, na okreskdch a ddinicich je viak situace
zcelajind. Vzdy by se mélo jet jen takovou rychlosti, aby brzdnd drdha byla kratsi nez Usek, ktery pred
sebou vidime. Nikdy nevime, kdy se na vozovce mUze objevit neCekand prekdzka.

Odvolaci orgdn povazuje za dilezité upozornit na skutecnost, Ze pro napinéni materidini stranky
prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, maijici znaky uvedené v zdkoné,
v tomto pripadé tedy v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., a ddle Ze se musi jednat o zavinéné jedndni, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti. DUlezitd je skuteénost, Ze u prestupkd podle zdkona ¢&.
361/2000 Sb. pfitom staci zavinéni nedbalostni. Definici prestupku obsahuje ustanoveni § 5 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, podle néhoz , Pfestupkem je spoleCensky skodlivy protiprdvni Cin, ktery
je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o
trestny ¢in." Zd&jem spolecnosti je chrdnit bezpecnost a plynulost na pozemnich komunikacich, zdravi
a majetek UCastniky silnicniho provozu a ostatnich osob. Odvolaci orgdn uvadi, Ze UCastnici provozu
na pozemnich komunikacich olekdvaji od ostatnich Fidicl dodrzovdni pravidel a povinnosti
siini¢nino provozu. V pfipadé pana XXX, ktery zijevné neprizpUsobil rychlost svym schopnostem,
schopnostem vozidla a ndkladu a jinym okolnostem, které je mozno predvidat, a ktery se nechoval
ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svUj vlastni, kdy své chovdni je povinen prizpUsobit zejména dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu, a zpUsobil dopravni nehodu, pfi které doslo k majetkové
skodé na ndkladnim vozidle Iveco, na vozidle Mercedes a na pripojném vorzidle, véetné ndkladu .
vozidla BMW a svym jedndnim zpUsobil zranéni Etyfem UCastnikim dopravni nehody, kdy byli osetfeni
v nemocnici, tfi s lehkym zranénim a jedna se stfedné tézkym zranénim. Ostatni UCastnici dopravni
nehody byli potlu¢eni a nebylo nutné osetfeni v nemocnici. Odvolaci orgdn uvddi, ze znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni I€karstvi, ktery vyhotovila znalkyné MUDr. VICkovd,
bylo jednoznacné prokdzdno, ze pani XXX utrpéla pfi dopravni nehodé sttedné té€zké zranéni.
Vzhledem k tomu, ze se viak pravdépodobné na svém zranéni podilela svym nepfipoutdnim se
bezpecnostnim pdsem, byla tato pochybnost vykldddna ve prospéch pana XXX, proto v souladu se
z&sadou in dubio pro reo nebylo jedndni pana XXX posouzeno jako trestny &in, ale jako prestupek.
Naplnéni materidini stradnky je jiz samotnymi ndsledky jedndni obvinéného ve zde projedndvaném
pfipadé zcela jednoznacné prokdzdno.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a siniéniho hospoddrfstvi, po piezkoumdni
predloZzeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruseni ustanoveni
§ 4 pism. a) a § 18 odst. 1 z&kona €. 361/2000 Sb. panem XXX skutecné doslo a naplnéni skutkové
podstaty prestupkld podle § 125c odst. 1 pism. k) a pism. h) téhoz zdkona bylo jmenovanému
spolehlivé a jednoznacné prokdzdno.

Odvolaci orgdn k neprovedeni svédeckych vypovédi Ucastnikd dopravni nehody uvadi, Ze k tomuto
se vyjadfil sprévni orgdn I. stupné i odvolaci orgdn v pfedchozich rozhodnuti, kdy ze spisu vyplynulo,
Ze svédci si postu na uvedené adrese neprebirdji. Vzhledem k tomu, ze se jednd o ob&any Bulharska
s adresou pobytu v Bulharsku, nemd sprévni orgdn zddnou zdkonnou moznost, jak tyto svédky
predvolat. Odvolaci orgdn pro Uplnost uvddi, ze zdkladem vnitrostdtni Upravy dorucovdni do
zahranicive sprdvnim fizeni je spravni fad, konkrétné ustanoveni § 22 sprdvniho fadu. V prestupkovém
fizeni pfi dorucovdni do zahranici neexistuje zddny predpis nebo smlouva, kterd by upravovala
vzdjemné poskytovdni pravni pomoci, nebo dokonce otdzku samotného dorucovdni do zahranici
obecné pro sprdvni fizeni jako takové, na rozdil od Upravy dorucovdni do zahranic&i v soudnim fizeni.
Mezi nékolika (pfevdiné zdpadoevropskymi) staty byla v rdmci Rady Evropy uzaviena Umluva o
doru€ovdni pisemnosti do ciziny ve vécech spravnich. K ni viak CR ani SR nepristoupily. K absenci
znaleckého posudku z oboru dopravy uvadime, Ze jiz v pfedchozich rozhodnutich spravnino orgénu
I. stupné i odvolaciho orgdnu bylo uvedeno, Ze spisovd dokumentace a to zejména
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fotodokumentace z mista dopravni nehody a pldnek dopravni nehody prokazuji, jak k dopravni
nehodé doslo a kdo je vinikem dopravni nehody, ke které doslo v nocnich hodindch na ddinici, kdy
je hordi viditelnost a neni zde zadné osvétleni. V noci ¢lovék pocitfuje vétsi Unavu, je zvysené riziko, ze
se na silnici potkd se zvéfi nebo s neCekanou prekdzkou, proto by mél za tmy zménit styl jizdy a byt
opatméjsi nez za svétla. Rychlost jizdy, af uz ve dne &i za tmy, musi byt vidy pfizpUsobena okolnim
podminkd&dm a vzdy by se mélo jet jen takovou rychlosti, aby brzdnd draha byla kratsi nez Usek, ktery
pred sebou vidime, aby mohl fidi¢ v&as a bezpecné zareagovat na necekanou situaci. Vyhotoveni
znaleckého posudku z oboru dopravy by bylo v nyni projedndvaném pfipadé nadbytecné. Pro
Uplnost doplnujeme, Ze s ohledem na poddni vysvétleni viech zUCastnénych na dopravni nehodég,
protokol o nehodé v silni¢nim provozu, pldnek mista dopravni nehody, fotodokumentaci, smykové
stopy na pozemni komunikaci, na poskozend svodidla spolu s poskozenim vozidel, které Ize posoudit
ve vztahu k ostatnim dokazOm i laickym Usudkem, Ze nebylo tfeba k posouzeni skutkového déje
odbornych znalosti soudniho znalce z oboru dopravy ve smyslu ustanoveni § 56 sprdvniho faddu a je
toho ndzoru, ze provedené dUkazy tvori spolecné& dostateéné uceleny fetézec skutecnosti, z nichz
vyplyvd nepochybny zéveér, Ze ke kolizi doslo tak, jak je popsdno v rozhodnuti odvolaciho orgdnu.
Proto v daném pfipadé nebylo nutné znalecky posudek zpracovdvat. Znalci se nepribiraji, aby
sdélovali Ufadu nebo soudu své ndzory a Usudky o otdzkdch rdzu pravniho nebo o otdzkdch, k jejichz
sprdvnému porozumeéni a feseni neni zapotfebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s
ohledem na okolnosti pfipadu, bé&znd zkusenost a znalost spravnino orgdnu. K ndmitce nepfipusténi
principu omezené divéry uvadime, Ze zasada tzv. omezené divéry v dopravé, na kterou obvinény
v odvoldni upozormiuje, znamend, Ze fidi€ motorového vozidla miZe spoléhat na dodrzeni
dopravnich predpist ostatnimi UCastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z
konkrétni situace opak. Tato zdsada se ale neuplatiiuje v pipadech, kdy ze situace v provozu na
pozemnich komunikacich vyplyvd povinnost dbdt zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat
na situaci, aby bylo zabrdnéno kolizi, k tomuto blize rozsudek Nejvyssiho sprdvnino soudu ¢&j. 6 Tdo
143/2011 ze dne 29. 3. 2011. V pfipadé obvinéného viak bylo potfeba dbdt zvysené opatrnosti a
prizpUsobit rychlost jizdy danym okolnostem, tedy jizda za tmy v no&nich hodindch po ddlinici, kde
neni vefejné osvétleni, aby mél moznost véas zareagovat a kolizi odvrdtit, popfipadé zmirnit ndsledky
dopravni nehody. Vzdy by se mélo jet jen takovou rychlosti, aby brzdnd draha byla kratsi nez Usek,
ktery pred sebou vidime. Nikdy nevime, kdy se na vozovce muiZe objevit neCekand prekdzka.

Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn po posouzeni véci a po dikladném
posouzeni predlozeného spisového materidlu konstatuje, Ze sprdvni orgdn |. stupné postupoval
v prUbéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravnino fadu a zdkona &. 250/2016
Sb., a zéroven se zcela ztotozriuje se z&vérem, ktery ucinil béhem fizeni o pfestupcich prvoinstancni
spravni orgdn. Spravni fizeni o prestupcich pana XXX bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy
Ceské republiky a nebyla shleddna zadnd procesni pochybeni, jez by v konec&ném dUsledku mohla
vést ke zruseni rozhodnuti sprévniho orgdnu. Ten pfi svém rozhodovdani vychdzel ze zasady volného
hodnoceni dUkazl, jok je tato zdsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v
predmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném
pfipadé dodrzena zdsada materidini pravdy.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrfstvi, jako odvolaci orgdn
v prubéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, Ze spravni orgdn postupoval v souladu s piislusnymi préavnimi
predpisy a shromdazdil a posoudil viechny potfebné podklady pro rozhodnuti arovnéz, ze byly zjistény
viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci
Ufedni ulozena povinnost, v daném pfipadé XXX, jehoZz vina byla presvédcCivé prokdzdna.
Na zdkladé vyse uvedeného a s prinlédnutim ke skutecnosti, Ze pfi vyddani rozhodnuti bylo objektivné
prinlédnuto ke viem dostupnym podkladim pro vyddni rozhodnuti, ucinil odvolaci orgdn zdavér,
Ze postup spréavnino orgdnu v predmétném fizeni byl zcela v souladu se zdsadou legality, kterd je
jako jedna ze zdkladnich zdsad cinnosti spréavnich orgdnl upravena v ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni
vy$e jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravnino orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho
fAdu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva prdvni moci dnem doruceni UCastniku fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona €. 300/2008 Sb., o elekironickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,z&kon &. 300/2008 Sb.") je dokument,
ktery byl doddn do datové schrdnky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schrdnky prihl&si osoba,
kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup k dodanému dokumentu. Neprihldsi-li se
do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve Ih0té 10 dnd ode dne, kdy byl dokument doddn do
datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona &. 300/2008 Sb. tento
dokument za doruceny poslednim dnem této IhUty; to neplati, vylu€uje-li jiny préavni predpis ndhradni
doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Koérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

U&astnik fizeni:

XXX

V zastoupeni:

JUDr. Iva Repa Kremplovd, advokdtka se sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno, DS:méyg5ez

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdn 1. stupné)
Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, Karlovo ndmésti 21, 413 21 Roudnice nad
Labem
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