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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicéniho hospoddrstvi, jako odvolaci spravni orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&dkona €. 500/2004 Sb., sprdvniho faddu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, (ddle jen ,spravnifad") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, prezkoumal rozhodnuti Magistrdtu mésta
Mostu, odboru spravnich &innosti, zn. OSC-PF/101172/3630/2022/DP, &j. MmM/164062/2022/0SC-
P/DP vypravené dne 29. 11. 2022, kterym byl pan XXX, uzndn vinnym ze spdchdni prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zméndch nékterych zdkonl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen
»zakon €. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu ta kto:

Odvoldni
a pana XXX
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich &innosti, zn. OSC-Pi/101172/3630/2022/DP,
&j. MMM/164062/2022/0SC-P/DP vypravené dne 29. 11. 2022
se potvrzuje.

Odiuvodnéni

Magistradt mésta Mostu, odbor sprdvnich cinnosti, jako sprdvni orgdn |. stupné (ddle téz ,spravni
orgdn*) svym rozhodnutim zn. OSC-PF/101172/3630/2022/DP, &j. MmM/164062/2022/OSC-P/DP ze
dne 25.11. 2022 uznal pana XXX, vinnym ze spdchdni pfestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism.
k) z&dkona €. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist (ddle jen ,zdkon &.
250/2016 Sb.") v ndvaznosti na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. mu ulozil
spravni trest pokuty ve vysi 2000 K&. SouCasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky uloZil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.

Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil nedbalostnim jedndnim dne 24. 6. 2022 v Case
9:18 hodin v Mosté, na ulici Chomutovskd, na kfizovatce u vyjezdu z parkovisté od ndkladové Edsti
prodejny OBI jako Fidic motorového vozidla tovdrni znacky Seat registracni znacky XXX, kdy se
nechoval ohledupiné a ukdznéné&, aby svym chovdnim neohrozoval majetek jinych osob.
V pfedmétné kiizovatce se nachdzelo motorové vozidlo tovdarni znacky IVECO registracni znacky XXX
s navésem tovdrni znacky Schwarzmiller registracni znacky XXX, které na vyjezdu ddvalo prednost
vozidlim jedoucim po hlavni komunikaci Chomutovskd a chystalo se, po predchozim najeti predni
Cdsti vozidla ke stfedni Cdsti pozemni komunikace odbocit vpravo. Pan XXX pfijel ke kfizovatce ve
stejném sméru v pravém jizdnim pruhu a vjel do drdhy odbocovdani ndkladniho vozidla, kdy zde doslo
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ke stfetu pravé predni a bocni Cdasti tahace a boéni Edsti ndvésu s levou bocni Easti vozidla tovdarni
znacky Seat.

Podstata prestupku pana XXX spocivd podle sprdvniho orgdnu v poruseni ustanoveni § 4 pism. q)
z&kona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz ,,Pfi Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen a) chovat se ohledupiné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohrozoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svlj viastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohroZoval Zivot zvirat,
své chovani je povinen prizpdsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu."

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo dorucovdno obvinénému prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, kdy jmenovany si z&silku dne 1. 12. 2022 osobné prevzal. Proti tomuto rozhodnuti
podal pan XXX dne 5. 12. 2022, tedy v zdkonem stanovené |hOté, tzv. blanketni odvoldni, které na
vyzvu sprdvniho orgdnu ze dne 28. 12. 2022, dne 2. 1. 2023 dopilnil. Spravni orgdn ve véci odvoldni
nerozhodl a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem a se svym stanoviskem v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho f&du odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn pfisluiny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvnino faddu (ddle téZz ,,odvolaci orgdn) prezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zdvad, a proto ddle
prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstancniho orgdnu az po vyddni
rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skute&nosti.

Magistrdt mésta Mostu, odbor sprdvnich cinnosti, zahdiil fizeni o prestupku s panem XXX na zdkladé
ozndmeni prestupku Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Most, dopravni
inspektordt &j. KRPU-122200/PR-2022-040806 ze dne 15. 7. 2022. Dokumentace obsahuje viastni
ozndmeni prestupku ze dne 15. 7. 2022, DVD s kamerovym zédznamem, Uredni zdznam z 15. 7. 2022,
Ufedni zdznam o poddni vysvétleni panem XXX ze dne 30. 6. 2022, evidencni karta fidice XXX, Uredni
z&dznam o poddni vysvétleni panem XXX ze dne 24. 6. 2022, vypis z evidencni karty fidice XXX, protokol
o nehodé v silnicnim provozu ze dne 14. 7. 2022, ndcrtek z mista dopravni nehody, mapa z mista
dopravni nehody a fotodokumentace.

Poté, kdy sprdvni orgdn urcil oprdvnénou Uredni osobu, vyrozumél dne 30. 9. 2022 Ucastnika dopravni
nehody XXX, jako poskozeného, o moznosti pfipojit se s ndrokem na ndhradu skody ke spréavnimu
fizeni.

Dne 3. 10. 2022 vypravil sprdvni orgdn ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku a predvolal oba
zUCastnéné fidice k Ustnimu jedndni, které bylo stanoveno na den 24. 10. 2022 v 14:00 hodin, kdy
uvedend pisemnost byla doru¢ena, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, dne 4. 10.
2022 do vlastnich rukou pana XXX a dne 19. 10. 2022 byla vlozena do domovni schrdnky panu XXX.
Dne 30. 9. 2022 vlozil spravni orgdn do spisu aktudini vypis z karty fidice XXX a fidice XXX. Soucasné
vloZil do spisu vypis z karty vozidla XXX, které je v majetku pana XXX.

Dne 24. 10. 2022 se k Ustnimu jedndni dostavili oba jmenovani. Pan XXX k pfestupku, po pouceni
obvinéného, uved|, cituji: ,Odkazuji se na moji vypovéd ze dne 30.6.2022, u&inénou na Policii CR,
kterd je uvedena v Urednim zdznamu o poddni vysvétleni. U sprdvniho orgdnu jsem zhlédl
videozdznam k predmétné nehodé. Poddni vysvétleni doplnuji takto: kdyZ jsem u budovy
obchodniho centra prijizdél na vedlejsi pozemni komunikaci k hlavni pozemni komunikaci, chtél jsem
odbodit voravo k Eerpaci stanici Shell. PGvodné jsem vyjizdél z parkovisté pred obchodnim centrem. *
Otdzka spravniho orgdnu: Viiml jste si, Zze ndkladni vozidlo odbocuje vpravo na hlavni pozemni
komunikacie Odpovéd: Z postaveni ndkladniho vozidla podle mého ndzoru nevyplyvalo, na jakou
stranu chce odbocdit, nebo jestli bude couvat k rampé. Vzhledem k tomu, Ze pravy jizdni pruh byl
volny (na kazdé strané bylo volno kolem 0,5 metru) a ndkladni vozidlo se nachdzelo v protismérném
jizdnim pruhu, tak jsem chtél odbocit vpravo. Otdzka sprdvnino orgdnu: Viiml jste si, jestli ndkladni
vozidlo davd znameni o zméné sméru jizdy? Odpoved: Nevim. Ddle uvadim, Ze vzhledem k tomu, Ze
byl pravy jizdni pruh volny a nevédél jsem, kam odbocuje ndkladni vozidlo, tak jsem si zcela bez obav
najel vice do krizovatky, abych mélrozhled na hlavni pozemni komunikaci, a aby mé ridic ndkladniho
vozidla vidél, pricemz jsem Cekal, az bude hlavni pozemni komunikace volnd a ddval jsem prednost
vozidldm jedoucim na hlavni pozemni komunikaci. KdyZ jsem tedy stdl a Cekal na okamzik, kdy budu
moci odbocit a, bezprostfedné predtim, nez se rozjelo ndkladni vozidlo, tak jsem z otevieného okna
u mého vozidla (u fidice) slysel zvenci “No, tak ty si pockds' a najednou se ndkladni vozidlo rozjelo.



Ddle se domnivam, Ze mé ridic ndkladniho vozidla musel vidét, ale jestli se podival vedle sebe vpravo
pfiodbocovdni, to je druhd véc. K vyjadreni pana XXX, jenZ miuvil o tom, jak neni moziné se presvédcit
o situaci v provozu po pravé strané jeho vozidla v kontextu s tim, Ze by po ndvratu na misto fidice
ddle neméljistotu, jestlise vedle néj nachdzi jiné vozidlo, uvddim, Ze pokud nemél jistotu, zda se vedle
néjnachdzijiné vozidlo, tak mél pribrat dalsi osobu, kterd by se za néj presvédcila o situaci v provozu.
Pan XXX, taktéz po fddném pouceni, uved|, cituji: ,,Odkazuji se na moji vypovéd ze dne 30. 6. 2022,
u&inénou na Policii CR, kterd je uvedena v Ufednim zéznamu o poddni vysvétleni. Nyni jsem zhlédnul
predlozeny videozdznam. Uvedené poddni vysvétleni nyni dopliuji, Ze se domnivdm, Ze pan XXX
nemad pravdu v tom, Ze jsem pfi odbocovdni nedal znameni o zméné sméru jizdy. Vzhledem k
velkému provozu na hlavni pozemni komunikaci jsem nejprve vijel ke stfedu vedlejsi pozemni
komunikace a jiZ pfi prijizdéni ke kfizovatce jsem aktivoval blikac¢ a ddval znameni o zméné sméru
jizdy vpravo. Pfed odbocenim jsem jej mél aktivovdn priblizné celou dobu, po kterou jsem se snaZil
odbocit vpravo k cerpaci stanici Shell. Bylo to asi 5 az 7 minut, protoZze na hlavni pozemni komunikaci
byl velky provoz v souvislosti s délkou jizdni soupravy, kterou jsem musel tzv. zliomit pfi najeti k odboceni.
K postaveni vozidla, které jsem fidil v kfizovatce, jesté doddvdm, Ze na této kfiZovatce ulice
Chomutovskd jsem do predmétné nehody na tomto misté jel nékolikrdt. Podle mého ndzoru neni
mozno odbocovat vpravo jinym zpUsobem, neZ jsem tak ucinil j&, protoZze bych s ndvésem vjel na
chodnik, proto jsem si ¢dsti vozidla najel do protismérného jizdniho pruhu.* Otdzka sprdvniho orgdnu:
Vidél jste pred odbocovdni Vami fizeného vozidla dalsi vozidlo, které pfi Vasem odbocovdani stdlo v
pravém jizdnim pruhu. Presvédcil jste se pohledem vpravo pres okénko2 Odpovéd: Pri celém Ukonu
odbocovdni, které trvalo nékolik minut, a zejména v okamiiku, kdy jsem s vozidlem jiz zacal
odbocovat vpravo, jsem po své praveé strané nevidél Zadné vozidlo a odbocoval jsem v dobré vire,
Ze se v pravém jizdnim pruhu nenachdzi zadné vozidlo. Kabina je umisténa vyse nad vozovkou, proto
jsem mél dalsi vozidlo, které tam prijelo (jak jsem zjistil po nehodé), tzv. v mrtvém Uhlu, i kdyZ jsem
sledoval zpétné zrcdtko. V tomto zpétném zrcdtku jsem vidél jen plachtu ndvésu, protoze mnou
fizené vozidlo bylo tzv. zZlomeno. Na otdzku, jestli jsem se pfi odbocovani presvédcil pohledem pres
pravé okénko, uvadim, Ze to prakticky nelze, protoze bych musel prelézt na pravou stranu kabiny a
v okamiZiku, kdy bych se vrdtil na misto fidice, tak bych také nemél jistotu, jestli se vedle mého vozidla
nenachdzi dalsi vozidlo, nebo jestli tam néjaké vozidlo neprijizdi. Otdzka spravnino orgdnu: Mél jste
pfi odbocovdni oteviené néjaké okénko vozidla? Odpoved: U fidice mivam vidy pooteviené
okénko, ale jestli jsemn mél oteviené pravé okénko, to sijiz nevybavuji. Vétsinou jej mivdm zavrené.
Zvencijsem zadné zvuky neslysel a netusil jsem, Ze se vedle mé pfi odboceni nachdzi néjaké vozidlo.
K vyjadreni pana XXX, Ze jsem mél pred stfretem néco fici v tom smyslu, ze ,,si pockd*, tak uvadim, ze
jsem toto pred stfetem nerekl, ale po zjisténi, Ze doslo ke stfetu s vozidlem cerné barvy, jsem otevrel
pravé okénko a fekl jsem ,,pospichds, a ted'si pockds na policii.

Dne 29. 11. 2022 vypravil Magistrdt mé&sta Mostu, odbor spravnich &innosti, rozhodnuti zn. OSC-
PF/101172/3630/2022/DP, &j. MmM/164062/2022/OSC-P/DP ze dne 25. 11. 2022, jimZz uznal obvinéného
XXX vinnym ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil nedbalostnim jedndnim dne 24. 6. 2022 v Case
9:18 hodin v Mosté, na ulici Chomutovskd, na kfizovatce u vyjezdu z parkovisté od ndkladové Cdsti
prodejny OBI jako fidic motorového vozidla tovdrni znacky Seat registracni znacky XXX, kdy se
nechoval ohleduplné a ukdznéné, aby svym chovdnim neohrozoval majetek jinych osob. V
pfedmétné kiizovatce se nachdzelo motorové vozidlo tovdrni znacky IVECO registracni znacky XXX
s ndvésem tovdrni znacky Schwarzmdiller registracni znacky XXX, které na vyjezdu ddvalo prednost
vozidlUm jedoucim po hlavni komunikaci Chomutovskd a chystalo se, po predchozim najeti predni
Cdasti vozidla ke stfedni Cdsti pozemni komunikace odbocit vpravo. Pan XXX prijel ke kfizovatce ve
stejném sméru v pravém jizdnim pruhu a viel do drdhy odbocovdni ndkladniho vozidla, kdy zde doslo
ke stretu pravé predni a bocni ¢dsti tahace a boéni Edsti navésu s levou boéni Edsti vozidla tovarni
znacky Seat.

Svym jedndnim tak porusil ustanoveni § 4 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb. Obvinénému byl ulozen
vyse uvedeny sprdvni frest. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho
fadu reseni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, v tomto pripadé tedy prestupku spdchaného panem
XXX. V odUvodnéni rozhodnuti, které obsahuje viechny ndleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, spravni orgdn popisuje pribéh fizeni o prestupku obvinéného. O tom, Ze jmenovany
vyse uvedeny prestupek spdchal, nemél spravni orgdn z&ddné pochybnosti, nebot prestupek byl
zhodnocenim jednotlivych dUkazd prokdzdn. Pii ukladddani spravnino trestu vychdzel spravni orgdn



zejména ze stupné zdvazinosti prestupku a ddle piihlédl ke zpUsobu spdchdni a jeho ndsledku,
pficemz ulozeny spravni trest mé dostatecny preventivni viiv na jedndni obvinéného jako fidice do
budoucna. Dalsi soucdsti odivodnéni rozhodnuti je i Uvaha sprdavnino orgdnu ve vztahu k uloZeni
povinnosti ndklady fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dUkladné pouceni UCastnika fizeni tak, jak je
tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 sprdvnino fddu. Rozhodnuti sprdvnino orgdnu bylo
obvinénému dorucovdno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdy jmenovany si
pisemnost dne 1. 12. 2022 osobné prevzal. Soucasné sprdvni orgdn dne 2. 12. 2022 usnesenim zastavil
fizeni o spdchdni prestupku s panem XXX podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zdkona &. 250/2016
Sb., kterému spdchdni skutku, 0 némz bylo vedeno fizeni, nebylo prokdzdno.

Proti tomuto rozhodnuti podal pan XXX dne 5. 12. 2022, tedy v zdkonem stanovené |hOté, tzv.
blanketni odvoldni, které na vyzvu sprdvniho orgdnu ze dne 28. 12. 2022, dne 2. 1. 2023 doplnil a ve
kterém uved|, cituji: ,,Poddvdm odvoldni ve smyslu prestupkového jedndni kdy mi je kladeno za vinu,
Ze jsem dne 24. 6.2022 jako fidic OA Seat Exeo, RZ XXX, zpUsobil dopravni nehodu. Jako fidic¢
motorového vozidla jsem pouZil jizdni pruh ve sméru jizdu vyjezd z parkovisté u ndkupniho centra S1
na komunikaci ul. Chomutovskd. V dobé prijezdu do kfizovatky po levé strané v protismérném jizdnim
pruhu v protisméru ve sméru jizdy stdlo NA Iveco XXX. Z dOvodu odbocovdni na ul. Chomutovskd
jsem si najel do kfiZovatky, abych pres kabinu ndkladniho vozidla ndlezité vidél a mohl odbocit
vpravo. Ndkladni vozidlo stdlo celou soupravou v protismérném jizdnim pruhu, ¢imz nebylo patrné,
co fidic s vozidlem zamysli. 7 dopravniho znaceni je jednoznacné, Ze se fidic ndkladniho vozidla
dopustil hned nékolika dopravnich prestupkU, za které nebyl nikterak postizen a vina je kladena
pouze na mou osobu jako fidice druhého vozidla. Pfi vyjezdu z protismérného jizdniho pruhu
ndkladniho vozidla doslo k dopravni nehodé, kdy j& jako fidic motorového vozidla jsem stdl v hranici
kfizovatky a vozidlem jsem se nepohyboval. Z mého pohledu se fidic ndkladniho vozidia dopustil
nékolika dopravnich prestupky, které byly pricinou dopravni nehody. Souldsti prestupkového
jedndni je videozdznam je patrnd situace dopravni nehody jako prilohu prikldddm laicky ndcrtek
postaveni vozidle a dopravniho znaceni v misté dopravni nehody. Celou situaci Ize vycist na
webovych strdnkdch ww.mapy.cz.”

Spravni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem a se svym
stanoviskem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fddu odvolacimu orgdnu.

Ve stanovisku spravni orgdn uvdadi, ze podnét ke kolizni situaci dal jednozna&né pan XXX, ktery se
svym vozidlem prijel do volného prostoru pravého jizdniho pruhu, kdy najel pred ndkladni vozidlo a
zamyslel provést stejny Ukon jako fidic ndkladniho vozidla.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn po
prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsledujici zjisténi.

Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti, byla dokumentace k prestupku pana XXX
postoupend k projedndni Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Most, dopravni
inspektordt &.j: KRPU-122200/PR-2022-040806 ze dne 15. 7. 2022. Sprdvni orgdn napadenym
rozhodnutim vini pana XXX ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona
€. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim ustanoveni § 4 pism. a) téhoz
zdkona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci orgdn konstatuje, Ze nemd
sebemensi pochybnosti o spdchdni prestupku jmenovanym, kterého se dopustil porusenim
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb. , kdy dne 24. 6. 2022 v Case 9:18 hodin v
Mosté, na ulici Chomutovskd, na kfizovatce u vyjezdu z parkovisté od ndkladové cdsti prodejny OBI
se jako fidi¢ motorového vozidla tovdrni znacky Seat registracni znacky XXX nechoval ohledupiné a
ukdznéné, aby svym chovdnim neohrozoval majetek jinych osob. V predmétné kfizovatce se
nachdzelo motorové vozidlo tovdrni znacky IVECO registracni znacky XXX s ndvésem tovdrni znacky
SchwarzmUller registracni znacky XXX, které na vyjezdu ddvalo prednost vozidlim jedoucim po hlavni
komunikaci Chomutovskd a chystalo se, po pfedchozim najeti pfedni ¢dsti vozidla ke stfedni Cdsti
pozemni komunikace, odbocit vpravo. Pan XXX prijel ke kfizovatce ve stejném sméru v pravém
jizdnim pruhu a vjel do drdhy odbocovdani ndkladniho vozidla, kdy zde doslo ke stfetu pravé predni
a bocni Cdsti tahace a bocéni Edsti ndvésu s levou bocni €dsti vozidla tovdrni znacky Seat.
Pfestupek jmenovaného je presvédcCivé a nezpochybnitelné zdokumentovdn a spis obsahuje
viechny dikazy a dalsi podklady pro toto konstatovdni. Odvolaci orgdn k odvoldni jmenovaného



uvdadi, ze sprdvni orgdn jmenovanému uloZil sprdvni trest pokuty v dolni poloviné zdkonného
sank&niho rozpéti, kdy je pokuta od 1 500 K& do 2 500 K& a od sprdvniho trestu nelze upustit.
Odvolaci orgdn proto povazuje ulozenou sankci 1 600 K& jako pfiméfenou a ze strany sprdvniho
orgdnu ndlezité odUvodnénou. K ndmitce pana XXX ohledné& najeti jizdni soupravy v levém jizdnim
pruhu, odvolaci orgdn uvddi, Ze ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. fikd, ze ,Pred
odbocovdnim vpravo se musi fidic zaradit co nejblize k pravému okraji vozovky; musi-li pfitom s
ohledem na rozméry vozidla nebo nakladu vyboéit ze sméru své jizdy vlevo, ddvd vidy jen znameni
0 zméné sméru jizdy vpravo". I videozdznamu naprosto jednoznacné vyplyvd chystany Ukon
ndkladniho vozidla a vzhledem k délce jizdni soupravy nemohl pan XXX s vozidlem najet Uplné do
pravého jizdniho pruhu. S argumentem, Ze si mél pan XXX prfibrat dalsi osobu, kterd by se za néj
presvéddcila o situaci v provozu, se rozhodné odvolaci orgdn nemUze ztotoznit, protoze si dost dobie
neumi predstavit situaci na pozemni komunikaci, kdy by u kazdého vyjezdu z vedlejsi komunikace
fidi¢ jizdni soupravy hledal nékoho, kdo by ho navigoval. Jak jiz bylo uvedeno, pan XXX k dopravni
nehodé uvedl, Ze jel pomalou rychlosti po mistni komunikaci od ndkladového prostoru hypermarketu
OBI a pohyboval se vice pii sttedni ¢dsti komunikace ve sméru k ulici Chomutovskd. Vzhledem k
délce jizdni soupravy nemonhl jet pfi pravém kraji pozemni komunikace, pficemz ddval znameni o
zméné sméru jizdy vpravo, a chtél s vozidlem odbocit do ulice Chomutovskd k Eerpaci stanici Shell.
Na hranici kfizovatky s ulici Chomutovskd sledoval provoz na této komunikaci a kontroloval zpétnd
zrcdtka, kdyz nevidél zadné vozidlo, které by se nachdzelo po jeho pravé Edsti, zacal odbocovat
vpravo a pfitom pravou boéni &asti narazil do levé bocni cdsti vozidla, které zastavilo na hranici
kfizovatky. Z videozdznamu, ktery zdjistia Policie CR, prostfednictvim Mé&stské policie Most, je zZfejmé,
7e dne 24. 6. 2022 v 9:17:00 hodin ndkladni vozidlo s ndvésem stoji pfed hranici kfizovatky s ulici
Chomutovskd a mistni komunikaci vedouci od ndkladového prostoru hypermarketu OBI (na Urovni
pravého obrubniku chodniku). V Case 9:17:43 hodin se uvedené vorzidlo rozjizdi k hranici kfizovatky a
popojede asi 0 4 metry, kdyz se v Case 9:17:51 hodin zastavi. V tomto case se vozidlo cerné barvy
nachdzi na odjezdu z parkovisté pred ndkupnim centrem a nachdzi se asi 30 az 35 metrd od mistni
komunikace, kde prdvé zastavilo ndkladni vozidlo, které se asi po jedné vtefiné opét rozjizdi a
zastavuje blize k hranici kfizovatky v Case 9:17:57 hodin. Soubé&zné v této situaci prijizdi vozidlo Eerné
barvy, které pfijizdi ke kfizovatce mistni komunikace vedouci od obchodniho centra, kde se kromé
hypermarketu OBl nachdzi i dalsi obchody, a v tomto Case, kdy ndkladni vozidlo zastavuje, vozidlo
cerné barvy projizdi vpravo od parkovisté kolem svislé dopravni znacky P4 (Dej prednost v jizdé), a
prijizdi ke kfizovatce s ulici Chomutovskd, kde se v Case 9:18:00 hodin objevuje a zastavuje na hranici
kfizovatky, asi jeden metr pred ndkladni vozidlo, jehoz fidi¢ jej md z jeho pohledu po pravé strané.
Zde obé vozidla stoji az do ¢asu 9:18:08 hodin, kdy se vpravo rozjizdi ndkladni vozidlo a v Case 9:18:13
hodin se zastavi a za nékolik vtefin zacouvd zpét predni Cdasti vozidla k hranici kiizovatky, kde z0stane
stdt. Vozidlo ¢erné barvy v okamzik sttetu neni na kamerovém zdznamu viditelné. Zda oba fidici
ddvaji znameni o zméné sméru jizdy, neni z této vzddlenosti viditelné. Ddle neni z videozdznamu
patrné, jestli ma fidi¢ ndkladniho vozidla oteviené okénko na strané k vozidlu cerné barvy. Nakladni
vozidlo i vozidlo ¢erné barvy bylo minimdainé v Ease 9:17:51 hodin az 9:17:57 hodin, v pohybu vpred
a pan XXX mohl ze vzddalenosti nékolika metrd vidét, jak je ndkladni vozidlo v pohybu, a Ze nestoji.
Podle spravniho orgdnu pokud bylo ndkladni vozidlo v pohybu, a byt na urcity casovy okamzik
zastavilo pred hranici kfizovatky, bylo nanejvys pravdépodobné, ze fidic ndkladniho vozidla bude
konat Ukon odboceni. Ndkladni vozidlo bylo nejprve najeto vice v protismérném jizdnim pruhu, ddle
jeho fidi¢ najel predni asti k prostredni Edsti komunikace a ¢dasti kabiny vice k pravému jizdnimu
pruhu (zadni ¢ast vozidla se nachdzela vice v protismérné casti komunikace), a proto, ze kabina
tahace byla tzv. zalomena spise vpravo, bylo mozné predpoklddat odboceni ndkladniho vozidla
vpravo. Vzhledem k délce a vysce jizdni soupravy ndkladniho vozidla je vysoce pravdépodobné, ze
pan XXX prijizdéjici a zastavujici vozidlo c¢erné barvy nemusel spaffit, jelikoz podle fotodokumentace
zpétnych zrcdtek ndkladniho vorzidla je viditelny vice prostor prostfedni a zadni &dsti vozidla a
vzhledem k tomu, Ze kabina ndkladniho vorzidla je proti vozidlu Eerné barvy vyvysena, fidic nemusel
vidét pohyb vorzidla vedle né&j vpravo, kdyz k tomu jesté sledoval provoz na ulici Chomutovskd po
levé i pravé strané z jeho pohledu.

Odvolaci orgdn hodnoti jedndni obvinéného jako nezodpovédné a nebezpecné vi&i ostatnim
UCastnikdm provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se de facto naplriuje definice prestupku
podle ustanoveni § 5 z&kona ¢&. 250/2016 Sb., podle néhoz ,Prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené



zakonem, nejde-li o trestny &in." A pravé zdjem spolec¢nosti na dodrzovdni bezpecnosti a plynulosti
silni€nino provozu na pozemnich komunikacich a objektivni ocekdvani ostatnich U&astnikd silni¢niho
provozu na jejich dodrzovdni ostatnimi UCastniky, kdy toto nebylo v pfipadé pana XXX porusenim
vyse uvedené povinnosti fidice dodrzeno, mUze mit za ndsledek vznik krajné nebezpednych situaci
pfi provozu na pozemnich komunikacich, kterd mize vést, jako v plipadé jmenovaného, ke skodé
na majetku. Moznd by v tomto pfipadé stacilo chvilku pockat za ndkladni soupravou, pokud si pan
XXX, jak sém uvedl, nebyl jisty, co fidic s vozidlem zamysli.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, po prezkoumdni
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni povinnosti
fidice XXX skutec¢né doslo a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb. bylo jmenovanému spolehlivé prokdzdno.

Pokud jde o procesné pravni strdnku véci, odvolaci orgdn po posouzeni véci a po dikladném
posouzeni predloZzeného spisového materidlu konstatuje, ze sprdvni orgdn |. stupné postupoval v
pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi sprdvniho fadu a zdkona &. 250/2016 Sb.,
a zdroven se zcela ztotoznuje se zAvérem, ktery ucinil béhem fizeni o prestupcich prvoinstanéni
spravni orgdn. Spravni fizeni o prestupku pana XXX bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky a nebyla shleddna zadnd procesni pochybeni, jez by v konecném disledku mohla vést ke
zruseni rozhodnuti spravnino orgdnu. Ten pfi svém rozhodovdni vychdzel ze zdsady volného
hodnoceni dikazd, jok je tato zdsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fddu, a v
predmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném
pfipadé dodrzena zdsada materidini pravdy.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn v
pribéhu odvolaciho fizeni uinil z&vér, ze spravni orgdn postupoval v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy a shromdazdil a posoudil viechny potiebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz ze byly zjistény
viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt v fizeni z moci
Ufedni ulozena povinnost, v daném pfipadé panu XXX, jehoz vina byla presvédcivé prokdzdna. Na
z&kladé vyse uvedeného a s prinlédnutim ke skute&nosti, Ze pfi vyddni rozhodnuti bylo objektivné
prihlédnuto ke viem dostupnym podkladim pro vyddni rozhodnuti, ucinil odvolaci orgdn zavér, ze
postup spravniho orgdnu v predmétném fizeni byl zcela v souladu se zdsadou legality, kterd je jako
jedna ze zdkladnich zdsad &innosti spravnich orgdnd upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 sprdvnino
faddu. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se odvolaci orgdn rozhodl odvoldni vyse
jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho
fddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd pravni moci dnem doruceni UCastnikovi fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend
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