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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci spravni orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, (ddle jen ,spravni idd*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, pfezkoumal rozhodnuti Méstského Uradu
Roudnice nad Labem, odboru dopravy, spis. zn. 1183/53494/2022/0OD/PZ, Cj. MURCE/24577 /2023
ze dne 19. 5. 2023, kterym byl pan XXX, uzndn vinnym ze spdchdni prestupku podle ustanoveni§ 125¢c
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonl (zdkon o siniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisd (ddle jen ,zdkon
€. 361/2000 Sb."), pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona a prestupku podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkon( (ddle jen ,zdkon &. 168/1999 Sb."),
kterych se dopustil z nedbalosti.
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Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fddu ta kto:

Odvoldni
XXX
se zamitd
a
rozhodnuti
Méstského Ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy,
spis. zn. 1183/53494/2022/0D/PZ, ¢j. MURCE/24577/2023 ze dne 19. 5. 2023
se potvrzuje.
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ODUVODNENI

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, jako sprévni orgdn |. stupné (ddle téz ,,sprdvni
orgdan") svym rozhodnutim, spis. zn. 1183/53494/2022/0OD/PZ, &j. MURCE/24577/2023 ze dne 19. 5.
2023, uznal pana XXX, vinnym ze spAchdni prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zdkona
€. 361/2000 Sb., prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona a prestupku podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €. 168/1999 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. c) a
odst. 6 pism. b) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. uloZil spravni trest - pokutu ve vysi 2 500 K& a zdkaz &innosti
spolivajici v zdkazu Tizeni viech motorovych vozidel nadobu 6 mésich. Soucasné
mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,zdkon &.250/2016 Sb.") uloZil povinnost uhradit
ndklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

Vyse kvdlifikovanych prestupkd se pan XXX dopustil nedbalostnim zavinénim tim, Zze dne 4. 12. 2022
ve 21:50 hodin v obci Roudnice nad Labem na parkovisti u supermarketu Billa (Kratochvilova ulice)
byl pan XXX kontrolovan jako fidi€ vozidla znacky Ford registracni znacky XXX hlidkou Policie CR. Pfi
kontrole byl podroben orientaéni dechové zkousce s pozitivnimi vysledky, snimiz nesouhlasil
a pozdadal o lékarské vysetfeni s odbérem krve. Vysetfenim byla prokdzdna pritomnost etanolu v krvi
v hodnoté& 0,18 g/kg. Ddle fidi¢ na vyzvu hlidky Policie CR nepredlo7il fidicsky prUkaz, osvédceni
o registraci vozidla a zelenou kartu ani jiny doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Ujmu
zpUsobenou provozem vozidla.

Podstata prestupkU pana XXX spocivd podle sprdvnino orgdnu v poruseni povinnosti fidice
podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb., podle n&hoz: ,,Ridic nesmi fidit vozidlo
nebo jet na zvireti bezprostfredné po poiiti alkoholického ndpoje nebo UZiti jiné ndvykové ldtky
nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné ndvykové Idtky, kdy by mohl byt
jesté pod viivem alkoholu nebo jiné ndvykové Iatky; v pfipadé jinych ndvykovych Idtek uvedenych
v provddécim prdvnim predpise se fidic povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou Idtkou, pokud
jeifmnozZstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosdhne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim
pfedpisem*, ddle v poruseni ustanoveni § 6 odst. 8) téhoz zakona podle n&hoz ,,Ridi¢ motorového
vozidla je povinen predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty,
stradZznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole." a v poruseni § 17 odst.
1 z&kona &. 168/1999 Sb., podle néhoz ,,Pfi provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho fidic
povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi a na pozidadani jej predlozit
pfislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro fidic¢e vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti
a fidi¢e cizozemského vozidla, jehozZ pojisténi odpovédnosti je zaruc¢eno kanceldii pojistiteld ciziho
statu.”

Rozhodnuti spravnino orgdnu bylo doruceno jmenovanému do viastnich rukou dne 25. 5. 2023.
Proti tomuto rozhodnuti podal pan XXX tzv. blanketni odvoldni prostfednictvim e-mailu
bez zaruceného elektronického podpisu v zdkonné In0té dne 9. 6. 2023, téhoZ dne prostrednictvim
datové schrdnky pana XXX na zdkladé plné moci. Sprdvni orgdn vyzval jmenovaného k doplnéni
odvoldni, na které reagoval pan XXX dne 4. 7. 2023 prostfednictvim e-mailu bez zaru¢eného
elektronického podpisu a prostfednictvim datové schrdnky pana XXX na zdkladé piné moci a znovu
dne 3. 7. 2023 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (sprdvnimu orgdnu doruc¢eno dne
12. 7. 2023). Sprdvni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym
materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho f&du odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn piislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvniho faddu (ddle téz ,,odvolaci orgdn) prezkoumal podané
odvoldni z hlediska prislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zdvad, a proto ddle
prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstanénino orgdnu az po vyddni
rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skute&nosti.

Mé&stsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, obdrzel od Policie Ceské republiky, KRP
Usteckého kraje, Uzemniho odboru Litoméfice, obvodni oddéleni Roudnice nad Labem, ozndmeni
prestupkl vedenych pod &j: KRPU-217460-8/PR-2022-040614 ze dne 21. 12. 2022, ze kterych je
divodné podeziely pan XXX XXX. Dokumentace obsahuje ozndmeni prestupku, Ufedni zdznam ze
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dne 4. 12. 2022, Ufedni z&dznam ze dne 5. 12. 2022, zGznam o dechové zkousce ze dne 4. 12. 2022 (3x),
protokol o Iékarském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, Ufedni zdznam o konftrole fidice podezielého
z poziti alkoholickych ndpojd nebo jiné ndvykové |atky pfed anebo béhem jizdy, vysledkovy list —
vysetfeni hladiny etanolu ze dne 8. 12. 2022 a evidencni kartu fidice. Kompletni dokumentace byla
na podatelné spravniho orgdnu prfijata dne 29. 12. 2022.

7 uvedené dokumentace vyplyvd, Zze dne 4. 12. 2022 provddéla hlidka hlidkovou c¢innost v obci
Roudnice nad Labem v ulici Alej 17. listopadu. Ve 21:51 hodin si hlidka viimla vozidla Ford registracni
znacky XXX, ve kterém vidéli sedét dva muze na prednich sedadlech fidice a spolujezdce, které jelo
ve sméru k ulici Spindlerova. Hlidka se za timto vozidlem roziela a na kruhovém objezdu ulic
Spindlerova a Kratochvilova, se rozhodla toto vozidlo zastavit a zkontrolovat za pomoci sluzebniho
vozidla s rozsvicenym vystraznym svétlem modré barvy a ndpisem STOP. Vozidlo ndsledné odbocilo
na parkovisté u supermarketu Billa, kde zastavilo na parkovacim misté nedaleko od vjezdu.
Nez hlidka zastavila za kontrolovanym vozidlem, z vozidla vystoupili dva muizi, jeden z mista fidice
a druhy z mista spolujezdce. Od vozidla zacali odchdzet, proto Sla hlidka za muzem, ktery vystoupil
z mista fidice a oslovila jej, kdy muzi vysvétlila, ze se jednd o kontrolu fidice a vozidla. Muz ihned
odpové&dél, 7ze vozidlo neni jeho a ani jej nefidil. Muz predloZil ob&ansky prikaz. Ridic¢ byl vyzvdn
k predloZeni dokladl pro provoz afizeni vozidel, kdy uvedl, Ze tyto u sebe nemd, nebof vozidlo nefidil.
Ddle byl vyzvdn k dechové zkousce s pozitivhim vysledkem. Pan XXX s vysledky zkousek nesouhlasil a
bylo provedeno Iékarské vysetfeni spojenym s odbérem krve, kdy krevni rozbor v laboratofi prokdzal
hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,18 g/kg. Druhy muz sedél na misté spolujezdce. Ve chvili, kdy hlidka
zastavila fidice vozidla, zmista odesel. Hlidka po provedeni Ukond ve véci jela provést setfeni
do Snack Baru, kde se mél pan XXX zdrzovat pred zastavenim k provedeni kontroly, kdy byla tato
provozovna jiz uzavrena.

Spravni orgdn ustanovil oprdvnénou Uredni osobu a dorucil jmenovanému dne 23. 1. 2023 piikaz
o ulozZeni spravniho trestu pokuty ve vysi 2 500 K& a zdkazu cinnosti spocivajicino v zdkazu fizeni viech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

Dne 31. 1. 2023 podal pan XXX prostfednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu
odpor proti pfikazu. Sprdvni orgdn vyzval jmenovaného o doplnéni podpisu, ktery pan XXX doplnil
dne 6. 2. 2023.

Spravni orgdn pokracoval vfizeni a predvolal jmenovaného a zasahujici policisty k nafizenému
Ustnimu jedndni na den 30. 3. 2023 ve 13:00 hodin.

V den kondni Ustniho jedndni tj. dne 30. 3. 2023 se v pribéhu svédecké vypovédi ve 13:03 hodin
dostavil pan XXX na zdkladé plné moci. Sprdvni orgdn vyslech svédka prerusil a neumoznil zvolenému
z4stupci zastupovat obvinéného na zdkladé vydaného usneseni ze dne 30. 3. 2023. Toto usneseni
bylo zmocnénci preddno osobné a obvinénému prostfednictvim postovnich sluzeb véetné sdéleni
nového terminu Ustniho jedndni. Poté pokracovala svédeckd vypovéd policisty XXX, ktery po
fddném pouceni uved|, ze provadéli hlidkovou &innost, jednalo se o namdtkovou kontrolu. Vozidlo
vidéli u Obchodniho domu Rip na kruhovém objezdu, kdy jel smé&rem k parkovisti u obchodu Billa. Na
kruhovém objezdu zapnuli vystrazné zafizeni se znamenim k zastaveni pomoci svétel STOP. Ridic
pokrac¢oval na parkovisté u Billy, zastavil na jednom z parkovacich mist nedaleko vjezdu na
parkovisté. lhned po zastaveni fidic i spolujezdec vystoupili z vozidla a odchdzeli k baru Alcapone.
Hlidka 3la za fidicem, vyzvala jej k prokdzdni totoznosti a predlozeni dokladl potfebnych pro fizeni
motorovych vozidel. Ridi¢ predloZil pouze ob&ansky prikaz s tim, Ze vozidlo nefidil a neni jeho. Po
ztotoznéni fidice a vozidla bylo zjisténo, Ze se jednd o sobu pana XXX a vozidlo je na néj psané. Po
této konfrontaci zacal pan XXX tvrdit, ze nefikal, ze vozidlo nenijeho. Ale pouze, zZe nefidil. Ndsledné
byl vyzvdn k podrobeni se dechové zkousky s pozitivnimi vysledky. Zkouska byla opakovand frikrdt,
vysledky si nepamatuje. S vysledky nesouhlasil a zddal o |ékarfské vysetieni s odbérem krve. Byl
nejprve prevezen na oddéleni policie a poté byl prevezen k Iékarskému vysetfeni do nemocnice.
S timto souhlasil i po pouceni. Na otdzky sprdvniho orgdnu svédek odpovédél, ze fidiCe neztratili
z dohledu. Na misté nefesili nepredlozeni dokladu.

Poté ndsledovala svédeckd vypovéd XXX, ktery po pouceni uved, ze provddéli hlidkovou cinnost.
V3imli si vozidla, které se rozhodli zastavit. Vozidlo zastavili pomoci vystrazného zafizeni znackou STOP,
které dali v prostoru kruhového objezdu pred obchodnim domem Billa, kdy vozidlo po chvili zastavilo
na parkovisti. Poté vozidlem najeli tak, aby stavéné vozidlo nemohlo vyjet z parkovisté. BEhem toho,
co parkovali, zvozidla vystoupil fidic a spolujezdec. S kolegou §li za fidicem vozidla, kdy ho
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konfrontovalis tim, ze se jednd o silni¢ni kontrolu a aft jim predlozi doklady k provozu fizeni motorového
vozidla. Nejdfive se pdn snaizil tvrdit, Ze nevystoupil z pozice fidice, toto se mu snaizili vyvrdtit a
ndsledné zacal tvrdit, Ze vozidlo neni jeho, ackoliv dle lustrace Zjistili, Ze vozidlo viastni. Poté po
poucenia vyzvé provedli dechovou orientacni zkousku na pritomnost alkoholu v dechu. Pan souhlasil
a orienta¢ni dechovd zkouska byla provedena s pozitivnimi vysledky. S timto nesouhlasil a zadal
|ékarfské vysetteni. Ddle jim uved|, Ze jedl dort a mohl byt v ném pun&. Poté se snaiZili sehnat
spolujezdce v baru Alcapone, kde jiz méli zavieno. Na otdzky sprdvniho orgdnu svédek odpovédél,
Ze nebylo mozné, aby doslo k vyméné fidice. Byla to krdtkd doba a byli hned za nimi. Na misté nefesili
nepredlozeni dokladu.

Poté byla poddna panem XXX stiznost, ndmitka podjatosti, které byly ndsledné vyreseny.

Spravni orgdn opétovné predvolal pana XXX k Ustnimu jedndni na den 11. 5. 2023 v 9:00 hodin, na
které jmenovany reagoval s tim, Ze nepfipusténi zmocnénce je nezdkonné a na zastupovani trvd,
proto se uvedeného dne nebude Ucastnit. Toto povazuje za omluvu z Ustnino jedndni.

Dne 11. 5. 2023 probéhlo Ustni jedndni v predmétné véci v nepritomnosti pana XXX v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 4 zdkona &. 250/2016 Sb. V prdbéhu Ustniho jedndni spravni orgdn hodnofil
nashromdazdéné dikazy.

Téhoz dne tj. 11. 5. 2023 byla spravnimu orgdnu doru¢ena zddost o poskytnuti informace ve smyslu
zAkona €. 168/1999 Sb. panem Sklenicku, které bylo sprédvnim orgdnem vyfizeno.

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, vypravil dne 24. 5. 2023 rozhodnuti spis. zn.
1183/53494/2022/0OD/PZ, &j. MURCE/24577/2023, jimz uznal obvinéného vinnym ze spdchdni
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona a prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona &.
168/1999 Sb., kterych se dopustil vyse uvedenym jedndnim. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feseni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé
tedy prestupkd spdchanych panem XXX. V odUvodnéni rozhodnuti, které obsahuje ndleZitosti
podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Ffadu, spréavni orgdn popisuje pribéh fizeni o prestupcich
obvinéného. Po posouzeni viech zjisténych skutecnosti se sprdvni orgdn rozhodl uloZit spravni trest,
pokutu ve vysi 2 500 K& a z&kaz Cinnosti spocivaijici v zakazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu
6 mé&sicU. Dalsi soucdsti odUvodnéni rozhodnuti je i Uvaha spravniho orgdnu ve vztahu k ulozeni
povinnosti ndklady fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni UCastnika fizeni tak, jok je
tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 sprdvniho fadu.

Rozhodnuti sprdvninho orgdnu bylo doru¢eno jmenovanému do vlastnich rukou dne 25. 5. 2023.
Proti tomuto rozhodnuti podal pan XXX tzv. blanketni odvoldni prostfednictvim e-mailu
bez zaruceného elekironického podpisu v zakonné Inité dne 9. 6. 2023, téhoz dne prostiednictvim
datové schrdnky pana XXX na zdkladé plné moci. Sprévni orgdn vyzval jmenovaného k doplnéni
odvoldni, na které reagoval pan XXX dne 4. 7. 2023 prostfednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu a prostrednictvim datové schrdnky pana XXX na zdkladé piné moci a znovu
dne 3. 7. 2023 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (sprdvnimu orgdnu doru¢eno dne
12.7.2023).

V odvoldni uvedl!, ze podal odvoldni proti usneseni ve véci nepfipusténi zmocnénce a uvedl ndmitky
ve véci nepfipusténi zmocnénce. Ddle sdélil, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné. Rozporuje
oddvodnéni o Ustnim jedndni ze dne 30. 3. 2023 a ze dne 11. 5. 2023 na strané 2 a 3 rozhodnuti
spravnino orgdnu, Ze nic takového sprdvni spis neobsahuje. Protokol o Ustnim jedndni ze dne 30. 3.
2023 uvadi, Ze byli pfedvoldni policisté, kdy vyslech XXX byl prerusen, tedy nedokoncen a vyslech
XXX ani prob&hnout nemohl, nebot ten se omluvil z divodu pracovniho vyjezdu. V dalsim odvoldni
ze dne 31.7. 2023 uved|, Zze nebylo prokdzdno, Ze skutek spdchal. Rozporuje, Ze vozidlo fidil a prabéh
siinicni kontroly. Ve vozidle se nachdzel fidi¢, neznd ho, to sdélil i policistdm, ktery s nim sedéli u stolu
v restauraci Snack Bar, kdy se s nimi pfesouval do baru Al Capone. Za fidicem na zadnich sedadlech
sedél on. Na misté spolujezdce sedél XXX. Policisté méli prilezitost na misté ztotoznit jak fidice, tak jeho
i pana XXX, pficemz tak neucinili. Tvrdili, Ze kontroluji jeho a Ze je to nezajimd. Samostatné v druhém
voze se presouvali z restaurace Snack Bar do baru Al Capone XXX. Ani je policisté neztotoznili. Neni
prokdzdno, ze vozidlo fidil on. Navrhuje vyslech svédkd, pana XXX, pana XXX a pana XXX.

Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoldni pana XXX formou autoremedury

podle ustanoveni § 87 sprdvniho fadu, proto bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym
materidlem a stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho
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faddu odvolacimu orgdnu, ve kterém uved|, Ze se jednd o obstrukeni jedndni v celém spravnim
procesu. Sprdavni orgdn trvd na spdchdni prestupku jmenovanym.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrfstvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsleduijici zjisténi.
Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti byla dokumentace k prestupkim XXX zpracovand
Policii CR, KRP Usteckého kraje, Uzemniho odboru Litoméfice, obvodni oddé&leni Roudnice nad
Labem, &j: KRPU-217460-8/PR-2022-040614 ze dne 21. 12. 2022. Spravni orgdn napadenym
rozhodnutim vini jmenovaného z prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zdkona
¢.361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim povinnosti fidice upravené
ve vyse citovaném ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, z prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz z&kona pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz zdkona a z prestupku podle
ustanoveni § 16 odst. 2 z&kona ¢. 168/1999 Sb. pro poruieni ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zdkona.

Po posouzeni hmotné&prdvnich aspekid predlozené véci odvolaci orgdn konstatuje, Zze nemd
sebemensi pochybnosti o spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. b) zdkona
C.361/2000 Sb., jehoz se pan XXX jednoznaéné a prokazatelné dopustil vyse uvedenym
nedbalostnim zavinénim. Odvolaci orgdn povazuje za dilezZitou tu skutecnost, Ze pro naplnéni
materidini strdnky prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky
uvedené v zdkoné&, v tomto pripadé tedy v zdkoné ¢&.361/2000 Sb., a ddle Ze se musi jednat
o zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti. DUlezitd je skutecnost,
Ze u prestupkd podle zdkona ¢. 361/2000 Sb. piitom staci zavinéni nedbalostni. Definici prestupku
obsahuje ustanoveni § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. podle néhoz ,.Prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny &in." 7Ze jedndni prestupce musi byt zavinéné, je pak uvedeno
v ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb. ,,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je treba umysiného
zavinéni." Spolecenskd skodlivost jedndni v posouzeném pripadé spocivala v ohrozeni bezpe&nosti
provozu na pozemnich komunikacich, a to v disledku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Zdkonnd
Uprava v Ceské republice vychdzi z tzv. nulové tolerance k hlading alkoholu v organismu fidice
viz. rozsudek Nejvyssino sprdvnino soudu ze dne 21. 9. 2010, &j. 8 As 59/2010 — 78 (zminény rovnéz
obvin&nym), kde soud konstatoval, ze ,,v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance
alkoholu prifizeni motorovych vozidel. Prokdze-li sprdvni orgdn prdvné konformnim zpUsobem
pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna pozitim alkoholického ndpoje,
jsou (za dalsich predpokladd) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b)
zdkona o prestupcich [pozndmka: aktudiné podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silnic¢nim
provozu].” Tento ndzor byl ddle potvrzen napr. v rozsudcich Nejvyssiho spravnino soudu ze dne 22. 3.
2012, Cj. 7 As 77/2011 = 76, ze dne 11. 3. 2015, &j. 3 As 141/2014 — 24, &i ze dne 11. 5. 2016, &j. 10 As
173/2015 - 32. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. b)
z&kona ¢. 361/2000 Sb., proto neni rozhodujici, do jaké miry byl fidic alkoholem ovlivnén,
ale postacuje, ze ovlivnén byl, tj. ze v jeho téle byl pritomen alkohol.

V posledné zminovaném rozsudku ¢j. 10 As 173/2015 — 32 Nejvyssi sprdvni soud uvedl, ze ,,spolecenskd
Skodlivost stézovatelova jedndni v souzeném prfipadé spocivala v ohrozeni bezpecénosti provozu
na pozemnich komunikacich, a to v dUsledku fizeni vozidla pod viivem alkoholu." Kazdé poruseni
této povinnosti je nutné povazovat za spoleCensky skodlivé, a tudiz napliujici materidini strdnku
prestupku. Z hlediska zavinéni postaci, dopustil-li se fidic takového jedndni alespoft v nevédomé
nedbalosti. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze postaci, pokud spravni orgdn do vyroku rozhodnuti
uvede, zda byl prestupek spdchdn Umysing, &iz nedbalosti. Konkrétni forma zavinéni je duilezitd
predevsim pro Uvahy o vysi sankce. Pokud viak sprdvni orgdn . stupné nepricital jmenovanému k tizi
zavaznéjsi formu zavinéni (védomou nedbalost i Umysl), neni tfeba frvat na podrobné&jsim
odUvodnéni kvalifikace zavinéni k tomu rozsudek &j. 9 As 282/2018 — 39 Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 1.11.2018, &.j. 6 As 274/2018 — 42.

Z predlozeného spravniho spisu odvolaci spravni orgdn zjistil, ze dne 4. 12. 2022 byla v 21:56 hodin
v rdmci silnicni kontroly byla provedena u jmenovaného dechovd zkouska na pfitomnost alkoholu
v dechu s vysledkem 0,36 promile alkoholu v krvi, v Case 22:04 s vysledkem 0,40 promile alkoholu v krvi

5z8



a v case 22:12 0,35 promile alkoholu v krvi. Doklady o zkouskdch s témito vysledky jsou potvrzeny
panem XXX, ktery jsou soucdsti spisového materidlu. Ndsledné bylo provedeno odborného
lékarského vysetfeni za U&elem stanoveni hodnoty alkoholu v krvi. Odbér krve byl jmenovanému
proveden v Nemocnici Roudnice nad Labem, jak doklddd Protokol o Iékarském vysetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem, zalozeny ve sprdvniho spisu. Z této listiny je rovnéz ziejmé, Ze laboratorni zkouska
prokdzala vysledek vysetteni 0,18 g/kg (promile) alkoholu v krvi. Ustanoveni § 3 sprdvniho fadu zni:
.Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav
véci, o0 némZ nejsou ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
s poZadavky uvedenymiv § 2". V rozsudku ze dne 31.5.2017, C.j. 2 As 287/2016 — 23, Nejvyssi spravni
soud dovodil: ,,Pokud zjisténi skutkového stavu dosahuje takové Urovné, Ze o skutkovém stavu
neexistuji Zadné ddvodné pochyby a pripadné dalsi dokazovdni by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti
osvédcené predchozim dokazovdnim, je dalsi dokazovdni nadbytecné. Spravni orgdny vychdzely
pfi svém rozhodovdni z dostatecného mnozstvi podkladl, které byly vzdjemné souladné
a vrozhodnych aspektech nevykazovaly Zddnych rozpord®. S vyse uvedenym souvisi i zddost
o vyslechy navrhovanych svédk(, které odvolaci spravni orgdn shleddvd ve véci nadbytecné,
jelikoz byl skutkovy stav spolehlivé prokdzdn.

K ndmitce o tom, Ze pan XXX vozidlo nefidil, k tomu odvolaci spravni orgdn sdéluje, ze pfi Ustnim
jedndni konaném dne 30. 3. 2023 shodné policisté uvedli, Ze vozidlo fidil pan XXX a tento byl vyzvdn
k predloZeni dokladd potfebbnych pro fizeni motorového vozidla. K zdméné nemohlo dojit, jelikoz se
jim neztratil z dohledu. S timto souvisi i dalsi ndmitka jmmenovaného, Ze svédeckd vypoved svédka XXX
nebyla dokoncena a svédka XXX nebyla ani zahdjena, kdy se ani s timto odvolaci spravni orgdn
neztotoznuje, jelikoz jak vyplyva z Ustniho jedndni, byly tyto svédecké vypovédi provedeny v piném
rozsahu a stvrzeny podpisy svédku.

K vyse uvedenému odvolaci spravni orgdn dopliuje, Ze Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
Ze policisty Ize obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky, neprokdze-li se v konkrétnim
pripadé opak. O takové piipady pljde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistd rozpory,
existuji-li dOkazy svédc&ici o zaujatosti policistd vi&i osobé obvinéného, v piipadé sikandzniho postupu
policistO apod. Tyto okolnosti v dané véci nebyly Zjistény, proto vypovédi policistd jako svédkl
shledavd odvolaci spravni orgdn jako souladné. Ridici z hlediska psychologického oproti policistdm
nejsou nijak provéreni, policista by se kiivym obvinénim dopustil Umysiného kdrného provinéni, a je-li
vyslychdn jako svédek, navic kfivé vypovédi, zatimco fidic se pfipadnou IZi o svém jedndni niceho
nezdkonného nedopusti. Pii porovndvdni protichGdnych tvrzeni policistd a fidice podezielého
z prestupku je treba také uvdaizit, ze policista zpravidla zddnou zvidstni motivaci na neoprdvnéném
obvinénifidice z prestupku nemd, zatimco fidi¢ v takové situaci md silnou motivaci plynouci ze snahy
vyhnout se hrozicimu trestu.

K prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) z&kona &. 361/2000 Sb. pro poruseni ustanoveni
§ 6 odst. 8 téhoz z&dkona a prestupku podle ustanoveni 16 odst. 2 z&kona €. 168/1999 Sb. pro poruseni
ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zdkona odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze smyslem a UcCelem uvedenych
povinnosti je rychle, jednoduse a bez dal§ich pomdcek (napt. za pomoci ddlkového pristupu
do evidenci pfistupnych policistovi) prostfednictvim Urednino dokladu osvédcit, napf. ze ten, kdo fidi
motorové vorzidlo, md pfisluiné fidicské oprdvnéni a potrebné doklady, viz. rozsudek Nejvyssino
spravnino soudu &j. 2 As 322/2016 ze dne 22. 3. 2017.

Odvolaci spravni orgdn ddle poznamendvd, zZe Nejvyssisprdvni soud opakované judikuje
(viz. napf. rozsudek Nejvyssino spravniho soudu sp. zn. 3 As 92/2014 ze dne 12. 2. 2015, pfip. sp. zn. 5
As 106/2011 ze dne 6. 1. 2012, volné dostupné na www.nssoud.cz), ze ,,formdini znaky prestupkového
jedndni jsou koncipovdny tak, aby naplfnovaly v béZnych pfipadech i znaky materidini." Takové
zhodnoceni spoleCenské nebezpecnosti prestupku platii pro prestupek podle ustanoveni § 6 odst. 8
z&kona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se pan XXX dopustil tim, Ze na vyzvu policisty nepredloZil jako Fidic
motorového vozidla fidi¢sky prikaz.

K prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 z&kona &. 168/1999 Sb. pro poruseni ustanoveni § 17 odst.
1 téhoz z&kona k tomu odvolaci spravni orgdn sdéluje, ze pan XXX jako drzitel fidicského oprdvnéni
by mél byt sezndmen s tim, jaké doklady jsou potfeba predloZit napt. policistovi pfi silnicni kontrole.
Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, po prezkoumdni
predloZzeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze prestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb. pro porudeni ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
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b) téhoz zdkona, prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz z&kona a prestupek podle ustanoveni § 16 odst. 2 z&kona
C. 168/1999 Sb. pro poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zdkona byly jmenovanému spolehlivé
a jednoznacné prokdzdany.

Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, ze spravni orgdn |. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s piislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zdkona
¢.250/2016 Sb. Na zdkladé vyse ucinénych zavérl se proto odvolaci orgdn zcela ztotozfiuje
se zAvérem, ktery ucinil béhem fizeni o prestupcich prvoinstanéni spravni orgdn. Odvolaci orgdn
po posouzeni véci a po dikladném posouzeni predloZeného spisového materidlu konstatuje,
7e sprdavni fizeni o prestupcich pana XXX bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky
a nebyla shleddna zadnd procesni pochybeni, jez by v kone¢ném dUsledku mohla vést ke zruseni
rozhodnuti spravniho orgdnu. Sprdvni orgdn pfi svém rozhodovdni vychdzel ze z&sady volného
hodnoceni dukazU, jok je tato zdsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho fadu,
a v predmétné véci byl Zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla
v daném pripadé dodrzena zdsada materidini pravdy.

K ndmitkdm o nepfipusténi obecného zmocnénce, odvolaci spravni orgdn sdéluje, ze se s témito jiz
vyporddal v rozhodnuti ¢j. KUUK/118599/2023/DS/VAav ze dne 14. 8. 2023, kdy navic napadené
usneseni spravnino orgdnu I. stupné nemd odkladny Ucinek, tudiz jeho doruc¢enim dne 30. 3. 2023
prestal byt pan XXX zmocnéncem pana XXX.

Spravni orgdn postupoval v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 z&dkona &. 250/2016 Sb. podle néhoz
»Za dva nebo vice prestupkU téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se uloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi."
Odvolaci orgdn tedy konstatuje, Ze za prestupek nejpfisnéji trestny, coz je v daném pripadé
prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) z&kona &. 361/2000 Sb., se podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. c) z&kona ¢&. 361/2000 Sb. ulozi pokuta od 2 500 do 20 000 K&. Jmenovanému
byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 KE. Podle ustanoveni § 125c odst. é pism. b) z&kona &. 361/2000
Sb. se uloZi zdkaz &innosti od 6 mésicd do 12 mésict. Jmenovanému byl uloZzen zdkaz &innosti
spocivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu é mésicl. Odvolaci spravni orgdn se
s vyse uvedenymi spravnimi tresty ztotozriuje, jelikoz nebezpecnost jedndni fidice spocivd v tom,
Ze jmenovany porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Sprdvni tresty ulozené v dolni
hranici zdkonného rozmezi odpovidaiji zjisténim ze sprdvniho fizeni pana XXX. Odvolaci spréavni orgdn
md& za to, Ze uloZzené sankce neslouZi pouze k potrestdni za nerespektovdni siinicnich pravidel, ale
predevsim maiji pUsobit preventivng, aby se obvinény v budoucnu podobného jedndni vyvaroval,
kdy zejména zdkon ¢&. 361/2000 Sb. chrdni bezpe&nost a zdravi osob pohybujicich se
po komunikacich, &i v jeji blizkosti.

Nutno podotknout, Ze pokuta i trest zdkazu fizeni motorovych vozidel jsou tresty, které nelze
prominout, cozZ je v souladu s ustanovenim § 125c odst. 9 zdkona &. 361/2000 Sb., podle néhoz
»Za prestupek podle odstavcl 1 aZ 4 nelze uloZit napomenuti. Od uloZeni sprdvniho trestu podle
odstavcd 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. *

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, po posouzeni vé&ci
a po dUkladném zhodnoceni obsahu predloZzeného spisového materidlu konstatuje, Ze sprévni fizeni
o prestupku pana XXX bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shleddna
74dnd procesni pochybeni, jez by v konecném duisledku vedla ke zruseni rozhodnuti sprévnino
orgdnu, a zaroven se zcela ztotozAuje se zavérem, ktery uCinil béhem fizeni o prestupku prvoinstan&ni
spravni orgdn. Spravni orgdn pii svém rozhodovdani vychdzel ze zdsady volného hodnoceni dikazy,
jak je tato zdsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho faddu, a v predmétné véci byl zjistén
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném pripadé dodrzena
z&sada materidini pravdy, stejné jako zdsada legality, jez jsou jako jedny z hlavnich zdsad zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 1 a ustanoveni § 3 sprdvniho fadu.

Na zdkladé vyse ucinénych zavérd odvolaci orgdn konstatuje, ze proces, ktery predchdzel vyddni

odvoldnim napadeného rozhodnuti Méstského Ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, spis.
zn. 1183/53494/2022/0OD/PZ, ¢j. MURCE/24577/2023 ze dne 19. 5. 2023 byl zcela v souladu s pravnimi
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predpisy Ceské republiky. Vzhledem k vy3e uvedenym skuteEnostem odvolaci orgdn proto rozhodl
odvoldni vyse jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprdvninho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho
faddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prévni moci dnem doruceni UCastniku fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik:
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdn I. stupné):
Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, Karlovo nédm. 413 21 Roudnice nad Labem
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