quJSky l:l qu Odbor dopravy
USteCkého quje a silniéniho hospodéafstvi

Datum: 23.11.2023

Spisovd znacka: KUUK/128382/2023
Jednaci &islo: KUUK/164706/2023/DS/Lin
uiD: kuukes8c153abc

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci spravni orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&dkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, (ddle jen ,spravni idd") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) z&kona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/104149/2023/Wéw ze dne 12. 1. 2023, podle n&ho? se
obvinény XY, v fizeni zastoupeny XY, dopustil prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonU (zdkon o siiniénim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,zdkon &.
361/2000 Sb.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéistvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 sprdvniho fddu takto:

Odvoldni
obvinéného XX,
v fizeni zastoupeného panem XXXX
se zamité
a
rozhodnuti
XXX,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/104149/2023/Waw ze dne 12. 1. 2023
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Usti nad Labem, jako spravni orgdn I. stupné& (ddle téz ,,spravni orgdn*) vydal dne
12. 1. 2023 rozhodnuti sp. zn. MMUL/OPA/ODN/104149/2023/Wdaw ze dne 12. 1. 2023, podle néhoz
se obvinény XY, v fizeni zastoupeny panem XY, dopustil pfestupku provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 téhoz
z&kona mu uloZil sprdvni trest - pokutu ve vysi 1500 K&. Ddle mu vznikla povinnost podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 z&kona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisy, (ddle jen ,zdkon &. 250/2016 Sb."), uhradit ndhradu ndklady fizeni ve vysi 1000 KE.

Vyse kvdlifikovaného prestupku se jmenovany dopustil tim, Ze jako provozovatel motorového
vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 z&kona &. 361/2000 Sb., dne 22. 3. 2023 v ¢ase od 10:45
do 10:55 hodin v obci XY, nezaqjistil, aby pfi uZiti vozidla tovarni znaéky VW, na pozemni komunikaci
byly dodrzovdny pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silnicnim
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provozu, kdy se blize neustanoveny fidi€ uvedeného vozidla se nefidil pravidly provozu na
pozemnich komunikacich, nebot pfi stdni neponechal volny jizdni pruh nejméné 3 m pro kazdy
smér jizdy. Tim porusil ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona (§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona &. 361/2000
Sb.)

Podstata prestupku provozovatele vozidla spocivd podle sprdvniho orgdnu v poruseni ustanoveni
§ 10 odst. 3 z&dkona ¢&. 361/2000 Sb., podle néhoz ,,Provozovatel vozidia zajisti, aby pfi uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem."

Rozhodnuti spravnino orgdnu bylo zdstupci obvinéného doruceno dne 14. 8. 2023 do datové
schrdnky. Obvinénému bylo rozhodnuti doru¢eno dne 28. 8. 2023 tzv. fikci. Proti tomuto rozhodnuti
podal XY dne 22. 8. 2023 odvoldni. Spravni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu s
Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fddu odvolacimu
orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn pfisluiny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvniho fadu (ddle téz ,odvolaci orgdn") prezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, vEasnosti a pripustnosti. V tomto sméru neshledal zdvad, a proto
ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho orgdnu az po vyddani
rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skute&nosti.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, zahdijil fizeni o prestupku
provozovatele s obvingnym XY, na zaklad& ozndmeni o prestupku od PCR Krajského feditelstvi Usti
nad Labem, OOP Chlumec, ¢&j. KRPU-56563-2/PR-2023-041010 ze dne 27. 3. 2023. Dokumentace
obsahuje samotné ozndmeni prestupku a fotodokumentaci.

Spravni orgdn poté, kdy ustanovil oprédvnénou Ufedni osobu, vyzval podle ustanoveni § 125h odst.
1 z&kona €. 361/2000 Sb., provozovatele vozidia — obvinéného XY dne 24. 4. 2023 k uhrazeni Cdstky
700 K¢ stanovené ve stejné vysi, jako pokuta, kterd by byla uloZzena pfikazem na misté za vyse
uvedeny prestupek, kdy mél moznost v rdmci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
uhradit penézitou Cdastku za protipravni jedndnifidiCe, pripadné pak sdélit osobu fidice. Tato vyzva
byla obvinénému doru¢ena do viastnich rukou dne 9. 5. 2023. Obvinény na tuto vyzvu nereagoval.
Pouceni rovnéz obsahuje viechny dalsi informace souvisejici s projedndvdnim prestupku
provozovatele vozidla. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel vozidla na vyzvu nereagoval, prestoze
byla fddné dorucena, sprdvni orgdn prestupek nezjisténého fidice usnesenim dne 26. 6. 2023
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2016 Sb., odloZil.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, vypravil dne 27. 6. 2023 prikaz,
v némz uznal obvinéného vinnym ze spdchdni prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., za coz mu byl uloZzen sprévni trest ve formé& pokuty. Piikaz byl
obvinénému doru¢en dne 12. 7. 2023 do vlastnich rukou. Proti pfikazu podal obvinény
prostrednictvim svého zmocnénce XY dne 17.7.2023 v&asny odpor, &imz byl pfikaz zrusen. Soucasti
podaného odporu byla pind moc, kterd byla udélena panu XY. Spravni orgdn pokracoval v Setfieni
prestupku provozovatele vozidla tim, ze vyzval obvinéného dne 26. 7. 2023 k sezndmeni se s
podklady pro vyddni rozhodnuti, které bylo stanoveno ve |hité do 5 pracovnich dnd ode dne
doruceni vyzvy. ZImocnény advokdt na tuto vyzvu reagoval pisemnym vyjddrenim, ve kterém mimo
jiné uved|, Ze UcCastnik fizeni byl prostudovat spis dne 21. 7. 2023 a predpoklddd, ze po tomto
prostudovani jiz do spisu nebyly zalozeny 7&dné listiny, resp. listinné ddkazy. Ucastnik fizeni po
prostudovani spisu uvdadi, ze v fizeni nebyl proveden a neni ani zalozen zaddny pfimy &i nepfimy
dbkaz k tomu, Ze by mél U&astnik fizeni spdchat prestupek provozovatele vozidla. Policii CR
Chlumec mélo byt Udajné zadokumentovdno, Zze nebyl ponechdn pfi stdni vySe uvedeného
vozidla volny jizdni pruh nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. K takovému tvrzeni neni ve spise zadny
dikaz.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor piestupkovych agend, vypravil dne 27. 6. 2023 rozhodnuti
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/104149/2023/Wdaw, kterym uznal obvinéného XY, vinnym ze spdchdni
prestupku provozovatel vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu
byl ulozen vyse uvedeny sprdvni trest pokuta a povinnost uhradit ndklady Fizeni.

Vyrok rozhodnuti obsahuje feseni otdzky, kterd je predmétem fizeni, v tomto pripadé tedy prestupku
provozovatele vozidla spdchaného obvinénym XY, kterého se dopustil tim, Ze joko provozovatel
vozidla dne 22. 3. 2023 v Case od 10:45 do 10:55 hodin v obci XY, nezaijistil, aby pfi uziti vozidla
tovarni znacky VW, na pozemni komunikaci byly dodrzovdny pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich stanovend z&dkonem o silniénim provozu, kdy blize neustanoveny fidic uvedeného
vozidla se nefidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich, nebot pfi stdni neponechal volny
jizdni pruh nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Tim porusil ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona &. 361/2000
Sb. a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona (§ 125f odst.
2 pism. a) z&kona ¢. 361/2000 Sb.) Sprdvni orgdn podotykd, Ze s provozovatelem nefedi ozndmeny
prestupek nezndmého fidice, ktery nerespektoval ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb.,
toto mu za vinu neuklddd, ale fesi s nim prestupek provozovatele vozidla v rezimu objektivni
odpovédnosti. Soucdsti oddvodnéni rozhodnuti je i Uvaha spravniho orgdnu ve vztahu k uloZeni
povinnosti ndhrady ndklady fizeni. Z&vér rozhodnuti obsahuje dUkladné pouceni UCastnika fizeni
tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu.

Rozhodnuti spréavnino orgdnu bylo zdstupci obvinéného doruceno dne 14. 8. 2023 do datové
schrdnky. Obvinénému bylo rozhodnuti doru¢eno dne 28. 8. 2023 tzv. fikci. Proti tomuto rozhodnuti
podal pan XY dne 22. 8. 2023 odvoldni, ve kterém uved|, Ze odvoldni je poddno zejména z téch
didvodU, Ze spravni orgdn neprihléd! k obvinénym tvrzenym skutecnostem, spravni orgdn dospél na
z&kladé provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnuti spravniho orgdnu
spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci. V fizeni nebyl proveden a neni ani zalozen zadny
piimy &i nepiimy dUkaz k tomu, ze byl mél obvinény spdchat prestupek provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb. tim, ze nezdaiistil, aby pfi uZiti provozovaného vozidla
tovarni znacky VW dne 22. 3. 2023 v Case od 10:45 hod. do 10:55 hod. v obci XY, byly dodrZovény
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silniénim provozu. Site
vozovky je zméfena Uplné jinde, nez se nachdzelo pfedmétné vozidlo. Nebyla zméfena vzddlenost
od vorzidla ke kraji vozovky. Policie nevyuzila viastni certifikovany a kalibrovany metr, pouzila méfici
zafizeni, které nebylo zkalibrovdno a ani neni vidét, zda méreni provddél policista ¢i nékdo jiny. Je
to stejné, jako kdyby policisté pouZili nekalibrovany pfistroj Dréger, jenz by nepaffil Policii CR, nybrz
treti osobé&, od které si tento policejni prislusnik pfi provadéni kontroly zapujcil. Nelze tak vychdzet
ze zméfené vzddlenosti, protoZe nebyla naméfena prezkoumatelinym zpUsobem, nelze ani
prinlédnout k rozsudku KS v Brné ¢ j 29 A 88/2016-33, v onom fizeni byla jind skutkovd a dikazni
situace nez v nyni posuzovaném piipadé. Ddle namitd zpUsob provedeni identifikace vozidla a
ztotoznéni viastnictvi vozidla s jeho osobou, kdy tato identifikace probéhla pouze pres pomocny
VIN kéd a nebylo prokdzdno v tomto fizeni, zda je obvinény vibec viastnikem onoho Udajné
chybné stojiciho vozidla. Ddle pak neni jakymkoliv zpUsoben prokdzdno, Ze se Tidic vozidla dopustil
prestupku dle ustanoveni § 125a pism. k) z&kona &. 361 /2000 Sb. z dOvodu poruseni ustanoveni §
25 odst. 3 téhoz zdkona neproved| zadné dokazovdni. Na zaveér obvinény namitd, ze se mél sprdvni
orgdn zabyvat otdzkou skodlivosti jedndni ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., nebot
aby mohlo byt néjaké jedndni prestupkem, musi jit o jedndni spolecensky skodlivé Pokud sprdvni
orgdn uvdadi, ze by Udajné méla byt silnice v daném misté sirokd pouze 5,75 m, pak zjevné sama o
sobé nespliivje pozadavek na §ifi 3 m pro kazdy jizdni pruh Sprdvni orgdn nezkoumd, o jakou
pozemni komunikaci se jednalo, zda slo o mistni komunikaci ¢i komunikaci U¢elovou, zda vibec je
mozné dané jedndni vnimat jako spolecensky skodlivé, ¢i zda s ohledem na mistni pomeéry, cetnost
provozu atd jde o jedndni, které nikomu a nijak neskodi, navrhuje proto aby odvolaci orgdn
napadené rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023, ¢.j. MMUL/OPA/ODN/278184/2023/Wdaw zrusil, nebot
skutek, o némz se vede fizeni, se nestal.

Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoldni obvinéného XY formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 sprdvniho fadu, proto bylo podané odvoldni s kompletnim
spisovym materidlem postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spréavniho fadu k rozhodnuti
odvolacimu orgdnu. Sprdvni orgdn ve svém stanovisku uved|, Ze z podkladl je jednoznacné patrné,
Ze obvinény XY jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu dne 22.03.2023 v Case od 10:45 do 10:55 hodin v obci XY, nezaijistil, aby pfi uziti vozidia
tovarni znacky VW, na pozemni komunikaci byly dodrzovdny pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdkonem o silnicnim provozu, kdy blize neustanoveny fidi¢ uvedeného
vozidla se nefidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich, nebot pfi stdni neponechal volny
jizdni pruh nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy.

K ozndmeni o prestupku byly prfilozeny fotografie jak vozidla, tak mista spdchdni prestupku
a z téchto fotografii je jednoznacné patrné, ze vozidlo stoji na pozemni komunikaci s obousmérnym

provozem, kdy na snimku s ndzvem ¢C. 1 je celkovy pohled na misto spdchaného prestupku,
ze snimku s ndzvem ¢&. 2 fotografie, je zfejmé, Ze na pozemni komunikaci stoji tfi vozidla, kdy
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uprostied se nachdzi vozidio ozndmené Policii CR, na snimku s ndzvem &. 3, je zcela patmé méfeni,
které provddi policista, ktery je odén do sluzebniho stejnokroje s vyraznym ndpisem Policie,
na snimku €. 4 je pata chodniku s méfidlem 0 cm pocdtek méreni sife PK na pravé strané, na snimku
s ndzvem ¢&. 5 je pata Sife pozemni komunikace 575 cm na levé strané PK, na snimku s ndzvem
C. 6 je pouzité méfici pasmo s certifikacnimi znackami a zde je opét jednoznacné patrné, ze bylo
pouZito certifikované méfidlo, kdy v Ufedni zdznamu od Policie CR je ddle uvedeno, 7Ze souginnost
poskytli pracovnici Katastralniho Ufadu Usti nad Labem, kdy fito byli ve spise jmenovdni. Na zavér
spravni orgdn uvedl, Ze dle registru silniCnich vozidel je obvinény provozovatelem zminéného
motorového vozidla a v registru silnicnich vozidel md toto vozidlo uvedeno statut ,,provozované*.
Obvinény jako provozovatel vozidla mél zaijistit, aby byly dodrzovény povinnosti provozovatele
vozidla. Sprdvni orgdn proto navrhuje, aby odvolaci spravni orgdn odvoldni zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predloZzeného spisového materidlu a posouzeni ke zjisténému stavu véci
konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené sprdvnim orgdnem a ndsledné vyddni
rozhodnuti byla dokumentace k prestupku od PCR Krajského Feditelstvi Usti nad Labem, OOP
Chlumec, ¢&j. KRPU-56563-2/PR-2023-041010 ze dne 27. 3. 2023. Sprdvni orgdn napadenym
rozhodnutim vini obvinéného XY ze spdchdni prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 z&kona &. 361/2000 Sb., jehoz objektivni odpovédnost jmenovany naplnil porusenim
ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zdkona. Odvolaci orgdn nejprve k projedndvané véci podotykd,
Ze z&kladnim obecnym cilem zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidia do zdkona
€. 361/2000 Sb. bylo posileni bezpelnosti silni¢nino provozu. Velkd Edst prestupkd v oblasti silni¢niho
provozu, které byly zaznamendny kamerovymi systémy nebo se jednalo o strdzniky Ci policisty
zjisténd neoprdvnénd zastaveni nebo stdni s vozidlem, kdy totoznost fidice nebyla zndma,
zUstdvala bez postihu pro fidice. Totoznost fidice se totiz nedafilo prislusnym orgdnim urcovat
prostrednictvim provozovatele vozidla, ktery md zdkonnou povinnost zndt Udaje o fidi¢i, nebot
mnoho provozovatell vyuzivalo pravo odmitnout Udaje o Tidici sdélit, Casto s tvrzenim, Ze se jednd
0 osobu blizkou. V dUsledku toho pak byli fidici vice neukdznéni, pficemz tato neukdznénost, vedla
k vysSi hrozbé dopravnich nehod a ohrozovala tak bezpe&nost provozu na pozemnich
komunikacich pro viechny Ucastniky provozu. Za stdvaijici Upravy zdkona ¢&. 361/2000 Sb., kterd
vychdzela zjiz v jinych evropskych statech funguijicilegislativy (napf. Némecko, Rakousko, Nizozemi,
Velkd Britdnie), Ize provozovateli vozidla pfipsat jisté negativni ndsledky v pfipadé, ze je zjisténo
urcité poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich fidicem daného motorového vozidla.
Odpovédnost provozovatele vozidla je pfitom objektivni, kdy neni potfeba zavinéni, nebot
jde o odpovédnost nezdvislou na skodlivém jedndni. Jde o odpovédnost za vysledek.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a siniéniho hospoddfstvi, po prezkoumdni
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni ustanoveni
§ 10 odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. skutecné dosdlo a naplnéni ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz
z&kona bylo jmenovanému spolehlivé prokdzdno. Odvolaci orgdn konstatuje, Ze prestupek
provozovatele vozidla nevini obvinéného XY ze spdchdni prestupku fidice podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. |) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., nybrz trestd provozovatele vozidla za nedodrzeni urgitych
povinnosti, v tomto pfipadé tedy poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. podle
néhoz ,,Provozovatel vozidla zqijisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem." Provozovatel vozidla md tedy objektivni odpovédnost za své vozidlo. Ddle je nutho
zminit, Ze podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona ¢. 361/2000 Sb. se ,,Provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 nezgijisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovdny povinnostifidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
z&konem."

Odvolaci orgdn hodnoti postup sprdvniho orgdnu jako sprdvny. Sprdavni orgdn vyzval
provozovatele vozidla k zaplaceni urcené cdastky (vyzva doruCena do vlastnich rukou dne
9.5.2022), pficemz na tuto vyzvu obvinény XY nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel
vozidla nesdélil Udaje o fidici a urc¢enou castku neuhradil spravni orgdn v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. I) zdkona &. 250/2016 Sb., prestupek nezndmého fidice odlozil. Spravni orgdn
ve vyroku napadeného rozhodnuti dle ndzoru odvolaciho orgdnu dostatecné identifikoval
prestupek provozovatele v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho fddu. Ozndmeny
prestupek nezndmého fidice byl zdokumentovan Policii CR Chlumec.




Obvinény XY je obvinén z prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem." podle
ustanoveni § 125f odst. 4 téhoz zdkona lze za prestupek podle odstavce 1 uloZit pokutu. Pro uréeni
vyse pokuty se pouiije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10 000 KE.
Vzhledem k tomu, Ze nezndmy fidic porusil povinnost podle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona
€. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona,
za ktery se v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. g) uloZi spravni trest pokuta od 1500 K& do
2500 K&, je nutno konstatovat, ze spravni orgdn postupoval zcela v souladu se z&konem, kdyz
obvinénému ulozil spravni trest na samé spodni hranici z&konem stanoveného rozpéti sazeb.
K ndmitkdm obvinéného XY, které prostiednictvim svého zd&stupce pana XY vznes|, odvolaci orgdn
konstatuje, Ze v daném pripadé nejsou relevantni vzhledem k povaze prestupku, ktery je
obvinénému XY kladen za vinu. Prestupek, ktery mél spdchat neustanoveny fidi¢, neni v nyni
posuzovaném pripadé projedndvdn. Ridi¢ (pachatel prestupku), nebyl provozovatelem
(obvinénym XY) i pres vyzvu spravniho orgdnu uréen a prestupek jako takovy byl odloZzen dle
zdkona ¢. 250/2016 Sb. Prestupkové jedndni znaky prestupku napliiovalo a samotné prokazovdani
zavinéni prestupku ze strany fidice, neni v souc¢asném stadiu projedndvdni prestupku provozovatele
vozidla posuzovdno. Obvinény XY ve svém odvoldani nenamitd procesni postup sprdvniho orgdnu,
co se tykd projedndvdni prestupku provozovatele a jeho objektivni odpovédnosti, ale poddavd
ndmitky tykajici se prokdzdni prestupového jedndni fidice. Ddle je nutno konstatovat, Zze podle
ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. ,,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni." Odvolaci orgdn podotykd, Ze obvinény byl vyzvdn
k sezndmeni se s podklady pred vyddnim rozhodnuti. Sprdvni orgdn po lustraci vozidla vyzval v
souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. provozovatele vozidla, ve kterém byl
Zjistén obvinény XY, aby ve |h0té 15 dnd od doruceni vyzvy uhradil uréenou Edstku ve vysi 700 K&
a soucasné ho upozornil na skutecnost, Ze ve stejné |hité mdze sprdvnimu orgdnu sdélit Udaje o
totoznosti fidice uvedeného vozidla v dobé spdchdni prestupku. Odvolaci orgdn odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravnino soudu (ddle jen ,,NSS") &j. 1 As 318/2018-41 ze dne 23. 7. 2019, podle
néhoz, Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podile § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu je tedy odpovédnosti objektivni (nezkoumd se existence zavinéni), pficemz tato
odpovédnost vyslovné vdze provozovatele vozidla. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidia
nastupuje aZ subsididrné, pokud nelze jako vinika prestupku urlit konkrétni fyzickou osobu (fidice
vozidla). V projedndvané véci byla podminka projednatelnosti sprdvniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spinéna. Odvolaci orgdn pro Uplnost
doddvd, ze spravni orgdn postupoval tak, jak mu ukladdd zdkon &. 361/2000 Sb. Vzhledem k tomu,
Ze v tomto pfipadé spravni orgdn nemél jiné podklady vedouci k moznosti uréeni konkrétniho
fidice, odloZil fizeni o prestupku (aniz by tento projedndval) v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a zahdjil fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Obvinény se sdm
svym jedndnim, kdyz na vyzvu sice nereagoval, pfipravil o moznost zbavit se odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla. Dle pravni véty rozsudku NSS ¢&j. 8 As 156/2016 — 35 ze dne 28. 11.
2016 plyne, ze ,,Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle §
125f odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle tohoto zdkona, toto ustanoveni viak nelze vykladdat tak, Ze jsou sprdvni orgdny v
fizeni o sprdvnim deliktu povinny zjistovat, zda byly napinény viechny predpoklady prestupkové
odpovédnostifidice vozidla. Pro spinéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) citovaného zdkona
postadi, Ze jedndni fidi¢e vykazuje znaky prestupku.” V daném piipadé dle ndzoru sprdavniho
orgdnu jakozto odvolaciho orgdnu, s ohledem na obsah spisové dokumentace a vyse uvedené
judikatury, jedndni blize neznédmého fidice spolehlivé vykazovalo znaky prestupku podle ustanoveni
§ 25 odst. 3 z&dkona ¢&. 361/2000 Sb.

Prestupek nezndmého fidice byl, jak shora uvedeno odlozen, prestoze vykazoval znaky prestupku.
Dle pravniho institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidia je provozovatel odpovédny
za ndsledek bez ohledu zavinéni. DlleZitou skutecCnosti je to, Ze provozovatel vozidla, kterym
je vlastnik nebo jind osoba, byl zapsdn jako provozovatel v registru silnicnich vozidel, tak jak definuje
provozovatele vozidla ustanoveni § 2 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb.




Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, Ze spravni orgdn I. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s piislusnymi ustanovenimi spravniho fddu a zdkona
€. 250/2016 Sb. Na zdkladé vyse ucinénych dil¢ich zavérd se odvolaci orgdn zcela ztotozriuje
se zAvérem, ktery ulinil béhem fizeni o prestupku provozovatele vozidla prvoinstancni sprévni
orgdn. Odvolaci orgdn po posouzeni véci a po dikladném posouzeni predlozeného spisového
materidlu konstatuje, Ze sprdvni fizeni o prestupku provozovatele vozidla obvinéného XY bylo
vedeno v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky a nebyla shleddna zadnd procesni
pochybeni, jez by v konecném duisledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti spréavnino orgdnu.
Spravni orgdn pii svém rozhodovdni vychdzel ze zdsady volného hodnoceni dikazd, jak je tato
z&sada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho fadu, a v pfedmétné véci byl zjistén takovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném piipadé dodrzena zdsada
materidini pravdy.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
v pribéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, ze spravni orgdn postupoval v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy a shromdzdil a posoudil viechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény viechny potfrebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mda
byt v fizeni z moci Ufedni ulozena povinnost, v daném prlipadé obvinénému XY, jeho? vina byla
provozovateli motorového vozidla presvédcivé prokdzdna. Na zdkladé vyse uvedeného
a s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfi vyddni rozhodnuti bylo objektivné prfihlédnuto ke viem
dostupnym podkladdm pro vyddni rozhodnuti, je odvolaci orgdn toho nézoru, Ze postup spravniho
orgdnu byl v souladu se zasadou legality, kterd je jako jedna ze zakladnich zdsad Einnosti sprdvnich
orgdnd upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 sprdvniho fddu. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni vyse jmenovaného zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravnino orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem dorucenim zdstupci UCastnika
fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona &. 300/2008 Sb., o elekironickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentU, ve znéni pozdéjsich predpisd, (ddle jen ,zdkon &. 300/2008
Sb.") je dokument, ktery byl doddn do datové schrénky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup dodanému
dokumentu. Nepiihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve Ihdté 10 dnd ode dne,
kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
z&kona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim dnem této IhOty; to neplati,
vyluc€uje-li jiny pravni predpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik:
Obvinény XY

V zastoupeni:

XY

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdn I. stupné):

Magistrét mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, Velké Hradebni 2336/8, 401 00 Usti n. Labem





