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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci spravni orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, (ddle jen ,,spravnifadd*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, prezkoumal rozhodnuti Méstského Urfadu
Roudnice nad Labem, odboru dopravy, sp. zn. 775/46700/2021/0OD/PZ, ¢j. MURCE 1687/2023 ze dne
11. 1. 2023, kterym byla XY (ddle téz ,,obvinénd"), uzndna vinnou ze spdchdni prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon &. 361/2000 Sb.").
Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofddutakto:

Odvoldni
XY

sezamita
a

rozhodnuti
Méstského Ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy,
sp. zn. 775/46700/2021/0OD/PZ, ¢j. MURCE 1687/2023 ze dne 11. 1. 2023
se potvrzuje.

ODUVODNENI:

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, jako spréavni orgdn I. stupné (ddle téz ,,sprdvni
orgdn") svym rozhodnutim sp. zn. 775/46700/2021/OD/PZ, ¢j. MURCE 1687/2023 ze dne 11. 1. 2023
uznal XY, vinnou ze spdchdni pfestupku provozovatele vozidia podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona
€. 361/2000 Sb. a podle ustanoveni § 125f odst. 4 z&kona &. 361/2000 Sb. ji uloZil spravni trest pokutu
ve vysi 2000 KE&. Soucasné ji podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (ddle jen ,,z&kon &. 250/2016 Sb.*) uloZil povinnost uhradit
ndklady fizeni ve vysi 1000 KC.
Vyse kvalifikovaného prestupku se obvinénd XY dopustila, nebot:

1. Dne 14. 10. 2021 v 08.54 hodin, v obci Roudnice nad Labem v ulici Neklanova u domu
&p. 1806, jako provozovatel vozidla znacky Skoda, registraéni znacky 8AU 9710 nezaijistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené vozidlo zastavilo a stdlo v pUsobnosti
dopravni znacky &. IP 13e ,Parkovisté K+R" a to nad dobu nutnou pro UcCel vystoupeni
a nastoupeni osob. Svym jedndnim XY porusila ustanoveni § 10 odst. 3) z&kona &. 361/2000
Sb. Blize nezjistény fidic vyse uvedeného vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. c) z&kona &.
361/2000 Sb. tim, Ze nerespektoval dopravni znacku a dopustil se tak prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona.

2. Dne 18. 10. 2021 v 10.36 hodin, v obci Roudnice nad Labem v ulici Hakenova (u domu
&p. 1693 ulice Namésti 28. fiina, jako provozovatel vozidla znacky Skoda, registra&ni znacky
8AU 9710 nezdiistila, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené vozidlo zastavilo a stdlo
v pUsobnosti dopravni znacky &. B 28 ,Zdkaz zastaveni® a v protisméru. Blize nezjistény fidic
vyse uvedeného vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. c) zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
tim, Ze nerespektoval dopravni znacku a ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona,
tim Ze zastavil a stdl v protisméru. Dopustil se tak prestupku podle ustanoveni. § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zdkona.

Podstata prestupku spociva podle sprdvniho orgdnu v poruseni povinnosti provozovatele vozidla
uvedené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., podle néhoz ,,Provozovatel vozidla zajisti,
aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodriovdny povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem®.

Rozhodnuti spréavniho orgdnu bylo doru¢eno obvinéné XY do datové schrdnky dne 23. 1. 2023. Proti
tomuto rozhodnuti podal z&stupce obvinéné XY dne 7. 2. 2023 odvoldni, které na vyzvu sprdvniho
orgdnu doplnil dne 14. 3. 2023. Spravni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a prfedal je spolu s Uplnym
spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn piislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvnino faddu (ddle téZz ,,odvolaci orgdn) prezkoumal podané
odvoldni z hlediska prislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zdvad, a proto ddle
prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstancnino orgdnu az po vyddni
rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skute&nosti.

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla
s obvinénou XY, na zdkladé ozndmeni Méstské policie Roudnice nad Labem, &j. MP 3467-1/21, zn.
MURCE/46212/2021 ze dne 24. 11. 2021 a &j. MP 3406-1/21, zn. MURCE/43981/2021 ze dne 8. 11. 2021.
Dalsim podkladem pro zahdjeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla jsou usneseni spravnino
orgdnu, o odloZeni prestupkd blize neustanoveného fidice, neboft spravni orgdn do 60 dnd od piijeti
ozndmeni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutenosti odUvodniujici zahdjeni
fizeni proti urCité osobé. Soucdsti ozndmeni je fotodokumentace, v€etné CD a vypis z registru vozidel
ze dne 29. 11. 2021.

Spravni orgdn po uréeni oprdvnéné Uredni osoby vyzval dne 11. 11. a 6. 12. 2021 provozovatele
vozidla k uhrazeni uréené cdstky ve vysi 500 K&, vyzva byla doru¢ena dne 19. 11. respektive 10. 12.
2021. Vyse Cdstky je ulozena v souladu s ustanovenim § 125h odst. 2 zdkona &. 361/2000 Sb. Soucdsti
vyzev bylo téZ pouceni, ve kterém sprdvni orgdn provozovatele poucil mimo jiné o tom, Zze pokud
neuhradi uréenou cdastku, anebo nevyuZije prava pisemné sdélit Udaje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spdchdni prestupku, zahdji spravni orgdn fizeni o prestupku s provozovatelem v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. Obvinénd XY na vyzvy k uhrazeni urcené castky
nereagovala, proto sprévni orgdn zaloZil do spisu usneseni, jimz prestupky nezjisténého fidice, odlozil.
Dne 9. 2. 2021, vydal spravni orgdn pfikaz sp. zn. 775/46700/2021/OD/PZ, &j. MURCE/5516/2022,
kterym XY uznal vinnou z poruseni povinnosti provozovatele vozidla upravené v ustanoveni § 10 odst.
3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Prikaz byl doru¢en dne 18. 2. 2022 do datové schrdnky. Proti pfikazu podala
obvinénd dne 28. 2. 2022, tedy v z&konné IhUté, blize neodivodnény odpor. Spravni orgdn predvolal
provozovatele vozidla k Ustnimu jedndni, nafizenému na den 31. 3. 2022, soucdsti predvoldni, které
bylo doruc¢eno do datové schrdnky dne 9. 3. 2022, bylo ndlezité pouceni. Do spisu byl dne 31. 3. 2022
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zaloZen vypis z obchodniho rejstiiku.

V den kondni Ustniho jedndni se XY ke sprdvnimu orgdnu nedostavil, a proto sprévni orgdn projednal
prestupek provozovatele vozidlo v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 z&kona &. 250/2016 Sb., v
nepfitomnosti.

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, rozhodnutim sp. zn. 775/46700/2021/ODD/PZ,
Cj. MURCE/13270/2022 ze dne 5. 4. 2022, uznal XY vinnou z poruseni povinnosti provozovatele vozidla
uvedené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. a tedy ze spdchdni prestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zdkona a ulozil ji vySe uvedeny sprdvni trest a povinnost uhradit
ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pfi vyddni vyse uvedeného rozhodnuti spravni orgdn
nepostupoval v souladu s pfislusnymi prdvnimi predpisy, rozhodl nadfizeny sprévni orgdn, véc zrusit a
vratit k novému projedndni, coz podrobné okomentoval v odUvodnéni svého rozhodnuti.

Spravni orgdn po obdrzeni rozhodnuti odvolaciho orgdnu, napravil vytykané skutecnosti a vydal dne
11. 1. 2023 rozhodnuti sp. zn. 775/46700/2021/0OD/PZ, &j. MURCE 1687/2023, kterym uznal obvinénou
XY vinnou z poruseni povinnosti provozovatele vozidla uvedené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona &.
361/2000 Sb. a tedy ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz z&kona a uloizil ji
vyse uvedeny spravni trest a povinnost uhradit ndklady fizeni. Uvedeného prestupku se obvinénd XY
dopustila, nebot:

1. Dne 14. 10. 2021 v 08.54 hodin, v obci Roudnice nad Labem v ulici Neklonova u domu
&p. 1806, jako provozovatel vozidia znacky Skoda, registraéni znacky 8AU 9710 nezajistila,
aby prfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené vozidlo zastavilo a stdlo v puUsobnosti
dopravni znac¢ky &. IP 13e ,Parkovisté K+R" a to nad dobu nutnou pro Ucel vystoupeni
a nastoupeni osob. Svym jedndnim XY porusila ustanoveni § 10 odst. 3) z&kona ¢&. 361/2000
Sb. Blize nezjistény fidi¢ vyse uvedeného vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. c) z&kona &.
361/2000 Sb. tim, Ze nerespektoval dopravni znacku a dopustil se tak prestupku podle
ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona.

2. Dne 18. 10. 2021 v 10.36 hodin, v obci Roudnice nad Labem v ulici Hokenova (u domu
Ep. 1693 ulice Ndmésti 28. fiina, jako provozovatel vozidla znacky Skoda, registraéni znacky
8AU 9710 nezdijistila, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené vozidlo zastavilo a stdlo
v pUsobnosti dopravni znacky &. B 28 ,,Zdkaz zastaveni® a v protisméru. Blize nezjistény fidic
vyse uvedeného vozidla porusdil ustanoveni § 4 pism. c) zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
tim, Ze nerespektoval dopravni znacku a ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona,
tim Ze zastavil a stdl v protisméru. Dopustil se tak prestupku podle ustanoveni. § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zdkona.

Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho fadu feSeni otdzky,
kterd je predmétem fizeni, v tomto piipadé tedy prestupku spdchaného XYV odUvodnéni rozhodnuti
spravni orgdn popisuje pribéh fizeni o prestupku. O tom, Ze XY vyse uvedeny prestupek spdchala,
nemél spravni orgdn zadné pochybnosti. Pfi stanoveni druhu a vyse sprdvniho trestu bylo pfinlédnuto
k z&vaznosti poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Za prestupek provozovatele Ize
podle ustanoveni § 125f odst. 4 z&kona ¢. 361/2000 Sb. uloZit pokutu ve vysi rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevysi 10000 K&. Spravni orgdn poufZil rozmezi pokuty pro
prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb., které stanovuje
ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) téhoz z&kona, a to od 1500 do 2500 K&., sprdavni orgdn ulozil pokutu
ve vysi 2000 KE. Spravni orgdn postupoval v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 9 zdkona &. 361/2000
Sb., podle néhoz nelze od ulozeni sprdvniho trestu v rozhodnuti o prestupku upustit. Zavér rozhodnuti
obsahuje dUkladné pouceni UCastnika fizeni tak, jok je tato povinnost upravena v ustanoveni § 48
odst. 5 spravniho fadu.

Rozhodnuti sprdvnino orgdnu bylo doruceno dne 23. 1. 2023 do datové schrdnky obvinéné XY. Profi
tomuto rozhodnuti podala XY dne 7. 2. 2023 odvoldni, ve kterém sdélila, Ze odvoldni doplni na vyzvu
spravniho orgdnu, zdroven pozddala o zasldni vypisu projedndvanych prestupkd, pokud byl
vyhotoven. Rovnéz pozddala o zasldni prislusné fotografie z ozndmeni o prestupku, prfipadné o
sdéleni terminu, ve kterém se miZe zaméstnanec XY dostavit k prevzeti jejich kopii. Sprdvni orgdn
vyzval XY, k doplnéni odvoldani, zdroven sdélil, Ze do spisu miZe nahlédnout po predchozi telefonické
domluvé, a to ve |hité do 5 dnl od obdrieni vyzvy. Soucdsti vyzvy sprédvniho orgdnu byl i vypis
projedndvanych prestupkd obvinéné, o kterou bylo v odvoldni pozdddno. Obvinénd odvoldni
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doplnila az dne 14. 3. 2023, v dopinéném odvoldni namitd, Ze nedoslo k poruseni dopravni znacky ¢.
IP 13e, dle obvinéné sprdvni orgdn nedostatecné popsal vyrok rozhodnuti, konkrétné neuved,,
v jakém casovém rozmezi predmétné vozidlo na misté setrvalo. Uvdadi, ze vozidlo stdlo na daném
misté& pouze jednu minutu a to v Case 8.54 hodin. Ddle hamitd, ze dopravni znacka &. IP 13e neni
v misté& spdchdni prestupku vibec umisténa, ani k jejimu umisténi nebylo vyddno opatieni obecné
povahy, coz prokazuje, ze takovd znacka neni v ulici Neklanova u ¢p. 1806, umisténa a pokud byla
umisténa, tak jediné nezdkonné. Namitd, Ze provozovatele nelze trestat za poruseni dopravni znacky
C. B 28 ,,zdkaz zastaveni*, nebot fidi¢ vozidla pfijel z druhé strany a dopravni znacku &. B 28 nemonhl
vidét. Ve spise neni relevantni podklad, ktery by prokazoval, Ze v momenté spdchdni prestupku
vozidlo stdlo v pUsobnosti dopravni znacky &. B 28. Fotografie zobrazuji provozované vozidlo a
zaroven dopravni znacka &. B 28 ve spise zcela absentuje. Namitd, ze zalozené fotografie nejsou
opatfeny datem, Casem a mistem pofizeni, z Cehoz nelze provadét dokazovani. Zdroven obvinénd
namitd, ze proti ni nebylo vedeno spole&né fizeni, kdyz proti ji byla vedena i dalsi fizeni, u kterych
byla splnéna podminka k jejich slou¢eni do spolec&ného Fizeni. Ddle namitd, Ze prehled fesenych
prestupkd neni vérohodny a relevantni podklad. Navrhuje provést spisy danych prestupkovych fizeni,
ze kterych bude patrné, ze spravni orgdn mél za povinnost zahrnout prestupky do spole&ného fizeni.
Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoldni jmenované formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 sprdvniho Fadu, proto bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym
materidlem postoupeno v souladu s ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho faddu k rozhodnuti odvolacimu
orgdnu. Sprdvni orgdn ve svém stanovisku navrhl, aby odvolaci orgdn odvoldni zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsleduijici zjisténi.
Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti jsou jiz vyse uvedené ozndmeni Méstské policie
Roudnice nad Labem o podezieni ze spdchdni prestupku nezjisténym fidiCem a usneseni sprdvniho
orgdnu o odlozeni véci. Sprdvni orgdn uznal obvinénou vinnou ze spdchdni prestupku provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona ¢. 361/2000 Sb. a ulozil ji sprdvni trest pokutu ve vysi
2000 Ke.

Odvolaci orgdn nejprve k projedndvané véci podotykd, Zze zdkladnim obecnym cilem zavedeni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla do zdkona €. 361/2000 Sb. bylo posileni bezpe&nosti
siiniénino provozu. Velkd cast prestupkd v oblasti silniénino provozu, které byly zaznamendny
kamerovymi systémy nebo se jednalo o strdiniky Ci policisty zjisténd neoprdvnénd zastaveni
nebo stdani s vozidlem, kdy totoznost fidice nebyla zndma, zUstdvala bez postinu pro fidice. TotoZznost
fidice se tofiz nedafilo prislushym orgdndm uréovat prostfednictvim provozovatele vorzidla,
ktery m& zdkonnou povinnost zndt Udaje o fidi¢i, nebof mnoho provozovateld vyuzivalo préavo
odmitnout Udaje o Tfidi¢i sdélit, casto s tvrzenim, Ze se jednd o osobu blizkou. V disledku
toho pak bylifidi¢i vice neukdznéni, pricemz tato neukdznénost, vedla k vyssi hrozbé& dopravnich
nehod a ohrozovala tak bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich pro viechny Ucastniky
provozu. Za stévaijici Upravy zdkona &. 361/2000 Sb., kterd vychdzela zjiz v jinych evropskych stdtech
fungujici legislativy (napf. Némecko, Rakousko, Nizozemi, Velkd Britdnie), Ize provozovateli vozidla
pripsat jisté negativni ndsledky v pfipadé, Ze je zjisténo urcCité poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich fidicem daného motorového vorzidla. Odpovédnost provozovatele
vozidla je pritom objektivni, kdy neni potfeba zavinéni, nebof jde o odpovédnost nezdvislou
na skodlivém jedndni. Jde o odpovédnost za vysledek.

Jak je z vyse uvedeného ziejmé, vUCi obvinénému byla uplatnéna objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupek blize nezjisténého fidice, ktery se mél prestupkd dopustit.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. h) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. ,Provozovatel za prestupek
podle odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona...", tedy zdkona &. 361/2000 Sb.
Odbvolaci orgdn upozoriuje, ze v dané véci je projedndvdn prestupek provozovatele vorzidla,
tedy nikoliv pfestupky blize nezjisténého fidice. Nicméné podle ustanoveni § 125f odst. 2 z&kona
€. 361/2000 Sb. ,,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovidd, pokud a) poruseni
pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd
o0 neoprdvnéné zastaveni nebo stdni, b) poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a ¢) poruseni pravidel
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nemdad za ndsledek dopravni nehodu." Odvolaci orgdn podtrhl tu Cast ustanoveni, kterd je podstatnd
proto, na kolik md& byt postaveno naijisto, Ze se nezjistény fidic dopustil prestupku. Je tedy zrejmé,
Ze aby vi&i provozovateli vozidia mohla byt uplatnéna objektivni odpovédnost, musi byt postaveno
na jisto, Zze se nezjistény fidic s vozidlem provozovatele dopustil prestupku podle zdkona &. 361/2000
Sb.

Vyse citované ustanoveni hovofli o povinnych znacich prestupku. Znaky prestupku jsou formdini
a materidlni. Formdlini znaky prestupku se nachdzi pfimo v kazdé skutkové podstaté prestupku.
Ve zde projedndvané véci je objektem skutkové podstaty zdjem XY na dodrzovéni predepsanych
pravidel zastaveni a stdni s vozidlem v souladu se z&dkonem ¢. 361/2000 Sb. lJizda a zaparkovdani
vozidla na misto v rozporu se z&konem, je pak jedndni fidiCe, tedy objektivni strdnka skutkové
podstaty. Pro Uplnost odvolaci orgdn doddavd, ze subjektem tohoto prestupku je samoziejmé Fidic,
ktery viak nebyl bez pochybnosti zjistén a prestupek nebyl s fidiCem projedndn, subjektivni strdnkou
je samotné zavinéni. Forma a mira zavinéni se z podstaty véci pfi uplatfiovdni objektivni
odpovédnosti provozovatele neposuzuje. Zdsadnim diUkaznim prostfedkem k prestupkdm jsou
strdzniky méstské policie pofizené fotodokumentace, na kterych je zietelné vidét, ze vozidlo, jimz je
obvinénd XY provozovatelem, je zaparkovdno v rozporu se zdkonem.

Po posouzeni hmotné&prdvnich aspektd prediozené véci odvolaci orgdn konstatuje, ze nema
sebemensi pochybnosti o spdchdni prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
z&kona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se XY jako pravnickd osoba jednoznacné a prokazatelné dopustila,
nebof:

1. Dne 14. 10. 2021 v 08.54 hodin, v obci Roudnice nad Labem v ulici Neklanova u domu
&p. 1806, jako provozovatel vozidla znacky Skoda, registracni znacky 8AU 9710 nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené vozidlo zastavilo a stdlo v pUsobnosti
dopravni znacky &. IP 13e ,Parkovisté K+R" a to nad dobu nuthou pro Ucel vystoupeni
a nastoupeni osob. Svym jedndnim XY porusila ustanoveni § 10 odst. 3) zdkona ¢. 361/2000
Sb. Blize nezjistény fidic vySe uvedeného vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. c) z&kona &.
361/2000 Sb. tim, Ze nerespektoval dopravni znacku a dopustil se tak prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

2. Dne 18. 10. 2021 v 10.36 hodin, v obci Roudnice nad Labem v ulici Hakenova (u domu
Ep. 1693 ulice Namésti 28. fiina, jako provozovatel vozidla znacky Skoda, registraéni znacky
8AU 9710 nezdijistila, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené vozidlo zastavilo a stdlo
v pUsobnosti dopravni znacky ¢. B 28 ,,Zdkaz zastaveni® a v protisméru. Blize nezjistény fidic
vySe uvedeného vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. c) zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
tim, Ze nerespektoval dopravni znacku a ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona,
tim Ze zastavil a stdl v protisméru. Dopustil se tak prestupku podle ustanoveni. § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zdkona.

Odvolaci orgdn k odvoldni obvinéné XY konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti je u prestupku ze dne
14. 10. 2021 uveden cas spdAchdni 8.54 hodin, pficemz fotodokumentace byla pofizena v rozmezi
mezi 8.58 az 8.59 minut téhoz dne. Doba, po kterou strdznici prestupek nezndmého fidice vyfizovali,
byla nejméné 5 minut. K ndmitce XY, Ze vozidlo bylo zaparkovdno za U&elem vystoupeni a
nastoupeni osob po dobu jedné minuty, tak odvolaci orgdn konstatuje, Ze by strdznici méstské policie
v zadném prfipadé nestihli provést cely Ukon, véetné sepsdni ozndmeni prestupku a zhotoveni
fotfodokumentace, piicemz dle podkladd zaloZzenych ve spise (ozndmeni o prestupku
a fotodokumentace) je ziejmé, Ze toto trvalo strdznikdm minimd&iné 5 minut, tvrzeni obvinéné se tedy
nezaklddd na pravdé. Pokud jde o popis skutku, sprdavni orgdn popsal skutek s Casem ozndmeni
prestupku, a dle ndzoru odvolaciho orgdnu je tento prestupek nezndmého fidice nezaménitelny
s jinym prestupkem. Pokud jde o umisténi dopravni znacky €. IP 13e, tvrzeni obvinéné, ze tato znacka
neni v misté spdchdni prestupku vibec umisténa, se rovnéz nezaklddd na pravdé, coz je patrné
z fotfodokumentace k prestupku kde je znacka jednozna&né umisténa. Pokud jde o nezdkonné
umisténi této znacky, k tomu odvolaci orgdn poukazuje na rozsudky Nejvyssino sprdvniho soudu, kdy
se k této otdzce podrobnéji vyjadril ve svych rozsudcich ze dne 31. 7. 2018, &.j. 3 As 81/2017 - 33,
azedne 22.11.2018, &.j. 1 As 240/2018 - 43, pfiCemz jeho z&véry jsou prehledné shrnuty v rozsudku
ze dne 12. 3. 2020, C.j. 9 As 282/2018 - 36: ,,Povinnost fidit se dopravnim znacenim vznikd okamzikem
umisténi dopravni znacky do terénu, v tomto okamziku se dopravni znacka stdvd soucdsti systému
pravidel silnicniho provozu (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 7. 2012,
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C.j. 1 Aos 1/2012 - 30). Vzhledem k tomu, Ze pravni fad je zaloZen na zdsadé presumpce sprdvnosti
aktd vydanych orgdny verejné sprdvy, dle niz se md za to, 7e spravni akt je zédkonny a sprdvny
ato a7 do okamiiku, kdy prislusny orgdn zdkonem predvidanou formou prohldsi spravni akt
za nezdkonny a zrusi jej (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, &.|. 1 As 79/2008 — 128, . 1815/2009 Sb. NSS,
Cirozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188), povaZoval by soud za absurdni, aby sprdvni
orgdny bez uplatnéné ndmitky &i bez existence pochybnosti plynoucich z okolnosti daného pfipadu
mély povinnost z Uredni povinnosti zkoumat, zda byla kazdd dopravni znacka umisténa zdkonnym
postupem (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, C.j. 1 As 240/2018
— 43)." Kargumentaci tykajici se prestupku nezndmého fidiCe se odvolaci orgdn vyjadril vyse,
s provozovatelem vozidla neresi prestupek nezndmého fidice, ale nesplinéni povinnosti podle
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. V pripadé, kdy by provozovatel fidice na vyzvu
spravniho orgdnu urcil, mohl by sprdvni orgdn potazmo odvolaci orgdn, fesit prestupek s konkrétnim
fidicem a zabyval by se ndmitkami tykajicich se, mimo jiné, zpUsobem jakym fidic na misté
zaparkoval. Pokud jde o ndmitku, Ze fotografie nejsou opatfeny datem, Casem a mistem porizeni,
tato se opét nezaklddd na pravdé, nebot veskeré fotografie ve spise jsou opatieny datem a Casem.
Pokud jde o uvedeni mista prestupku na fotografiich, to dle ndzoru odvolaciho orgdnu neni
podstatné, nebof fotografie (s Casem a datem) koreluji s ozndmenim o prestupku a spdchané
prestupky nezjisténymi fidici jsou tedy nezaménitelné s jinymi prestupky. Odvolaci orgdn nadto
upozoriuje, ze obvinénd XY méla moznost reagovat na vyzvy k uhrazeni uréenych cdstek a urcit
fidice prestupkd, kdy by se pak sprdvni orgdn zabyval prestupky konkrétnich TFdicd,
prficemz provozovatel vozidla md povinnost zndt Udaje o osobé, které svéfil vozidlo.

Podle rozsudku Nejvyssino spravniho soudu, ¢j. 6 As 73/2016 ze dne 16. 6. 2016 ,,Nutno konstatovat,
Ze je zcela v moci Zalobkyné rozhodnout, komu svoje vozidlo svéfi a jak zajisti svoji povinnost
provozovatele vozidla stanovenou zminénym ustanovenim § 10 zdkona o silnicnim provozu.” Je tedy
zcela v rezii provozovatele vozidla jak zajisti, aby s jim provozovanym vorzidlem byly dodrzovéany
povinnosti  fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem
€. 361/2000 Sb.

Krajsky UfFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, po prezkoumdni
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni ustanoveni
§ 10 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb. skutecné doslo a naplnéni ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz z&kona
bylo jmenované spolehlivé prokdzdno.

Pokud jde o procesnépravni strdnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, Ze sprdavni orgdn |. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zdkona
€. 250/2016 Sb. K n&mitce nevedeni spolecného fizeni, odvolaci orgdn konstatuje, ze sprdvni orgdn
postupoval v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 zdkona &. 250/2016 Sb., tedy, Ze se ve spoleCném
fizeni neprojednd prestupek, ktery byl spdchdn po zahdjenifizeni o jiném prestupku. Ke zpochybnéni
vypisu projedndvanych prestupkld, o ktery obvinénd pozddala, odvolaci orgdn konstatuje,
Ze tento byl pofizen z interniho systému sprdvniho orgdnu a s ohledem na pozadavek pravni jistoty
se v takovych pripadech uplatiuje zdsada presumpce sprdvnosti. Pokud obvinénd XY namitd, ze
prehled feSenych prestupkd neni vérohodnym podkladem a stavy fizeni v ném uvedenych popird,
namitd, Ze jsou nepravdivé, je nutno pfipomenout ustanoveni § 52 véty prvni spravnino fadu, podle
néhoz jsou Ucastnici povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Dle ndzoru odvolaciho orgdnu
a presumpce spravnosti aktd sprdavnich orgdnu, Ize konstatovat, Ze sprdvni orgdn postupoval ve véci
spolecného fizeni v souladu se z&konem. K tomu nasvédZuji i data ozndmeni prestupkd nezjisténych
fidicU. Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze ozndmeni prestupku Méstské policie Roudnice nad Labem
Cj. MP 3406-1/21, zn. MURCE/43981/2021, kterym byl ozndmen prestupek ze dne 14. 10. 2021, doslo
na podatelnu sprdvnino orgdnu dne 8. 11. 2021 (ve vypisu prestupku se jednd o 20. Faddek). Ozndmeni
méstské policie ¢j. MP 3467-1/21, zn. MURCE/46212/2021, kterym byl ozndmen prestupek ze dne 18.
10. 2021, doslo na podatelnu spravnino orgdnu dne 24. 11. 2021 (ve vypisu prestupku se jednd o 19.
fadek). Prestupek nezndméhofidice ze dne 3. 11. 2021, jehoz ozndmeni bylo na podatelnu sprdvnino
orgdnu doruceno dne 29. 11. 2021, byl zastaven. Sprdvni orgdn zahdjil prestupek provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona &. 361/2000 Sb., doru¢enim prikazu dne 18. 2. 2022.
Daldi ozn&dmeny prestupek nezndmého fidice byl ozndmen na podatelné sprdvniho orgdnu dne 22.
3. 2022, tedy 33 poté co jiz byl zahdjen prestupek provozovatele. Podle ustanoveni § 88 odst. 3
z&kona &. 250/2016 Sb., ,Ve spoleéném fizeni se _neprojednd prestupek, ktery byl spdchén po
zahdjeni iizeni o jiném prestupku." Vzhledem k vySe uvedenému ustanoveni nemohl spravni orgdn
prestupky spdchané (a ndsledné ozndmené) po zahdjeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
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vést ve spoleEném fizeni, v opacném pripadé by postupoval v rozporu se zdkonem.

Na zdkladé vyse ucinénych dilcich zavérd se odvolaci orgdn zcela ztotozrivje se z&vérem, ktery uinil
b&hem fizeni o prestupku provozovatele vozidla prvoinstancni sprdvni orgdn. Odvolaci orgdn
po posouzeni véci a po dikladném posouzeni prediozeného spisového materidlu konstatuje,
Ze sprdvni fizeni o prestupku provozovatele vozidla XY bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy
Ceské republiky a nebyla shleddna zadnd procesni pochybeni, jez by v konedném dUsledku mohla
vést ke zruseni rozhodnuti spravnino orgdnu. Spravni orgdn pri svém rozhodovdani vychdzel ze z&sady
volného hodnoceni dikazl, jak je tato zdsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho fddu, a
v predmétné véci byl zZjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v
daném pripadé dodrzena zasada materidini pravdy.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddrfstvi, jako odvolaci orgdn
v prUbéhu odvolaciho fizeni ucinil zaver, ze spravni orgdn postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy a shromdazdil a posoudil viechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz ze byly zjistény
viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt v fizeni z moci
Ufedni uloZzena povinnost, v daném pfipadé XY, jejiz vina byla presvédcivé prokdzdna. Na zdkladé
vyse uvedeného a s prihlédnutim ke skute&nosti, Ze pfi vyddni rozhodnuti bylo objektivné prihlédnuto
ke viem dostupnym podkladim pro vyddni rozhodnuti, je odvolaci orgdn toho ndzoru, Ze postup
spravnino orgdnu byl v souladu se zdsadou legality, kterd je jako jedna ze z&kladnich zdsad Cinnosti
spravnich orgdnl upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 sprdavniho f&du. Vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni vyse jmenované zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprévniho orgdnu se podle ustanoveni § 21 odst. 1
spravnino fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdavni moci dnem doruceni Ucastniku fizeni.
Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 z&kona &. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentU, ve znéni pozdéjsich predpisy, (ddle jen ,,zdkon &. 300/2008 Sb.") je dokument,
ktery byl doddn do datové schrénky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky prihldsi osoba,
kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k dodanému dokumentu. Neprihldsi-li
se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve |hdté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument doddn
do datové schrdnky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona &. 300/2008 Sb.
tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihdty; to neplati, vylu€uje-li jiny préavni predpis
ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik:
XY

Na védomi (po nabyti pravni moci):
Méstsky Urad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, Karlovo ndmeésti 21, 413 21 Roudnice nad Labem





