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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospoddistvi, jako odvolaci spravni orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (ddle jen ,spravni fdd*), a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisy, prezkoumal rozhodnuti Magistrdtu mésta
Chomutova, Odboru dopravnich a spravnich &innosti, &j. ODSC-7/2-N-2023, ze dne 12. 5. 2023.
Uvedenym rozhodnutim podle ustanoveni § 123f odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»ZA&kon o silniénim provozu"), byly zamitnuty ndmitky, které podala pan XXX, XXX, ve véci zastoupend
JUDr. Radkem Bechyném, advokdtem, se sidlem Legerova 148, Kolin, jako neodlvodnéné a
provedeny zdznam dvandcti bodd ke dni 9. 2. 2023 v evidendni karté fidice byl potvrzen.

Krajsky Ofad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéistvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofadu takto:

Odvoldni

pana XXXa, XXX,
ve véci zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokdatem, se sidlem Legerova 148, Kolin,
se zamita
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova, Odboru dopravnich a spravnich &innosti, &j. ODSC-7/2-N-2023,
ze dne 12. 5. 2023

se potvrzuje.
Oduvodnéni:

Magistrdt mésta Chomutova, Odbor dopravnich a sprdvnich cinnosti jako sprdvni orgdn prvniho
stupné (ddle jen ,spravni orgdn"), podle ustanoveni § 123f odst. 3 z&dkona o silniénim provozu,
zamitl vyse uvedenym rozhodnutim ndmitky panaXXXa proti zdznamu bodd v jeho evidenéni
karté fidice jako nedlvodné a provedeny zdznam 12 bodd ke dni 9. 2. 2023 potvrdil. Uvedené
rozhodnuti spravniho orgdnu bylo dne 15. 5. 2023 doru¢eno zmocnénci pana XXX, kdy
si pisemnost prevzal. Sprdvni orgdin obdrzel 29. 5. 2023 blanketni odvoldni. Dne 30. 5. 2023 vypravil
sprdvni orgdn vyzvu o doplnéni odvoldni, kterou si zmocnénec prevzal dne 5. 6. 2023. Dne 12. é.
2023, bylo spradvnimu orgdnu doru¢eno doplnéni odvoldni. Protoze spravni orgdn neshledal
didvody ke kladnému vyfizeni odvoldni formou autoremedury podle ustanoveni § 87 sprdvniho
faddu, bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvoldni
postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fddu k rozhodnuti odvolacimu
orgdnu.
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Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn (ddle
jen ,odvolaci orgdn) pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho faddu, prezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, v€asnosti a pripustnosti. V tomto sméru neshledal zédvad a po
diUkladném prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni celé véci dospél
k ndsledujicim zdvérdm. Z obsahu sprdvniho spisu odvolaci orgdn zjistil ndsledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o odvoldni.

Pripisem ze dne 13. 2. 2023, ktery byl panuXXXovi doru¢en dne 21. 2. 2023, ozndmil sprdvni orgdn,
Ze ke dni 9. 2. 2023 dosdhla celkového poctu dvandcti bodl v bodovém hodnoceni a vyzval ji k
odevzddani fidi¢ského prikazu. PanXXX dorudil sprdvnimu orgdnu dne 23. 2. 2023 pisemnou
ndmitku proti provedenému zdznamu v bodovém hodnocenifidice, véetné podnétu k prezkumu
prestupku ze dne 9. 2. 2023.

Spravni orgdn tedy vypravil dne 24. 2. 2023 usneseni v souladu s § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., které sijmenovany prevzal dne 1. 3. 2023.

Spravni orgdn vypravil Z&dosti o kopie piikazovych blokd na jméno XXX na Méstskou policii Kralupy
nad Vitavou, prikazovy blok ¢. KM M0212336, ze dne 30. 3. 2018, zqjistil Pfikaz vydany Méstskym
Ufadem Trutnov dne 23.8.2018, pod &j. MUTN 76271/2018, Polici Ceské republiky, Odbor sluzby
dopravni policie Praha 4, piikazovy blok &. AC/2017 C1317780, ze dne 25. 10. 2018, Polici Ceské
republiky, Dopravni inspektordt Mélnik, prikazovy blok &. AB/2017 B0747777, ze dne 11. 10. 2020,
Polici Ceské republiky, Dopravni inspektordt Chomutov, pitkazovy blok &. AB/2017 B1946691,
ze dne 28.9. 2021, Polici Ceské republiky, Odbor sluzby dopravni policie Usti nad Labem, piikazovy
blok &. AS/2019 $2782466, ze dne 7. 3. 2022 a Polici Ceské republiky, Odbor sluzby dopravni policie
Usti nad Labem, pitkazovy blok &. DB/2020 B3432388, ze dne 9. 2. 2023.

Dne 23. 2. 2023, byly sprdvnimu orgdnu doruceny ndmitky proti ozndmeni véetné piné moci
k zastupovdni JUDr. Radkem Bechyném, advokdtem, se sidlem Legerova 148, Kolin.

Dne 15. 3. 2023 vypravil spravni orgdn vyzvu k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti, kterou
sizmocnénec jmenovaného prevzal dne 20. 3. 2023.

Spravni orgdn vypravil dne 31. 3. 2023 vyzvu k sezndmenim se s podklady s informaci, ze obdrzel
vyrozuméni o provedeném o prezkumném fizeni ve véci prestupku ze dne 9. 2. 2023, kterou
zmocnénec prevzal dne 3. 4. 2023.

Dne 27. 3. 2023, obdrzel spravni orgdn vyjadieni se k podkladim sprdvniho spisu, véetné ndvrhu
na zahdjeni pfezkumného fizeni na prestupek ze dne 9. 2. 2023. Dne 17. 4. 2023 bylo sprdvnimu
orgdnu doru¢eno vyjadreni Policie CR, tykajici se ,,opakovaného podnétu k prezkumnému Fizeni
ve véci prestupku ze dne 9. 2. 2023, se zamitavym stanoviskem.

Dne 12. 4. 2023 bylo spravnimu orgdnu doru¢eno vyjadreni se k podkladdm sprévniho spisu s kopii
pokutového bloku ze dne 11. 10. 2020 &. B 0747777.

Dne 12. 5. 2023 vypravil spravni orgdn rozhodnuti pod &j. ODSC-7/2-N-2023, které bylo doru¢eno
zmocnénci panaXXXa dne 15. 5. 2023. Sprdvni orgdn obdrzel 29. 5. 2023 blanketni odvoldni. Dne
30. 5. 2023 vypravil spravni orgdn vyzvu o doplnéni odvoldni, kterou si zmocnénec prevzal dne 5.
6. 2023. Dne 12. 6. 2023, bylo spréavnimu orgdnu doruceno doplnéni odvoldni. Protoze sprdvni
orgdn neshledal dOvody ke kladnému vyfizeni odvoldni formou autoremedury podle ustanoveni
§ 87 sprdvniho fadu, bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem
k odvoldni postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fadu k rozhodnuti
odvolacimu orgdnu.

Ve svém odvoldni panXXXa uvadi: ,,Napadené rozhodnuti, ve své vyrokové ¢dsti nese vyznamné
vady, které znemoZnuji jeho prezkoumatelnost...s vyrokovou Cdsti rozhodnuti se nelze celkové
ztotoznit, nebot vyrok rozhodnuti naprosto nereflektuje probéh fizeni a celkovy stav véci, kterd je
meritem fizeni...Ze zdznam bodU v bodovém hodnoceni fidice nemUze byt potvrzen pouze na
zakladé ozndmeni o uloZeni blokové pokuty, ale pouze na zdkladé detailniho posouzeni
jednotlivych pokutovych blok( a rozhodnuti, k nimzZ se pfedmétnd ozndmeni vztahuiji...pokutové
bloky musi byt fadné vypinény ve viech ndlezitostech tedy predevsim: jméno pfijmeni, datum
narozeni, prestupky musi byt popsdny textem, ze kterého vyplyvd naplnéni skutkové podstaty
prestupkového jedndni, musi obsahovat razitko zmocnéného orgdnu a podpis prestupce...nelze
povazovat za zpUsobily podklad, pro zdznam bodd do bodového hodnoceni fidice, takové
rozhodnuti u kterého je prestupkové jedndni nepripoutdni se bezpecnostnimi pdsy jako fidic,
na pokutovém bloku popsdno jako ,, nepripoutdn BP“...spravni orgdn naprosto nereflektoval
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uvedené ddvody ndmitek proti zdznamdm bodd v bodovém hodnoceni fidice a nezabyval
se jednotlivymi ndvrhy UcCastnika v dostatecné mife, pfipadné tyto ndvrhy na doplnéni
dokazovdni a jeho provedeni ignoroval...ze spravni orgdn rozhodné nemuUze zaznamenat body
do bodového hodnoceni fidice na zdkladé chybné vyplnéného pokutového bloku...jediné
dldkazy, které spravni orgdn posuzuje, jsou ozndmeni od prislusnych oddéleni policie, kterymi
je oznamovdna skutecnost, Ze U¢astnik mél spdchat prestupek, ktery s nim byl projedndn, a bylo
vyddno rozhodnuti v blokovém fizeni...dle platné judikatury nemUzZe byt pouhé ozndmeni
o uloZeni blokové pokuty dostatecnym dUkazem...Sprévni orgdn md tedy nejen povinnost dodat
do spisu predmétnd rozhodnuti, na zdkladé kterych mél Ucastnik fizeni dosdhnout 12 bodd
v bodovém hodnoceni fidice, ale také disledné porovnat Udaje, které jsou na predmétnych
rozhodnutich uvedeny s Udaji na ozndmeni o vyddni téchto rozhodnuti...U&astnik je tedy toho
ndzoru, Ze jsou na misté divodné pochybnosti o zpUsobilostech jednotlivych pokutovych blokd
jako podklady pro zdznam bodU do bodového hodnoceni fidice, které nalézaci sprdavni orgdn
naprosto nebral v potaz a ani se s nimi v rdmci meritorniho rozhodnuti nevyporddal...sprdvni orgdn
se v pribéhu fizeni a také v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporddal s oddvodnénim
zpUsobilosti jednotlivych podklady pro zdznam bodd a narusil tak zdvainym zpUsobem prdva
Ucastnika, kdy se dostatecné nevyporddal s jeho ndmitkami proti jednotlivym zdznamdm bodd
do bodového hodnoceni fidi¢, jak &inni jiné spravni orgdny...Ze jsou na misté divodné
pochybnosti o zpUsobilostech jednotlivych pokutovych blok( jako podklad( pro zdznam bodd
do bodového hodnoceni fidice, které nalézaci sprdvni orgdn naprosto nebral v potaz
aan sesnimi v rdmci meritorniho rozhodnuti nevypordadal...“cituje z rozsudku Nejvyssiho
sprdvnino soudu 4 As 127/2014-39 ze dne 28. 8. 2014...1 As 353/2018-52 ze dne 25. 7. 2019.".
Odvolatel také konkretizuje vytky k jednotlivym pokutdm.

K pokutovému bloku ze dne 9. 2. 2023-

V kolonce ¢. 5 neni jednoznacné stanovené misto spdchdni prestupku, kdy Udaj o misté
neobsahuje veskeré Udaje potrebné pro presné stanoveni mista

V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jedndni, kterého se mél
Ucastnik dopustit a opét vyplyvd jednoznacné oznaceni paragrafu § konkrétni pravni normy,
ovsem ostatni body atd. jiZ nikoli, cozZ je zejména u prdvni kvalifikace protiprdvni jedndni vada
znacnd, kterd znemozinuje presné urceni tohoto jedndni a tedy i odpovédnost Ucastnika za toto
jedndni. S ohledem na svij z4&pis téZ znemozrivje posouzeni oprdvnénosti uloZzené sankce a
neposkytuje jednoznacény odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protiprdvniho jedndni.

K pokutovému bloku ze dne 11. 10. 2020 -V kolonce ¢&. 5 neni jednoznacné specifikovdno
misto spdchdni prestupkového jedndni, kdy zde absentuje ndzev obce, kde mélo dojit
ke spachdni prestupku.

V kolonce ¢. 9 v rozhodnuti neni uvedeno, kde md byt uhrazena ulozend sankce a na prikaznim
bloku tak nejsou vyplnény veskeré predepsané ndlezitosti.

K pokutovému bloku ze dne 6. 11. 2018 a ze dne 6. 9. 2018 - V kolonkdch ¢&. 1-4, neni presné
zajisténa osoba prestupce, kdy Udaje jsou cdastecné necitelné a nejsou zde presné vypsdany
pozZadované Udaje, napriklad poZadavek na uvedeni rodného Cisla a data narozeni. Rovnéz
ovéreni totoznosti neni dle popisu uvedeného v predmétném rozhodnuti dostacujici.

V kolonce ¢. 5 neni presné zajisténa doba spdchdni prestupku, kdy zde neni prezkoumatelnym
zpUsobem uvedena doba spdchdni prestupku, Udaje o datu a case spdchdni prestupku nejsou
uvedeny, jsou viivem zdpisu necitelné, nejsou uvedeny kompletné. Ddle v inkriminovaném
rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spdchdni prestupku, kdy Udaj o misté neobsahuje
veskeré Udaje potrebné pro presné stanoveni mista. Ndzev obce zde neni Uplny resp. uveden
v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i ndzev ulice, na niz mélo ke spdchdni prestupkového jednani
dojit. Z popisu prestupkové jedndni, tak jak je v rozhodnuti uvedeno, nevyplyvd jednoznacnd
skutkovd podstata popsaného jedndni, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou
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zdkonem, jenz méla byt porusena. RovnéZz prdvni kvalifikace této povinnosti, zapsand
ve zkratkovitém zdpisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni prdvni normu se v tomto
pripadé jednd, resp. jeji konkrétni Edst, kdy ze zdpisu sice vyplyvd poruseni § 18, oviem jiz néjakého
bodu ¢i pismena atd.

V kolonce ¢C. 6 je opét uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jedndni, kterého se
mél ucastnik dopustit a opét vyplyvd jednoznacné oznaceni paragrafu § konkrétni prévni normy,
ovsem ostatni body atd. jiz nikoli, coZ je zejména u prdvni kvalifikace protipravni jedndni vada
znacnd, kterd znemozinuje presné urceni tohoto jedndni a tedy i odpovédnost Ucastnika za toto
jedndni. Udaje v této kolonce jsou ddle pfi své vdgnosti a neodbornosti ve svém zdpisu, také
castecné necitelné a tim ddle potvrzuji formdini nesprdvnost napadeného rozhodnuti.

V kolonce &. 7 neni pfezkoumatelnym zplUsobem uvedeno, zda bylo prestupkové jedndni
spdchdno Umysiné Ci z nedbalosti.

V kolonce ¢&. 8 neni zcela zretelnd vyse uloZzené sankce a neni tak moini ovérit, zda jednotlivé
Udaje zde uvedené, tedy vyse uloZzené sankce Cislem a slovy, spolu koresponduji. Udaj o vysi
sankce chybi, ¢i neni Upiny.

V kolonkdch ¢&. 9-11, neni jednoznacné zaznamendno misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vyddno a viivem zdpisu zde neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré poZiadované
Udaje o opravnéné osobé, kterd méla rozhodnuti vydat a to véetné podpis u této oprdvnéné
osoby. RovnéZz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Ucastnikem, jsou uvedena tak, Ze
znemozZnuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. 7 rozhodnuti, také neni zfetelny podpis
Ucastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projedndanim prestupku v blokovém fizeni.

Odvolatel pak cituje rdzné prestupky, ktefi se netykaji predmétné véci a v neposledni fadé pak
poZaduje, aby odvolaci a nadfizeny sprévni orgdn Krajsky Ufad Usteckého kraje zrusil rozhodnuti
Spravnino orgdnu I. stupné, jako neprezkoumatelné.

Z jednotlivych ozndmeni, na jejichz z&kladé byly panuXXX zaznamendny body, bylo odvolacim
orgdnem zjisténo, ze sprdvni orgdn sprdvné zaznamenal body za uvedend jedndni a jednd se o
tyto pfipady:

e Spravni orgdn konstatoval v odOvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o ulozeni pokuty
pfikazem na mist& vydané Méstskou policii Kralupy nad Vitavou, pod ¢&j. MP 631/17,
Ze je pan XXX vinen porusenim § 4 pism. c) zdkona &. 361/2000 Sb., ¢imz se dopustil
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle §
125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. Prestupku se pan XXX dopustil tim, ze
dne 2. 6. 2017 v 15:07 hod., v obci Nelahozeves - Lesany, V Uvoze, fidil motorové vozidlo
tovdrni znacky Volkswagen, registracni znacky XXX, kde prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o méné nez 20 km/h (limit 30 km/h, namérfeno 41 km/h). Za spdchdni
prestupku byla panuXXXovi uloZzena pokuta ve vysi 1000,- KE a pfeddn blok na pokutu ev.
C. KM M0212336. Prikaz na misté&, ktery byl v souvislosti se zjisténym prestupkem vystaven, je
vyplnén v plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni a
bydlisté odvolatele jako pachatele prestupku. TotoZznost byla ovérena. V kolonce popis
skutku — Eas, misto, zpUsob spdchdni je jednoznacné uvedeno, ze se jmenovany dopustil
dne 2. 6. 2017 prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, z&kona o silni¢nim
provozu. V kolonce €. 7 je uvedena vyse ulozené pokuty. V kolonce 8 je uvedeno, kde byl
blok vyddn a v kolonce 9 je podpis policisty a podpis prestupce. Udaje uvedené
na citovaném bloku tedy pIné odpovidaiji pravni kvalifikaci, na zdkladé, které byl
sankcionovdn. Z prikazového bloku je ziejmé kdo, kdy, kde a jakého protiprdvnino jedndni
se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupek
ddle plati, Ze podpisem piikazového bloku obvinénym se piikaz na misté stavd
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento prestupek (v souladu s prilohou
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k z&konu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zdkona
o silnicnim provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 2 body.

Spravni orgdn konstatoval v odUvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o uloZeni pokuty
prikazem na mist& vydané Policii CR, Odborem sluzby dopravni policie Praha 4, pod
&j. KRPA-110719/PR-2018-0000PR, 7e je pan XXX vinen porusenim § 4 pism. c) zdkona ¢&.
361/2000 Sb., ¢imz se dopustil prestupku proti bezpe&nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Pfestupku se pan XXX dopustil tim, ze dne 20. 3. 2018 v 11:45 hod., v obci Praha 8, ul.
Davidkova u C.p. 62, fidil motorové vozidlo tovdrni znacky VW Sharan, registracni
znackyXXX, kde prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou dopravni znackou
oméné nez 20 km/h (limit 30 km/h, naméreno 46 km/h). Za spdchdni prestupku byla
panuXXXovi ulozena pokuta ve vysi 500,- K& a preddn blok na pokutu na misté zaplacenou
ev. ¢. AC/2017 C1353338. Prikaz na misté, ktery byl v souvislosti se zjisténym prestupkem
vystaven, je vyplnén v piném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno jméno, pfijmeni, datum
narozeni a bydlisté odvolatele joko pachatele prestupku. Totoznost byla ovéfena. V
kolonce popis skutku — Cas, misto, zpUsob spdchdni je jednoznacéné& uvedeno, Ze se
jmenovany dopustil dne 20. 3. 2018 prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, nebot
porusil § 4 pism. c) z&kona o siini¢nim provozu. V kolonce ¢. 7 je uvedena forma zavinéni
a v kolonce ¢. 8 je uvedena vyse ulozené pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok
vyddn a v kolonce 10 a 11 je podpis policisty a podpis prestupce. Udaje uvedené na
citovaném bloku tedy pIné odpovidaji prdavni kvalifikaci, na zdkladé, které byl
sankcionovdn. Z prikazového bloku je zrejmé kdo, kdy, kde a jakého protiprdvniho jedndni
se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 z&kona o odpovédnosti za prestupek
ddle plati, Ze podpisem piikazového bloku obvinénym se piikaz na misté stavd
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento prestupek (v souladu s pfilohou k
zAkonu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 2 body.

Spravni orgdn konstatoval v oddvodnéni svého rozhodnuti, ze prikaz vydany Mé&stskym
Ufadem Trutnov dne 23. 8. 2018, s nabytim prdavni moci dne 6. 9. 2018 pod ¢&j. MUTN
76271/2018 doklddd, Zze pan XXX porusil § 4 pism. c) zdkona &. 361/2000 Sb., ¢imz se
dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 z&kona €. 361/2000 Sb. Pfestupku se panXXX dopustil
tim, Ze dne 6. 5.2018 v 15:57 hod., v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov,
na siln. €. 1/14 v misté kfizovatky se silnici C. 1lI/1413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, joko Fidi€ motorového vozidla, registracni znackyXXX, prekroil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich dopravnim znacenim B20a, o méné nez 30 km/h (limit 50 km/h, namé&reno
61 km/h). Za spdchdni prestupku byla panuXXXovi v prikaznim fizeni ulozena pokuta ve vysi
1 500,- K&. Zaevidovdnim tohoto prestupku do karty fidice byly v souladu s pfilohou k
zAkonu pridéleny 2 body.

Sprdvni orgdn konstatoval v oddvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o uloZzeni pokuty
piikazem na mist& vydané Policii CR, Odborem sluzby dopravni policie Praha 4, pod
&j. KRPA-409935/PR-2018-0000PR, Ze je pan XXX vinen porusenim § 4 pism. c) zdkona &.
361/2000 Sb., &imz se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
Prestupku se pan XXX dopustil tim, ze dne 25. 10. 2018 ve 12:40 hod., v obci Praha 8, ul.
Davidkova u ¢.p. 55 (smér do centra), fidil motorové vozidlo tovarni znacky VW Sharan,
registracni znackyXXX, kde prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
dopravni znackou o méné nez 20 km/h (limit 30 km/h, naméreno 48 km/h). Za spdchdni
prestupku byla panuXXXovi ulozena pokuta ve vysi 500,- KE a preddn blok na pokutu na
mist& zaplacenou ev. &. AC/2017 C1317780. Prikaz na mist&, ktery byl v souvislosti se
zjisténym prestupkem vystaven, je vyplnén v plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno
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jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlist€ odvolatele joko pachatele prestupku.
Totoznost byla ovéfena. V kolonce popis skutku — cas, misto, zpUsob spdchdni je
jednoznac¢né uvedeno, Ze se jmenovany dopustii dne 25. 10. 2018 prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim §
125¢c odst. 1 pism. f) bod 4, nebot porusil § 4 pism. c) z&kona o silnicnim provozu. V kolonce
¢. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce ¢. 8 je uvedena vyse ulozené pokuty. V
kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok vyddn a v kolonce 10 a 11 je podpis policisty a podpis
prestupce. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy pln& odpovidajf pravni kvalifikaci, na
zAkladé, které byl sankcionovdn. Z prikazového bloku je ziejmé kdo, kdy, kde a jakého
protiprédvniho jedndni se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 z&kona o
odpovédnosti za prestupek ddle plati, Ze podpisem prikazového bloku obvinénym se
pfikaz na misté stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento prestupek (v
souladu s prilohou k zdkonu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim § 123b odst.
2 z&kona o siiniénim provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 2 body.

Dne 7. 11.2019, odecet po 12 mésicich, - 4 body

Spravni orgdn konstatoval v odUvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o ulozeni pokuty
pfikazem na mist& vydané Polici CR, Dopravnim inspekfordtem Mélnik, pod
&j. KRPS- 53258/PR-2020-010606, Ze je pan XXX vinen porusenim § 18 odst. 4 z&kona o
siinicnim provozu, &imz se dopustil prestupku proti bezpe&nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, z&kona o siiniénim provozu.
Pfestupku se pan XXX dopustil tim, ze dne 11.10.2020 ve 14:29 hod., v obci Mélnik, ul.
Hranicni u &.p. 1184/1, fidil motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz, registraéni znacky
XXX, kde prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h (limit 50 km/h,
nameéfeno 62 km/h). Za spdchdni prestupku byla panuXXXovi ulozena pokuta ve vysi 500
K& a pfeddn blok na pokutu na misté nezaplacenou ev. &. AB/2017 B0747777. Piikaz na
mist&, ktery byl panuXXXovi v souvislosti se zjisténym prestupkem vystaven, je vyplnén v
plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté
odvolatele jako pachatele prestupku. Totoznost byla ovérena. V kolonce popis skutku —
cas, misto, zpUsob spdchdni je jednoznacné uvedeno, Ze se jmenovand dopustil dne 11.
10. 2020 prestupku proti bezpec&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v
souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, nebot porusila § 18 odst. 4 z&kona o
silni¢nim provozu. V kolonce &. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce ¢. 8 je uvedena
vyse ulozené pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, pouceni kdy a kde pokutu zaplatit a v
kolonce 10, 11 a 12 je uvedeno, kde a kdy byl blok vyddn a podpisy policisty a prestupce.
Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné odpovidaiji pravni kvalifikaci, na zakladé,
které byl pan XXX sankcionovdna. 7 prikazového bloku je ziejmé kdo, kdy, kde a jakého
protiprdvniho jedndni se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupek ddle plati, ze podpisem prikazového bloku obvinénym
se pfikaz na misté stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento prestupek
(v souladu s pfilohou k zdkonu o silni€nim provozu) byly v souladu s ustanovenim § 123b
odst. 2 z&kona o silniénim provozu do evidenéni karty fidiCe zaznamendny 2 body.

Sprdavni orgdn konstatoval v oddvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o uloZeni pokuty
piikazem na misté vydané Policii CR, Dopravnim inspektordtem Chomutov, pod &j. KRPU-
166002/PR-2021-040306, 7e je pan XXX vinen porusenim § 18 odst. 4 zdkona o silnicénim
provozu, &imz se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, z&kona o silniénim provozu. Prestupku
se pan XXX dopustil tim, ze dne 28. 9. 2021 v 10:30 hod., v obci Jirkov, ul. Palackého - pobliz
BCS PapOil, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znackyXXX,
kde prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h (limit 50 km/h,
nameérfeno 63 km/h). Za spdchdni prestupku byla panuXXXovi ulozena pokuta ve vysi 500
K& a pfeddn blok na pokutu na misté nezaplacenou ev. &. AB/2017 B1946691. Piikaz na
misté, ktery byl panuXXXovi v souvislosti se zjisténym prestupkem vystaven, je vypinén v
plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté
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odvolatele jako pachatele prestupku. Totoznost byla ovérfena. V kolonce popis skutku —
cas, misto, zpUsob spdchdni je jednoznaéné uvedeno, Ze se jmenovand dopustil dne 28.
9. 2021 prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v
souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, nebof porusila § 18 odst. 4 zdkona o
siini¢nim provozu. V kolonce ¢&. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce ¢. 8 je uvedena
vyse ulozené pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, pouceni kdy a kde pokutu zaplatit a v
kolonce 10, 11 a 12 je uvedeno, kde a kdy byl blok vyddn a podpisy policisty a prestupce.
Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné odpovidaiji pravni kvalifikaci, na zakladé,
které byl pan XXX sankcionovdna. Z prikazového bloku je ziejmé kdo, kdy, kde a jakého
protiprédvniho jedndni se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupek ddle plati, ze podpisem prikazového bloku obvinénym
se pfikaz na misté stdvda pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento prestupek
(v souladu s prilohou k z&konu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim § 123b
odst. 2 z&kona o silniEnim provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 2 body.

Spravni orgdn konstatoval v odUvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o uloZeni pokuty
ptikazem na mist& vydané Policii CR, Odborem sluzby dopravni policie Usti nad Labem,
pod &j. KRPU-47940/Pi-2022- 040007, Ze je pan XXX vinen porusenim § 18 odst. 3 z&kona &.
361/2000 Sb., ¢imz se dopustil prestupku proti bezpe&nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Pfestupku se pan XXX dopustil tim, Ze dne 7. 3. 2022 v 15:56 hod., v obci Jirkov, siln. €. 1/13
- 57,5 km, fidil motorové vozidlo tovdrni znacky Mercedes Benz, registracni XXX, kde
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h (limit 90 km/h,
namérfeno 103 km/h). Za spdchdni prestupku byla panuXXXovi ulozena pokuta ve vysi
500,- K& a pfeddn blok na pokutu na misté zaplacenou ev. €. AS/2019 $S2782466. Prikaz na
mist&, ktery byl v souvislosti se zjisténym prestupkem vystaven, je vyplnén v piném rozsahu
a v jeho obsahu je uvedeno jméno, piijmeni, datum narozeni a bydlisté odvolatele jako
pachatele prestupku. Totoznost byla ovérena. V kolonce popis skutku — as, misto, zpUsob
spdchdni je jednoznacné uvedeno, ze se jmenovany dopustil dne 7. 3. 2022 prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v souladu s
ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, nebot porusil § 18 odst. 3 z&kona o silnicnim
provozu. V kolonce ¢. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce ¢. 8 je uvedena vyse
ulozené pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok vyddn a v kolonce 10 a 11 je podpis
policisty a podpis prestupce. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy pin& odpovidaij
pravni kvalifikaci, na zakladé, které byl sankcionovdn. Z piikazového bloku je ziejmé kdo,
kdy, kde a jakého protipravnino jedndni se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupek ddle plati, Ze podpisem prikazového bloku
obvinénym se pfikaz na misté stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento
prestupek (v souladu s prilohou k zdkonu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim
§ 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu do evidencni karty fidice zaznamendny 2 body.

Sprdavni orgdn konstatoval v oddvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o uloZzeni pokuty
pitkazem na mist& vydané Policii CR, Odborem sluzby dopravni policie Usti nad Labem,
pod ¢&j. KRPU-29840/Pi-2023- 040007, Ze je pan XXX vinen porusenim § 7 odst. 1 pism. c)
zd&kona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 z&dkona ¢. 361/2000 Sb.
Pfestupku se pan XXX dopustil tim, ze dne 9. 2. 2023 v 16:01 hod., v obci Most, siln. &. 1/13 -
72 km, Sous - smér Litvinov, fidil motorové vozidlo tovdrni znacky Mercedes Benz, registracni
znacky XXX, kdy za jizdy drzel v ruce nebo jinym zpUsobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové &i zdznamové zafizeni. Za spdchdni prestupku byla panuXXXovi ulozena pokuta
ve vysi 500,- K¢ a preddn blok na pokutu na misté zaplacenou ev. C. AS/2019 S$2782466.
Prikaz na misté, ktery byl v souvislosti se zjisténym prestupkem vystaven, je vypinén v piném
rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté odvolatele
jako pachatele prestupku. Totoznost byla ovéfena. V kolonce popis skutku — cas, misto,
zpUsob spdchdni je jednoznaéné uvedeno, Ze se jmenovany dopustil dne 9. 2. 2023
prestupku proti bezpec&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v souladu s



ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod 1, nebof porusil § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o
siini¢nim provozu. V kolonce €. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce ¢. 8 je uvedena
vyse ulozené pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok vyddn a v kolonce 10 a 11 je
podpis policisty a podpis prestupce. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné
odpovidaji pravni kvalifikaci, na zdkladé, které byl sankcionovdn. Z prikazového bloku je
ziejmé kdo, kdy, kde a jakého protiprdvnino jedndni se jmenovany dopustil. Podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupek ddle plati, Ze podpisem
piikazového bloku obvinénym se pfikaz na misté stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Za tento prestupek (v souladu s pfilohou k zdkonu o siiniénim provozu) byly v
souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu do evidencni karty fidice
zaznamendny 2 body.

Spravni orgdn tedy sprdvné v fizeni o ndmitkdch proti zdznamu bodU v bodovém hodnoceni
fidi¢e posoudil shora uvedené podklady pro zdpis bodd do registru fidicU, 1j. prikazovy blok, ktery
byl fFddné vyplnén ve viech ndlezitostech i pravomocnd rozhodnuti jednotlivych sprévnich orgdnl
a tyto fddné posoudil. Zdznam bodd v bodovém hodnoceni fidice byl tedy spravnim orgdnem
zapsdn v souladu s pfilohou zdkona o silniEénim provozu.

Odvolaci orgdn ddle konstatuje, Ze z dolozené shora citované kopie prikazového bloku je ziejmé,
Ze jedndni je popsdno dostateéné a jednoznacné. Pii projedndvdni prestupku na misté jeho
zjisténi, kdy je ulozena blokovd pokuta, se nejednd o klasické sprdvni fizeni, na jehoz konci
je vyddno sprdavni rozhodnuti, které musi mit ndlezZitosti dané sprdvnim faddem, ale jednd
se o zkrdcené fizeni, které umoznuje orgdnu, ktery jej vede, uvést poruseni prislusnych ustanoveni
z&konU tak, jak mu to umoziuje formdt pokutového (piikazového) bloku. Na zdkladé téchto Udajd
pak pfislusny orgdn policie vypracuje ozndmeni o ulozeni pokuty v prikaznim fizeni, na jehoz
zA&kladé sprdvni orgdn za prestupky na ném uvedené, které spadaji do bodového systému,
zaznamend piislusny pocet bodU.

Odvolaci orgdn po prezkoumdni skutkového a prdavnino stavu a po prostudovdni obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze ndmitky odvolatele nejsou ddvodné. Odvolaci
orgdn nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssino spréavnino soudu (ddle jen ,,NSS*) ze dne 6. 8. 2009,
Cj. 9 As 96/2008 44, podle néhoz: ,Sprdvni orgdn rozhodujici v fizeni o ndmitkdch proti
provedenému zdznamu bodU v registru fidicd (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je oprdvnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpUsobily podklad pro zdznam (1. pravomocné rozhodnuti
prislusného orgdanu verejné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda
zdznam v registru fidic 0 byl proveden zcela v souladu s timto zpdsobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodd odpovidd v piiloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni
jedndni. Spravni orgdn vsak v tomto fizeni zdsadné neprezkoumdavd sprdvnost a zdkonnost aktd
orgdnl verejné moci, na zdkladé, kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na sprdvné a zdkonné, a to aZ do okamziku, nez je prislusny orgdn verejné moci
zdkonem predvidanym postupem prohldsi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti
akt’ orgdnt vefejné moci).“ V fizeni o ndmitkach tedy spravni orgdn posuzuje, zda byly zdznamy
bodU v registru fidic¢d provedeny v souladu se zdkonem, 1j. zda podkladem pro zdznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovidd spdchanému prestupku
atd. Tomu pak logicky odpovidd i vyrok rozhodnuti a jeho oddvodnéni. V disledku toho tedy
spravni orgdn ovéfi, zda ozndmeni, které bylo podkladem pro zdznam bodu v registru fidicu, piné
odpovidd skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11.11.2011, &j. 5 As 76/2010 59). Z judikatury Nejvyssino
sprdvnino soudu (srov. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, &j. 7 As 94/2012 20 Ci ze dne 28. 8. 2014, &j. 4 As
127/2014 41) a Nejvyssino soudu (srov. usneseni ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000) plynou
hlediska, ze kterych je tfeba zkoumat jednotlivé rozhodnuti vydand v blokovém fizeni (pokutové
bloky), aby mohl byt ucinén zavér o zadkonném podkladu pro zdznam bodud v registru fidico.
Sprédvnim orgdnem byl opatfen fddné vyplnény prikazovy blok, ktery byl s ozndmenim o ulozeni
pokuty pfikazem na misté porovndn, kdy byla posouzena nejen sprdvnost a oprdvnénost zépisu,
ale také skutecnosti, zda existuji relevantni podklady, tedy sprdvni rozhodnuti, na zdkladé kterého
bylo mozné provést zapis bodl do bodového hodnoceni fidice. Spravni orgdn tedy postupoval
v souladu s prislusnymi préavnimi predpisy a shromdzdil a posoudil vsechny potfebné podklady
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pro rozhodnuti. V rozhodnuti podrobné& uved! viechny podklady a svUj postup Faddné oddvodnil,
jok mu uklddd ustanoveni § 68 odst. 3 sprdvniho Faddu. Ze spisového materidlu vyplynulo, ze
spravni orgdn dospél k zavéru uvedenému ve vyroku napadeného rozhodnuti po prezkoumdni
viech pravomocné ukoncenych fizenich o prestupcich, na jejichz zdkladé ozndmil panXXX
dosazeni 12 bodd. Ozndmeni bylo spravnimu orgdnu preddna od prislusnych orgdnd, které fesily
jednotliva deliktni jedndni jmenované. Spravni orgdn tedy rozhodoval v jednotlivych pfipadech
na zdkladé relevantnich podkladd pro zdznam body, jok mu mimo jiné ukladaji i judikéty
Nejvyssiho sprdavnino soudu.

Ke konkrétnim odvolacim ndmitkém pokutovych blokd ze dne 9. 2. 2023, 11. 10. 2020, 6. 11.
2018(byly pfipsdny body) pokutovy blok je vyddn dne 25. 10. 2018 a ze dne 6. 9. 2018 jak shora
citovdno, odvolaci orgdn konstatuje, ze se podrobné zabyval témito konkrétnimi pokutovymi
bloky jak shora uvedeno, posoudil relevantnost s jednotlivymi ozndmenimi o uloZzeni blokovych
pokut prikazy na misté a je nucen konstatovat, Zze tyto konkrétni bloky jsou Fddné vyplinény ve
viech kolonkdch, jak shora popsdno a jednd se tedy o relevantni podklady k zdpisu bodd do
bodového hodnocenifidice.

Na upfesnéni odvolaci orgdn k ndmitce k pokutovému bloku ze dne 11. 10. 2020 k nevypsdni
kolonky v bodé 9 (neni uvedeno, kde md byt uhrazena uloZzend sankce), konstatuje, ze ndlezitosti
pfi vypliiovani pokutovych blokd stanovi ustanoveni § 92 odst. 2 pism. h) az I) z&kona &. 250/2016
Sb., coz tento konkrétni blok naplriuje. Takovd vada nemd bez dalsiho zdsadni viiv na zpUsobilost
prikazového bloku byt exekucnim titulem.

Odvolaci orgdn je zde nucen konstatovat, ze veskeré body odvoldni, na které poukazuje
odvolatel, jsou irelevantni. Ke zkratkovitym formulacim odvolaci orgdn konstatuje, ze rigidné nelze
posuzovat piikazovy blok ani po obsahové strdnce. Pii zohlednéni specifik pfikazovych blokU je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena. Srov. rozsudek Nejvyssino spravnino soudu ze dne 4. 9. 2012, &j. 7 As 94/2012
— 20. Odvolaci orgdn neshledal zddné zdvady, které by mohly vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze odvolatel v odvoldni zpochybnuje zdvéry sprdvnino orgdnu pfi
hodnoceni veskerych zdznamd a uvddi mnohdy i zcela absurdni ndmitky vibec nesouvisejici
s danou véci, spravni orgdn konstatuije, ze se k témto ndmitkdm neni tfeba podrobné vyjadiovat,
nebot tyto ndmitky byly fakticky vypofdddny prdavé v napadeném rozhodnuti sprdvniho orgdnu.
Odbvolaci orgdn v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS &. 7 As 436/2018 - 38, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost Zalobce (Mgr. Jaroslava Topola) proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krdlové &j. 30 A 30/2017 - 43. NSS se ve svém rozsudku piné ztotoznil pravné se zdvéry
ucinénymi krajskym soudem. Soud uvedl, Ze ,,ackoliv je povinnosti orgdn{ verejné moci svd
rozhodnutifddné odUvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi
na kazdou ndmitku (ve vztahu k souddm srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd
prdava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze orgdn verejné moci
na uréitou ndmitku mdze reagovat / tak, Zze v oddvodnéni svého rozkradnuti prezentuje od ndzoru
Zalobce odlisny ndzory ktery, presvédcéivé zddvodni. Tim se s ndmitkami U&astnika fizeni vidy -
minimdlné implicite - vyporadad. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten
&i onen argument Zalobce v oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti (Girozhodnuti soudu) zpUsobuje
nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsdhlych poddni, pfipadné poddni obsahujicich ndmitky vymykajici
se rozumnému ndhledu na véc, aZz k absurdnim ddsledkdm a k poruSeni zdsady efektivity
a hospoddrnosti fizeni. Podstatné je, aby se sprdvni orgdn (i ndsledné sprdvni soud) vypordadal
se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, &j. 9 Afs 70/2008 - 13, viechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovand
v tomto rozsudku jsou dostupnd na wwiv.nsSoud.cz/."

Ve svétle vyse uvedeného je ziejmé, ze pan XXX svym podpisem na piikazovém bloku stvrdil
skutecnost, ze s prestupkem souhlasil. Je ffeba doplnit, ze pokud by mél panXXX jakékoli
pochybnosti béhem projedndvdni prestupku na misté, nemél projevit svj souhlas s blokovym
fizenim, jako i s Udaji zaznamenanymi na prikazovém bloku a mél naopak vyuzit svého prdva na
zahdjeni béiného fizeni o prestupku. Orgdnim, provddéjicich fizeni o ndmitkdch, nezbyvd nez
respektovat pravomocnd rozhodnuti, nebot v souladu s ustanovenim § 123e odst. 2 z&kona o
siinicnim provozu plati, ze fidi¢i se odectou body, které mu byly zaznamendny na zdkladé
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pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném &inu po pravomocném zruseni tohoto
rozhodnuti.

Odvolaci orgdn ddle sdéluje, Ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje mimo jiné detailni
rozpis protiprdvnich jedndni fidic¢eXXXa, kterymi dosdhl ve svém bodovém hodnoceni souctu 12
bodd. Odvolaci orgdn podrobné prezkoumal tuto &dast oddvodnéni rozhodnuti a zjstil, Ze
jednotlivé zdznamy koresponduiji s jednotlivymi ozndmenimi o uloZzeni sprdvniho trestu ve sprdvnim
fizeni a dne 9. 2. 2023 skute¢né dosdhla bodovd hodnota jedndni zafazeného do bodového
systému fidice panaxXXa souctu 12 bodu, v jejichz dUsledku pozbyl fidicské opravnéni. Postup
spravnino orgdnu podle ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu byl tedy sprdvny.
Ozndmeni o ulozeni pokuty v piikaznim fizeni bylo fddné zpracovdno, taktéz i pravomocnd
rozhodnuti jednotlivych spravnich orgdnd a pisemnosti byly odesldny na Magistrdt mésta
Chomutova, kde je pracovnici spravniho orgdnu viozili do registru fidic0. Vzhledem k vyse
uvedenému bylo odvoldni zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprévniho orgdnu se podle ustanoveni § 21 odst. 1
spravniho fddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni Ucastnikovi fizeni.
Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elekironickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,zdkon &. 300/2008
Sb.") je dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prinldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdavnéni piistup k dodanému
dokumentu. Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve InUté 10 dnd ode dne,
kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
z&kona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této IhOty; pripadne-li
10. den na sobotu, nedéli nebo svatek, nastane doruceni nejblizsi ndsledujici pracovni den.
To neplati, vylu€uje-li jiny prévni predpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik:

XXX, XXX

V zastoupeni:

JUDr. Radkem Bechyném, advokdtem, se sidlem Legerova 148, Kolin

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdn I. stupné):

Magistrat mésta Chomutova, Odbor dopravnich a sprdvnich Cinnosti, Zborovskd 4602, 430 28 Chomutov

10z10





