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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddistvi, jako odvolaci spravni
orgdn prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni idd"), a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, prezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, Spravniho odboru, oddé&leni registru fidicd, &. MMUL/OSZ/RR/
56552/2023/NovaK-56, Sp. zn.: MMUFL/SPO/RR/84519/2019/7uP, ze dne 28. 2. 2023. Uvedenym
rozhodnutim podle ustanoveni § 123f odst. 3 z&kona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon
o silnicnim provozu"), byly zamitnuty ndmitky, které podal pan XXX, v zastoupeni Mgr. Ladislavem
Maleckem, advokdt se sidlem Nerudova 22, 412 01 Litoméfice, jako neodivodnéné a provedeny
zdznam dvandécti bodd ke dni 4. 10. 2018 v evidencni karté fidice byl potvrzen.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéistvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 sprdvniho fddu ta kto:

Odvoldni

pana XXX, v zastoupeni Mgr. Ladislavem Male¢kem, advokat se sidlem Nerudova 22, 412 01
Litomérice

se zamitad
a
rozhodnuti
Magistrdtu mésta Usti nad Labem, Sprdavniho odboru, oddéleni registru fidi¢o,
¢&j. MMUL/OSZ/RR/ 56552/2023/NovaK-56, Sp. zn.: MMUL/SPO/RR/84519/2019/ZuP,
ze dne 28. 2. 2023
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Usti nad Labem, Spravniho odboru, oddé&leni registru fidicd, jako sprévni orgdn
prvniho stupné (ddle jen ,sprdvni orgdn'), podle ustanoveni § 123f odst. 3 z&dkona o silniEnim
provozu, zamitl vyse uvedenym rozhodnutim ndmitky pana XXX, proti zdznamu bodd v jeho
evidenéni karté fidice jako nedivodné a provedeny zdznam 12 boduU ke dni 4. 10. 2018 potvrdil.
Uvedené rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo zmocnénci pana XXX doruceno dne 28. 2. 2023, kdy
sirozhodnuti prevzal. Sprdvni orgdn obdrzel dne 6. 3. 2023 odvoldni. ProtoZze sprdvni orgdn
neshledal dOvody ke kladnému vyfizeni odvoldni formou autoremedury podle ustanoveni § 87
spravnino fadu, bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k
odvoldni postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho faddu k rozhodnuti
odvolacimu orgdnu.
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Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn (ddle
jen ,odvolaci orgdn) pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprévniho faddu, prezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, vCasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zdvad
a po dUkladném prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni celé véci dospél
k ndsledujicim zdvérdm. Z obsahu sprdvniho spisu odvolaci orgdn zjistil ndsledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o odvoldni.

Pripisem ze dne 10. 6. 2019, ktery byl panu XXX doru¢en dne 17. 6. 2019, ozn&mil sprdvni orgdn
jmenovanému, ze ke dni 4. 10. 2018 dosdhl celkového poctu dvandcti bodd v bodovém
hodnoceni a vyzval ho k odevzddni fidi¢ského prikazu. XXX spravnimu orgdnu dorucil dne 19. 6.
2019 pisemnou ndmitku proti provedenému zédznamu v bodovém hodnocenifidice.

Spravni orgdn vypravil zadosti o kopie prikazovych blokd na jméno XXX a to na Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Usti nad Labem, pokutovy blok &. GE/2014
E1920410 ze dne 8. 9. 2015, pokutovy blok &. JK/2015 K0190420 ze dne 22. 11. 2016, Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Litomé&fice, pokutovy blok &. AB/2017 B0665895 ze
dne 12. 8. 2018, zaijistil pfikaz ze dne 24. 5. 2018, nabyti prédvni moci dne 15. 6. 2018 vydany
Magistratem, mésta Usti nad Labem, &.: MMUL/OPA/ODN/183738/2018/Wdaw, Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Usti nad Labem, pokutovy blok &. AC/2017
C0248209 ze dne 4. 10. 2018, Mé&stskou policii Ceskd Kamenice, pokutovy blok &. B1688654 ze dne
5. 6.2019 a zqjistil pfikaz ze dne 15. 5. 2019, nabyti pravni moci dne 5. 6. 2019 vydany Magistrdtem,
mé&sta Usti nad Labem, &j.: MMUL/OPA/ODN/56116/2019/PucT.

Dne 26. 6. 2019, byla sprdvnimu orgdnu dorucena pind moc k zastupovdni pana XXX
zmocnéncem XXX.

Dne 16.7.2019 vyla spravnim orgdnem vypravena vyzva k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti,
kterou sizmocnénec prevzal dne 17.7.2019.

Dne 17.7.209 byla spravnimu orgdnu dorucena pisemnost ve vécirozhodnuti o zddosti o preruseni
fizeni.

Spravni orgdn sepsal dne 18. 7. 2019 protokol - vyjddreni k podkladu pro rozhodnuti, kterého
se zucCastnil pan XXX.

Spravni orgdn obdrzel dne 21. 7. 2019 zddost o preruseni fizeni a dolozZil ndvrhy na zahdjeni
prezkumného fizeni.

Dne 24. 7. 2019 vypravil spravni orgdn usneseni o preruseni fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti v prezkumném fizeni. Pisemnost byla zmocnénci dorucena dne 25. 7. 2019.

Dne 16. 10. 2019 dorugil sprédvnimu orgdnu Krajsky Ufad Usteckého kraje, Odbor dopravy, Usti nad
Labem posouzeni podnétu — sdéleni pod ¢&j. KUUK/123930/2019, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu
ze dne 15. 5. 2019 s nabytim prdvni moci dne 5. 6. 2019 nebyl vyddan v rozporu s pravnimi predpisy.
Dne 19. 12. 2019 dorugil sprédvnimu orgdnu Krajsky Ufad Usteckého kraje, Odbor dopravy, Usti nad
Labem posouzeni podnétu — sdéleni pod ¢&j. KUUK/171721/2019, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu
ze dne 24. 5. 2018 s nabytim pravnimocidne 15. 6. 2018 nebyl vyddn v rozporu s prdvnimi predpisy.
Spravni orgdn tedy dne 31. 1. 2020 vypravil vyrozuméni o pokracovdni ve sprdvnim fizeni, které
sizmocnénec prevzal dne 4. 2. 2020.

Dne 10. 2. 2020 byla spravnimu orgdnu doruc¢ena zmocnéncem pana XXX zaddost o preruseni fizeni
a doloZeni doklad¥ z ddvodu podané Zaloby u Krajského soudu v Usti nad Labem. Dne 10. 2. 2020
zaslal také kopii Zaloby véetné dotéenych rozhodnuti.

Sprévni orgdn vypravil dne 12. 2. 2020 vyzvu k dopInéni poddni ve véci vysledku prezkumného
fizeni, které si zmocnénec pana XXX prevzal dne 19. 2. 2020. Dne 24. 2. 2020 byly zmocnéncem
dolozeny kopie sdéleni o vysledcich prezkumného fizeni, kdy byla viechna se zamitgjicim
stanoviskem.

Spravni orgdn dne 26. 2. 2020 vypravil usneseni o preruseni fizeni z dlvody podané Zaloby
u Krajského soudu v Usti nad Labem, které sizmocné&nec pana XXX prevzal dne 2. 3. 2020.
Spravni orgdn vypravil dne 13. 10. 2022 na Krajsky soud v Usti nad Labem z&dost o sdéleni, jakym
zpUsobem bylo rozhodnuto ve véci podané Zaloby. Krajsky soud zaslal dne 20. 10. 2022 rozsudek
pod ¢&j. 16 A 60/2019-101, kdy Zalobu proti rozhodnuti PCR Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2019
zamitl. Rozsudek nabyl prdvni moci dne 16. 12. 2021.

Na zdkladé uvedeného, spravni orgdn dne 25. 10. 2022 vyrozumél pana XXX o pokracovdni ve
sprdvnim fizeni, které si zmocnénec prevzal dne 26. 10. 2022.
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Spravni orgdn dne 2. 11. 2022 vyhotovil protokol — vyjadieni k podkladdm rozhodnuti,
za pfitomnosti Mgr. Ladislavem Maleckem jako zmocnénce pana XXX.

Zmocnénec podal dne 21. 11. 2022 u sprdvniho orgdnu ndvrh na doplnéni dokazovdni s zddosti
o preruseni fizeni. Sprdvni orgdn tedy dne 22. 11. 2022 vypravil usneseni o preruseni fizeni do doby
zqijisténi podkladovych rozhodnuti v origindle, které sizmocnénec prevzal dne 23. 11. 2022.
Spravni orgdn vypravil z&dosti dotéenym orgdnim.

Dne 30. 11. 2022 si vyzadal origindl pokutového bloku ¢. AB/2017 B0665895 ze dne 12. 8. 2018
vydany Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Litomé&fice. Dle sd&leni Policie
Ceské republiky se origindl pokutového bloku nachdzi u dafiového exekutora, nebot pokuta
nebyla do dnesniho dne uhrazena. Proto byla zasldna spravnimu orgdnu pouze ovérend kopie
pokutového bloku.

Dne 30. 11. 2022 spravni orgdn vyzdadal origindl pokutového bloku &. AC/2017 C0248209 ze dne
4.10. 2018 vydany Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Usti nad Labem,
ktery spravni orgdn obdrzel dne 1. 12. 2022.

Dne 6. 12. 2022 sprdavni orgdn vyzadal origindl pokutového bloku ¢. JK/2015 KO190420 ze dne
22.11.2016 vydany Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Usti nad Labem.
Dle sdé&leni Celniho Ufadu pro Ustecky kraj se origindl pokutového bloku nachdzi u dariového
exekutora, nebot pokuta nebyla do dnesnino dne uhrazena. Proto byl zasldn sprdvnimu orgdnu
pouze stejnopis pokutového bloku.

Poté co spravni orgdn zaijistil predmétné pokutové bloky, vypravil dne 30. 1. 2023 vyrozuméni
o pokracovdani spravniho fizeni, které si zmocnénec prevzal dne 31. 3. 2023. Dne 5. 2. 2023 bylo
doruceno vyjddreni procesniho stanoviska pana XXX.

Dne 28. 2. 2023 vypravil spravni orgdn rozhodnuti &j. MMUL/OSZ/RR/ 56552/2023/NovaK-56, Sp. zn.:
MMUL/SPO/RR/84519/2019/ZuP, které bylo zmocnénci pana XXX doruc¢eno dne 28. 2. 2023.
Spravni orgdn obdrzel dne 3. 3. 2023 odvoldni. Protoze spravni orgdn neshledal ddvody
ke kladnému vyfizeni odvoldni formou autoremedury podle ustanoveni § 87 sprdvniho fddu, bylo
podané odvoldni s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvoldni postoupeno
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprévniho Fédu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu.

V odvoldni uvddi: ,,...Obvinény ¢inil fadu ndvrhu, zejména ndvrh na doplnéni dokazovdni
doruceny sprdvnimu orgdnu dne 21. 11. 2022, kdy obvinény trval na vyzadani origindld viech
pfedmétnych pokutovych blokd, nebot ve spise se nachdzeji toliko prosté kopie (skeny), t&chto
pokutovych blokU, bez konverzni dolozky. Spravni orgdn prvého stupné na ndvrh obvinéného
fizeni prerusil za Ucelem zgjisténi origindld pokutovych blok( tak, aby jimi mohl byt proveden
diUkaz. Spravni orgdn prvého stupné sice vyzdadal origindl pokutového bloku, avsak nebyl mu
doruc¢en, mél se nachdzet u dariového exekutora. Spravni orgdn se proto spokoijil toliko s kopil
pokutového bloku a jasné uvedl, Ze dle jeho ndzoru je kopie pokutového bloku zcela dostacujici.
S timto pravnim ndzorem obvinény absolutné nesouhlasi a povaiuje jej za zjevné odporujici
zdkonu a niZe citovanym zdvaznym rozhodnutim. Dne 31. 1. 2023 obvinény dokonce na
nesprdvnost jeho postupu opétovné upozornil a navrhl zdznamy, které nemaji prokazatelny
podklad, vymazat, konkrétné: ,,v napadené vécijmenovany vyjadiuje své procesni stanovisko, Ze
U téch zdznamU bodd do bodového hodnoceni fidice - u nichz se nepodarilo zajistit origindl &i
autorizovanou konverzi (pozn. Pledmétného pokutového &i prikazniho bloku) navrhuje, aby tyto
zdznamy byly jako neddvodné (pro neexistujici podkladové rozhodnuti) z EKR vymazdny, tedy ve
smyslu ust. § 123f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu byly provedeny opravy zdaznamu &i zdznamd
poctu stanovenych bod0 v registru fidic0. “ V dané véci sprdvni orgdn prvého stupné postupoval
v rozporu se zdkonem, kdyz provdadél dUkaz toliko kopiemi pokutovych blokd... Obvinény kopie
pokutovych blok( povazZuje za nespravné a vykonstruované, a proto trvd na provedeni origindld
pokutovych blok§ dUkazem. Obvinény soucasné navrhuje provést dikaz znaleckym posudkem z
oboru pismoznalectvi, za Ucelem prokdzdni pravosti podpisd na jednotlivych pokutovych blocich,
na jejichz podkladé doslo k zdznamu do bodového hodnoceni fidice... Obvinény trvd na
zkoumdni predmétnych pokutovych blok( a jejich ndleZitosti, kdyZ uvadi, Ze pokutové bloky jsou
sepsdny nedostatecné a nesrozumitelné..." Odvolatel ddle cituje z rozsudku nejvyssino spravniho
soudu C. ze dne 16.4.2008 C.j. 1 As 27/2008-67, poukazuje a odkazuje se na rozsudky Nejvyssino
spravniho soudu, ze dne 21.6.2007 ¢.j. 1 As 16/2007-106, dne 25. 7. 2006 &. |. 6 As 47/2005 - 84, ze
dne 22. 10. 2008 €. j. 1 As 64/2008 - 42 a ze dne 21. 9. 2011 C.j. 2 As 52/2011 - 47. Na zAvér pak

3z10



navrhuje, aby odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti Magistrdtu mésta Usti nad Labem,
&.j. MMUL/OSZ/RR/ 56552/2023/NovaK-56, ze dne 28.2.2023, zrusil jako neprezkoumatelné, protoze
bylo vyddno predcasné, na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pro ddle
predevsim pro nezdkonny postup sprdavnino orgdnu, a véc vrdtil orgdnu prvého stupné k dalsimu
projedndni.

Z jednotlivych ozndmeni, na jejichz zakladé byly ponu-zoznomendny body, bylo odvolacim
orgdnem zjisténo, ze sprdvni orgdn spravné zaznamenal body za uvedend jedndni a jednd se o tyto

pfipady:

e Sprdvni orgdn konstatoval v odUvodnéni svého rozhodnuti, Zze ozndmeni o ulozeni pokuty
4 - prikazem na mist&, Policii CR - KRP Libereckého kraje, KRP Usteckého kraje, Uzemni
odbor Usti nad Labem, pod &.j.: KRPU-195065/PR-2015-041006, 7e je pan XXX vinen
porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, &imz se dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) z&dkona o silnicnim provozu. Prestupku se pan XXX dopustil tim, Ze dne 8. 9. 2015 v 14:40
hod. v obci Usti nad Labem, ulice PFistavni, fidil motorové vozidlo tovdrni znac&ky Ford
Escort, registracni znacky XXX, kdy za jizdy nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pdsem. Za
spdchdni prestupku byla panu XXX XXX ulozena pokuta ve vysi 100 KE a preddn blok
na pokutu na misté zaplacenou ev. ¢. GE/2014 E1920410. Pfikaz na misté, ktery byl panu
XXX v souvislosti se zjisténym prestupkem vystaven, je vyplnén v plném rozsahu a v jeho
obsahu je uvedeno jméno, piijmeni, datum narozeni a bydlisté odvolatele jako pachatele
prestupku. Totoznost byla ovéfena. V kolonce popis skutku — ¢as, misto, zpUsob spdchdni
je jednozna&né uvedeno, ze se jmenovany dopustil dne 8. 9. 2015 prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim §
125c odst. 1 pism. k), nebot porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silniCnim provozu.
V kolonce ¢&. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce €. 8 je uvedena vyse ulozené
pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok vyddn a v kolonce 10 a 11 je podpis policisty
a podpis prestupce. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné& odpovidaji pravni
kvalifikaci, na zdkladé, které byl sankcionovadn. Z prikazového bloku je ziejmé kdo, kdy, kde
a jakého protiprdvniho jedndni se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupek ddle plati, Ze podpisem prikazového bloku
obvinénym se pfikaz na misté stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento
prestupek (v souladu s prilohou k zdkonu o silni¢nim provozu) byly v souladu s ustanovenim
§ 123b odst. 2 z&kona o silnicnim provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 3 body.

e Spravni orgdn konstatoval v oddvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o uloZzeni pokuty
pitkazem na mist& vydané Policii CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Usti nad Labem,
pod &.j.: KRPU-241857/PR-2016-041006, Ze je pan XXX vinen poruienim § 18 odst. 4 zdkona
o silnicnim provozu, &imz se dopustil prestupku proti bezpe&nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3, zdkona o silni¢nim
provozu. Pfestupku se pan XXX dopustil tim, Ze dne 22. 11.2016 v 12:54 hod. v obci Usti nad
Labem, ulice Litoméfickd u ulice OvEdackd cesta, fidil motorové vozidlo tovdrni znacky
Mercedes- Benz, registracni znacky XXX, zde byla tomuto vozidlu namérena rychlost jizdy
86 km/hod., pfi zvdzeni mozné odchylky méficino zafizeni ve vysi £3 km/hod., mu tedy byla
byla panu XXX uloZena pokuta ve vysi 2000 KE a pfeddn blok na pokutu na misté
nezaplacenou ev. ¢. JK/2015 KO190420. Prikaz na misté, ktery byl panu XXX v souvislosti se
zjisténym prestupkem vystaven, je vyplnén v plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno
jméno, prijmeni, datum narozeni a bydli§té odvolatele jako pachatele prestupku.
Totoznost byla ovéfena. V kolonce popis skutku - cas, misto, zpUsob spdchdni
je jednoznacné uvedeno, ze se jmenovany dopustil dne 22. 11. 2016 prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 neboft porusil § 18 odst. 4 z&kona o silni€nim provozu. V kolonce
¢. 6 je uvedena forma zavinéni a v kolonce C. 7 je uvedena vyse ulozené pokuty.
V kolonce 9 a 10 je uvedeno, kde a kdy byl blok vyddn a podpisy policisty a prestupce.
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Udaje uvedené na citovaném bloku tedy pln& odpovidaiji pravni kvalifikaci, na zékladég,
které byl pan XXX sankcionovdn. Z prikazového bloku je ziejmé kdo, kdy, kde a jakého
protiprédvniho jedndni se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupek ddle plati, Ze podpisem prikazového bloku obvinénym
se pfikaz na misté stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento prestupek
(v souladu s pfilohou k zdkonu o silni¢nim provozu) byly v souladu s ustanovenim § 123b
odst. 2 z&kona o silniEnim provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 3 body.

Spravni orgdn konstatoval v odUvodnéni svého rozhodnuti, Ze piikaz ze dne 24. 5. 2018,
nabyti pravni moci dne 15. 6. 2018 vydany Magistrdtem, mésta Usti nad Labem,
¢j. MMUL/OPA/ODN/183738/2018/Wdaw, doklddd, ze pan XXX je vinen porusenim § é odst.
1 pism. a), § 6 odst. 1 pism. d) a § 17 odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., &imz se dopustil
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle §
125¢ odst. 1 pism. k) a § 16 odst. 2 z&kona &. 361/2000 Sb. Prestupku se pan XXX dopustil
tim, Ze dne 13. 5. 2018 v 09:30 hod. v ulici Bilinsk& v Usti nad Labem, Fidil motorové vozidlo
tovdrni znacky Peugeot, registracni znacky XXX, kdy nebyl za jizdy pfipoutdn na sedadle
bezpecnostnim pdsem. Ddle prepravoval nezletiiou osobu v autosedacce na misté
spolujezdce, kdy tato nezletild osoba nebyla pfipoutdna v autosedacce bezpecnostnim
pdsem. Ddle nepredloZil zelenou katu - doklad prokazujici skuteénost, ze k vozidiu byla
uzaviena smlouva o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla. Za
spdchdni prestupku byla panu XXX XXX uloZzena pokuta ve vysi 1 500 KE. Za tento
prestupek (v souladu s prilohou k z&konu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim
§ 123b odst. 2 zdkona o siini¢nim provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 4 body.

Spravni orgdn konstatoval v oddvodnéni svého rozhodnuti, ze ozndmeni o ulozeni pokuty
pitkazem na mist& vydané Policii CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Litomé&fice, pod
¢&j.: KRPU-160365/PR-2018-040606, Ze je pan XXX vinen poruienim § 18 odst. 4, § 6 odst. 1 pism.
a) zdkona o siiniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, § 125c odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Prestupku se pan XXX dopustil tim, Zze dne 12.8.2018 v
14:02 hod. v obci Vrbicany u ¢p. 40, sil. 1/247, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot
406, registracni znacky XXX, zde byla tomuto vozidlu namérfena rychlost jizdy 67 km/hod., pfi
skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 64 km/hod, kdy v daném Useku je povolena
rychlost jizdy 50 km/hod. Ddle za jizdy nebyl pfipoutdn bezpe&nostnim pdsem. Za spdchdni
prestupku byla panu XXX uloZzena pokuta ve vysi 1000 K& a prfeddn blok na pokutu na misté
nezaplacenou ev. . AB/2017 B0665895. Prikaz na misté, ktery byl panu XXX v souvislosti se
zjisténym prestupkem vystaven, je vyplnén v plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno
iméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté odvolatele jako pachatele prestupku. Totoznost
byla ovérena. V kolonce popis skutku — cas, misto, zpUsob spdchdnije jednoznacné uvedeno,
Ze se jmenovany dopustil dne 12. 8. 2018 prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢
odst. 1 pism. k), nebot porusil § 18 odst. 4, § é odst. 1 pism. a) zdkona o silni€nim provozu.
V kolonce €. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce ¢&. 8 je uvedena vyse ulozené pokuty.
V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok vyddn a 10, 11 a 12 je uvedeno, kde a kdy byl blok
vyddn a podpisy policisty a prestupce. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné
odpovidaji pravni kvdlifikaci, na zdkladé, které byl sankcionovdn. 7 piikazového bloku je
zZrejmé kdo, kdy, kde a jakého protipravnino jedndni se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 z&kona o odpovédnosti za prestupek ddle plati, ze podpisem prikazového bloku
obvinénym se pfikaz na misté stdvda pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento
prestupek (v souladu s pfilohou k z&konu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim
§ 123b odst. 2 z&kona o silnicnim provozu do evidencni karty fidice zaznamendny 2 body.

Sprdvni orgdn konstatoval v onvodném’ svého erthnuTi, Ze oznérr)em' o) uloienilpoku‘ry
prikazem na misté vydané Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Usti nad
Labem, pod C.j.: KRPU-199564/PR-2018-041014, ze je pan XXX vinen porusenim §7 odst. 1 pism.
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c) z&kona ¢&. 361/2000 Sb., ¢imz se dopustil prfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
Pfestupku se pan XXX dopustil tim, Ze 4. 10. 2018 v 14:00 hod. v obci Velké Bfezno, ulice
Litoméfickd, pobliz restaurace Adonis, fidil motorové vorzidlo tov. zn. Ford Transit, registra&ni
znacky XXX, kdy za jizdy drzel v ruce mobilni telefonni pfistroj. Za spdchdni prestupku byla
panu XXX uloZzena pokuta ve vysi 200 K& a preddn blok na pokutu na misté zaplacenou ev.
C. AC/2017 C0248209. Prikaz na misté, ktery byl panu XXX v souvislosti se zjisténym prestupkem
vystaven, je vypinén v plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno jméno, pfijmeni, datum
narozeni a bydlisté odvolatele jako pachatele prestupku. Totoznost byla ovéfena. V kolonce
popis skutku — Cas, misto, zpUsob spdchdni je jednoznacné& uvedeno, Ze se jmenovany
dopustil dne 4. 10. 2018 prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod. 1, nebot porusil §7 odst. 1
pism. c)zdkona o silnicnim provozu. V kolonce €. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce
C. 8 je uvedena vyse ulozené pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok vyddn a v kolonce
10 a 11 je podpis policisty a podpis piestupce. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné
odpovidaji pravni kvalifikaci, na zdkladé, které byl sankcionovdn. Z prikazového bloku
je zrejmé kdo, kdy, kde a jakého protiprédvniho jedndni se jmenovany dopustil. Podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupek ddle plati, Ze podpisem
piikazového bloku obvinénym se prikaz na misté stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Za tento prestupek (v souladu s pfilohou k z&konu o silnicnim provozu) byly
v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 z&kona o silnicnim provozu do evidenéni karty fidice
zaznamendny 2 body.

Spravni orgdn konstatoval v oddvodnéni svého rozhodnuti, ze ozndmeni o ulozeni pokuty
piikazem na mist& vydané Méstskou policii Ceskd Kamenice, pod &.j.: MP-5927/19-MSo-
157/2019, Ze je pan XXX vinen porusenim § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., &imz se dopustil
prestupku proti bezpeé&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Prestupku se pan XXX dopustil tim, Ze 5. 6. 2019
v 09:40 hod. v obci Ceskd Kamenice - Liska u &p. 70, fidil motorové vozidlo, registracni znacky
XXX, zde byla tomuto vozidlu namérena rychlost jizdy 70 km/hod., pfi zvdzeni moziné odchylky
rychlost jizdy 67 km/hod. V daném Useku je povolena rychlost jizdy 50 km/hod. Za spdchdni
prestupku byla panu XXX ulozena pokuta ve vysi 500 K& a pfeddn blok na pokutu na misté
zaplacenou ev. €. B1688654. Prikaz na misté, ktery byl panu XXX v souvislosti se zjist&énym
prestupkem vystaven, je vyplnén v plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno jméno,
pfijmeni, datum narozeni a bydlisté odvolatele joko pachatele prestupku. Totoznost byla
ovéfena. V kolonce popis skutku — ¢as, misto, zpUsob spdchdni je jednoznacné uvedeno,
Ze se jmenovany dopustil dne 5. 6. 2019 prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod. 4, nebot
porusil § 18 odst. 4) z&kona o silni€nim provozu. V kolonce €. 7 je uvedena forma zavinéni a v
kolonce ¢&. 8 je uvedena vyse ulozené pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok vyddn a
v kolonce 10 a 11 je podpis policisty a podpis prestupce. Udaje uvedené na citovaném bloku
tedy plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zdkladé, které byl sankcionovdn. Z prikazového
bloku je zrejmé kdo, kdy, kde a jakého protiprdvnino jedndni se jmenovany dopustil. Podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupek ddle plati, Ze podpisem
prikazového bloku obvinénym se prikaz na misté stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Za tento prestupek (v souladu s prilohou k zdkonu o silnicnim provozu) byly
v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 z&kona o silni€énim provozu do evidencni karty fidice
zaznamendny 2 body.

Spravni orgdn konstatoval v odOvodnéni svého rozhodnuti, ze piikaz ze dne 15. 5. 2019,
nabyti prédvni moci dne 5. 6. 2019 vydany Magistrdtem, mésta Usti nad Labem,
C.j: MMUL/OPA/ODN/56116/2019/PucT, doklddd, Ze pan XXX je vinen porusenim § 6 dst. 1
pism. a), § 6 odst. 1 pism. d) a § 17 odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., ¢imz se dopustil
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 125c odst. 1 pism. k) a § 16 odst. 2 z&kona €. 361/2000 Sb. Prestupku se pan XXX dopustil



tim, Ze dne 13. 5. 2018 v 09:30 hod. v ulici Bilinsk& v Usti nad Labem, Fidil motorové vozidio
tovdrni znacky Peugeot, registracni znacky XXX, kdy nebyl za jizdy pfipoutdn na sedadle
bezpecnostnim pdsem. Ddle prepravoval nezletiiou osobu v autosedacce na misté
spolujezdce, kdy tato nezletild osoba nebyla pfipoutdna v autosedacce bezpecnostnim
pdsem. Ddle nepredloZil zelenou katu - doklad prokazujici skute&nost, ze k vozidiu byla
uzaviena smlouva o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla.
Za spdchdni prestupku byla panu XXX XXX ulozena pokuta ve vysi 1 500 K&. Za tento
prestupek (v souladu s prilohou k z&konu o silni¢nim provozu) byly v souladu s ustanovenim
§ 123b odst. 2 zdkona o siini¢nim provozu do evidenéni karty fidiCe zaznamendny 4 body.

Odvolaci orgdn k odvolacim ndmitkdm, po prezkoumdni skutkového a prdavnino stavu a po
prostudovdni obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze ndmitky nejsou duvodné.
Odvolaci orgdn nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu (ddle jen ,,NSS") ze dne
6.8.2009, C.j. 9 As 96/2008 44, podle néhoz: ,,Spravni orgdn rozhodujici v fizeni o ndmitkdch proti
provedenému zdznamu bodU v registru fidicd (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je oprdvnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpUsobily podklad pro zdznam (1. pravomocné rozhodnuti
prislusného orgdnu verejné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda
zdznam v registru fidic G byl proveden zcela v souladu s timto zpdsobilym podkladem a zda pocet
piipsanych bodd odpovidd v piiloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni
jedndni. Sprdvni orgdn vsak v tomto fizeni zdsadné neprezkoumdavd sprdvnost a zdkonnost aktd
orgdnl vefejné moci, na zdkladé, kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na sprdvné a zdkonné, a to aZ do okamziku, nez je prislusny orgdn verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohldsi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti
aktl orgdnt vefejné moci).” V fizeni o ndmitkéch tedy spravni orgdn posuzuje, zda byly zdznamy
bodU v registru fidic0 provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovidd spdchanému prestupku
atd. Tomu pak logicky odpovidd i vyrok rozhodnuti a jeho oddvodnéni. V dUsledku toho tedy
sprévni orgdn ovéri, zda ozndmeni, které bylo podkladem pro zdznam bodu v registru fidicd, piné
odpovidd skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, &. j. 5 As 76/2010 59). Z judikatury
Nejvyssiho sprdavniho soudu (srov. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, &. j. 7 As 94/2012 20 Ci ze dne 28. 8.
2014, C.j. 4 As 127/2014 41) a Nejvyssiho soudu (srov. usneseni ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
776/2000) plynou hlediska, ze kterych je tfreba zkoumat jednotlivd rozhodnuti vydand v blokovém
fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt u&inén zdvér o zdkonném podkladu pro zdznam bodd
v registru fidi¢ .

Sprédvnim orgdnem byly opatieny fddné vyplnéné prikazové bloky, ktery byly s ozndmenim
o uloZzeni pokuty pfikazem na misté porovndny, kdy byla posouzena nejen sprdavnost
a opravnénost zdpisy, ale také skutecnosti, zda existuje relevantni podklad, tedy sprdvni
rozhodnuti, na zdkladé kterého bylo mozné provést zapis bodd do bodového hodnoceni fidice.
Sprévni orgdn tedy postupoval v souladu s pfislusnymi prévnimi predpisy a shromdzdil a posoudil
viechny potiebné podklady pro rozhodnuti. V rozhodnuti podrobné uved! viechny podklady
a svyj postup fadné odUvodnil, jak mu uklddd ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odbvolaci orgdn k odvoldni ddle uvadi, ze po prostudovdani veskerych podkladd nezjistil zddné
nesrovnalosti v zaslanych pisemnych podkladech o spdchanych prestupcich, na zdkladé kterych,
byly udéleny body a to v souladu s pfilohou z&kona o silni¢nim provozu.

Ddle odvolaci orgdn uvadi, Zze v rozsudku Nejvyssino soudu ze dne 7. 1. 2014, &j. 8 As 32/2013-48,
je uvedeno ,,...Udéli-li obvinény z prestupku souhlas, tj. je ochoten pokutu zaplatit, sprdvni orgdn
vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti obvinény potvrdi svym podpisem. Tim souhlasi s vyfizenim
véci v blokovém fizeni, potvrzuje své zavinéni za prestupek a ddle i veskeré tam uvedené
skutecnosti, 1j. zejména, Ze prestupek byl spolehlivé zjistén a ze odpovidd uvedenému popisu.
Po tomto potvrzeni a po ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni jiz nejsou vyhleddvdny
7&dné dikazni prostredky, neni provddéno dokazovdni za Ucelem posouzeni skutkového
a prdavniho stavu. Proti uloZzeni pokuty v blokovém fizeni neni mozné odvoldni. Obvinény se svym
souhlasem vyjadifenym podpisem bloku dobrovolné vzddavd dikladnéjsiho zjistovdani skutkového
stavu véci v fizeni o prestupku, a tim v dUsledku i opravnych prostredky ...".
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Odvolaci orgdn je také nucen poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
Cj. 9 As 152/2016 -18, ktery se zabyval skutkové shodnou situaci v fizeni o ndmitkdch proti zdznamu
bodu. Soud v rozsudku uved|, Ze: ,, Nejvyssi sprdvni soud pii posouzeni st&Zovatelovych ndmitek
vychdzel stejné jako krajsky soud z konstantni judikatury, kterd jiz problematiku ndmitek proti
provedenému zdznamu bodU v registru fidic 0 komplexné fesilo. [16] Pfedné zddrazriuje, Ze je tfreba
dUsledné rozliSovat fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového &i standardniho fizeni
o prestupku) a fizeni o ndmitkdch proti zdznamu bodyd v registru fidic0. V fizeni o prestupku
se projedndavd, zda se stal skutek definovany zdkonem jako prestupek, zda byl fidic obvinény
zjeho spdchdni jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové
podstaty prestupku. Pledmétem fizeni o ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodd v registru
fidicy je pak pouze to, zda pro zdznam existuje zpUsobily podklad (1. pravomocné rozhodnuti
pfislusného orgdnu verejné sprdvy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 o 2 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich), zda byl zdznam proveden v souladu s timto podkladem
a zda pocet pripsanych bodU odpovidd bodovému hodnoceni dle piilohy k zdkonu o provozu
no pozemnich komunikacich. Proti provedenému zdznamu lze tedy typicky namitat, Ze fidic
Z&dny prestupek nespdchal nebo Ze mu byl zaznamendn nesprdvny pocet bodl (srovnej
zejména rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 - 44). [17]
Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni dosazeného poctu bodU je primdrné provddéno pouze
na zakladé ozndmeni policie (§ 123b odst. 2 zdkona o provozu no pozemnich komunikacich),
je treba v piipadé, kdy se vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych Udajich, vyzadat dalsi ddkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. ¢ast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl
s U¢astnikem v blokovém fizeni skutecné projedndn a tedy Ze existuje prdvni podklad pro
provedeni zdznamu v registru fidic0 (srovnej rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
24.8.2010, C. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod C. 2145/2010 Sb. NSS) ...stéZovatel si musel nebo
minimdlné mél byt védom, jaké prestupky s nim byly projedndny. Pokud obsahu pokutovych blok(
nevénoval dostate¢nou pozornost, jednd se o jeho vlastni pochybeni, které jde s ohledem
na zdsadu vigilantibus iura scripta Sunt (necht si kazdy stfezi sva prdvo) k jeho tiZi. L.ze dodat,
Ze v tomto svétle se tvrzeni o ujisténi policisty jevi spekulativni. Pledevsim vsak nemdze nic zménit
na tom, Ze stéZovatel projevil souhlas s projedndnim prestupkl v blokovém fizeni, akceptoval
ucinénd skutkovad zjisténi i jejich pravni kvalifikaci o vzdal se tak mozZnosti zoochybnit je. [21]
Pokutové bloky prokazuji, Ze s nim byly projedndny prestupky spocivajici v poruseni povinnosti byt
za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pdsem. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pravomocnd spravni
rozhodnuti, kterd jsou nadand presumpci spravnosti, stéZovatel jimi byl uzndn vinnym z uvedenych
prestupky o byly mu za né uloZeny sankce, jednd se o dostateény prdvni podklad pro zdznam
bodU v registru fidic... V projedndvané véci bylo podstatné pouze to, Ze zdznamy mély oporu
v pravomocnych sprdavnich rozhodnutich (soulad poctu zaznamenanych bodU s bodovym
ohodnocenim vytykanych prestupk’ nebyl zpochybnén)*.

7 vyse uvedeného je ziejmé, Ze sprdavni orgdn vyhodnotil véc zcela sprdvné v souladu s pravnim
predpisem a postupoval presné tak, jak jako vécné spravné hodnotii soud.

Odvolaci orgdn ddle konstatuje, ze spravni orgdn, nad rdmec svych povinnosti zaijistil Cdst
origindld pokutovych blokd, i kdyz to nebylo tfeba, jak uvadi ustdlend judikatura Nevyssino
sprdvnino soudu napf. 4 As 62/2021-41 — kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl Jak pritom nyni
rozhodujici sendt uved! jiz v usneseni C. j. 6 As 174/2019-25, kterym se v této véci obracel
na rozsifeny sendt, ndmitky pausdini, typizované, uplatriované Sablonovité ve viech pripadech
bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto
zA&véru ani neni tfreba, aby spravni orgdny musely vyzddat origindly pokutovych blok0. Rozsifeny
sendt v usneseni . j. 6 As 174/2019-35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu
nebrdni.

Je tfeba zminit i rozsudek Nejvyssino spravniho soudu ze dne 4. 12.2013, . j. 6 As 67/2013 - 16,
dle kterého se musi rozliSovat mezi fizenim ,,0 jednotlivych prestupcich (v podobé blokového
¢i standardniho fizeni o prestupku)* a fizenim ,,0 ndmitkdch proti zdznamu bodU v registru fidicd
dle zdkona o silnicnim provozu. Pfedméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Urad
obce s rozsitenou pUsobnosti je v fizeni 0 ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodd v registru
fidic oprévnén zkoumat pouze to, zda existuje zpUsobily podklad pro zdznam (1j. pravomocné
rozhodnuti pfislusného orgdnu verejné sprdvy Ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o
silnicnim provozu), zda zdznam v registru fidicd byl proveden v souladu s timto podkladem a zda
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pocet pripsanych bodd odpovidd bodovému hodnoceni v souladu s piilohou k zdkonu o silniénim
provozu. Spréavni orgdn v tomto fizeni zdsadné neprezkoumdvd sprdvnost a zdkonnost aktd
orgdnl vefejné moci, na zdkladé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na sprdavné, zdkonné a nezménitelné, a to aZz do okamiiku, nez je pfislusny orgdn
vefejné moci zdkonem predvidanym postupem prohldsi za nezdkonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti aktd orgdny velejné moci)."

V neposledni fadé je také tfeba zminit rozsudek Méstského soudu v Praze €. 17 A 10/2019 zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, C.|. 3 As 298/2017 - 23, ktery
uzavrel, ze: ,,1) Existence pokutového bloku (Ci alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non
pro provedeni odpovidajiciho bodového zdznamu; 2) Pri provadéni zdznamu lze vychdzet i z
ozndmeni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni ndleZitosti vyZzadované pro pokutovy
blok ... 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvaijicich se z ozndmeni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici
nutnost dalsiho dokazovdni) nepostaci pouhé tvrzeni dotéené osoby, Ze se toho kterého
prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovédna a zdsadné téZ podeprena
odpovidajicimi dokaznimi névrhy. *

Odvolaci orgdn k odvoldni ddle uvdadi, ze po prostudovani veskerych podkladd nezjistil zddné
nesrovnalosti v zaslanych pisemnych podkladech o spdchanych prestupcich, na zakladé kterych,
byly udéleny body a to v souladu s pfilohou zdkona o silniénim provozu. Sprévni orgdn se v rdmci
rozhodovdni opird mimo jiné o judikaturu vydanou spravnimi soudy. Sprévni orgdn v rédmci
ndmitkového fizeni vyzddal kopii blokové pokuty a zdroven proved! kontrolu, zda se Udaje na
ozndmeni o ulozeni blokové pokuty shoduji s Udaiji na blokové pokuty a tim vylou&il moznou chybu
lidského faktoru &i zvUli orgdnl vefejné moci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pan XXX je drzitelem fidicského opréavnéni a md tedy odbornou
zpUsobilost k fizeni motorovych vozidel, nelze nez pripomenout pravni zdsadu vigilantibus iura
scripta sunt, neboli, volné prelozeno, , pouze bdélym jsou psdna prdva‘. Odvolaci orgdn je nucen
poznamenat, ze pravni nasledky svého protiprdvnino jedndni si mél XXX uvédomit jesté predtim,
nez zacal takto jednat.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze sprévni orgdn dospél k zdvéru uvedenému ve vyroku
napadeného rozhodnuti po prezkoumdni viech pravomocné ukoncenych fizenich o prestupcich,
na jejichz zakladé ozndmil panu XXX dosazeni 12 bodd. Ozndmeni i predmétnd rozhodnuti, byla
spradvnimu orgdnu preddna od prislusnych orgdnd, které fesily jednotlivd deliktni jedndni
jmenovaného. Sprdvni orgdn tedy rozhodoval v jednotlivych pfipadech na zdkladé relevantnich
podklady pro zdznam bodu, jak mu mimo jiné uklddaiji i judikaty Nejvyssino sprdavnino soudu.

Z jednotlivych ozndmeni, na jejichz zakladé byly panu XXX zaznamendny body, bylo odvolacim
orgdnem zjisténo, ze sprdvni orgdn sprdvné zaznamenal body za uvedend jedndni.

Spravni orgdn tedy spravné v fizeni o ndmitkdch proti zdznamu bodd v bodovém hodnoceni
fidi¢e posoudil shora uvedené podklady pro zdpis bodl do registru fidic, tj. piikazovy blok, které
byly fddné vyplnény ve viech ndlezitostech a predmétnd rozhodnuti (prikazy). Zdznam bodd
v bodovém hodnoceni fidice byl sprdvnim orgdnem zapsdn v souladu s prilohou zdkona
o silni¢nim provozu.

Odvolaci orgdn ddle konstatuje, Zze z dolozenych shora citovanych piikazovych blocich
a z predmétnych rozhodnutich, které nabyly prdvni moci je zrejmé, Ze jedndni jsou popsdna
dostatecné a jednoznacné. Pii projedndvdni prestupku na misté jeho zjisténi, kdy je ulozena
blokovd pokuta, se nejednd o klasické sprdvni fizeni, na jehoz konci je vyddno sprdvni rozhodnuti,
které musi mit ndlezitosti dané sprdvnim faddem, ale jednd se o zkrdcené fizeni, které umoznuje
orgdnu, ktery jej vede, uvést poruseni piislusnych ustanoveni zdkonU tak, jak mu to umozniuje
format pokutového (piikazového) bloku. Na zdkladé t&chto zdkladnich Udajl pak prislusny orgdn
policie vypracuje ozndmeni o ulozeni pokuty v prikaznim fizeni, na jehoz zdkladé sprdvni orgdn
za prestupky na ném uvedené, které spadaji do bodového systému, zaznamend pfislusny pocet
bodU.

Ve svétle vyse uvedeného je ziejmé, zZe XXX svym podpisem na piikazovych blocich stvrdil
skutecnost, ze s prestupkem souhlasil a ulozenou pokutu je ochoten zaplatit. Je tfeba doplnit,
Ze pokud by mél XXX jakékoli pochybnosti béhem projedndvdni prestupku na mist&, nemél
projevit svij souhlas s blokovym fizenim, jako i s Udaji zaznamenanymi na prikazovém bloku a mél
naopak vyuzit svého prava na zahdjeni béiného fizeni o prestupku. Orgdnim, provdadéjicich fizeni
o ndmitkdch, nezbyvd nez respektovat pravomocnd rozhodnuti, nebot v souladu s ustanovenim
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§ 123e odst. 2 zdkona o silnicnim provozu plati, ze fidi¢i se odectou body, které mu byly
zaznamendny na zdkladé pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném cinu
po pravomocném zruseni tohoto rozhodnuti. Odvolaci orgdn ddle sdéluje, ze odUvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje mimo jiné detailnirozpis protiprdvnich jedndni vyse uvedeného
fidice, kterymi dosdhl ve svém bodovém hodnoceni souctu 12 bodd. Odvolaci orgdn podrobné
prezkoumal tuto Edst odUvodnéni rozhodnuti a zjistil, Ze jednotlivé zdznamy koresponduji
s jednotlivymi ozndmenimi o ulozeni sprdvniho trestu ve sprdvnim fizeni a o ulozeni pfikazem
na mist& a dne 4. 10. 2018 skutecné dosdhl bodovd hodnota jedndni zafazeného do bodového
systému fidice XXX souctu 12 bodU, v jejichz dUsledku pozbyl fidi¢ské oprdvnéni. Postup sprdvniho
orgdnu podle ustanoveni § 123c odst. 3 z&kona o silnicnim provozu byl tedy sprdvny. Ozndmeni o
uloZzeni pokuty ve sprdvnim fizeni a v prikaznim fizeni byly faddné zpracovdny a odesldny na
Magistrat mésta Usti nad Labem, kde je pracovnici spravniho orgdnu vioZili do registru fidicd s
prislusnym zdznamem k témto podkladdm. Vzhledem k vyse uvedenému bylo odvoldni zamitnuto
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprévniho orgdnu se podle ustanoveni § 21 odst. 1
spravnino fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd préavni moci dnem doru¢eni zmocnénci
UcCastnika fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentUd, ve znéni pozdé&jsich predpisd, (ddle jen ,,zdkon
¢. 300/2008 Sb.") je dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, doru¢en okamzikem,
kdy se do datové schrdnky pfihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup
k dodanému dokumentu. Nepiihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve |hité
10 dn¥ ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povazuje se ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 4 z&kona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihity;
pfipadne-li 10. den na sobotu, nedéli nebo svatek, nastane doruceni nejblizsi ndsledujici pracovni
den. To neplati, vylu€uje-li jiny pravni predpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik:

XXX, XXX

Zastoupen:

Mgr. Ladislavem Maleckem, advokdt se sidlem Nerudova 22, 412 01 Litoméfice

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdan I. stupné):

Magistrat mésta Usti nad Labem, Spravni odbor, oddé&leni registru fidicd, Velkd Hradebni 8, 401 00 Usti nad
Labem
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