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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci spravni
orgdn piislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb., spravniho faddu, ve znéni
pozdéjsich predpisU (ddle jen ,,spravni fadd*”), a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) z&kona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, prezkoumal rozhodnuti
Méstského Ufadu Litomérice, Odbor dopravy a siini¢niho hospoddrstvi,
Cj. MULTM/27351/23/DOP/APr, sp. zn. MULTM/17192/23/DOP/APr, ze dne 28. 3. 2023. Uvedenym
rozhodnutim podle ustanoveni § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkonU, ve znéni pozdé&jsich predpisU (ddle jen ,,zdkon
o silnicnim provozu"), byly zamitnuty ndmitky, které podal pan XXX, XXX, v fizeni zastoupeny na
z&kladé plné moci Mgr. Ladislovem MaleCkem, jako neoddvodnéné a provedeny zdznam
dvandcti bodU ke dni 8. 2. 2023 v evidencni karté fidice byl potvrzen.
Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofadu takto:
Odvoldani
pana XXX XXX, , v fizeni zastoupeny Mgr. Ladislavem Malec¢kem
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského Uradu Litoméfice, Odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, ¢j.
MULTM/27351/23/DOP/APr, sp. zn. MULTM/17192/23/DOP/APr, ze dne 28. 3. 2023
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Méstsky Ufad Litoméfice, Odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi, jako sprdvni orgdn prvniho
stupné (ddle jen ,spravni orgdn"), podle ustanoveni § 123f odst. 3 z&dkona o silniénim provozu,
zamitl vyse uvedenym rozhodnutim ndmitky pana XXX XXX proti zdznamu bodd v jeho evidenéni
karté fidice jako nedlvodné a provedeny zdznam 12 bodd ke dni 8. 2. 2023 potvrdil. Uvedené
rozhodnuti sprdvnino orgdnu bylo zmocnénci pana XXX doru¢eno dne 28.3.2023 kdy si rozhodnuti
prevzal. Spravni orgdn obdrzel dne 6. 4. 2023 prostfednictvim prdavnino zdstupce pana Mgr.
Ladislavem Maleckem odvoldni a dne 11. 4. 2023 bylo sprdvnimu orgdnu doru¢eno zmocnéni o
zastupovdni. Protoze sprévni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoldni formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 sprdvniho fddu, bylo podané odvoldni s kompletnim
spisovym materidlem a stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn (ddéle
jen ,,odvolaci orgdn*) pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvniho fddu, pfezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, vCasnosti a pripustnosti. V. tomto sméru neshledal zdvad
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a po dUkladném prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni celé véci dospél
k ndsledujicim zdvérdm. Z obsahu sprdvniho spisu odvolaci orgdn zjistil ndsledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o odvoldni.

Pripisem ze dne 10. 2. 2023, ktery byl panu XXX doru¢en dne 20. 2. 2023, ozn&mil sprdvni orgdn
jmenovanému, 7Ze ke dni 8. 2. 2023 dosdhl celkového poctu dvandcti bodld v bodovém
hodnoceni a vyzval ho k odevzddni fidicského prikazu. XXX dorucil dne 27. 2. 2023 sprdvnimu
orgdnu pisemnou ndmitku proti provedenému zdznamu v bodovém hodnoceni fidice, a véetné
plné moci k zastupovdni advokdtem Mgr. Ladislavem Maleckem.

Ve dnech 27. 2. 2023 a 28. 2. 2023, vyzdadal sprdvni orgdn zddost o zasldni kopie bloku pokuty
ptikazem na mist& Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Dopravni
inspektordt Louny, pokutovy blok &. AK/2018 C2043103 ze dne 3. 6. 2021, Policii Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Oddéleni silniéniho dohledu KRP Usti nad Labem,
pokutovy blok &. AS/2019 $2782368 ze dne 10. 2. 2022, Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Plzenského kraje, Dopravni inspektordt Plzen, pokutovy blok &. AS/2019 S3018918 ze dne
21.3.2022 a Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Dopravni inspektordt
Litoméfice, pokutovy blok &. AS/2019 S2775182 ze dne 8. 2. 2023.

Spravni orgdn dne 3. 3. 2023 vypravil vyzvu k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti, které bylo
zmocnénci doruceno dne 3. 3. 2023.

Dne 27. 2. 2023 vypravil Méstsky Ufad Litoméfice, Odbor dopravy a silnicniho hospoddrstvi
rozhodnuti  pod ¢&j. MULTM/27351/23/DOP/APr,  sp.zn. MULTM/17192/23/DOP/APr,  které
sizmocnénec pana XXX XXX prevzal dne 28. 3. 2023. Sprdvni orgdn obdrzel dne 6. 4.2023
prostrednictvim prévniho zdstupce Mgr. Ladislavem Maleckem, blanketni odvoldni. Sprévni orgdn
vyzval dne 11. 4. 2023 dolozeni zmény v zastupovdni, které si pan XXX prevzal dne 13. 4. 2023.
Spravni orgdn dne 11. 4. 2023 vyzval také XXX, aby sdélil, zda stdle zastupuje pana XXX, kterou si
prevzal dne 11. 4. 2023. Tyz dne také vyzval XXX k doloZeni zastupovdani, které si pfevzal dne 11. 4.
2023. Dne 11. 4. 2023 byla spradvnimu orgdnu dorucena plnd moc ze dne 6. 4. 2023 k zastupovdani
pana XXX XXX. Spravni orgdn obdrzel dne 17. 4. 2023 sdéleni od pana XXX o zméné zastupovdni
ve véci. Spravni orgdn tedy dne 18. 4. 2023 vypravil vyzvu k doplnéni odvoldni, kterou si XXX
prevzal dne 18. 4. 2023 a dne 24. 4. 2023 bylo sprdvnimu orgdnu doruc¢eno doplnéni odvoldni
v&etn& navrhu na zahdjeni pfezkumného fizeni a to na Polici CR, Louny, Litomé&fice a Usti nad
Lbem.

Ve svém odvoldni uvadi: ,V dané véci sprdvni orgdn prvého stupné postupoval v rozporu
se zdkonem, kdyz provdadél dikaz toliko kopiemi pokutovych bloky... V souladu s ust. § 64 odst. 2
a 3 sp. faddu proto poddavd jmenovany ndvrh na preruseni fizeni vzhledem k tomu, Ze probihaji
fizeni o predbéZnych otdzkdch (blize viz ust. § 57 sprdvniho Fadu), majici podstatny zdsadni
vyznam pro toto fizeni (dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice, resp. fizeni dle ust. § 123f
zdkona o silni¢nim provozu)..." V z&véru pak navrhuje, aby postupem dle ust. § 87 spravniho faddu
zrusil napadené rozhodnuti a fizeni prerusil na dobu 12 mésicO tak, aby doslo k fddnému
vypordaddni se se viemi ndvrhy jimenovaného, které rovnéz zasild jmenovany pfilohou.

Prilohou odvolacich ndmitek je dokument ze dne 21. 4. 2023, kterym odvolatel doklddd ndvrhy na
zahdjeni pfezkumného fizeni a na povoleni obnovy fizeni, cituiji:

rozhodnuti PCR Louny - zaznamendny 3 body do evidend&ni karty fidice (poruseni ust. § 125¢/If3
zdkona ¢.361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ye znéni pozdéjsich predpis’), zdznam proveden dne
4.6.2021, pod sp.zn. KRPU-96315/PR-2021-040706, rozhodnuti PCR Usti nad Labem- zaznamendny
3 body do evidencni karty fidice (poruseni ust. § 125c/lk zakona ¢.361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve znéni pozdé&jsich predpis¥), zdznam proveden dne 11.2.2022, sp.zn. KRPU-60540/PR-
2022-040007, rozhodnuti PCR DI Pizeri - zaznamendny 3 body do evidenéni karty fidi¢e (poruseni
ust. § 125¢c/lk zdkona &.361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisl), zdznam
proveden dne 22.3.2022, sp.zn. KRPP-42978/PR-2022-030506 arozhodnuti PCR Litomé&fice —
zaznamendny 3 body do evidencéni karty fidice (poruseni ust. § 125¢c/lk zdkona ¢.361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpis’), zdznam proveden dne 11.2.2022, sp.zn. KRPU-
28951/PR-2023-040606.

Z jednotlivych ozndmeni, na jejichz zdkladé byly panu XXX zaznamendny body, bylo odvolacim
orgdnem zjisténo, ze spravni orgdn sprdvné zaznamenal body za uvedend jedndni a jednd se o
tyto pfipady:



Spravni orgdn konstatoval v odUvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o uloZeni pokuty
ptikazem na mist& vydané Policii CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Dopravni
inspektordt Louny pod &.j. KRPU-96315-2/PR-2021-040706, Ze je pan XXX vinen porusenim §
18 odst. 4 zdkona ossilniEnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zAkona o silniénim provozu. Prestupku se pan XXX dopustil tim, Ze dne 3. 6. 2019 v 10:05
hodin v obci Blsany, u ¢. p. 197 jako fidi¢ motorového vozidla tovdrni znacky Iveco 60C18,
registracni znacky XXX, prekrocil dovolenou rychlost v obci o 22 km/h. Za spdchdni
prestupku byla panu XXX ulozena pokuta ve vysi 500 K& a preddn blok na pokutu na misté
zaplacenou ev. ¢. AK/2018 C2043103. Pfikaz na misté, ktery byl v souvislosti se zjisténym
prestupkem vystaven, je vyplnén v plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno jméno,
pfijmeni, datum narozeni a bydlisté odvolatele jako pachatele prestupku. Totoznost byla
ovéfena. V kolonce popis skutku — Eas, misto, zpUsob spdchdni je jednoznaéné uvedeno,
Ze se jmenovany dopustil dne 3. 6. 2019 prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. f) bod 3, nebot
porusil § 18 odst. 4 zdkona o silniEnim provozu. V kolonce &. 7 je uvedena forma zavinéni
a v kolonce ¢. 8 je uvedena vyse ulozené pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok
vyddn a v kolonce 10 a 11 je podpis policisty a podpis prestupce. Udaje uvedené na
citovaném bloku tedy pIné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zdkladé, které byl
sankcionovdn. Z prikazového bloku je ziejmé kdo, kdy, kde a jakého protipravnino jedndni
se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupek
ddle plati, Ze podpisem piikazového bloku obvinénym se piikaz na misté stdva
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento prestupek (v souladu s pfilohou k
zAkonu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 3 body.

Spravni orgdn konstatoval v odUvodnéni svého rozhodnuti, ze ozndmeni o uloZeni pokuty
pitkazem na mist&, Policii CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Oddé&lenti silni¢niho
dohledu KRP Usti nad Labem ¢&j.: KRPU-30540-2/PR-2022-040007, 7e je pan XXX vinen
porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni€nim provozu, &imz se dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Prestupku se pan XXX dopustil tim, Ze dne 10. 2. 2022
v 8:50 hodin v obci Terezin, silnice 1/15 , 37 km, kruhovy objezd u autobusové zastavky
Terezin, kfizovatka smér Litoméfice, 197 jako fidic¢ motorového vozidla tovarni znacky
HYUNDAY Getz registracni znacky XXX nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pdsem.
Za spdchdni prestupku byla ulozena pokuta ve vysi 200 KE a preddn blok na pokutu
na misté zaplacenou ev. €. AS/2019 S2782368. Prikaz na misté, ktery byl v souvislosti
se zjisténym prestupkem vystaven, je vyplnén v piném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno
iméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlist€ odvolatele jaoko pachatele prestupku.
Totoznost byla ovéfena. V kolonce popis skutku - cas, misto, zpUsob spdchdni
je jednozna&né uvedeno, ze se jmenovany dopustil dne 10. 2. 2022 prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim
§ 125c odst. 1 pism. k), nebot porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni€nim provozu.
V kolonce €. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce €. 8 je uvedena vyse ulozené
pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok vyddn a v kolonce 10 a 11 je podpis policisty
a podpis prestupce. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné odpovidaji pravni
kvalifikaci, na zakladé, které byl sankcionovdn. Z prikazového bloku je zfejmé kdo, kdy, kde
a jakého protipravniho jedndni se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupek ddle plati, Ze podpisem prikazového bloku
obvinénym se pfikaz na misté stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento
prestupek (v souladu s pfilohou k z&konu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim
§ 123b odst. 2 z&kona o silnicnim provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 3 body.

Sprdvni orgdn konstatoval v odUvodnéni svého rozhodnuti, Ze ozndmeni o uloZzeni pokuty
pfikazem na misté, PCR, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Dopravni inspektordt



Plzen &j.: KRPP- 42978-2/PR-2022-030506, 7 je pan XXX vinen porusenim § 6 odst. 1 pism. a)
zAkona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu. Prestupku se pan XXX dopustil tim, ze dne 21. 3. 2022 v 8:03 hodin v Plzni, ul.
Karlovarskd — kruhovy objezd rondel, 197 jako fidi¢ motorového vozidla tovdrni znacky
Iveco 60C18 registracni znacky XXX, nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pdsem.
Za spdchdni prestupku byla uloZzena pokuta ve vysi 500 K& a preddn blok na pokutu
na misté& zaplacenou ev. &. AS/2019 S3018918. Pfikaz na misté, ktery byl v souvislosti
se zjisténym prestupkem vystaven, je vyplnén v plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno
jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlist€ odvolatele joko pachatele prestupku.
Totoznost byla ovéfena. V kolonce popis skutku - Cas, misto, zpUsob spdchdni
je jednoznaéné uvedeno, ze se jmenovany dopustil dne 21. 3. 2022 prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim
§ 125c odst. 1 pism. k), nebot porusil § é odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.
V kolonce ¢&. 7 je uvedena forma zavinéni a v kolonce ¢. 8 je uvedena vyse ulozené
pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok vyddn a v kolonce 10 a 11 je podpis policisty
a podpis prestupce. Udaje uvedené na citovaném bloku tedy plné odpovidaji pravni
kvalifikaci, na zakladé, které byl sankcionovdn. Z prikazového bloku je ziejmé kdo, kdy, kde
a jakého protiprdvniho jedndni se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1
z&dkona o odpovédnosti za prestupek ddle plati, ze podpisem prikazového bloku
obvinénym se pfikaz na misté stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento
prestupek (v souladu s prilohou k zdkonu o silni¢nim provozu) byly v souladu s ustanovenim
§ 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu do evidenéni karty fidice zaznamendny 3 body.

Spravni orgdn konstatoval v odUvodnéni svého rozhodnuti, ze ozndmeni o uloZeni pokuty
pitkazem na mist&, PCR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Dopravni inspektorat
Litomé&fice &j.: KRPU-28951-2/PR-2023-040606, Ze je pan XXX vinen porusenim § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o siinicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. k) z&kona
o silni¢nim provozu. Prestupku se pan XXX dopustil tim, Ze dne 8. 2. 2023 v 13:04 hodin v
Terezingé, ul. Prazskd 317 jako fidic motorového vozidla tovdrni znacky HYUNDAY Getz
registracni znacky XXX, nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pdsem. Za spdchdni
prestupku byla ulozena pokuta ve vysi 300 K& a pfeddn blok na pokutu na misté
zaplacenou ev. €. AS/2019 S2775182. Prikaz na misté, ktery byl v souvislosti se zjisténym
prestupkem vystaven, je vyplnén v plném rozsahu a v jeho obsahu je uvedeno jméno,
pfijmeni, datum narozeni a bydlisté odvolatele jako pachatele prestupku. Totoznost byla
ovérena. V kolonce popis skutku — ¢as, misto, zpUsob spdchdni je jednoznacné uvedeno,
Ze se jmenovany dopustil dne 8. 2. 2023 prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. k), nebot porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. V kolonce &. 7 je uvedena forma zavinéni
a v kolonce ¢. 8 je uvedena vyse uloZzené pokuty. V kolonce 9 je uvedeno, kde byl blok
vyddn a v kolonce 10a 11 je podpis policisty a podpis prestupce. Udaje uvedené
na citovaném bloku tedy pIné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zdkladé, které byl
sankcionovdn. Z prikazového bloku je ziejmé kdo, kdy, kde a jakého protipravnino jedndni
se jmenovany dopustil. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupek
ddle plati, Ze podpisem prikazového bloku obvinénym se piikaz na misté stavd
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Za tento prestupek (v souladu s prilohou
k z&konu o silnicnim provozu) byly v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu do evidencéni karty fidice zaznamendny 3 body.

Odvolaci orgdn po prezkoumdni skutkového a prdvniho stavu a po prostudovdni obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, Ze ndmitky nejsou divodné.

Odbvolaci orgdn nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssino sprdvnino soudu (ddle jen ,,NSS*") ze dne
6.8.2009, C.j. 9 As 96/2008 44, podle néhoz: ,Sprdvni orgdn rozhodujici v fizeni o ndmitkdch proti
provedenému zdznamu boduy v registru fidicd (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je oprdvnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpUsobily podklad pro zdznam (1j. pravomocné rozhodnuti



prislusného orgdnu verejné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda
zdznam v registru fidic byl proveden zcela v souladu s timto zpUsobilym podkladem a zda pocet
piipsanych bodd odpovidd v piiloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni
jedndni. Sprdvni orgdn vsak v tomto fizeni zdsadné neprezkoumdavd sprdvnost a zdkonnost aktd
orgdnl vefejné moci, na zdkladé, kterych by zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na sprdvné a zdkonné, a to aZ do okamiiku, nez je prislusny orgdn verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohldsi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti
aktl orgdn( vefejné moci).” V fizeni o ndmitkach tedy sprévni orgdn posuzuje, zda byly zdznamy
bodU v registru fidicl provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovidd spdchanému prestupku
atd. Tomu pak logicky odpovidd i vyrok rozhodnuti a jeho oddvodnéni. V disledku toho tedy
spravni orgdn ovéfi, zda ozndmeni, které bylo podkladem pro zdznam bodu v registru fidicd, piné
odpovidd skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnino soudu ze dne 11. 11. 2011, &. j. 5 As 76/2010 59). Z judikatury
Nejvyssiho sprdvniho soudu (srov. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, &.j. 7 As 94/2012 20 &i ze dne 28. 8.
2014, C.j. 4 As 127/2014 41) a Nejvyssiho soudu (srov. usneseni ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
776/2000) plynou hlediska, ze kterych je tfeba zkoumat jednotlivd rozhodnuti vydand v blokovém
fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt ucinén z&vér o zdkonném podkladu pro zdznam bodU v
registru fidicuo.

K ndmitce dikaz toliko kopiemi pokutovych blok( odvolaci orgdn konstatuje, Ze sprdvni orgdn,
neni povinen zqjisfovat origindly pokutovych blokd, jak uvadi ustdlend judikatura Nevyssino
spravnino soudu napf. 4 As 62/2021-41 - kdy Nejvyssi sprdavni soud rozhodl Jak pfitom nyni
rozhodujici sendt uved! jiz v usneseni C. j. 6 As 174/2019-25, kterym se v této véci obracel
na rozsireny sendt, ndmitky pausdini, typizované, uplatiované sablonovité ve vSech pripadech
bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto
z&véru ani neni tfreba, aby spravni orgdny musely vyzadat origindly pokutovych blokd. Rozsifeny
sendt v usneseni C. j. 6 As 174/2019-35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu
nebrdni. K ndmitce, Ze probihaji fizeni o predbéinych otdzkdch odvolaci orgdn konstatuje,
Ze vyzval dotéené orgdny c&inné v trestnim fizeni, aby doloZily vysledky ndvrhd odvolatele
na zahdjeni prezkumného fizeni a na povoleni obnovy v fizeni. Z t&échto pisemnosti je ddno najisto,
Ze byly fddné doru¢eny zmocnénci odvolatele a rozhodnuti jednotlivych orgdnU jsou opatieny
dolozkou s nabytim pravni moci. Z jednotlivych pisemnosti, viak vyplyvd, ze byly veskeré ndvrhy
zamitnuty, coz je prokazatelné odvolateli zndmo.

Spravnim orgdnem byly tedy opatieny Fddné vyplnéné piikazové bloky, které byly s ozndmenimi
o uloZzeni pokuty pifikazem na misté porovndny, kdy byla posouzena nejen sprdvnost
a oprdvnénost zdpisu, ale také skutecnosti, zda existuji relevantni podklady, tedy sprdvni
rozhodnuti, na zdkladé kterého bylo mozné provést zapis bodd do bodového hodnoceni fidice.
Sprévni orgdn tedy postupoval v souladu s pfislusnymi prdvnimi predpisy a shromdazdil a posoudil
viechny poftfebné podklady pro rozhodnuti. V rozhodnuti podrobné uved! viechny podklady
a svyj postup Fadné odUvodnil, jak mu uklddd ustanoveni § 68 odst. 3 sprdvniho fadu.

Odvolaci orgdn k odvoldni ddle uvadi, ze po prostudovdni veskerych podkladd nezjistil zddné
nesrovnalosti v zaslanych pisemnych podkladech o spdchanych prestupcich, na zdkladé kterych,
byly udéleny body a to v souladu s pfilohou zdkona o siiniénim provozu. Sprévni orgdn se v rdmci
rozhodovdni opird mimo jiné o judikaturu vydanou sprdvnimi soudly.

Odvolaci orgdn konstatuje, sprdvni orgdn v rdmci ndmitkového fizeni vyzddal kopie blokovych
pokut a zdroven proved! kontrolu, zda se Udaje na ozndmeni o ulozeni blokové pokuty shoduji
s Uddiji na blokovych pokutdch. Ddle odvolaci orgdn shledal, Ze Udaje zaznamenané na viech
vyzaddanych pokutovych blocich odpovidaji Udajim uvedenym v ozndmenich o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni a tim vyloucil moznou chybu lidského faktoru &i zvOli orgdn( verejné moci.
K vypsdni blokovych pokut v jednotlivych kolonkdch odvolaci orgdn konstatuje, ze s rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strdnce. Pri zohlednéni specifik
blokového fizeni je mozno piijmout i stroné a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 84 a ndsl. zdkona
o prestupcich. Ddle odvolaci orgdn uvdadi, ze v rozsudku Nejvyssino soudu ze dne 7. 1. 2014, &j. 8 As
32/2013-48, je uvedeno ,,Udéli-li obvinény z prestupku souhlas, tj. je ochoten pokutu zaplatit,
spravni orgdn vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti obvinény potvrdi svym podpisem. Tim souhlasi



s vyfizenim véci v blokovém fizeni, potvrzuje své zavinéni za prestupek a ddle i veskeré tam
uvedené skutecnosti, tj. zejména, Ze prestupek byl spolehlivé zjistén a Ze odpovidd uvedenému
popisu. Po tomto potvrzeni a po ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni jiz nejsou
vyhleddvdny Zadné dikazni prosttedky, neni provddéno dokazovdni za Ucelem posouzeni
skutkového a prdvniho stavu. Proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni neni moziné odvoldni.
Obvinény se svym souhlasem vyjddienym podpisem bloku dobrovolné vzddvd dikladnéjsino
zjistovdni skutkového stavu véci v fizeni o prestupku, a tim v ddsledku i opravnych prostredky “.

K blokovym pokutdm odvolaci orgdn konstatuje, ze ve viech pokutovych blocich jsou uvedeny
veskeré identifikacni Udaje, jako je jméno, pfijmeni, datum narozeni, i totoznost byla ovérena.
Ve viech blocich na pokutu je misto spdchdni pfesné uréeno a kvalifikace prestupkU je popsdna
dostatecné s uvedenim kompletniho paragrafového znéni. Je zde jednoznacné uvedena pravni
kvalifikace prestupku, takze je nelze zaménit s jinou prdvni kvalifikaci, tudiz blokové pokuty jsou
zpUsobilé podklady pro zdpis bod?d do bodového hodnoceni.

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze ze spisového materidlu vyplynulo, Zze sprdvni orgdn dospél k zavéru
uvedenému ve vyroku napadeného rozhodnuti po prezkoumdni viech pravomocné ukoncenych
fizenich o prestupcich, na jejichz zakladé ozndmil panu XXX dosazeni 12 bodd. Ozndmeni byla
spradvnimu orgdnu preddna od prislusnych orgdnd, které tesily jednotlivd deliktni jedndni
jmenovaného. Sprdvni orgdn tedy rozhodoval v jednotlivych pfipadech na zdkladé relevantnich
podklady pro zdznam bodd, jak mu mimo jiné uklddaiji i judikaty Nejvyssino spravnino soudu.

Odvolaci orgdn podrobné prezkoumal oddvodnéni rozhodnuti a zistil, ze jednotlivé zdznamy
koresponduji s jednotlivymi ozndmenimi o ulozeni sprévnino trestu ve sprdvnim fizeni a dne
8. 2. 2023 skute¢né dosdhla bodovd hodnota jedndni zafazeného do bodového systému fidice
XXX XXX souctu 12 bodUd. Postup spravniho orgdnu podle ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o
siininim provozu byl tedy spravny. Vzhledem k vyse uvedenému bylo odvoldni zamitnuto
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni Ucastnikovi fizeni.
Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon &. 300/2008
Sb.") je dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prinldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k dodanému
dokumentu. Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve InUté 10 dnd ode dne,
kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
z&kona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim dnem této InUty; pripadne-li
10. den na sobotu, nedéli nebo svatek, nastane doruceni nejblizsi ndsledujici pracovni den.
To neplati, vylu€uje-li jiny prdvni predpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Korner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

XXX, XXX,

V zastoupeni:

Magr. Ladislavem Maleckem, advokdt se sidlem Nerudova 22, 412 01 Litoméfice

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdan I. stupné):
Méstsky Ufad Litoméfice, Odbor dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, Mirové ndmeésti 15/7, 412 01 Litoméfice





