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ICO: 709 94 226

Objednatel: Ustecky kraj
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Nabidkové Fizeni: ,Zelezniéni doprava v systému DUK - elektricka patef*
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ID: VZ-10457/2023

- Namitky proti zadavacim podminkam
- Namitky proti Ukonu zadavatele ze dne 13.11.2023 a ze dne
16.11.2023

prostfednictvim elektronického nastroje Tenderarena
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1. Stérovatel (dale téZ i jako ,dodavatel”), spole¢nost Ceské drahy, a. s., je akciovou
spoleénosti, provozuijici vefejnou drazni dopravu na tzemi Ceské republiky a ma zajem
provozovat drazni dopravu v rozsahu stanoveném objednatelem (dale téz i ,zadavatel”)
v zadavaci dokumentaci v zahlavi oznaceného nabidkového Fizeni (dale jen ,ZD).

2. Dodavatel pfedné konstatuje, Ze je pfesvédcCen, Ze konecna nabidka, kterou podava dne
20.11.2023, je v souladu se ZD, aplikovatelnymi pravnimi pfedpisy a s pokyny zadavatele.
Vzhledem ktomu, Zze postup zadavatele vramci jednani o nabidkach a vramci dale
popsanych uUkonl zadavatele vyvolal na strané dodavatele pochybnosti o postupu
zadavatele, jeho pozadavcich a vykladu ZD, podava dodavatel z procesni opatrnosti tyto
namitky pro pfipad, Ze by zadavatel setrvaval na vykladu ZD, ktery je popsany dale v tomto
podani.

3. Stézovatel timto podava podle § 13 odst. 3 zak. €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.ZVS*), ve spojeni s § 241 a nasl. zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZZVZ®), tyto

namitky

proti zadavacim podminkam uvedenym v ZD, a to jednak pfimo v samotné ZD (&l. 17) a také
v ,0Oznameni o ukonleni jednani a Vyzvé kpodani koneCnych nabidek®, ¢&.|.
KUUK/163287/2023, ze dne 13. 11. 2023, (dale jen ,0znameni‘), které bylo st&Zovateli
doru¢eno téhoz dne prostfednictvim elektronického nastroje Tenderarena a také ve
Vysvétleni zadavaci dokumentace, ¢.j. KUUK/165845/2023 ze dne 16.11.2023, (déle jen
,Vysvétleni“), které bylo stéZovateli doru¢eno téhoz dne prostfednictvim elektronického
nastroje Tenderarena, nebot je toho nazoru, Ze objednatel stanovil zadavaci podminky
uvedené v ZD a v Oznameni v rozporu se ZVS a ZZVZ.

4. Stézovatel konkrétné napada tyto zadavaci podminky:

- dle ¢&l. 17 ZD, podle néhoz ,Soucasti koneéné nabidky vSak budou pouze ty tdaje, doklady,
vzorky nebo modely, které byly na zakladé jednani o nabidkach zménény ¢&i upraveny”.

- obsazené v Oznameni, a to formulaci, ze: ,Zadavatel dale pro uplnost konstatuje, Ze
pfedmétem jednani nebylo jednani za ucelem sniZeni nabidkové ceny, zadavatel proto
obecné nepripousti zménu vySe nabidkové ceny vramci upravenych nabidek.” (...)
Objednatel pozZaduje, aby soucasti konecné nabidky byly pouze ty udaje, doklady, vzorky
nebo modely, které byly na zakladé jednani o nabidkach zménény ¢i upraveny. Zména
Viychoziho finanéniho modelu se mize dotknout jen téch polozek, které byly pfedmétem

jednani.*
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- obsazené ve Vysvétleni, a to formulaci, ze ,Zadavatel se neztotozriuje s tvrzenimi
uvedenymi dodavatelem. Ze ZoVS ani ze ZZVZ nevyplyva povinnost zadavatele v ramci
pfipadného jednani o nabidkach jednat o nabidkové cené ani povinnost umoznit vzdy
automaticky v ramci podani konec¢nych nabidek zménu vyse nabidkové ceny.”

»~Podminky uvedené v Oznameni o ukoncéeni jednani a Vyzvé k podani kone¢nych nabidek
(dale rovnéz jen ,Vyzva®) plné koresponduji se zadavacimi podminkami obsaZenymi v
zadavaci dokumentaci, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze ,Soucasti kone¢né nabidky vSak
budou pouze ty udaje, doklady, vzorky nebo modely, které byly na zakladé jednani o
nabidkach zménény éi upraveny.”

~Skutecnost, Ze dodavatel jiz nemusi mit moznost upravit v ramci jednani o nabidkach
nabidkovou cenu, kterou uved! ve své nabidce, tak pfedstavuje riziko dodavatele, s nimz
musel kazdy dodavatel jiz pfi podani nabidky pocitat.”

,Zadavatel v ramci vyzev k jednani s dodavateli pfedem stanovil okruhy jednani, které budou
predmétem jednani. Ze zadavaci dokumentace pfitom vyplyva, Ze ucelem jednani o
nabidkach muze byt téz ovéfeni spravnosti vyplnéni Finanéniho modelu a oprava pfipadnych
chyb, cozZ bylo i pfedmétem zadavatelem uskuteénéného jednani.“

StéZovatel povazuje tyto zadavaci podminky za odporujici ZVS a ZZVZ, kdy konkrétné
spatfuje jejich nesoulad s ust. § 10 odst. 3 ZVS ve spojeni s § 36 ZZVZ, § 11 odst. 2 ZVS ve
spojeni s § 61 ZZVZ, § 12 odst. 2 ZVS ve spojeni s § 114 ZZVZ, § 6 odst. 1 ZZVZ, § 62 odst.
4 7ZZVZ a § 36 odst. 5 ZZVZ. Stézovatel uvadi, ze Oznameni je dle § 28 odst. 1 pism. b)
ZZNZ soucasti ZD, a tedy stézovatel podava tyto namitky v€éas ve stanovené |hi(té. Za
soudast zadavacich podminek je tfeba podle rozhodovaci praxe UOHS povazovat i
Vysvétleni.

5. Uvedenym nastavenim zadavacich podminek ze strany objednatele hrozi sté€Zovateli ujma
spocivajici v tom, Zze se nebude moci uspésné uchazet o uzavieni smlouvy s objednatelem
(a pFipadné realizovat svlj ekonomicky profit zplnéni smlouvy uzavirané na
zakladé nabidkového Fizeni), nebot objednatel stanovil zadavaci podminky v rozporu se
Z\VS a ZZVZ. Tento nezakonny postup objednatele vede ve svém dlsledku k tomu, ze
stéZovateli je zadavacimi podminkami uvedenymi v Oznameni vyslovné zakazano jakkoliv
upravit nabidkovou cenu v jeho kone&né nabidce dle jeho vlastniho ekonomického
uvazeni. V pfipadé, Ze tak ve snaze o podani ekonomicky nejvyhodné;jsi konecné nabidky
ucini, bude nucen podstoupit riziko souvisejici stim, Ze nevyhovi dle jeho nazoru
nezakonné stanovené zadavaci podmince uvedené v Oznameni se vSemi ztoho
plynoucimi, byt jen potencialnimi dusledky.

6. Postup zadavatele je souCasné zmateCny a vzajemné rozporny, kdyz v ¢&l. 17 ZD i ve
Vyzvé k ucasti na jednani o nabidkach, ¢€.j. KUUK/154445/2023 ze dne 25.10.2023 (dale
jen ,Vyzva“) zadavatel uvedl, Ze cilem jednani o nabidkach je ,zejména zlepSeni nabidek
ve prospéch Objednatele, jakoz i ovéfeni spravnosti vyplnéni Finanéniho modelu a oprava
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pfipadnych chyb®. Z této textace je zfejmé, ze pokud zadavatel pfistoupil k jednanim o
nabidkach, bylo jeho deklarovanym cilem napinéni vSech vySe uvedenych zaméru, nikoliv
jen nékterého z nich a jako hlavni zamér bylo deklarovano zlepSeni nabidek. Pokud
nasledné zadavatel tvrdi v Oznameni a Vysvétleni, ze dodavatel nemohl oCekavat, ze
bude mit mozZnost jednat i o cené, pak je takové tvrzeni v rozporu s ¢l. 17 ZD a v rozporu
s Vyzvou.

7. Vzhledem k tomu, ze vaha kritéria nabidkova cena pro hodnoceni nabidek je 90 %,
pak dodavatel logicky ocekaval, ze pokud ma byt jednano o zlepsSeni nabidek, pak
jedinym moznym ukazatelem, o kterém lze v tomto duchu jednat, je nabidkova cena.
Stézovatel samoziejmé nemél jistotu, ze zadavatel pfistoupi k jednani o nabidkach, ale
pokud jiz tak uginil, pak podle ZD z divodu zlepSeni nabidek. Pokud ve Vyzvé zadavatel
zakazuje uchaze&lm zlepsit cenu, postupuje v rozporu se ZD, ale také v rozporu se vSemi
zasadami zadavaciho fizeni. Zadavatel poukazuje na to, ze ZZVZ ani ZVS neuklada
povinnost o cené jednat, nicméné je zfejmé, Ze zakladni zasady zadavani vefejnych
zakazek s takovym predpokladem podcitaji a pokud ZD dopfedu tuto moznost nevyloudi,
jedna se o legitimni oekavani dodavatele, a to pak zejména v situaci, kdy v této véci
deklaruje zadavatel v €l. 17 ZD, zZe u€elem jednani je zlepSeni nabidek.

8. Stézovatel napada ZD, nebot’ vychazi z toho, Ze zadavateliv vyklad ZD je odrazem vule
zadavatele.

9. Stézovatel nicméné samostatné z opatrnosti napada také samotné ukony zadavatele
v podobé Oznameni a Vysvétleni, nebot vyklad ZD provedeny v téchto ukonech je dle
presvédCeni stézovatele sporny a v rozporu s textaci ZD a nasledné Vyzvy, kdyz v téchto
dokumentech popira zadavatel vlastni znéni ZD a také Vyzvy. Z tohoto pohledu by pak tyto
ukony byly v pfimém rozporu se ZD.

10. Dle stézovatele vySe citované zadavaci podminky odporuji ZVS a ZZVZ, pficemz tento
nesoulad stézovatel podrobné oduvodnuje nasledovné.

(i) Ust. § 10 odst. 3 ZVS ve spojeni s § 36 ZZVZ a § 6 odst. 1 ZZVZ — nejednoznacné a
netransparentni stanoveni zadavacich podminek

11. Dle § 10 odst. 3 ZVS se pro zadavaci podminky nabidkového fizeni obdobné pouzije § 36
ZZNZ. Jedna se o jednu z kli€ovych norem ZZVZ, kdy podle jejiho odst. 3 plati, Ze zadavaci
podminky stanovi zadavatel v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v zadavacim
fizeni s tim, ze zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich
podminek na dodavatele. Zadavatel je tedy odpovédny za jednoznaéné stanoveni veSkerych
zadavacich podminek, které musi byt specifikovany tak, aby pfipoustély pouze jeden jediny
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vyklad. Pouze v takovém pfipadé Ize dosahnout toho, ze jednotlivi dodavatelé porozumi
zadavacim podminkam stejné a pfedloZzené nabidky budou vzajemné porovnatelné. Pokud
tato podminka splnéna neni a zadavaci podminky jsou formulovany zpdsobem umoznujicim
vicero moznych vykladd, jedna se o pochybeni na strané zadavatele, které nemuze jit
nasledné k tizi dodavatel(.

12. StéZovatel je toho nazoru, ze pravé k této situaci pfi stanoveni zadavacich podminek ze
strany objednatele doslo. Tato skute¢nost se v3ak pIné projevila az po doru¢eni Oznameni,
nebot teprve vtomto dokumentu objednatel poprvé sdélil, ze nepfipousti zménu vySe
nabidkové ceny v ramci upravenych nabidek. Zadavatel v €l. 17 ZD stru¢né a bez jakékoliv
bliz8i specifikace stanovil, Ze soucasti kone¢né nabidky budou pouze takové Udaje, doklady
vzorky nebo modely (dale také jen ,udaje“), které ,byly na zakladé jednani o nabidkach
zménény Ci upraveny*.

13. Podstatné ovdem je, Ze zde neni vyslovné uvedeno, kym, tj. z &i strany, mély byt dané udaje
zménény &i upraveny. Tedy zda mél objednatel na mysli udaje zménéné dodavatelem oproti
jim puvodné predlozené nabidce (vykladova varianta A) anebo zda Uumysl objednatele
sméfoval k omezeni pouze na takové udaje, které v navaznosti na jednani s dodavateli on
sam zmenil €i upravil formou zmény zadavacich podminek (varianta B).

14. Stézovatel si vylozil danou zadavaci podminku v tom smyslu, Zze se jedna o takové udaje,
které on sam na zakladé vyhodnoceni vysledkl jednani o nabidkach a souhrnném posouzeni
své plvodni nabidky zménil & upravil, tj. v€etné Udaje o nabidkové cené, nebot tato
interpretace odpovida standardnimu postupu dodavatell v jednacim Fizeni s uverejnénim (tj.
aplikace varianty A). Tento vyklad stézovatele pak podporuje dalSi znéni ¢l. 17 ZD, kde je
uvedeno, Ze ,ucelem jednani o nabidkach je zejména zlepSeni nabidek ve prospéch
Objednatele, coz lze za dané situace realizovat pouze Upravou nabidky ze strany
dodavatele. Naopak objednatel patrné danou obecnou formulaci zamyslel postup odliSny
(variantu B), kdy zfejm& sméfoval k udajim zménénym jim samotnym formou zmény
zadavacich podminek. StéZovatel se tak muze alespori domnivat na zakladé informaci
obsazenych v Oznameni a dale ve Vysvétleni.

15. Tato nejasnost a nejednoznacnost pfedmétnych formulaci v €l. 17 ZD a v Oznameni, které
umoznuji nikoliv vyluéné jeden jediny vyklad, pfedstavuje dle stéZovatele zasadni vadu ZD,
jejiz dusledky jsou k tizi objednatele, nebot to byl on, kdo byl povinen formulovat veSkeré
zadavaci podminky tak, aby moznost vicerého vykladu nepfipoustély. StéZzovatel proto
dovozuje, Ze se v tomto ohledu jedna o rozpor zadavacich podminek s ust. § 10 odst. 3 ZVS
ve spojeni s § 36 odst. 3 ZZVZ a taktéz zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

16. Za predpokladu, ze by byl vyklad stézovatele spravny a jediny mozny, pak jsou v rozporu se
zakonem ukony zadavatele v podobé Oznameni a Vysvétleni, které jsou v rozporu se ZD.

17. O nejednoznacnosti ZD, pfipadné nasledném nespravném postupu zadavatele v rozporu se
ZD svédcCi mimo jiné i jeho tvrzeni ve Vysvétleni, ze dodavatel musel pocitat s tim, Ze o cené
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se jednat nemusi a ze ve Vyzvé byl stanoven okruh jednani, kterym bylo ovéfeni spravnosti
vypInéni Finanéniho modelu a oprava pfipadnych chyb.

18. Jak jiz stézovatel uvedl, uvédomoval si, Zze k jednani o nabidkach dojit nemusi. Nicméné
legitimné olekaval, Ze pokud k nému dojde, bude pfedmétem jednani zlepSeni nabidek ve
prospéch Objednatele a také ovéreni a kontrola idajl ve Finanénim modelu, tedy obligatorné
oba tyto ucely podle &l. 17 ZD. Jediny mozny jazykovy vyklad &l. 17 ZD je takovy, ze soucasti
jednani o nabidkach bude vzdy jednani o zlepSeni nabidek a ovéfeni spravnosti vyplnéni
Finanéniho modelu. To totiz vyplyva ztextu ,ucelem jednani o nabidkach je zejména
ZlepSeni nabidek ve prospéch Objednatele, jakoz i ovéfeni...” Nejedna se o demonstrativni
vyCet moznych Ucell, ale o stanovené obligatorni hlavni ucely jednani o nabidkach, ke
kterym jesté mohou pfistoupit dalSi.

19. Postup zadavatele popira jak jim vymezeny ucel jednani o nabidkach, tak i zakladni zasady
nabidkového (zadavaciho) fizeni.

(ii) Ust. § 11 odst. 2 ZVS ve spojeni s § 61 ZZVZ — nerespektovani zakonnych mezi
postupu objednatele v jednacim fizeni s uvefejnénim

20. Dle § 11 odst. 2 ZVS se pro prubéh jednani o nabidkach v nabidkovém Fizeni obdobné
pouzije Uprava v § 61 ZZVZ. Zde je upraven postup v fizeni v jednacim fizeni s uvefejnénim
(dale jen ,JRSU*), véetné jednotlivych fazi tohoto fizeni. Ve vztahu k ukon&eni jednani o
predbéznych nabidkach se uvadi, Zze zadavatel je povinen oznamit u€astnikim okamzik
ukoncCeni jednani a vyzve je k podani kone¢nych nabidek. Tato pravni uprava neobsahuje
zadny pravni podklad pro to, aby zadavatel ve fazi vyzvy k podani kone&nych nabidek
vyslovné zakazal dodavatelim ménit nabidkovou cenu, tedy udaj, ktery je predmétem
hodnoceni, a to vtomto pfipadé dokonce s vahou 90%. Neni-li takova moznost v ZZVZ
vyslovné pfedvidana, neni pfipustné, aby si ji zadavatel stanovil az v Oznameni, nebot to se
vzdy musi pohybovat v zakonnych mezich a respektovat vesSkeré zasady obsazené
v ZD, ZZVZ a dale specifikované rozhodovaci praxi a takova zména by byla nepfipustnou
zménou ZD.

21. Tento dil¢i zavér vyplyva rovnéz ze systematického vykladu ZZVZ. Ten v § 116 odst. 4 uvadi,
Ze zadavatel muze rovnéz stanovit pevnou cenu a hodnotit pouze kvalitu nabizeného plnéni.
To je jedina uprava v ZZVZ, ktera zadavatelim umoznuje jakkoliv limitovat nabidkovou cenu,
resp. zde ji pfimo stanovit pevné. StéZovatel ma za to, ze pokud by zakonodarce mél
v umyslu umoznit zadavatelim jednani spocivajici v tom, Ze ve vyzvé k podani konecnych
nabidek mohou uc¢astnikim zakazat jakkoliv ménit nabidkovou cenu, upravil by takovou
moznost v ZZVZ vyslovné. Jestlize tak neucinil, coz je dle stézovatele nesporné, neni takova
moznost pfipustna a objednatel jedna nad ramec jeho zakonnych opravnéni.

22. Nesoulad postupu objednatele s § 61 ZZVZ spatiuje stézovatel dale v tom, Ze dle jeho odst.
10 muze zadavatel zménit nebo doplnit v pribéhu jednani zadavaci podminky, zejména
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technické podminky, vyjma minimalnich technickych podminek dle odst. 4, a dale vyjma
pravidel pro hodnoceni nabidek. Tiebaze tento zakaz zmény pravidel pro hodnoceni je
vyslovné v ZZVZ upraven az v jeho nyni u¢inném znéni, bylo tfeba takto toto zakonné
ustanoveni vykladat jiz pfedtim, jelikoz pouze takovy vyklad odpovida pfislusnym evropskym
zadavacim smeérnicim, které moznost zmeény kritérii pro hodnoceni zapovidaji. Stézovatel je
toho nazoru, Ze jestlize nesmi byt v prabéhu jednaciho fizeni dotéena pravidla pro
hodnoceni, neni pfipustny ani napadeny postup zadavatele. Zakaze-li objednatel u¢astnikim
ve vyzvé ke kone€né nabidce ménit nabidkovou cenu, nepochybné tim fakticky méni zptusob
hodnoceni, resp. vyznamné zasahuje do pravidel hodnoceni, jelikoz u€astnici od pocatku
nabidkového Fizeni az dosud, tj. do okamziku doru€eni Oznameni, vychazeli z legitimniho
ocCekavani, Ze nabidkovou cenu v kone¢né nabidce upravovat moci budou.

23. StéZovatel rovnéz rozporuje, Zze by zadavateli pfisluSelo zakonné opravnéni omezovat
dodavatele v tom, které €asti nabidek, jez se nasledné promitaji do hodnoceni, mohou byt
v ramci kone¢né nabidky zménény &i upraveny. Ani tato moznost ingerence zadavatele do
tvorby kone¢nych nabidek dodavatell neni v ZZVZ uvedena ani z néj neplyne. Dodavatelé
jsou opravnéni koncipovat kone¢nou nabidku ve vztahu k udajum, které budou nasledné
pfedmétem hodnoceni, dle svého vlastniho podnikatelského uvazeni a po komplexnim
vyhodnoceni vysledkul jednani se zadavatelem ve fazi jednani o pfedbéznych nabidkach.
Tento postup rovnéz odpovida standardni praxi dodavateld pfi ugasti v JRSU. StéZovatel
zdUrazriuje, Ze nabidku je nutno vnimat v celkové souvislosti, kdy jednani o jednotlivych
aspektech nabidky mohou mit dopad rovnéz do nabidkové ceny a jednotlivych slozek ji
utvarejicich, pficemz miru tohoto dopadu je schopen a sou€asné opravnén posoudit vylu¢né
dany dodavatel. Nelze proto souhlasit s tvrzenim objednatele uvedenym v Oznameni, ze
.pofedmétem jednani nebylo jednani za tc¢elem snizeni nabidkové ceny*.

(iii) Ust. § 12 odst. 2 ZVS ve spojeni s § 114 ZZVZ — rozpor postupu objednatele
s obecnym pravidlem pro hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti

24. Stézovatel namita, Ze postup objednatele odporuje vlastnimu smyslu jednani o nabidkach
v nabidkovém fizeni, potazmo obecnému ucelu jakéhokoliv nabidkového/zadavaciho Fizeni.
StéZovatel vychazi z pfedpokladu, Ze zamérem jakéhokoliv zadavatele je/mélo by byt
v navaznosti na probéhla jednani o podanych nabidkach motivovat dodavatele k podani
takovych koneénych nabidek, které budou pro zadavatele co nejvyhodnéjsi, tj. budou
obsahovat co nejnizSi nabidkovou cenu. To ostatné vyplyva i z €l. 17 ZD, kde je uvedeno, ze
ucelem jednani o nabidkach je zejména zlepSeni nabidek ve prospéch zadavatele.

25. Stézovatel pfipomina, Ze dle § 12 odst. 2 ZVS se v nabidkovém Fizeni obdobné pouzije §
114 ZZVZ tykajici se hodnoceni nabidek. Ten stanovi, ze nabidky budou hodnoceny podle
ekonomické vyhodnosti, ktera se hodnoti na zakladé nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové
ceny a kvality. Jestlize objednatel pfi vyhlaseni nabidkoveého fizeni urcil, Ze nabidkova cena
ma v hodnoceni vahu 90%, a nasledné ve vyzvé k podani kone¢nych nabidek vyslovné
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zakaze ucastnikim nabidkovou cenu jakkoliv ménit, tedy i snizovat, jedna v rozporu s § 114
ZZNZ, nebot brani ucastnikim upravit jejich pfedbézné nabidky tak, aby byly ekonomicky
vyhodnéjsi. Takovy postup lze jen obtizné vnimat jako odpovidajici principim fadného
hospodafe pfi vynakladani s vefejnymi prostiedky, kdy hlavni (el jakéhokoliv
nabidkového/zadavaciho fizeni spo€iva v hospodarném, efektivnim a ucelném vynalozeni
téchto prostredku.

(iv) Ust. § 6 odst. 1 ZZVZ, § 62 odst. 4 ZZVZ a § 36 odst. 5 ZZVZ — poruSeni zasad
transparentnosti a primérenosti

26. Napadeny postup objednatele rovnéz naruSuje zakladni zasady nabidkového/zadavaciho
fizeni dle § 6 odst. 1 ZZVZ, tedy zasadu transparentnosti a pfiméfenosti.

27.Co se tyCe aspektu transparentnosti, stéZzovatel uvadi, Ze povazuje napadeny postup
objednatele za necitelny a nelogicky a zamér objednatele za nejasny. Tim spiSe v situaci,
kdy objednatel stanovuje takto zasadni a sou€¢asné neodivodnéné omezeni pro sestaveni
kone¢nych nabidek v podobé zakazu zmény vySe nabidkové ceny nikoliv od samého
poCatku nabidkového Fizeni, byt i tak by bylo podle stéZovatele nepfipustné, nybrz az ve
vyzvé k podani konecnych nabidek, ¢imz de facto ze své vile zamrazi stavajici poradi
nabidek dané na zakladé vysledku predbézného posouzeni plvodnich nabidek. Takové
jednani vnima stéZovatel jako dopfedu nepfedvidatelné ovlivnhéni procesu vybéru vitézného
dodavatele.

28. V tomto ohledu stéZovatel poukazuje na ustalenou interpretaci pojmu transparentnosti podle
rozhodovaci praxe, podle niz pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v
zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
divodech jednotlivych kroki zadavatele. Bylo rovnéz opakované dovozeno, ze Ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvadni verejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdavné
korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplisobuje necitelnost zaddvaciho
fizeni. Uvedené parafraze zrozhodovaci praxe dle nazoru stéZovatele vystizné popisuji
jednani objednatele, které tak naplfiuje znaky netransparentnosti.

29. Ve vztahu k zasadé primérenosti stézovatel uvadi, ze rozpor s ni spatfuje v nedostateéném
poskytnuti Ihaty pro podani kone¢nych nabidek, ktera byla dne 13. 11. 2023 stanovena do
20. 11. 2023 do 12 hod, tedy v délce 3,5 pracovniho dne. Dle § 62 odst. 4 ZZVZ musi byt
Ihdta pro podani konecnych nabidek pfiméfena, tj. stanovena tak, aby ucastnici méli
dostate¢ny Casovy prostor pro pfipravu a podani nabidek. Totéz vyplyva z § 36 odst. 5 ZZVZ,
podle kterého musi byt délka Ih(t v zadavacim fizeni stanovena tak, aby byla zajiSténa
pfiméfena doba pro vyzadované ukony dodavatell. Vzhledem k rozsahu pozadavk( na
zpUsob zpracovani nabidky a dale s pfihlédnutim ke zcela nové a pro stéZovatele
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30.

31.

32.

33.

34.

nepredvidatelné stanovené zadavaci podmince v podobé zakazu zmény vySe nabidkové
ceny a nezbytnosti komplexniho interniho posouzeni vlivu této podminky na pfipravu
konecné nabidky povazuje stéZovatel |hatu pro podani konecné nabidky v délce 3 a pul
pracovniho dne jako zjevné nepfiméfrenou, a tudiz nevyhovujici pozadavkim ZZVZ.

Na zakladé shora uvedeného stézovatel uzavira, ze objednatel stanovenim zadavacich
podminek v ZD a v Oznameni porusil vySe specifikovana ustanoveni ZVS a ZZVZ. Tato
poruseni lze shrnout tak, ze objednatel stanovil napadené zadavaci podminky
nejednoznaénym a netransparentnim zplsobem, nerespektoval zakonné mantinely
pro postup zadavatele v jednacim Fizeni a pravidla pro hodnoceni nabidek dle
ekonomické vyhodnosti a jeho celkovy postup pfi nastaveni predmétnych zadavacich
podminek odporoval zasadam transparentnosti a primérenosti.

Z uvedenych davodul se stézovatel namitkami domaha zmény zadavacich podminek
tak, aby byly stanoveny jednozna¢né a urcité a aby je bylo mozno povazovat za
souladné se vSemi shora citovanymi normami ZVS a ZZVZ. Stézovatel predevsSim
zduraznuje, ze zménéné zadavaci podminky nesmi dodavatelim branit ve zméné
parametru jejich nabidek, které budou predmétem kone¢ného hodnoceni, a to zvlasté
takovym, které mohou vést k ekonomickému zlepseni nabidek pro zadavatele.

Ve vztahu k Oznameni a Vysvétleni stézovatel navrhuje postup dle § 49 odst. 1 ZZVZ,
tj. u€inéni opatreni k napravé. Toto by spocivalo ve zruseni Oznameni a Vysvétleni a
nahrazenim novym Oznamenim, které by jiz neobsahovalo napadenou formulaci
citovanou v bodé 3. vySe, resp. ani navazujici vétu tykajici se ,zbyvajicich Casti
nabidky“, nebot’ tato by postradala vyznam.

V této souvislosti se stézovatel v navaznosti na predchozi navrhy dale domaha
dostate¢ného prodlouzeni lhiity pro podani koneénych nabidek, ktera dodavatelim
umozni ve vazbé na zménéné zadavaci podminky pripravit optimalni kone¢nou
nabidku.

Alternativné navrhuje stézovatel, aby objednatel nabidkové Fizeni zrusil.

Za stézovatele
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Datum

Ustecky kraj

7.12.2023

Vas dopis zn.

Krajsky Gfad Usteckého kraje

Cislo jednaci

odbor investi¢ni

541/23-016

Vyfizuje

Generalni feditelstvi | Odbor obchodu osobni dopravy

Stézovatel:

Objednatel:

Nabidkové Fizeni:

Ceské drahy, a. s.
Nabrezi L. Svobody 1222
110 15 Praha 1

ICO: 709 94 226

Ustecky kraj

Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem
ICO: 70892156

»Zelezniéni doprava v systému DUK - elektricka pater*
systémoveé Cislo VZ: P23V00239958

ID: VZ-10457/2023

Namitky proti vylouéeni z nabidkového rizeni

prostiednictvim elektronického nastroje Tenderarena
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1. Stérovatel (dale téZ i jako ,dodavatel”), spole¢nost Ceské drahy, a. s., je akciovou
spoleénosti, provozuijici vefejnou drazni dopravu na tzemi Ceské republiky a ma zajem
provozovat drazni dopravu v rozsahu stanoveném objednatelem (dale téz i ,zadavatel)
v zadavaci dokumentaci v zahlavi oznaceného nabidkového Fizeni (dale jen ,ZD).

2. Dne 23. 11. 2023 bylo dodavateli doru¢eno od zadavatele podani €.j. KUUK/167507/2023,
sp. zn. KUUK/039485/2023/INV/VZ-DS/0013, oznatené jako Oznameni o vylouceni
dodavatele (dale jen ,0znameni o vylouéeni®). V ném bylo stéZovateli sdéleno, ze zadavatel
dne 22. 11. 2023 rozhodl o jeho vylouceni z U€asti v nabidkovém fizeni (dale jen ,rozhodnuti
o vylouéeni®), nebot’ ,udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ve VaSi konecné
nabidce ze dne 20. 11. 2023 nesplriuji zadavatelem stanovené zadavaci podminky".

3. Stézovatel timto podava podle § 13 odst. 3 zakona €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich a o0 zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,ZVS*), ve spojeni s § 241 a nasl. zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZZVZ®), v€as ve stanovené Ihuté tyto

namitky

proti vylouCeni dodavatele z nabidkového fizeni, nebot je toho nazoru, ze rozhodnuti o
vylou€eni bylo u€inéno v rozporu se ZVS a ZZVZ, coz podrobné zduvodnuje v dalSich
bodech tohoto podani.

4. Zadavatel v odlvodnéni vylouceni vychazi z textu Oznameni o ukonéeni jednani a vyzvy
k podani kone¢né nabidky ze dne 13. 11. 2013 (dal jen ,0znameni“ &i ,vyzva k podani
koneénych nabidek*), v némz dodavatele informoval, Ze ,Soucasti kone¢né nabidky mohou
byt pouze ty udaje, doklady, vzorky nebo modely, které byly na zakladé jednani o nabidkach
zmeénény Ci upraveny, a Ze zména Vychoziho finanéniho modelu se mizZe dotknout jen téch
polozek, které byly pfedmétem jednani.“ Dale v navaznosti na Protokol z jednani o podanych
nabidkach ze dne 1. 11. 2023 (dale jen ,protokol z jednani“) zadavatel odkazuje na pfedmét
tohoto jednani a jeho vysledky, s tim, ze ,ucastnik v ramci jednani potvrdil, Ze upravi pocet
zéloznich viakovych jednotek ve své nabidce bez dopadu do nabidkové ceny. Zadné dalsi
upravy ¢i zmény nebyly v ramci jednani o nabidce dohodnuty. Pfedmétem jednani nebyla
Uprava nabidkové ceny nebo vyse nakladl a zisku Ci jejich rozloZzeni v ¢ase.“ Nasledné
zadavatel uvadi, Zze z tohoto dlivodu ve vyzvé k podani koneéné nabidky nepfipustil zménu
vySe nabidkové ceny. Tuto zadavaci podminku stézovatel dle tvrzeni zadavatele
nerespektoval, kdyz jeho kone¢na nabidka obsahovala ,dpravu nabidkové ceny a rady
parametrt Viychoziho finanéniho modelu, které maji na nabidkovou cenu viiv‘. Zadavatel
tudiz dospél k zavéru, Ze konecna nabidka stéZovatele nesplfiuje zadavaci podminky, a je
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proto dan davod k jeho vylouceni podle § 10 odst. 4 pism. e) ZVS ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ.

Stézovatel povazuje své vylouceni z Uc€asti v nabidkovém fizeni za rozporné s § 10 odst. 4
pism. e) ZVS ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Tento nesoulad spatfuje stéZovatel v
tom, Ze zadavatelem stanovené zadavaci podminky, jejichz nedodrzeni bylo divodem pro
jeho vylouceni, odporuji ZVS a ZZVS.

Stézovatel povazuje za zjevné, Ze pokud nejsou zadavaci podminky v souladu se ZVS a
ZZVZ, nemUlze byt povazovano za zakonné vylou€eni dodavatele z diivodu, ze praveé tyto
nezakonné zadavaci podminky nerespektoval.

Nadto je stéZovatel pfesvédcen, Ze zadavatel zpUsobil vzajemnou rozpornost zadavacich
podminek a tim také zmatecnost nabidkového fizeni, kdyz si navzajem odporuje textova ¢ast
zadavacich podminek (ij. vlastni ZD) a pozdéjsi pokyny zadavatele. Stézovatel ma za to, ze
textova Cast zadavaci dokumentace neumoZhuje zadavateli, pokud se rozhodl jednat o
nabidkach, nejednat o nabidkové cené. To je patrné jesté z Vyzvy k ucasti jednani o
nabidkach ze dne 25. 10. 2023 (dale jen ,vyzva k jednani“), kde je uvedeno, Zze ucelem
jednani je zlepSeni nabidek ve prospéch zadavatele, pfiemz ale ve vyzvé k podani

konecnych nabidek je obsazen pokyn, Ze nabidky se zlepSovat nemohou.

Stézovatel uplatnil dne 20. 11. 2023 Namitky proti zadavacim podminkam, Namitky proti
ukonu zadavatele ze dne 13. 11. 2023 a ze dne 16. 11. 2023 (dale jen ,namitky proti
zadavacim podminkam®), v nichz obsahle popsal, z jakych divodd dospél k zavéru o
rozporu zadavacich podminek a souvisejicich Ukonl zadavatele s konkrétnimi
ustanovenimi ZVS a ZZVZ. V téchto namitkach proti zadavacim podminkam stézovatel
specifikoval, které jednotlivé zadavaci podminky napada - k tomu viz citace obsazené v
bodé 4. namitek proti zadavacim podminkam (dale také jen ,zadavaci podminky®).
Stézovatel spatfoval jejich nesoulad s ust. § 10 odst. 3 ZVS ve spojeni s § 36 ZZVZ, § 11
odst. 2 ZVS ve spojeni s § 61 ZZVZ, § 12 odst. 2 ZVS ve spojeni s § 114 ZZVZ, § 6 odst.
1 ZZVZ, § 62 odst. 4 ZZVZ a § 36 odst. 5 ZZVZ. Zadavatel namitky proti zadavacim
podminkam dne 4.12. 2023 odmitl.

StéZovatel si je védom toho, Ze obsahem tohoto podani jsou namitky proti jeho vyloucent,
nikoliv jiz namitky proti zadavacim podminkam. Je v8ak ziejmé, ze obé tato podani spolu
Uzce souvisi, resp. na sebe navazuji. Stézovatel proto povazuje za nezbytné i v téchto
namitkach proti vylou€eni bodové shrnout hlavni divody nezakonnosti zadavacich
podminek, které napadal namitkami proti zadavacim podminkam:

(i) Zadavaci podminky byly stanoveny nejednoznacné a pFipoustély moznost vicero
vykladl, coz se projevilo az po doruceni Oznameni. Skutecnost, ze stéZzovatel
interpretoval zadavaci podminky tykajici se moznosti uprav hodnocenych parametru
kone¢né nabidky jinak nez zadavatel, jde ktizi zadavatele, ktery je vylu¢né
odpovédny za stanoveni urc€itych a jednoznacnych zadavacich podminek.
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(ii) Zadavaci podminky nerespektovaly zakonné moznosti postupu zadavatele
v jednacim fizeni s uvefejnénim (dale jen ,JRSU*), které zadavatele neopraviiuji ve
vyzvé k podani kone€né nabidky stanovit zakaz jakékoliv zmény nabidkové ceny, tim
spise, jde-li o hodnotici kritérium s vahou 90%. Zakonna uprava obecné neumoziuje
zadavateli takto zasadné zasahovat do pravidel hodnoceni a legitimniho oCekavani
dodavatell ohledné moznosti nabidkovou cenu v kone¢né nabidce jeSté ménit, ani
dodavatele omezovat v tom, které ¢asti konecné nabidky promitajici se do finalniho
hodnoceni mohou upravovat.

(iii) Zadavaci podminky odporovaly obecnym zakonnym pravidlim hodnoceni nabidek
podle ekonomické vyhodnosti, kdy zadavatel by mél usilovat o podani nabidek s co
nejnizsi nabidkovou cenou. Uvede-li zadavatel, Ze ucelem jednani o nabidkach je
zejmeéna zlepSeni nabidek ve prospéch zadavatele a nasledné zakaze nabidkovou
cenu v kone¢né nabidce sniZovat, odporuje takovy postup ucelu jakéhokoliv
zadavaciho/nabidkového Fizeni.

(iv) Zadavaci podminky poruSovaly zasadu transparentnosti, kdyz byly stanoveny
nejednoznacné, necitelné a zplsobem vyvolavajicim pochybnosti o skute€ném
zaméru jednani zadavatele. Sou€asné je mozno celkovy postup zadavatele oznagit
za vzajemné rozporny a celkové zmatecny, kdyZ na jedné strané vyuZzil svého prava
jednat o nabidkach, a to s vyslovné deklarovanym cilem jejich zlepSeni v jeho
prospéch, tedy logicky v pfipadé hodnoticiho kritéria s vahou 90% v aspektu
nabidkové ceny, avSak nasledné dodavatelim zakazal nabidkovou cenu v konecné
nabidce snizit.

(v) Zadavaci podminky porusSovaly zasadu pfiméfenosti, kdyz poskytnuta Ihita pro
podani kone¢nych nabidek Cinila pouze 3,5 pracovnich dnu. Ve spojeni se zcela nové
a pro stézovatele nepfedvidatelné stanovenym zakazem upravy nabidkové ceny
v konec¢né nabidce, kdy tato nova podminka odporovala jeho legitimnimu ocekavani
a vyvolavala nezbytnost komplexniho interniho posouzeni dalSiho postupu
stéZovatele, je tfeba tuto délku Ihaty vnimat jako zjevné nepfiméfenou.

V podrobnostech k jednotlivym bodim vySe odkazuje stéZzovatel na podané namitky proti
zadavacim podminkam, na nichz v plném rozsahu trva.

10. Stézovatel dale povazuje za nezbytné vyjadfit se ke sdélenym divodum svého vylouceni,
tak jak byly uvedeny v rozhodnuti o vylou€eni, nebot je povaZuje za nespravné a zavadéjici.

11. Zadavatel v rozhodnuti o vyloueni mj. uvadi, ze ,ucastnik v ramci jednani potvrdil, Ze upravi
podet zéloznich viakovych jednotek ve své nabidce bez dopadu do nabidkové ceny. Zadné
dal$i upravy ¢i zmény nebyly v ramci jednani o nabidce dohodnuty. Pfedmétem jednani
nebyla dprava nabidkové ceny nebo vySe naklad( a zisku Ci jejich rozloZeni v Case.
Zadavatel proto v informaci o ukonceni jednani a vyzvé k podani konec¢nych nabidek zménu
vy$e nabidkové ceny nepfipustil.”
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12. Stézovatel k této pasazi odivodnéni vylou¢eni podotyka, Ze citovana formulace neodpovida
znéni protokolu z jednani. V ném se konstatuje, Ze ,zastupce dopravce vysvétlil zadavateli
v ramci své nabidky predloZzeny financni model, tedy rozloZeni zaloznich a turnusovych
jednotek. Tato skute¢nost bude soucasti upravené nabidky.“ Tedy neni zde uvedeno, ani
z zadné formulace protokolu z jednani neplyne, ze by stézovatel potvrzoval absenci ,dopadu
do nabidkové ceny”. Nad ramec uvedeného vSak stézovatel obecné zdlraznuje, ze i kdyby
néjaka konkrétni ¢ast nabidky, o niz se vede jednani se zadavatelem, teoreticky dopad do
nabidkové ceny neméla, nezbavuje to dodavatele prava svou kone¢nou nabidku pfed jejim
podanim znovu komplexné vyhodnotit a tomu pfizpUsobit udaj o nabidkové cené.

13. StéZovatel rovnéz rozporuje tvrzeni uvedené v rozhodnuti o vylouceni, ze ,pfedmétem
jednani nebyla uprava nabidkové ceny.“ Ani tento zavér z protokolu o jednani nelze dovodit.
Naopak se v ném uvadi, Ze ,ucelem jednani o nabidkach je zejména zlepSeni nabidek ve
prospéch Objednatele.” Stézovatel je toho nazoru, Ze je-li hlavnim deklarovanym ucelem
jednani zlep3eni nabidek ve prospéch zadavatele, je s ohledem na vahu hodnoticiho kritéria
nabidkové ceny ve vysi 90% logické, Ze jedinym ukazatelem zlepSené nabidky ve prospéch
zadavatele je pravé snizena nabidkova cena. Skutecnost, Ze se pfimo v pribéhu jednani o
nabidce vyslovné nehovofi o konkrétnim vlivu na nabidkovou cenu, neznamena, ze by
jednani a jeho vysledky na nabidkovou cenu nemohly a nemély mit vliv. Toto je naopak
béZnou praxi, nebot dodavatelé teprve v navaznosti na obsah a zavéry uskutecnéného
jednani a v souvislosti s planovanou zmeénou/Upravou nabidky znovu nabidkovou cenu
kalkuluji, a to ve snaze predlozit zadavateli co mozna ekonomicky nejvyhodnéjsi konecnou
nabidku. VySe uvedena citace z odivodnéni rozhodnuti o vylouceni je tak podle stéZovatele
nespravna, zavadeéjici a rozporna stim, jak ucel jednani o nabidkach specifikoval sam
zadavatel.

14. Zadavatel odlvodnil vylou¢eni dodavatele s odkazem na § 10 odst. 4 pism. e) ZVS ve
spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdy podle tohoto ustanoveni miize zadavatel vyloucit
ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené
ucastnikem zadavaciho fizeni ,nesplriuji zadavaci podminky”. Stézovatel namita, ze tento
davod pro vylou€eni ucastnika spocivajici v nesplnéni zadavacich podminek je pojmové
aplikovatelny pouze tehdy, jestlize pfedmétné zadavaci podminky jsou v souladu se
zakonem, tedy odpovidaji ZVS ve spojeni se ZZVZ. Jestlize tato vychozi podminka splnéna
neni a zadavaci podminky jsou s relevantni zakonnou upravou v rozporu, nelze dany divod
pro vylou€eni aplikovat. Stézovatel je pfesvédcen o tom, Ze prave tato situace v nabidkovém
fizeni nastala, coz ostatné vyjadfil jiz svymi namitkami proti zadavacim podminkam.

15. StéZovatel pfipomina, Zze rovnéz v pfipadé postupu podle ZVS a ZZVZ subsidiarné plati
obecna pravni Uprava obsazena v zakoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném
znéni, (dale jen ,0Z"). Podle § 6 odst. 2 OZ ,nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu®. Z této pravni normy, ktera patfi mezi zakladni zasady OZ, vyplyva, ze
stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu se zakonem, tj. protipravné, nemuze na
jejich nasledném nesplnéni stavét divod vylou€eni dodavatele.
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V této souvislosti stézovatel podotyka, Ze své pochybnosti ohledné souladu zadavacich
podminek se ZVS a ZZVZ dal zadavateli najevo jiz v Zadosti o vysvétleni a zménu zadavaci
dokumentace a o prodlouzeni Ihaty k podani kone¢nych nabidek ze dne 15. 11. 2023 (dale
je ,zadost o vysvétleni ZD“). Zadavatel mél po obdrzeni této zadosti o vysvétleni ZD
zakonnou moznost IhGtu pro podani kone¢nych nabidek prodlouzit, a tim vytvofit dostatecny
Casovy prostor k vyjasnéni spornych zadavacich podminek, jejich pfipadné zméné di
doplnéni a konecné i k vyfizeni pfipadné podanych namitek proti zadavacim podminkam,
kdy toto vSe mohlo teoreticky probéhnout pfed koncem prodlouzené l|haty k podani
kone¢nych nabidek. A¢ byl zadavatel na problemati¢nost danych zadavacich podminek a
nedostate¢nou délku Ihity pro podani kone¢nych nabidek vyslovné upozornén, a to obratem
poté, kdy byla stéZovateli doru¢ena vyzva k podani kone¢né nabidky, uvedené zakonné
moznosti prodlouzeni Ihdty pro podani kone¢né nabidky nevyuzil, tfebaze mu v tom nic
nebranilo. StéZzovatel tak byl timto nepfiméfenym a ,zadavatelsky nevstficnym“ pfistupem
postaven do situace, kdy byl nucen sou¢asné podat namitky proti zadavacim podminkam a
kone¢nou nabidku, u niz podstupoval riziko, Ze bude zadavatelem posouzena jako
nevyhovujici nezakonné stanovenym zadavacim podminkam. Rovnéz tento postup
zadavatele vzbuzuje ve stézovateli pochybnosti o pravych zamérech a motivech jednani
zadavatele, jelikoz stéZovatelem navrhované kroky (tj. prodlouzeni Ihlty k podani kone€nych
nabidek, uprava zadavacich podminek, vyfizeni pfipadnych namitek proti zadavacim
podminkam, byly-li by podany) mohly pfispét k napraveni pfedchoziho netransparentniho
postupu zadavatele a sou€asné k podani maximalniho poctu ekonomicky vyhodnych
nabidek, coz by mélo byt v zadavatelové zajmu.

Nad ramec vySe uvedeného stéZovatel poukazuje na to, Ze pokud jde o samotnou ZD a
vyzvu K jednani, tak ty uvadély, ze cilem jednani o nabidkach je jejich zlepSeni pro
zadavatele. Pokud tedy sté&Zovatel podal upravenou nabidku, jeho postup nemuze byt
hodnocen jako postup v rozporu se zadavacimi podminkami, naopak s nimi byl v souladu.
Nasledny pokyn uvedeny v Oznameni, Ze se nabidka ménit nesmi, je zcela nelogicky a nema
oporu v ZZVZ ani v ZVS.

Navic i text Oznameni je vnitfné rozporny a nelogicky. V oznameni se uvadi, ze Soucasti
konecné nabidky mohou byt pouze ty udaje, doklady, vzorky nebo modely, které byly na
zakladé jednani o nabidkach zménény Ci upraveny, a Ze zména Vychoziho finan¢niho
modelu se muze dotknout jen téch polozZek, které byly prfedmétem jednani.“ Pokud by
kterykoli uchaze¢ postupoval doslova podle tohoto pokynu, pak by souc¢asti konecné nabidky
nebyly takika zadné udaje. Konec¢na nabidka musi mit stejnou strukturu, obsahovat finanéni
model apod., nem(ze se jednat pouze o ¢ast nabidky, o které se meélo jednat. Pokud by
uchazeCi uposlechli tento pokyn, nebyla by Zadna nabidka hodnotitelna. | tato zjevna
zmatecnost pokynu zadavatele poukazuje na nezakonnost jeho postupu.
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19. Stézovatel na zakladé shora uvedeného uzavira, ze rozhodnuti o jeho vylouéeni bylo
ucinéno v rozporu se ZVS a ZZVZ. Dle nazoru stézovatele nebyl dan zakonny dlvod
pro jeho vylouéeni, jelikoz zadavaci podminky, pro jejichz Udajné nespinéni byl
stézovatel vyloucen, byly stanoveny a zadavatelem vykladany v rozporu se ZVS ve
spojeni se ZZVZ. Dle nazoru stézovatele naopak jim podana kone¢na nabidka byla
v souladu se ZD a aplikovatelnymi pravnimi predpisy a stézovatelem ucinéné upravy
v kone¢né nabidce byly vedeny legitimni snahou zlepsSit hodnocené parametry ve
prospéch zadavatele, coz je vlastni podstatou jakéhokoliv jednaciho Fizeni
v nabidkovém/zadavacim fizeni.

20. Z uvedenych diivodli se stéZzovatel domaha toto, aby zadavatel rozhodnuti o jeho
vyloucéeni zrusil.

21. S ohledem na to, ze v dané fazi nabidkového fizeni by ani zruseni rozhodnuti o
vyloucéeni stézovatele neumoznilo napravit vySe popsany nezakonny postup
zadavatele, navrhuje dale stézovatel, aby zadavatel nabidkové fizeni zrusil.

Za stézovatele

zastupce feditele odboru obchodu osobni dopravy, na zakladé plné moci

Ceské drahy, a.s.

&
tayllorcox . PP . = =
1509001 Ceskeé drahy, a.s., Generalni Feditelstvi 1C 70994226 | DIC CZ70994226
150 45001 Nabrezi L. Svobody 1222,110 15 Praha 1, Zapsané v Obchodnim rejstFiku Méstského

IS0 5000t T 972111111, IDDS e52cdsf, www.cd.cz soudu v Praze, oddil B, vioZka 8039 Strana 7/7





