Krajsky urad
Usteckého kraje

dle rozdélovniku

Spisovd znacka: KUUK/142628/2024/3
Cislo jednaci: KUUK/173627/2024/DS/Pla
uiD: kuukes920b2344
Pocet listd/priloh: 3/0
Datum: 04.12.2024
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi, jako odvolaci spravni
orgdn piislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisy, (ddle jen ,spravni fdd”) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. )
zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, prezkoumal
rozhodnuti Magistrdtu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, &islo jednaci
MMUL/OPA/OKS/324824/2024/PekA, spisovd znacka MMUL/OPA/OKS/74893/2024/PekA
ze dne 22. 8. 2024, podle né&hoz se spolecnost Del Corso s.r.o., ICO 01540076, se sidlem Trojsk&
632/173b, 171 00 Praha - Troja, dopustila prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 z&kona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zakonU (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,z&kon
C. 361/2000 Sb.").

Krajsky fad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fddu takto:

Odvoldani
spole&nost Del Corso s.r.o., ICO 01540076, se sidlem Trojska 632/173b, 171 00 Praha - Troja,
se zamité
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru piestupkovych agend,
(ij. MMUL/OPA/OKS/324824/2024/PekA, sp. zn. MMUL/OPA/OKS/74893/2024/PekA
ze dne 22. 8. 2024
se potvrzuje.

ODUVODNENI

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor piestupkovych agend, jako spréavni orgdn I. stupné
(ddle téz ,spravni orgdn") vydal dne 22. 8. 2024 rozhodnuti Ccislo jednaci
MMUL/OPA/OKS/324824/2024/PekA, spisovd znacka MMUL/OPA/OKS/74893/2024/PekA,
podle n&hoz se spolecnost Del Corso s.r.o., ICO 01540076, se sidlem Trojska 632/173b, 171 00
Praha - Troja, dopustila prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&dkona
€. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 téhoz z&kona ji uloZil spravni trest -
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pokuty ve vysi 2 000 K&. Ddle mu vznikla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,,zdkon
&. 250/2016 Sb."), povinnost uhradit ndhradu ndklady fizeni ve vysi 2 500 K&.

Vyse kvalifikovaného prestupku provozovatele vozidla se spolecnost Del Corso s.r.o. dopustila
tim, Ze jako provozovatelka vozidla nezgijistila, aby v provozu na pozemnich komunikacich
s vozidlem registracni znacky EL455BT na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti
fidice na pozemnich komunikacich stanovené z&konem o silnicnim provozu, kdy nezjistény fidic
vozidla registracni znacky EL455BT je podezrely ze spdchdni prfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) citovaného zdkona tim, Zze dne 02.02.2024 v 21:00:25 hodin
fidil motorové vorzidlo registraéni znacky EL455BT po pozemni komunikaci v misté D8, tunel
Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, pfic¢emz vozidlu byla silniénim rychlomé&rem
typu UNICAMVELOCITY, vyrobni cislo CAM16003608, namérfena rychlost jizdy 100 km/h.
V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni
znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost'. Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci
v silni¢nim provozu. Pfi fizeni vozidla tedy nezndmy fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 17 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice + 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo + 3 % pfi
namérené rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pifedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze
C. 3 vyhl&sky €. 294/2015 Sb., vyhldska, kterou se provdadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kde je uveden jeji vyznam, uZiti a Ciselné oznaceni.

Podstata spravniho prestupku provozovatele vozidla spocivd v poruseni ustanoveni § 10 odst.
3 z&kona ¢. 361/2000 Sb.

Rozhodnuti spravniho orgdnu bylo spolecnost Del Corso s.r.o. ozndmeno (doru¢eno do datové
schrdnky) dne 23. 8. 2024. Proti tomuto rozhodnuti podal provozovatel vozidla dne 5. 9. 2024
odvoldni. Spréavni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym
materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvniho faddu (ddle téz ,,odvolaci orgdn) prezkoumal
podané odvoldni z hlediska pfislusnosti, vCasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal
zAvad, a proto ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstancnino
orgdnu az po vyddni rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skute&nosti.

Magistradt mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, zahdiil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla se spolecnosti Del Corso s.r.o. na zdkladé ozndmeni prestupku Policie
CR, KRPU, ddlniéni oddé&leni Rehlovice ¢&j: KRPU-22700-4/CJ-2024-040040. Dokumentace
obsahuje ozndmeni prestupku ze dne 8. 2. 2024, fotodokumentaci.

Spravni orgdn poté, kdy ustanovil oprdvnénou Ufedni osobu, vyzval dne 20. 2. 2024
podle ustanoveni § 125h odst. 1 z&kona o silnicnim provozu provozovatele vozidla k uhrazeni
urcené Cdstky ve vysi 750 KE. Soucdsti této vyzvy je i Fddné pouceni, v némz sprdvni orgdn,
mimo jiné, poukazuje na ustanoveni § 125h odst. 6 z&kona &. 361/2000 Sb., podle néhoz mize
provozovatel vozidla pisemné sdélit Udaje o totoznosti fidiCe vorzidla, pficemz toto sdéleni se
povazuje za poddni vysvétleni. Pouceni rovnéz obsahuje viechny dalsi informace souvisejici
s projedndvdnim prestupku provozovatele vozidla. Vyzva byla doru¢ena do datové schrdnky
dne 20. 2. 2024.

Spolecnost Del Corso s.r.0. na vyzvu nereagovala.

Vzhledem ke skute&nosti, ze spolecnost Del Corso s.r.o. neuhradila ur¢enou &dastku, spravni
orgdn v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) z&kona ¢. 361/2000 Sb. zahdijil Ukony
souvisejici s projedndnim prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
téhoz zdkona. Dne 1. 7. 2024 vydal Magistradt mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych
agend, prikaz, vnémz uznal provozovatele vozidla vinnym ze spdchdni prestupku
provozovatele podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona ¢. 361/2000 Sb., za coz ji byla uloZzena
vy$e uvedend pokuta. V piikazu spravni orgdn uvdadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ve stanovené
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Ihaté 60-ti dn¥ nezjistil pachatele prestupku, tento odloZil podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism.
a) zdkona &. 361/2000 Sb., kdy nezjistil skutecnosti odUvodniuijici zahdjenifizeni proti urdité osobé.
Pfikaz byl dorucen dne 8. 7. 2024.

Dne 8. 7. 2024 byl poddn odpor, odporem se prikaz zrusil a sprévni orgdn pokracoval v fizeni
vyzvanim jmenované spolecnosti k sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnuti. Na vyzvu
reagovala spolecnost sdélenim, ve kterém je uvedeno: ,Zde uvddim fridice, ktery udélal
prestupek: Martina Dvordkovd, 1. 6. 1965, Sadky 4, Praha 7.

Spravni orgdn doplnil do spisového materidlu ovéfovaci list k rychloméru, stanovisku
k Usekovému méreni, kartu vozidla EL455BT.

Sprédvni orgdn vydal dne 22. 8. 2024 rozhodnuti Cislo jednaci Ccislo jednaci
MMUL/OPA/OKS/324824/2024/PekA, spisovd znacka MMUL/OPA/OKS/74893/2024/PekA, jimz
uznal spole&nost Del Corso s.r.o. vinnou ze spAchdni prestupku provozovatel vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., za coz byl jmenované ulozen vyse uvedeny
spravni trest - pokuty a povinnost uhradit ndklady fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje feseni
otdizky, kterdje predmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupku provozovatele vozidla
spdchaného spolecnosti Del Corso s.r.o., kterého se dopustila tim, Ze jako provozovatelka
vozidla nezqjistila, aby v provozu na pozemnich komunikacich s vozidlem registracni znacky
EL455BT na pozemni komunikaci byly dodrzovédny povinnosti fidiCe na pozemnich
komunikacich stanovené zdkonem o siinicnim provozu, kdy nezjistény fidic vozidla registracni
znacky EL455BT je podezrely ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 z&dkona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené
v ustanoveni § 4 pism. c) citovaného zdkona tim, Ze dne 02.02.2024 v 21:00:25 hodin fidil
motorové vozidlo registracni znacky EL455BT po pozemni komunikaci v misté D8, tunel
Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, pficemz vozidiu byla silniénim rychlomé&rem
typu UNICAMVELOCITY, vyrobni &islo CAM16003608, naméfena rychlost jizdy 100 km/h.
V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni
znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost'. Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci
v silni¢nim provozu. Pfi fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 17 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice + 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo + 3 % prfi
namérené rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pifedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze
C. 3 vyhl&sky €. 294/2015 Sb., vyhldska, kterou se provdadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kde je uveden jeji vyznam, uzZiti a Ciselné oznaceni. Podstata sprdvniho
prestupku provozovatele vozidla spocivd v poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000
Sb. Sprdvni orgdn podotykd, Ze s provozovatelem neresi jiz ozndmeny prestupek fidice, toto ji
za vinu neuklddd. Soucdsti odUvodnéni rozhodnuti je i Uvaha sprdvniho orgdnu ve vztahu
k ulozeni povinnosti ndhrady ndkladd fizeni. Z&vér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni
UCastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 sprdvniho fadu.
Rozhodnuti bylo doru¢eno jmenované spolecnosti dne 23. 8. 2024 do datové schrénky. Dne 5.
9. 2024 podala jmenovand spolecnost blanketni odvoldni, které po vyzvé dne 16. 9. 2024
doplnil. Ve svém odvoldni provozovatelka vozidla uvadi, Ze sdélila osobu fidice jak jim zdkon
ukladd. Zadd o zastaveni fizeni, nebot dalii fizeni ze strany spravniho orgdnu je sikandzni
a vykazuje zlovOli moci. To, Ze sprdvni orgdn nevyzval osobu fidiCe je hrubé poruseni zdkona.
Soucdsti rozhodnuti by méla byt i skuteCnost, jak je méfeni provddéno, jakym technickym
prosttedkem a zda md platné certifikdty a spliuje pozadavky pro certifikované méreni. Pokud
ddkazni prostredek vznikl v rozporu se z&Gkonem, nelze jej uplatnit ani stihat provozovatele.

Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoldni spolec¢nosti Del Corso s.r.o.
formou autoremedury podle ustanoveni § 87 sprdvniho fadu, proto bylo podané odvoldani
s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fadu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu. Sprévni orgdn
ve svém stanovisku trvd na spdchdni prestupku spolecnosti Del Corso s.r.o.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni ke zjisténému stavu véci
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konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené sprdvnim orgdnem a ndsledné vyddni
rozhodnuti byla dokumentace k prestupku od Policie CR. Sprdvni orgdn napadenym
rozhodnutim vini spole¢nost Del Corso s.r.o. ze spdchdni prestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢&.361/2000 Sb., jehoz objektivni odpovédnost
imenovany naplnil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 z&kona ¢. 361/2000 Sb.

Odvolaci orgdn nejprve k projedndvané veéci podotykd, Ze zdkladnim obecnym cilem
zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla do zdkona &. 361/2000 Sb. bylo
posileni bezpecnosti siinicniho provozu. Velkd &dst prestupkd v oblasti siinicniho provozu,
které byly zaznamendny kamerovymi systémy nebo se jednalo o strdzniky Ci policisty zjisténd
neopravnénd zastaveni nebo stdni s vozidlem, kdy totoznost fidice nebyla zndma, z0stdvala
bez ndsledku pro fidice. Totoznost fidiCe se totiz neddafilo pifislusnym orgdnim urcovat
prostfednictvim provozovatele vorzidla, ktery md zdkonnou povinnost zndt Udaje o fidici,
nebot mnoho provozovateld vyuZivalo moznost odmitnout Udaje o fidici sdélit, Casto s tvrzenim,
Ze se jednd o osobu blizkou. V disledku toho pak byli fidi¢i vice neukdznéni, pficemz tato
neukdznénost, pfedevsim v méstskych aglomeracich, vede k vyssi hrozbé& dopravnich nehod
a ohrozuje tak bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich pro viechny U¢astniky tohoto
provozu.

Za stavajici Upravy zdkona ¢. 361/2000 Sb., kterd vychdzela z iz v jinych evropskych stdtech
funguijici legislativy (napf. Némecko, Rakousko, Nizozemi, Velkd Britdnie), Ize provozovateli
vozidla pfipsat jisté negativni ndsledky v pripadé, Ze je zjisténo urcité poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich Ffidicem daného motorového vozidla. Odpovédnost
provozovatele vozidla je pritom objektivni, kdy neni potfeba zavinéni, nebot jde
o odpovédnost nezdvislou na skodlivém jedndni. Jde o odpovédnost za vysledek.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, po prezkoumani
pfedlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Zze k poruseni
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. skute&né doslo a naplnéni ustanoveni § 125f
odst. 1 téhoz z&kona bylo jmenované spolecnosti spolehlivé prokdzdno.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nevini spolecnost Del Corso s.r.o. z prestupku
fidice, nybrz trestd provozovatele vozidla za nedodrzeni urcitych povinnosti, v tomto pfipadé
tedy poruseni ustanoveni § 10 odst. 3, podle néhoz: ,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem." Provozovatel vozidla md tedy
objektivni odpovédnost za své vozidlo.

Ddle je nutno zminit, Ze podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona ¢. 361/2000 Sb. se ,,Provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezaqjisti, aby pfi uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodriovdny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem.*

U materidiniho znaku prestupku Ize obecné vychdzet z toho, ze jedndni, jehoz formdlni znaky
jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplfiivje v bézné se vyskytujicich pfipadech materidini
znak prestupku, nebot porusuje Ci ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Spolec&nost Del Corso s.r.o.
méla zndt své povinnosti, jakoZ i dUsledky spojené s jejich neplnénim. SpoleCenskd
nebezpecnost daného jedndni — tedy materidini strdnka prestupku je ddna jiz tim, Ze obvinény
svym jedndnim porusila shora uvedené z&konné ustanoveni, pfic¢emz tento prestupek je fesen
v roviné objektivni odpovédnosti.

Co se tyce podaného odvoldni, k tomu nadfizeny spravni orgdn uvadi, ze Magistrdt mésta Usti
nad Labem, odbor prestupkovych agend, do spisového materidlu doplnil stanovisko
k Usekovému méreni, ovéfovaci list silnicniho rychloméru UnicamVELOCITY 4, ze kterych
vyplyvd, ze méfici zafizeni bylo nainstalovdno v pofddku a md potfebnd ovéreni a oprdvnéni
k méreni rychlosti. Uvedend spolecnost byla vyzvdna k sezndmeni se s podklady, oviem svého
prdva nevyuzila tak se s materidly nemohla sezndmit, &imz se sama krdtila na svych prdvech.

Odvolaci orgdn hodnoti postup spréavniho orgdnu jako spréavny. Sprdvni orgdn ucinil pokus
o zjisténi prestupce, oviem tim, Ze spolecnost Del Corso s.r.o. neuvedla fidice — respektive
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uvedla az po Ih0té, konkrétné az po vydaném prikazu, kterym byl zahdjen prestupek
provozovatele vozidla a vyzvé k sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnuti, spravni orgdn
prestupek zcela v souladu se zdkonem podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zdkona
€. 361/2000 Sb., kdy nezjistil skutecnosti odUvodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé&, odlozil.
V dobé, kdyby byl jiz zahdjen prestupek provozovatele vozidla neni jiz mozné zahdijit prestupek
fidice vozidla.

Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, ze spravni orgdn |. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho Fadu
a zdkona ¢. 361/2000 Sb. Na zdkladé vyse ucinénych zdveérd se proto odvolaci orgdn zcela
ztotoznuje se zdvérem, ktery ucinil béhem fizeni o prestupku prvoinstancni sprdvni orgdn.
Odvolaci orgdn po posouzeni véci a po dikladném posouzeni predloZzeného spisového
materidlu konstatuje, ze sprdvni fizeni o prestupku provozovatele vozidla spolecnosti Del Corso
s.r.o. bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shleddna 74dnd
procesni pochybeni, jez by v konecném dUsledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti sprédvniho
orgdnu. Spravni orgdn pii svém rozhodovdani vychdzel ze zdsady volného hodnoceni dikazd,
jak je tato z&sada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho fadu, a v pfedmétné véci byl
Zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném piipadé
dodrzena zdsada materidini pravdy.

U materidiniho znaku prestupku Ize obecné vychdzet z toho, ze jedndni, jehoz formdini znaky
jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplfiivje v bézné se vyskytujicich pripadech materidini
znak prestupku, nebot porusuje Ci ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Spolecnost Del Corso s.r.o.
méla zndt své povinnosti, jakoz i dUsledky spojené s jejich neplnénim. Spolecenskd
nebezpecnost daného jedndni — tedy materidini strdnka prestupku je ddna jiz tim, Ze obvinénd
spolecnost svym jedndnim porusila shora uvedené zdkonné ustanoveni, prficemz tento
prestupek je feSen v roviné objektivni odpovédnosti.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
v prdbéhu odvolaciho fizeni uinil zavér, Zze sprdvni orgdn postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy a shromdzdil a posoudil viechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
mad byt v fizeni z moci Ufedni ulozena povinnost, v daném pripadé spolecnosti Del Corso s.r.o.,
jejizvina byla presvédcivé prokdzdna. Na zdkladé vyse uvedeného a s prinlédnutim
ke skutecnosti, zZe pfi vyddni rozhodnuti bylo objektivné prinlédnuto ke viem dostupnym
podkladdm pro vyddnirozhodnuti, je odvolaci orgdn toho ndzoru, ze postup spravnino orgdnu
byl v souladu se zdsadou legdality, kterd je jako jedna ze zdkladnich zdsad &innosti sprdvnich
orgdnU upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 sprdvniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni vyse jmenované spolecnosti zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho faddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni UCastniku Fizeni.
Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elekironickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpist, (ddle jen ,zdkon
€. 300/2008 Sb.") je dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, dorucen okamzikem, kdy
se do datové schranky pfinldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprévnéni pfistup
k dodanému dokumentu. Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve Ihité
10 dnU ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povazuje se ve smyslu
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ustanoveni § 17 odst. 4 z&dkona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim dnem
této InUty; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni predpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

U&astnik fizeni: Del Corso s.r.o., ICO 01540076, se sidiem Trojsk& 632/173b, 171 00 Praha - Troja
Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdn 1. stupné: )
Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, Velkd hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem |
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