1. Vymezeni verené podpory — zakladni definiéni znaky

Problematiku verejné podpory je nutno chpat v kontextu naruSovani nebo moZzného
naruSovani volné (svobodné) hospodaiské soutéZe na vnitinim trhu EU, a proto se na tuto
problematiku zamétuji normy soutézniho prava ES.

Zakladni normou primarniho préva ES, kde je problematika verejné podpory (v pravu
ES statni podpory) ieSena je ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ES (déle jen SES).

V tomto ¢lanku je uvedeno nasledujici:

» Podpory poskytované v jakékoliv formé staty nebo ze statnich prostiedki, které
naruduji soutéz nebo hrozi naruSenim soutéze tim, Ze zvyhodiiuji ur¢ité podniky nebo
uritd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, nedugitelné se
spoleénym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.“

Tolik tedy dikce priméniho prava ES. ProtoZe je takto vymezeny pojem veiginé
podpory zaloZen pouze na vyjmenovani defini¢nich znakd, je nutné pri posuzovani
problematiky vefejné podpory vychézet z rozhodovaci praxe Komise a judikétti Evropského
soudniho dvora (dale jen ESD), konkrétné pak z klicového judikétu pro vymezeni a vyklad
verejné podpory, kterym je tzv. p¥ipad Tubemeuse'.

Na zé&klad¢ tohoto judikétu Ize odvodit ¢tyti materidlni znaky, které musi byt spinény
kumulativné, aby dané opatieni ¢lenského stéu bylo mozné kvalifikovat jako vefejnou
podporu ve smyslu ¢l. 87 anasl. SES.

Teémito znaky jsou:
1) opatteni je skutecn¢ pricitatelné ¢lenskému stétu, tj. je udélené stdtem nebo ze
statnich prostredkii,
2) zakladda vyhodu (vyhoda muze mit jakoukoliv formu) pro urcité podniky nebo
vyrobni odvétvi, tj. ma selektivni povahu,
3) narusuje nebo hrozi narusit hospodérskou soutéz,
4) muZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

! véc: C-142/87 Belgické kralovstvi proti Komisi Evropskych spolegenstvi. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. bfezna 1990.



Zda bude urc¢ité konkrétni opatieni posouzeno jako verejnd podpora ve smyslu ¢l. 87 SES,
tedy zavisi vyluéné na tom, zda je skutecné pricitatelné statu a jaké materidni Ucinky na
hospodéiskou soutéZ na spoleéném trhu, hodnoceno podle objektivnich pravnich a

ekonomicko-socidnich kritérii z celokomunitarniho hlediska, ma

V nasledujicich odstavcich budou podrobnéji jednotlivé znaky vefejné podpory podie
rozhodovaci praxe Komise upiesnény a vymezeny, nebot’ je to pravé Komise, ktera
kvalifikuje opatieni pricitatelna clenskému statu na zékladé objektivnich skutkovych

okolnosti.

1) Opatieni ze strany statu nebo statnich prostiedkii

Hned zpocétku je treba zietelné konstatovat, Ze pojmy , stat” a,, statni prostiedky” je
tieba v kontextu judikatury ESD chapat Siteji, nez by se dalo o¢ekéavat.

Jak uvadi dostupna literatura® ,pod pojmem , stat“ je tieba chépat nejen centralni
vlédy, ale i regionalni, lokalni ¢ mistni samospravy.“ V piipadé Ceské republiky tak
tedy pod tento defini¢ni znak verejné podpory spadaji nejen opatieni ze strany
ministerstev ¢i dalSich organa Ustiedni stétni spravy, ale i opatieni ze strany obci, mést
akraja.

Do kategorie stétnich prostiedka je pak podle (Kincl, 2004, str. 14) nutno fadit
progtiedky riznych stétnich fondd, préavnickych osob pod piimou nebo neprimou
kontrolou stétu ¢i samospravnych korporaci, ale i prosttedky soukromych pravnickych
0sob, které byly poveéreny redistribuci verejnych prostiedka.

O veregjnou podporu vSak nikdy nejde tehdy, pokud podporu udéluje osoba
soukromého préava z prostiedki, které jsou ziskany vyluéné z dobrovolnych prispévki
soukromych osob a které nejsou stanoveny verejnym pravem, tj. podpory, které by
poskytovaly soukromé nadace, sdruZeni nebo jednotlivci bez jakékoli vazby na stét

resp. verejnou sféru.®

2 KINCL, M.: Vefejna podpora v Evropské unii. Praha: BOVA POLYGON, 2004. 1. vyd. 145 s. ISBN
80-7273-097-5, str. 14.

% viz PIPKOVA, H. — MALIR, J.: Vybrané komentované rozsudky soudniho dvora Evropskych
Spolecenstvi Il. (hospodarska soutéz — kartelové pravo, ochranné znamky a vefejna podpora).
Kroméfiz: Justiéni akademie, 2006. 1. vyd. 251 s. ISBN 80-239-7219-7 (v knize neuvedeno), str. 154.



2) Vyhoda ur¢itému podniku ¢ odvétvi vyroby

Obdobn¢ jako v piredchézejicim odstavci je tieba ozigjmit, co se pro (cely
komunitérniho prava ve vztahu k hospodéiské soutézi mysli (na z&kladé rozhodovaci
praxe ESD) pod pojmem ,, podnik* .

ESD ve svém rozsudku* vymezuje podnik jako , jakoukoli nezavisiou ekonomickou
jednotku, kterd vykonava obchodni ¢ hospodai‘skou aktivitu bez ohledu na jgi
pravni statut a zpizsob jejiho financovani“. Jak déle rozvadi a upiesiuje Outla (2008)
»podnik nemusi nezbytné mit soukromopréavni charakter, nemusi byt ani subjektem
zaloZzenym za Ucelem zisku, dokonce muZe byt i z verejnych prostredki. Podnikem
maZe byt dokonce i ekonomicka jednotka bez pravni subjektivity. V ¢eském prostredi
se tak za podnik muZe pii spinéni uvedenych podminek povaZovat napi. i neziskova

organizace, prispévkova organizace, & verejnopravni subjekt.“>

V tomto sméru je
podstatné, zda dotcené subjekty vykonavaji ekonomickou ¢innost a vstupuji na trzich
zboZi a sluzeb do hospodéaiské soutéze.

Druhym defini¢nim znakem je princip selektivity v uplatiovani jakéhokoliv opatieni
vaci podnikim ve vySe uvedeném vyznamu. V tomto sméru je vzdy zapotiebi
zkoumat, zdali ekonomické vyhoda vzniké pouze urcitym (na zékladé danych kritérii
definovanym) subjektim na relevantnim trhu a ty se pak dostévaji do vyhodnéjSiho
postaveni, nez subjekty ve srovnatelné pravni a faktickeé situaci. V principu jde o to, Ze
se opatrenimi ze strany stéu bezdavodné snizuji naklady urcitym subjektam
relevantniho trhu ve srovnéni se situaci, kdy by se tyto subjekty pohybovaly na
volném trhu, jegjich postaveni na daném trhu je tedy zvyhodnéno z titulu poskytnuti
podpory, kterd maze mit jakoukoliv podobu.

Pri poskytovéani dotaci spolecnosti, kterd se zavazala k zajistovani sluzeb verejnéno
zayjmu se nebude jednat o verginou podporu, v pripadé, Ze zavazek subjektu
vykonévat verejnou sluzbu:

1. jejasn¢ definovan narodni legislativou a/nebo licenci (smlouvou),
2. jsou predem objektivnim atransparentnim zptisobem stanoveny parametry, na jejichz
z&kladé¢ je kalkulovana kompenzace,

4 Rozsudek ESD C-41/90 Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH. 3
> OUTLA, V. a kol.: Pravo Evropské unie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. 2.,
upr. vyd. 387 s. ISBN 978-80-7380-084-0, str. 262.



3. kompenzace nesmi presahovat vySi nutnou k pokryti ¢asti ¢i veSkerych nakladu, které
vznikly v souvislosti s pinénim zavazku verejne sluzby, pricemz musi byt zohlednény
relevantni piijmy a v pirimeérené vysi zisk za plnéni tohoto zavazku,

4. jestlize podnik, ktery plni zavazek verejné sluzby, nebyl vybran na zakladé
vybérového tizeni v souladu s procedurou verejnych zakéazek, pak nezbytna vyse
kompenzace musi byt uréena na z&kladé analyzy nékladu, které by vznikly
zavedenému podniku pii pInéni zavazki verejné sluzby, pritom musi byt zohlednény
relevantni pifjmy a v piimeiené vysi zisk za plnéni téchto zavazki.®

3) Hrozba narudenim ¢ naruSeni soutéze

Z dikce ¢l. 87 SES je zigimé, Ze stati pouha hrozba naruSeni hospodéiské soutéze
sohledem na predvidatelny vyvoj relevantniho trhu (hrozba musi byt redlnd, tj.
zaloZzena na objektivnich predpokladech), aby tento zasah (opatreni) statu mohl byt
hodnocen jako verejna podpora neslucitelna se spolecnym trhem.

P posuzovani, zda urcité opatieni narusuje hospodéiskou soutéz, se musi primarné
,Vychdzet ze stavu hospodarské soutéze, jak existovala na spolecném trhu pred
prijetim dotceného opatieni,” pricemz ,tento stav je vysledkem mnoha faktord, jez
maji razné Geinky navyrobni néklady v raznych &lenskych stétech.*’

PFi posuzovani G¢inki opatieni na hospodarskou soutéz je tieba vzdy uréit (vymezit)
relevantni trh (vymezeni relevantniho trhu - viz nasledujici kapitola), v némz dotcené
opatreni je sto vyvolat G¢inky, tj. ovlivnit postaveni subjektd na trhu netrznim
zésahem z pozice verejné moci.

4) Dotéeni obchodu mez élenskymi staty EU

Konecng i termin ,, obchod* je pojimén v rozhodovaci praxi Evropské komise Siroce a
je tieba pii hodnoceni zamyslenych opatieni k tomuto faktu pihlizet.

K tomu, aby doSlo k naruSeni obchodu mezi ¢lenskymi stéty nemusi subjekt vyvézet ¢i
naopak dovazet zbozi a sluzby, postatuje, kdyZ udélenim podpory dojde k posileni
jeho pozice na domacim trhu. Jinymi slovy doméci podnik je zvyhodnén oproti

zahrani¢ni konkurenci.

® viz http://Iwww.compet.cz/vereina-podpora/zakladni-pojmy/ [cit. 13. 6. 2008]
" Pipkovéa, Malit, str. 157 podle C-173/73 Itélie v. Komise



http://www.compet.cz/verejna-podpora/zakladni-pojmy/

Na pripadu Tubemeuse Ize dokonce ilustrovat pripad, kdy dojde k ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi zemémi EU mimo spoleény trh. Udéleni podpory totiz zlepSi
postaveni podniku natrzich tietich zemi viac¢i konkurenénim podnikam z EU.

Muzeme tedy konstatovat, Ze k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi zemémi dojde
vzdy, pokud opatienim bude zvyhodnén urcity subjekt na relevantnim trhu a na tomto

trhu nebude zkoumany subjekt piirozenym monopolem.®

2. Relevantni trh ajeho vymezeni

» Relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySleného
pouZziti shodné, porovnatelné nebo vzgemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némzZ jsou

soutéZni podminky dostatesns homogenni a ztetelné odlisitelné od sousednich Gzemi.“®

Raus a Neruda (2006, str. 50)'° uvadi dal&i moZnou obecné prijimanou definici, kterd
relevantnim trhem rozumi ,prostorovy a ¢asovy soubéh nabidky a poptavky po takovém
zbozi, sluzbach a vykonech, které jsou z hlediska uspokojovani urcitych potieb uzivateli
téchto vyrobku, sluzeb a vykona shodné nebo vzgemné zastupitelné. Jinymi slovy, relevantni
trh dava odpoveéd’ na otazku, ¢im a na jakém Uzemi jsou uspokojovany konkrétni potieby
spotiebitel.”

Na urovni evropského préva nejsou definice relevantniho trhu a zptisob jeho vymezovani
stanoveny pravnim piedpisem, nybrz tento koncept byl postupné rozvijen v judikatuie
Evropského soudniho dvora a v rozhodovaci praxi Komise. Komise vydala v roce 1997

Sdéleni o definici relevantniho trhu pro Uc¢ely prava hospodaiské soutéze, kde podrobné

uvedla, jak postupuje pii vymezovani relevantniho trhu ve vsech jeho sozkach.

® Podobny zavér mazeme udinit i u predchazejiciho odstavce, kdy se probirala problematika hrozby
naruseni hospodarské soutéze. Pokud je na relevantnim trhu pfitomen jediny subjekt bez faktické
moznosti vstupu konkurence na dany trh (subjekt je v postaveni pfirozeného monopolu), nemuze dojit
k naruSeni hospodarské soutéze.

° Definice podle § 2 odst. 2 zak. & 143/2001 Sb. o ochrané hospodéaFské soutéze.

19 RAUS, D. - NERUDA, R.: Zakon o ochran& hospodaiské soutéze, KomentaF a souvisejici Geskeé i
komunitarni pfedpisy. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006, 671 s. ISBN 80-7201-563-X.



Relevantni trh ma dvé zakladni dozky:

1) vécné vymezeni relevantniho trhu (vyrobkovy trh),

2) teritoridlni vymezeni relevantniho trhu (zemépisny trh).

K témto dvéma slozkdm v nékterych pripadech byva dopliiovana tieti slozka:

3) ¢asoveé vymezeni relevantniho trhu.

Déle plati jednoduché pravidlo, a to, Ze jednotlivé sloZky relevantniho trhu nelze posuzovat

jednotlivé, izolované, nybrz ve vzgemném kontextu a vzdy je nutné zvaZzovat relevantni trh
jako celek.

1) Vécné (vyrobkove) vymezeni relevantniho trhu

»Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje vSechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou
spotiebitelem sohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamy3lené pouZiti povaZzovany za
zamgnitelné nebo zastupitelné.“™ Tzn. Ze vyrobky a/nebo sluzby jsou schopny stejnym &i
velmi podobnym zptasobem uspokojit konkrétni potieby spotiebitele. Rozhodujici je
pohled konecného spotiebitele, ktery rozhoduje, zda dva rizné vyrobky ¢i sluzby jsou
schopny obdobnym zptasobem uspokojit jeho konkrétni potiebu, zda mohou byt uZity pro
steiny Gcel a zda plni stejnou funkci, a tedy zda tyto dva vyrobky a/nebo sluzby jsou

v

,uvnitt“ totozného relevantniho trhu.

»Relevantnim vyrobkem jsou vSechny vyrobky nebo duZzby, které jsou ze strany
spotiebitelt povazovany za zaménitelné nebo substituovatelné zhlediska jgich

vlastnosti, ceny a zamy&eného uZiti.*?

Pr posuzovani zaménitelnosti vyrobkt je nutno vychézet zreaktivni zastupitelnosti,
ktera reflektuje nézory konec¢nych spotiebitelt, a nikoliv z funkeni zastupitelnosti, jez
zohlediuje takové kategorie, jako je technickd podobnost ¢i shodné materidlové slozeni.
Reaktivni zastupitelnost odrézi miru reakce spotiebitelit na zménu ceny (malou, ale
vyznamnou, nikoliv piechodnou). Dasledkem tohoto piistupu se dva totozné vyrobky ¢i

1 sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro t&ely prava hospodaiské soutéze Spoledenstvi

(

97/C 372/03).
% Raus, Neruda (2006, str. 52)



sluzby (jinymi slovy dva funkéné zastupitelné vyrobky ¢i sluzby) mohou ocitnout na
raznych relevantnich trzich, uspokojuji-li rizné potieby, a naopak technicky vyrazné
odlisné vyrobky mohou uspokojovat podobnym zpiisobem stejnou potiebu, a ocitnou se
tak na totoZzném trhu. Proto je pro vymezeni relevantniho trhu rozhodujici schopnost

uspokojit totoZnou potiebu, nikoliv technick& podobnost ¢i shodnost dvou vyrobka.

Postup pii vymezovani relevantniho trhu je takovy, Ze se nejprve vezme vychozi
produkt, tj. konkrétni vyrobek prodavany ¢i sluzba poskytovana jednim subjektem a
k tomuto vychozimu produktu se postupné pridavaji produkty jinych subjektt, a to tak
dlouho, nez se viechny existujici substituty identifikuji. K tomu slouzi tzv. cenovy test.
Cenovy test slouzi k simulaci, jaky bude trzni vyvoj v pripadé, kdy se cena vychoziho
produktu zvysi. Toto zvySeni musi byt trvalé a vyznamné (5-10 %). Podstatou testu je pak
pozorovani pravdépodobnych reakci spotiebitelt. Pokud by vétSina dosavadnich
spotiebitelt vychoziho zbozi preSla k jinému zboZi, pak jsou tyto vyrobky na jednom
relevantnim trhu. Pokud by tomu tak nebylo, ocitaji se tyto dva vyrobky zpravidla na dvou
raznych relevantnich trzich.

Klicové je porovnavat dasi potencidné substitucni vyrobek vzdy pouze svychozim
vyrobkem ¢i sluzbou, ktery tak slouZi jako referen¢ni hodnota.

2) Teritoridni (zemépisné) vymezeni relevantniho trhu

» Relevantni zemépisny trh zahrnuje oblast, ve které se doty¢né podniky G¢astni dodavky a
poptavky vyrobka nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodéiské soutéZze dostatecné
stejnorodé a ktera miaze byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti, protoZze zejména

podminky hospodarské soutéZe jsou v téchto oblastech zjevng odligné.«*

Teritoridni (zemépisné) vymezeni relevantniho trhu muaZe nasledovat aZ po vécném
vymezeni. Jestlize bylo zji&téno, Ze z vécného hlediska jde v daném pripadé o relevantni
trh, v dal8i fazi je pak treba vyiesit, na jak velkém Gzemi se odehrava konkurence mezi

raznymi subjekty.

'3 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro G&ely prava hospodaFské soutéze Spoledenstvi
(97/C 372/03).



Relevantni trh, uvniti néhoZz se ma posoudit urcity problém tykajici se hospodarské
soutéze (a tedy i problematiky verejné podpory), se stanovi spojenim vyrobkového
(vécného) a zemépisného (teritorialniho) trhu.

Zakladni mySlenkovou ideu v zemépisném vymezovani relevantniho trhu uvadi (Raus,
Neruda 2005, str. 18)'. , Pti vymezovani Gzemniho rémce relevantniho trhu plati, Ze dvé
geograficka mista nalezi ke dvéma rozdilnym relevantnim trham tehdy, pokud v kazdém
z téchto mist jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni, ale pitom dostatecné odlisné
od podminek panujicich v misté druhém.”

Jednim z dulezitych indiké&tora pro uréeni relevantniho trhu z hlediska zemépisného
vymezeni je odlisnost podminek soutéZe na dvou trzich. MaZze jit napt. o riznost ceny
stejnych vyrobki, rozdilnost spotiebitelskych preferenci, odlisnost velikosti trznich podilt
podniku mezi sousednimi oblastmi apod.

| pfi vymezovani teritoridlniho relevantniho trhu lze pouZit cenovy test, kdyz v tomto
piipadé se zkouma reakce spotiebiteltt ve formé piechodu k odbéru zbozi a sluzeb
pochézejicich z jinych Gzemi, nez na kterych pusobi zkoumany subjekt. Zjist'uje se, zda by
vétSina spotiebiteli v reakci na malé, aviak stélé zvySovani ceny zakoupila vyrobek ¢i
sluzbu v jiné oblasti. Pokud tomu tak je, tvoii tyto oblasti sou¢ést jednoho relevantniho
trhu.

3) Casové vymezeni relevantniho trhu

Casové hledisko je vyznamné ztoho diivodu, Ze postaveni subjektu na trhu je tieba
hodnotit v ur¢itém ¢asovém horizontu. V praxi se rozliSuje pouze to, zda se v daném
piipadé jedna o trh trvaly, charakteristicky opakovanymi dodavkami, nebo o trh
kratkodoby. Jako piiklad krétkodobého relevantniho trhu byva nékdy uvéadén trh
sezénniho prodge.’® V naprosté vétSing pripadi viak je relevantni trh charakterizovén
z ¢asoveho hlediska jako trvaly.

K problematice ¢asového vymezeni relevantniho trhu je tieba uvést, Ze ¢asové vymezeni
relevantniho trhu nema v souc¢asném soutéZnim zakoné (¢eska legislativa) ani v komunitarni

Upravé oporu.

* RAUS, D. — NERUDA, R.: Hospodaiska souté? po vstupu CR do EU. Brno: CP Books, 2005. 1.vyd.
359 s. ISBN 80-251-0394-3.
'* viz Raus, Neruda (2005, str. 20)



3. Vyjimky

Jak vyplyva ze znéni ¢lanku 87 odst. 1 SES, zakaz poskytovat vefejnou podporu neni
absolutni. Jinymi slovy zékaz verejné podpory se vztahuje na vSechny aktivity, které napliuji
defini¢ni znaky verejné podpory (viz vyse) pokud SES nestanovi jinak.

Clanek 87 odst. 2 a3 rozliduje dvé kategorie vyjimek, ato legalni (obecné) aindividualni.

3.1 Legalni (obecné) vyjimky

Legdni (obecné) vyjimky upravuji oblasti podpory, ve kterych jsou verejna podpora obecné
slu¢itelna se spole¢nym trhem, a proto povolena

»Jedinou povinnosti ¢lenskych stéta v pripadé verejnych podpor podle ¢lanku 87 odst. 2 SES
je oznamit udgleni podpory Komisi.“®

Dle¢l. 87 odst. 2 SES se jedna o tyto podpory, které jsou se spoleénym trhem slugitelné:

a) podpory socidlni povahy poskytované individualnim spotiebitelim za podminky, ze
se poskytuji bez diskriminace na zakladé ptivodu vyrobki;

b) podpory urcené k nahradé Skod zpusobenych prirodnimi pohromami nebo jinymi
mimotadnymi udalostmi;

c) podpory poskytované hospodarstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko
postizenych rozdélenim Némecka, pokud jsou potiebné k vyrovnani hospodéiskych

znevyhodnéni zpisobenych timto rozdélenim.
3.2 Individu@lni vyjimky
Individudlni vyjimky z obecného zékazu veiejnych podpor vyjmenovava ¢lanek 87 ods. 3.

Podle ¢lanku 87 odst. 3 mohou byt za slugitelné se spole¢nym trhem povaZovany tyto verejné

podpory:

a) podpory, které maji napomahat hospodéiskému rozvoji oblasti s mimorédné nizkou

Zivotni Urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti;

'8 viz Outla a kol. (2008, str. 299)



b) podpory, které maji napomoci uskutecnéni nékterého vyznamného projektu
spolecného evropského zgmu anebo napravit vaznou poruchu v hospodarstvi
nékterého ¢lenského stétu;

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych hospodéiskych cinnosti nebo
hospodéiskych oblasti, pokud nemeni podminky obchodu v takové miie, jeZ by byla
V rozporu se spolecnym trhem;

d) podpory uré¢ené na pomoc kulture a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni
podminky obchodu a hospodéiské soutéZze ve Spolecenstvi v miie odporujici
spole¢nému zgmu;

€) jiné kategorie podpor, které uréi Rada na navrh Komise rozhodnutim piijatym

kvalifikovanou vétSinou.

V téchto pripadech nepostacuje pouhé oznameni o udéleni podpory Komisi jako v piipadé
legalni (obecné) vyjimky, ale clenské stdty navic nesou dukazni bremeno spojené
s prokézanim, Ze doslo k naplnéni podminek ¢lanku 87 odst. 3 SES, tj. Ze prostiedky podpory
plynuly na uvedené Gcely. Déle je je&té nutné prokézat, Ze ,za danych individudnich

okolnosti udélena vetejné podpora neohrozi spolegny trh.“*’

3.2.1 Skupinové (blokove vyjimky) a pravidlo de minimis

Jejich existence ma oporu v ¢lanku 89 SES, kde se uvéadi:

»,Rada muZe na ndvrh Komise a po konzultaci sEvropskym parlamentem kvalifikovanou
vétSinou prijimat veSkera potiebna provadéci narizeni k ¢lankam 87 a 88, a zejména stanovit
podminky, za nichZ se pouZzije ¢l. 88 odst. 3, jakoZ i vymezovat druhy podpor, které jsou
vynaty z tohoto Fizeni.”

Rada ES prijetim nafizeni (ES) ¢. 994/1998 zmocnila EK k prijiméni tzv. skupinovych
(blokovych) vyjimek. Tyto verejné podpory nepodiéhaji notifikaci (ozndmeni) EK podle ¢l.
88 odst. 3 SES.

" Outla a kol. (2008, str. 300)
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3.2.1.1 Skupinové (blokové vyjimky)

V ¢l. 1 natizeni 994/1998 ,, Skupinove vyjimky* v odst. 1 se uvadi:

»Komise muze prostrednictvim natizeni prijatych podle ¢lanku 8 tohoto nafizeni a podle
¢lanku 92 Smlouvy (resp. ¢l. 87 dle nového cidovani) vyhlasit, Ze dale uvedené kategorie
podpory jsou slucitelné se spolenym trhem a nejsou piedmétem oznamovaci povinnosti
podle ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy (nove ¢l. 88):

a) podpora ve prospech:

i) malych a strednich podnika;
ii) vyzkumu a vyvoje;
iii) ochrany Zivotniho prostredi;

iv) zamgstnanosti a vzdélavani;

b) podpora, jez odpovida mapé poskytovani regionalni podpory
schvalené Komisi pro kazdy ¢lensky stét.

Podminky poskytovéani regionalni investiéni podpory i-esi:

a) narizeni Komise (ES) &. 800/2008'2, kterym se v souladu s &lanky 87 a 88 Smlouvy
0 ES prohladuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné
natizeni o blokovych vyjimkéach) a

b) pokyny k regionalni podpoie na obdobi 2007 — 2013",

kde jsou uvedeny podminky, za kterych je mozno regionani investicni podporu
poskytnout a v jaké vySi. VySe je stanovena v zavislosti na ekonomické Urovni regionu
(tj. HDP/obyv.).

'8 Nafizeni Komise (ES) &. 1628/2006 ze dne 24. fijna 2006 o pouziti &lanku 87 a 88 Smlouvy na
vnitrostatni regionalni investi¢ni podporu bylo timto nafizenim zruseno.
9 UF. vést. C 54, 4. 3. 2006, s. 13
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Regionalni mapa intenzity verejné podpory pro CR - platnost od 1. 1. 2007

Nazev regionu soudr znosti NUTS 11 'ntenzita vefejné podpory
(v % z né&kladi)

Moravskod ezsko 40

Stiedni Cechy 40

Severozépad 40

Stiedni Morava 40

Severovychod 40

Jihovychod 40

Jihozépad 30(36%do 1. 1. 2011)

Praha’® 0 (10 % do 1. 1. 2009)

Mal é podniky mohou obdrzet maximani miru verejné podpory zvySenou o 20 %, stiedni podniky o 10 %.

Zdroj: http://www.compet.cz/ver el na-podpor a/zakladni-po my/ [cit. 20. 4. 2008]

3.2.1.2 Pravidlo de minimis

V ¢&l. 2 natizeni 994/1998 , De minimis* v odst. 1 se uvadi:

» Komise miZe stanovit natizenim prijatym postupem podle ¢lanku 8 tohoto natizeni, Ze urcité
podpory nespliiuji v3echna kritéria ¢l. 92 (resp. nové ¢l. 87) odst. 1 s ohledem na rozvoj a
fungovani spolecného trhu a Ze jsou tedy vynaté z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 93
(resp. nove ¢l. 88) odst. 3, pokud podpora poskytnuta stejnému podniku za dané ¢asové
obdobi neprekroci ur¢itou pevné stanovenou ¢astku.”

Vy&e podpory dle pravidla de minimis pro obdobi 1. 1. 2007 — 31. 12. 2013 ¢ini dle natizeni
Komise (ES) 1998/2006 200 000 EUR (ptip. pro podniky ¢inné v odvétvi silni¢ni dopravy
100 000 EUR) v obdobi tii fiskalnich let.

20 v ptipadé Prahy se jedna o vyjimku z &. 87 odst. 3 pism. c), viz odst. 47 UF. vést. C 54, 4. 3. 20086,
s. 13
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http://www.compet.cz/verejna-podpora/zakladni-pojmy/

Poskytnuti podpory v rdmci rezimu de minimis se véze na striktni pravidla sledovani — viz ¢l.
3 narizeni Komise (ES) 1998/2006, kde se uvadi: ,Zamysli-li ¢lenskych stat poskytnout
néjakému podniku podporu de minimis, sdéli podniku pisemné zamyslenou ¢astku podpory
(vyjadienou jako hruby ekvivalent podpory), upozorni jej na charakter de minimis podpory
s vyluénym odvolanim natoto natizeni, citaci jeho nézvu ajeho zverejnéni v Urednim

vestniku Evropské unie. Pred udélenim podpory si musi ¢lensky stat vyzadat od daného
podniku prohl&Seni v psané ¢i elektronické podobé o jakychkoli dalSich podporach de
minimis, které tento podnik obdrzel v predchozich dvou rozpocétovych letech a v sou¢asném

rozpoc¢tovém roce.”

3.3 Vyjimky stanovené radou ES

Vychazi z ustanoveni ¢l. 88 odst. 2 SES, kde se uvadi:

»Rada mize na zédost ¢lenského statu jednomysiné rozhodnout, Ze podpora, kterou tento stét
poskytuje nebo hodla poskytnout, ma byt odchylné od ¢lanku 87 nebo natizeni podle ¢lanku
89 povaZzovana za slucitelnou se spolecnym trhem, odavodnuji-li takové rozhodnuti
mimoiédné okolnosti. Zahgjila-li jiz Komise ve véci této podpory tizeni podle prvniho
pododstavce tohoto odstavce, bude podanim Zadosti prislusSného stdtu Radé uvedené tizeni
pozastaveno az do vyjédieni Rady.

Nevyjadri-li se vSak rada do tii mésict po podani této zadosti, rozhodne véc Komise.”
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