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Přehled připomínek pracovní skupiny k návrhové části existující SUR ÚK
Níže uvedená tabulka představuje shrnutí připomínek obdržených od členů PS. Připomínky byly vzneseny jednotlivými členy PS a budou zohledněny v dalším procesu aktualizace. Pro snazší orientaci jsou tyto připomínky odlišeny barevně. 
Samostatnou přílohou k přehledu připomínek (soubor MS Excel) je přehled existujících indikátorů SUR ÚK sestavený na základě publikace ČSÚ (Vybrané ukazatele udržitelného rozvoje Ústeckého kraje, 2008), z nějž je patrné, které ze stávajících indikátorů nejsou sledovány, či které jsou z jiných důvodů problematické. U jednotlivých cílů a příslušných indikátorů je rovněž vyhodnocen existující trend (tzn. např. zda-li se situace zlepšuje či zhoršuje, jaká je situace v porovnání s ostatními kraji atp.). Toto elementární vyhodnocení může poskytnout představu o důležitosti jednotlivých cílů, kvalitě na ně navázaných indikátorů a rovněž poskytnout vodítko pro prioritizaci navrhovaných opatření SUR ÚK v pozdější fázi Aktualizace.
Materiál je podkladem pro diskusi o úpravě struktury SUR v rámci pracovní skupiny. 
Z dosud vznesených připomínek lze formulovat několik obecnějších dílčích závěrů, respektive problémů, které bude v rámci Aktualizace žádoucí vyřešit:

1. Struktura stávající SUR je nevyhovující – dochází k tematickým překryvům a duplicitám mezi prioritami, některá témata naopak absentují (posílení „image“ kraje apod.).
2. Velké množství cílů je formulováno nevhodně –  jsou parafrází na konkrétní dílčí indikátory, mají velmi proměnlivou úroveň významnosti, nesouvisí s pilířem, do něhož jsou začleněny, chybí pro ně vhodný indikátor, atp.
3. Řada indikátorů není standardně sledována, případně jejich samotná hodnota je sporná.
4. Způsob úpravy ekonomického pilíře SUR. Z připomínek vyplývá potřeba řešit extensivně ekonomický pilíř a zvýšit jeho význam mimo jiné s ohledem na stávající globální ekonomický vývoj. (Potenciálním problémem může být zajištění vyváženosti Strategie a zachování úrovně obecnosti náležející SUR, a rovněž nalezení vhodných nástrojů, vzhledem k tomu, že parametry ekonomického prostředí jsou většinou mimo kontrolu kraje).
5. Zohlednění územní diferenciace kraje v aktualizované SUR.
Příloha 1: Přehled dílčích připomínek členů PS k návrhové části stávající SUR ÚK:
	Ekonomický pilíř
Tento pilíř je nutné zcela a zásadně přepracovat i za cenu posunutí pro někoho žádoucích termínů. Ukazuje se, že jen neustálé vágní a verbální hlásání podpory malého a středního podnikání je neefektivní a neřeší zásadní problematiku výkonnosti ekonomiky kraje i státu.  paradoxně politické snahy o podporování a věnování se malým a středním podnikatelům(MSP) mají za výsledek neúnosné administrativní a jiné nesmyslné  zatížení, které snižují jejich konkurenceschopnost a způsobují vyklízení výrobkového potenciálu tohoto segmentu hospodářství). Tím nevylučuji, že by tato témata nemohla v SUR být, ale určitě až na posledních místech. MSP potřebuje jednoduchou legislativu a zakázky generované velkou ekonomikou buď přímo, nebo přes mzdy spokojených zaměstnanců.

Vzhledem k tomu, že jak doufám správně, ekonomický pilíř je na prvním místě přehledu priorit a je skutečně zásadním zdrojovým potenciálem k řešení těch dalších-

Doporučuji :

1. Vzhledem k prázdninovým měsícům vytvořit dostatek prostoru k přepracování s využitím potenciálu podnikatelů, kteří v tomto období ( i krize) mají prioritně starosti o své firmy.

2. Vytvořit ve spolupráci ( a využitím ) s nově vzniklým odborem podpory podnikání a průmyslu ( doufám že to cituji správně - ved. Ing. Sixta) pracovní skupinu s úkolem zásadního přepracování pro stanovení zásadních podmínek ekonomického rozvoje kraje (obávám se spíše snahy  o pouhé udržení).

3. Tento pilíř pro jasnost a zřejmost problematiky přejmenovat na „Ekonomicko hospodářský pilíř“.


	Priorita A
	Rozvoj nových a stávajících malých a středních podniků s růstovým a inovativním potenciálem a se sídlem v Ústeckém kraji.
Podpora MSP se dlouhodobě objevuje ve všech strategických materiálech a volebních programech. Mimo potřebné legislativní úpravy je nutné mít schopný podnikatelský záměr. Problém vidím v našem regionu v tom, že podstatná část MSP vznikla vyčleněním servisních a dalších služeb z velkých podniků. Jejich nestabilita, příp. ukončení činnosti bude mít zásadní dopad do MSP v regionu. 

Ekonomický pilíř v současné ekonomické krizi pokládám za důležitý a

doporučuji jeho aktualizaci. Lze využít materiály HK ČR ,Národní protikrizový plán vlády apod.

Tato priorita by mohla být spíše jedním z cílů současné priority B (ovšem reformulované), neboť proč se má vlastně podporovat MSP? Protože je to významný podílník na zaměstnanosti, protože dokáže rychleji (pružněji) reagovat na strukturální změny ekonomiky (tj. změny na trhu). Z tohoto důvodu by měla být podpora MSP jedním z cílů Priority "Ekonomický růst, růst konkurenceschopnosti a stability".



	Cíl
	Zvýšit podíl malých a středních podniků na celkovém HDP Ústeckého kraje (%).



	Cíl
	Zvýšit podíl zaměstnanosti malých a středních podniků na celkové zaměstnanosti (%).

	Cíl
	Zvýšit podíl malých a středních podniků na 1000 obyvatel



	---
	tyto tři cíle jsou formulovány v podstatě jen jako tři indikátory, které měří význam MSP v hospodářství (navíc jeden není zatím ani dostupný a jeden je nestandardní s problematickou interpretací).
Cíle nahradit - Jako jeden s cílů nové priority B a ve znění: 

Posílení významu malých a středních podniků na ekonomickém výkonu kraje a zaměstnanosti.

Ústecký kraj je krajem s jednou z nejnižších intenzit podnikatelské aktivity, proto by bylo dobré zapracovat právě i podporu drobého podnikání "samozaměstnání".

	Priorita B
	Ekonomické oživení a zvýšení konkurenceschopnosti Ústeckého kraje s podporou existujících stabilizovaných podniků a s novými investicemi zejména do zavádění moderních environmentálně šetrných technologií.
Priorita zasahuje do více témat a je nepřehledná

Navrhuji zaměřit se na inovační ekonomiku založenou na principech UR resp. na principech USV.

Celkově bych se zaměřila na přeformulaci cílů bez konkrétního jmenování nástrojů EMAS, ISO aj., které jsou více opatřeními, jak cíl plnit.  Mezi opatřeními pak mohou být vyjmenovány další nástroje kvality tzn. nikoli pouze ekologické řízení ale i např. ISO 9000 aj.
Žádný z těchto cílů nemůže kraj ovlivnit, leda podmínkami výběrového řízení při krajských zakázkách – což je zanedbatelný podíl zakázek v kraji.

Kvůli slovu "oživení" není vhodné, není nadčasové. Když bude ekonomika "šlapat", není slovo "oživení" vhodné. Navrhuji reformulaci: Ekonomický růst, růst konkurenceschopnosti a stability. Důraz na ekologickou šetrnost nemusí být součástí této priority, neboť to by měly zajistit priority Evnironmentálního pilíře (reps. základní princip UR = vyrovnaný rozvoj všech pilířů a důraz na všechny pilíře

	Cíl
	Zvýšit HDP v tržních cenách na osobu 
Velice malá možnost ovlivnění ze strany kraje
Nevhodné, neboť je v "tržních cenách" (vhodnější "růst ve s.c."). Navíc se jedná o velmi komplexní ukazatel (všechna opatření by se nakonec v dlouhém časovém horizontu měla projevit v tomto ukazateli. Je to takový "nadcíl" nebo i "nadpriorita". 

	Cíl
	Zvýšit podíl podniků Ústeckého kraje se zavedeným environmentálně orientovaným systémem řízení, se schválenou environmentální politikou a certifikovaných podle EMAS, resp. podle norem řady ISO 14000 (%)
V ČR je 29 podniků s EMA a obrovské množství podniků s ISO 14 000, proto mi EMAS přijde nadbytečný (týká se především institucí viz CENIA).

- nemohu posoudit, pouze vím, že je problém s daty

	Cíl
	Nárůst podílu podniků se zavedeným sociálně orientovaným systémem řízení podle norem řady SA 8000, AA 1000 a SIGMA (%)

Standardy SA 8000, AA 1000 nejsou o sociálně orientovaném řízení, resp. nemají smysl bez OHSAS a GRI. Navrhuji vypustit .
- nemohu posoudit, pouze vím, že je problém s daty
zvážila bych zrušení obou cílů nebo alespoň nahrazení jedním jiným cílem podobné myšlenky (viz setkání pracovní skupiny).

Jeden z cílů takovéto Priority by však mělo být "Podpora diversifikace odvětvové struktury" a to z důvodu stability hospodářství v regionu (jedná se např. o to, aby se kraj a stát při přidělování dotací a podpor zamyslel i nad přílišnou závislostí na jednom odvětví). 

	Cíl
	Snížit spotřebu paliv (GJ/jednotku HDP) "Snížit energetickou náročnost společnosti". 
Snížení spotřeby paliv na jednotku HDP kraje je iluzorní cíl vzhledem k tomu jak se počítá spotřeba paliv v kraji i HDP.. Snižování energetické spotřeby na hlavu obyvatel rovněž.

	Cíl
	Snížit spotřebu elektrické energie (MWh) na obyvatele "Snížit energetickou náročnost společnosti". 
(Platí i pro cíl výše): Ukazatele výrazně souvisí s odvětvovou strukturou, kterou je žádoucí postupně měnit, ekonomickou situací (např. pokud ekonomika "šlape", pak je i vyšší spotřeba el. energie) a také počasím.  

Spíše než na obyvatele lepší na jednotku HDP (spotřebu domácností v krajích je problém sledovat, možná by pomohl ERÚ).

Stačí jeden cíl a více opatření a více indikátorů.
Reformulace: "Snížit energetickou náročnost společnosti". O vhodných indikátorech je pak možné se bavit, některé z nich mohou být bývalé cíle.

	Cíl
	Zvýšit podíl podniků produkujících ekologicky šetrné výrobky a produkty biologického zemědělství (bioprodukty)

	Cíl
	Cílenou propagací zvýšit spotřebitelskou poptávku po lokálních produktech a po produktech s certifikací z hlediska ekologických a sociálních dopadů (např. ekologicky šetrných, bio-FSC , fair trade) 

	Priorita C
	Rozvojem tradičních odvětví primárního sektoru v Ústeckém kraji (zemědělství, lesnictví, rybolov), zajišťujících udržitelné využívání krajiny, umožnit rozvoj následného zpracovatelského průmyslu ve venkovských oblastech kraje tak, aby výsledné produkty určené k místní spotřebě i k exportu měly co největší přidanou hodnotu.
Podpora rozvoje primárního sektoru – ano  a to za udržitelného využívání krajiny – ano, místní spotřeba – také ano. Při formulaci této zemědělské priority se doporučuji inspirovat cíli v Koncepci směrů rozvoje zemědělství v tomto smyslu – podpora zemědělství (tradičních odvětví) v zemědělských oblastech kraj a, podpora i mimoprodukčních funkcí zemědělství zejména v oblastech méně úrodných.
Navrhuji tuto prioritu odstranit, zdá se mi že je velkou a nepodloženou iluzí tvrdit, že tyto obory měly v posledních dvou století významnou tradici právě na území Ústeckého kraje.
důvod této priority mi není zcela jasný, proč zrovna jen tato odvětví. Resp. proč by toto mělo být součástí ekonomického pilíře (může být souučástí environmentálního). Navíc mnohá opatřebí se vztahují (odvolávají) na financování ze strukturálních fondů, což s UR v podstatě nemá mnoho společného (a s ekonomickým pilířem). Možná by tu mohlo být něco jako "podpora místních specialit a tradiční výroby", ale na druhou stranu nevím, jestli to je to pravé pro Ústecký kraj. Jinou alternativou by mohla být priorita Podpora strukturálních změn směrem k posílení terciéru a kvartéru (Ústecký kraj má relativně nízké zastoupení služeb v ekonomice). Ovšem to souvisí i s Podporou diversifikace odvětvové struktury o níž jsem hovořila jako o dalším možném cíli předchozí priority (důležité pro stabilitu hospodářství v kraji.



	Cíl
	Zvýšit podíl investic do zemědělství z celkových investic v kraji (%)
zaprvé není indikátor, který by to měřil a zadruhé pokud by šlo o zvýšení "podílu", tak na úkor čeho? Průmyslu? Služeb?…
Možná by se mělo jednat spíše obecně o podporu investic v kraji (s důrazem na odvětví s vysokou přidanou hodnotou) nebo také jako další cíl o vyvážený rozvoj všech oblastí kraje (v opatřeních se uvádí rozvoj venkovských oblastí, ale co městské oblasti)?

	Cíl
	Zvýšit podíl ekologicky obhospodařované zemědělské půdy z celkové rozlohy zemědělského půdního fondu Ústeckého kraje (%)
otázka zda by nemělo být spíše součástí Envi pilíře.

	Cíl
	Zvýšit podíl subjektů zpracovatelského průmyslu se sídlem v Ústeckém kraji z celkového počtu ekonomických subjektů (%)

Opět problém podílových ukazatelů, pokud zvyšuji podíl subjektů zpracovatelského průmyslu, tak na úkor čeho? Služeb?
- změnit a nahradit, ale nenapadá mne jak, neboť bude záležet na nově navrženém znění proirity

	Priorita D
	Omezovat dopravní potřeby přímo u zdroje (snižováním přepravních nároků vznikajících v důsledku vynucené mobility související s neudržitelným strategickým a územním plánováním).
Formulace vyznívá spíše do Envi pilíře. Zde se jedná o Eko pilíř, tudíž by zde měla být spíše "Podpora kvalitní  dopravní infrastruktury, aby podporovala ekonomický růst a pracovní mobilitu". Cíle 1 a 2 bych proto s touto prioritou přesunula do Envi a zde bych ponechala a přidala cíle související s Eko pilířem. Pokud by tento návrh nebyl z nějakého důvodu vhodný, pak by bylo možné prioritu reformulovat jako "Podpora kvalitní  dopravní infrastruktury, pracovní mobility a omezování dopravní potřeby přímo u zdroje" (pak by to znamenalo reformulovat stávající cíle a některé přidat). Z tohoto důvodu moc nevím, jak připomínkovat cíle této priority. Vyznívají jako v ENVI, jsou definovány pomocí nedostupných indikátorů a chybí zcela podpora dopravní infrastruktury (což ve svém důsledku také pomůže ŽP). V cílech by měla zaznít také podpora "místních" klastrů a místní spolupráce zvyšováním informovatnosti (např. krajské výstavy, veletrhy...) - může to vést ke snižování dopravy a zvyšování ekonomického rozvoje.

	Cíl
	Snížit podíl individuální automobilové dopravy na celkových přepravních výkonech (%)
Snaha omezit každodenní IAD do zaměstnání je v rozporu s požadavkem mobility obyvatel za prac. místem a s omezováním tratí a autobusových spojů
Chybí indikátor, kterým je cíl formulován.

	Cíl
	Snížit podíl silniční nákladní dopravy na celkových přepravních výkonech (%)
Problém je, že indikátor, kterým je cíl formulován není tak úplně dostupný - není evidence o tranzitní dopravě

	Cíl
	Zavést integrovaný systém dopravy ve velkých městech "Podpora pracovní mobility". 
Cíl takto formulovaný je spíše jedním z opatření podpory pracovní mobility.
Reformulace: "Podpora pracovní mobility". 

Jedním z opatřění by mohlo být nejen zavedení integrovaného systému dopravy ve velkých městech (ovšem nevím, zda tento cíl již není spolněn), ale i podpora širší nabídky soukromé dopravy, která má charakter hromadné (jedná se sice o relatvně obecný cíl, ale od toho SUR je). Navíc by se zde mohlo jednat i o podporu pracovní mobility z druhého konce, tj. zvyšování ochoty dojíždět.

	Cíl
	Dobudovat a podporovat systém kombinované přepravy

	Priorita E
	Vytvoření a rozvoj základní i doplňkové infrastruktury cestovního ruchu  ve směru šetrného turismu včetně destinačního managementu a příslušných služeb.
Destinační management resp. jeho založení už v kraji několikrát selhalo. Stále se o této možnosti hovoří, ale území kraje zasahuje do více turistických regionů. Jinak řečeno, turistické regiony neodpovídají územím krajů. Podle čeho se rozhodujete, kam pojedete na dovolenou? Do Krušných hor nebo do Ústeckého kraje? …

Přesto stále chybí dostatečná infrastruktura (ubytování, stravování, ale i turistické atraktivity) zejména právě v Krušných horách nebo Českém Středohoří. 

co se týká udržitelných forem cestovního ruchu, o tom se podle mě dá mluvit až když nějaký opravdu turistický ruch existuje. Více toto téma řeší určitě strategie rozvoje  cestovního ruchu.

I k problematice cestovního ruchu je zapotřebí pozměnit základní filosofii  která bude generovat také jiné priority.

1. Je třeba začít pracovat s pojmem zážitková turistika ( m.j. gastronomie a kultura)

2. Tvrdě pracovat na image regionu, zejména pánevních oblastí 

3. Podporovat netradiční turistická „lákadla“

4. Spojení sil a prostředků
Toto je sice dobrá priorita, ale CR není "samospásný" a lepší infrastruktura CR není ještě zárukou úspěchu. Obzvláště v Ústeckém kraji, který je dlouhodobě  vnímán (nejen zvenku, ale i vlastními obyvateli) jako kraj, kde se "dovolené netráví, kam se lidé nestěhují, kde se nežije dobře..." SUR ÚLK, tak jak je teď by mohla být v podstatě napasována na jakýkoliv kraj, v aktualizované verzi by se specifičnost kraje měla projevit více. Jednou z věcí by měla být samostatná priorita "Zlepšení obrazu kraje v očích veřejnosti" (či něco podobného, je to typická "průřezová priorita", která pomůže nejen cestovnímu ruchu, ale také lidskému/sociálnímu kapitálu (lidé se tu nebudou "bát" žít a pracovat, nebudou odtud odcházet, vytvoří si lepší pouto ke kraji), s lepším lidským/sociálním kapitálem se zde bude lépe podnikat, na pracovním trhu budou kvalitnější pracovníci a to může přilákat další podniky... 

Navíc dle opatření obou cílů je velký důraz kladen na "environmentálně šetrný turistický ruch", je nutné to takto zužovat a specifikovat? Není již dnešní legislativa dostatečně striktní na dopady na životní prostředí při podnikání (a to i v CHKO a NP, ač tam se to dá pochopit)? V kraji jsou i jiné oblasti, které jsou turisticky atraktivní...

	Cíl
	Zvýšit podíl investic do šetrného/udržitelného cestovního ruchu (např, agroturistika), z celkových investic v kraji (%)
Zvýšit podíl investic do marketingu a propagace ÚK
Indikátor, kterým je cíl definován, není dostupný.Navíc opět je tu problém s "podílovým ukazatelem" - na úkor čeho se má tento podíl zvýšit?

	Cíl
	Navýšit lůžkovou kapacitu (na 1000 obyvatel) ubytovacích zařízení turistického ruchu (o X %)
Vypustit tento cíl – jde o kvantitativní cíl, chybí argumenty, zda zvýšení počtu lůžek může být bez další infrastruktury a kvalitativních změn skutečným přínosem!!!: 
Velice těžko ovlivnitelné, zkvalitněním marketingu přilákat do ÚK více turistů, kvalita ubytování je  nízká
Bude lepší nedávat do názvu cíle "o x %"  a navíc spíš platí, že počly lůžek jsou odrazem atraktivnosti regionu, než obráceně. Podpora by měla být spíše do zvýšení atraktivnosti regionu než do "pobytové infrastruktury", která by měla být spíše v rukou soukromé sféry. 

	Cíl
	Zvýšit zájem poskytovatelů služeb v cestovním ruchu o spolupráci s veřejným sektorem.

	Cíl                                      
	Budování cyklotras, hipostezek apod., na Mostecku dalších poznávacích a adrenalinových aktivit

	Cíl
	Vznik několika destinací postavených na principech šetrného turismu.


	Sociální pilíř

	Priorita A
	Rozvoj zaměstnanosti a zaměstnavatelnosti občanů v Ústeckém kraji, zejména v perspektivních odvětvích zaměřených na moderní šetrné techonologie a postupy, náročné spíše na lidské než přírodní zdroje.
V této prioritě je rozvoj zaměstnanosti a zaměstnavatelnosti (mimochodem je zde použit pro název priority příliš komplikovaný název) postaven izolovaně od ostatních priorit. Míru nezaměstnanosti lze sice sledovat, ale pozitivního trendu lze v jejím vývoji dosáhnout pouze za předpokladu fungování nabídky a poptávky na trhu práce.

Priorita zaměstnanosti musí být zaměřena na dosažení optimálního stavu, kdy vzdělávací soustava (ve všech svých stupních) a flexibilní systém dalšího vzdělávání odpovídajícím způsobem reagují a snaží se v dostatečném předstihu předvídat (pomocí důkladných analýz poptávky a trendů) měnící se poptávku na trhu práce a jsou schopny všem zaměstnavatelům (podnikatelským subjektům, veřejnému sektoru atd.) nabídnout pracovní sílu s odpovídající kvalifikací a v dostatečném množství
Z názvu priority vyplývá spíše zvyšování kvalifilkace a kvality pracovní síly, ale podle cílů a opatření se jedná spíše o zvyšování poptávky po práci (zaměstnavatelé) a o aktivní politiku zaměstnanosti (což už se dotýká následující priority). Navrhovala bych zde jednu prioritu zaměřit na vytváření pracovních míst ("Rozvoj samozaměsnatelnosti, drobného podnikání a podpory tvorby pracovních ") a druhou prioritu zaměřit na pracovní sílu a její kvalifikaci (neoddělovala bych "standardní školství" od zvyšování kvalifikace v rámci rekvalifikací a celoživotního vzdělávání - a pokud ano, pak jako samostanou prioritu - koneckonců je to v obou případech o Zvyšování vzdělanosti, zaměstnatelnosti a konkurenceschopnosti pracovních sil)

	Cíl
	V období 2008 - 2020 stabilizovat registrovanou míru nezaměstnanosti (%) reformulace "Snižovat nezaměstnanosti podporou tvorby pracovních míst".
V období 2009 – 2020 dosáhnout optimálního stavu mezi nabídkou a poptávkou na trhu práce
Smyslu plnost cíle „stabilizovat registrovanou míru nezaměstnanosti“ zcela popřela současná recese, kraj nemá možnosti ovlivňovat tyto procesy – je to vliv globální ekonomiky.

Současná ekonomická krize opět postavila Mostecký okres do čela okresů s nejvyšší nezaměstnaností v ČR. Odchod, příp. ukončení činnosti řady investorů znovu prohlubuje sociální problémy. Pokud bude respektováno UVč.444/91, lze počítat  s přímými dopady ve stovkách pracovních míst již od r. 2011. Dle metodik EU byl stanoven celkový dopad na ztrátu cca 9,5 tis. pracovních míst, z toho cca 7 tis. v regionu. Na tuto skutečnost a její příp. řešení „Strategie“ v cílech vůbec nereaguje“.  Nutno zohlednit!!!, řešení  vidíme v podpoře příchodu nových investorů do průmyslových zón a v podpoře využití vlastních surovinových zdrojů v energetice (především uhlí) při respektování ekologických požadavků (pokračování těžby předpokládá cca 11 tis. dlouhodobých míst  plus prac. místa potřebná k výstavbě nové obce, infrastruktury apod.)
Cíl, kterým je dosažení rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou musí být podepřen konkrétními opatřeními, například:

· Optimalizace sítě vzdělávacích institucí kraje s ohledem na podporu strategických odvětví (zde musí být vazba na opatření v ekonomickém pilíři strategie)

· Granty pro vybrané vzdělávací instituce na přípravu a realizaci programů dalšího vzdělávání v souladu s potřebami zaměstnavatelů.

· Granty na podporu společných aktivit zaměstnavatelů a vzdělávacích institucí (odborné praxe, výuka zaměstnanců podniků ve školách atd.) 

· Pravidelné šetření o potřebách podnikatelů z hlediska pracovní síly, spokojenost s absolventy (zvolit vhodnou metodiku, dobře určit cílovou skupinu, porovnávat výsledky v čase atd.) 
navrhuji text: 

V období 2009 – 2020 dosáhnout optimálního stavu mezi nabídkou a poptávkou na trhu práce
Z takto znějícího cíle není jasné, kde stabilizovat - konkrétní číslo je uvedeno ve "velké strategii".  V opatřeních je stereotypně uvedeno, že cestou snižování nezaměstnanosti je agroturistika, sanace, ekologické zemědělství...atd. jsou jistě lepší cesty snižování nezaměsntanosti a zvyšování počtu praocvních míst
- reformulace na "Snižovat nezaměstnanosti podporou tvorby pracovních míst".

	Cíl
	Zvýšit podíl dlouhodobě nezaměstnaných a registrovaných na pracovních úřadech zapojených do programů veřejně prospěšných prací (%) Snížit podíl dlouhodobě nezaměstnaných občanů
"Snižování dlouhodobé nezaměstnanosti a zabránění jejímu vzniku".

Cíl je závislý na množství financí, které ÚP obdrží za státního rozpočtu
Nedoporučuji využívat pojem veřejně prospěšných prací, který definuje §112 Zákona o zaměstnanosti. Jedná se pouze o jeden z nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti (APZ), který je časově omezený.  Navíc jsou náklady spojené s jejich vytvořením regulovány centrálně pro všechny regiony ČR. 

Z hlediska nezaměstnanosti je v mnoha ohledech nejproblematičtější nezaměstnanost dlouhodobá. K jejímu snížení musí napomáhat celá řada nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti (definovaných ve výše uvedeném Zákoně o zaměstnanosti). Proto doporučuji nesledovat pouze jeden z nástrojů APZ, ale právě podíl dlouhodobě nezaměstnaných občanů.
Návrhy na úpravu: navrhuji text: Snížit podíl dlouhodobě nezaměstnaných občanů
-jedná se o relativně konkrétní cíl, opět formulovaný pomocí indikátoru, možná by byla lepší reformulace s důrazem na řešení problematiky dlouhodobě nezaměstnaných (což je velký problém v ÚLK). Vejdou se sem i opatření, která nemusí být zcela v kompetenci KÚ, jako např. efektivní systém sociálních dávek a podpor v nězaměstnanosti...)
reformulace "Snižování dlouhodobé nezaměstnanosti a zabránění jejímu vzniku".

Vedle zapojení do VPP i jiná opatření, jako právě efektivní systém sociálních dávek (vs. Minimální mzda, která také vytváří nezaměstnanosti hůře zaměstnatelných skupin...), obnovení pracovních návyků... Podpora projektů zaměřených na osvojení si pracovních návyků či i u mladých lidí (ještě neaktivních) z rizikových skupin obyvatel, či zvyšování ochoty pracovat... apod.

	Cíl
	Podporovat umisťování dlouhodobě nezaměstnaných , nástroje SÚPM, VPP a účelné rekvalifikace.

Zvýšit kontroly – zamezení práce načerno.

Prosazovat motivující systém poskytování sociálních dávek, stravenek, veřejná služba)

Zabezpečit dostatečně široké a dostupné nabídky celoživotního učení

Zajišťovat potenciál tvorby pracovních míst u neziskových organizací



	Priorita B

	Průběžně a systematicky vytvářet podmínky pro zvyšování vzdělanosti a kvalifikace obyvatelstva Ústeckého kraje v souvislosti se zvýšením konkurenceschopnosti na trhu práce. a orientací na udržitelný rozvoj regionu.
Viz předchozí priorita. Tuto bych zaměřila přímo na Zvyšování vzdělanosti, zaměstnatelnosti a konkurenceschopnosti pracovních sil. Z takto formulovaných cílů nevyplývá, že kraj má nejen málo vysokoškoláků, ale i horší kvalifikačně-odvětvovou skladbu pracovních sil. To ukázal právě i rok 2008, kdy bylo relatvně hodně volných pracovních míst, ale zaměstnavatelé nemohli najít i tak vhodné kandidáty na tyto pozice. Tudíž by se zde měla určitě objevit například i spolupráce škol s praxí...

	Cíl
	Zvýšit podíl obyvatelstva s dokončeným vysokoškolským vzděláním (%)
Tento cíl je potřeba přeformulovat na základě oborů VŠ, tj. v souladu s celkovou rozvojovou vizí kraje. Samotné VŠ vzdělání nic nepřinese, nebude-li v oborech o které je poptávka. Už nyní je v kraji disproporce mezi „humanitními“ a technickými školami – není zde žádná pořádná technická VŠ, jen pobočky VŠCHT a Báňské Un. Kraji chybí v tomto ohledu jakákoliv prognóza poptávky dle oborů a její vztah k nově otvíraným školám
OK, jediný problém je opět s formulací přímo pomocí indikátoru

	Cíl
	Podpora rekvalifikací (nejen na ÚP, mohou být podporovány i jiné indstituce, školy, komunitní centra...) a podpora dalšího (celoživotního) vzdělávání (i terciárního)

	Cíl
	Snížit podíl obyvatelstva se základním vzděláním nebo bez vzdělání (%)

Ve věkové skupině 6-15 let maximalizovat podíl žáků s dokončeným základním vzděláním.
Zde vycházím ze současného stavu, kdy lze jen těžko očekávat, že starší populace bude docházet do kurzů na dokončení základní školy, je třeba se zacílit na současné žáky v základních školách, aby jich co nejméně vycházelo ze školy před dochozením 9 let. 


	Cíl
	Zvýšit počet samostatných fakult vysokých škol v Ústeckém kraji Zvýšení nabídky terciárního vzdělávání na území kraje.
Navrhujeme nový, který přímo navazuje na cíl předcházející:
Zajistit podmínky pro dlouhodobé zlepšování čtenářské gramotnosti žáků základních škol ( viz výsledky ÚK v PISA šetřeních)
– kvantitativní měřítko, jehož účelnost je sporná, hledat jiný cíl – spektrum oborů
Počet fakult nic sám neřeší, leda počet platů pro děkany – navrhuji zrušit.

Zdá se mi, že svou roli mohou hrát nejen samostatné fakulty, ale i detašovaná pracoviště - např. v Děčíně je odnož JF ČVUT a není o nic méně důležitá než UJEP… (problém může být s dostupností indikátoru, ale zase takových škol není tolik, aby si to KÚ nemohl zjistit sám - přehled jistě má).reformulace: Zvýšení nabídky terciárního vzdělávání na území kraje.

	Cíl
	Podporovat výuku požadovaných technických oborů a stimulovat studenty

	Cíl
	Zvýšit kvalitu výuky na základních a středních školách prostřednictvím vzdělávání pedagogikcých pracovníků a zavádění školních vzdělávacích programů akcentujících rozvoj dovedností a psotojů, mezioborovost a pestrost metod.

	Cíl
	Rozšířit příležitosti pro neformální a informální vzdělávání

	Priorita C
	Revitalizace obcí a měst Ústeckého kraje s důrazem na obnovu zastaralého bytového fondu, výstavbu nových bytů a rekonstrukci chátrajících kulturních a technických památek.
Mluví se tu pouze o bytech a památkách, ale v obcích a městech jsou i další věci, do kterých se musí investovat. Jedná se např. o centra měst a obcí obecně. Řada obzvláště menších měst má neupravená náměstí a řadu chátrajících budov. Města pak působí neútulně a kvalita života v nich se tímto snižuje
Z historického hlediska měl ÚLK jeden z největších bytových fondů (relativně na obyvatele) a také relatvně nejmladší (sídliště). To se jistě projevilo i v nižší míře bytové výstavby v posledních 15 letech (důvodů však bylo samozřejmě více - ekonomické a sociální). Je však otázka, zda je toto skutečně nutné mít jako jednu z priorit (SUR je nutné specializovat na ÚKL podmínky). Možná by stačilo, aby bytová výstavba byla jednou z cílů priority "Zvyšování atraktivity kraje" - hovořila jsem o ní v ekonomickém pilíři (Priorita E). Navíc rekonstrukce technických a kulturních památek by měla být v prioritě E ekonomického pilíře (cestovní ruch). Zcela chybí zmínka o brownfields (nejen továrny, ale co takové kravíny bývalých JZD apod.?) 

	Cíl
	Snížit podíl neobydlených domů a bytů (%)
využit naprosto nevhodný ukazatel (viz publikace ČSÚ s aktualizovanou sadou indikátorů). Jedním z opatření snížení neobyvatelných bytů by samozřejmě mělo být také zvýšení odpovědnosti za vlastní osud, tj. za vlastní bydlení, ovšem možná se to skrývá pod změnou zákonů upravující trh s byty
.reformulace a úprava zaměření nejen na bytový fond, ale například i na brownfields (pokud chápeme tuto prioritu jako zlepšení prostředí k životu a tím i ozdravení lidského kapitálu, protože ten je v ÚLK největším problémem…)

	Cíl
	Zvýšit počet dokončených bytů na 1000 obyvatel
reformulace, aby nebyl cíl definován pomocí indikátoru, navíc ne vždy kvantita je to důležité… (pokud bude malá či nasycená poptávka po bytech, pak proč by se měly stavět nové? Takto formulovaný cíl vypadá, že máme nedostatek bytů v kraji, což nevím, jestli je pravda...

	Cíl
	Nárůst podílů investic na obnovu kulturních památek měst a obcí (%)
vedle toho, že se opět jedná o podílový ukazatel také není tento ukazatel dostupný.
Přesunout do po podpory cestovního ruchu.

	Priorita D
	Zlepšení zdravotního stavu obyvatelstva vytvořením systému prevence a následné zdravotní péče zejména u typů onemocnění se zvýšeným výskytem v populaci Ústeckého kraje.
· plánované cíle a jejich plnění u daných priorit (Sociální pilíř - D a E) je sice žádoucí, ze strany ÚK ale minimálně ovlivnitelné, 

· indikátory k cílům ÚK prvoplánovitě nemá a nesleduje je - jsou především sledovány a zpracovávány jinými organizacemi (ÚZIS, KHS, ZÚ, ZZ, aj. ), 

· v rámci aktualizace SUR, s přihlédnutím na další účastníky PS (především zástupce KHS či případně další organizace z oblasti zdravotnictví, která by byla do PS přizvána), by možná bylo vhodné priority či jen konkrétní cíle priorit doplnit nebo zaměnit dílčími úkoly/aktivitami z dokumentu „Zdravý kraj ČR – Ústecký kraj“ (i zde jsou ale úkoly/aktivity, které ÚK nemůže plně ovlivnit). 
Tuto prioritu nenomu posuzovat. Každopádně pokud jde o data, zdrojem je ÚZIS (všechna data však nejsou dostupná)..



	Cíl
	Zavést systém preventivních opatření předcházejících nádorovým onemocněním, onemocněním kardiovaskulárního systému a trávící soustavy.

	Cíl
	Snížit incidenci zhoubných nádorů na 100 tis. obyvatel

	Cíl
	Snížit incidenci onemocnění kardiovaskulárního systému (na 100 tis. obyvatel)

	Priorita E
	Posilování sociálního kapitálu Ústeckého kraje. Zlepšení reprodukčního chování, dostatečná integrace minoritních skupin obyvatelstva a omezení výskytu sociálně nežádoucích jevů v populaci Ústeckého kraje.
Velmi důležítá priorita, neměla by být uváděna jako poslední. V pracovní skupině jsou však asi větší odborníci, nechám to na nich.

	Cíl
	Snížit potratovost
"divný původní indikátor" (potratovost není na 1000 narozených, potratovost je na 1000 obyvatel, potratový index je na 100 narozených). Neuváděla bych cílové hodnoty, jak je ve "velké" strategii. Dnes třetinu potratů tvoří potraty samovolné (ty na rozdíl od UPT v posledních letech rostly a možná dále i budou, neboť jsou těhotné stále starší).

	Cíl
	Snížit počty výskytu sociálně nežádoucích jevů v populaci  (na 1000 obyv.)

přeformulovat 2. Cíl tak, aby  terminologie byla aktuální:
Cíl: Snížit výskyt rizikového chování v populaci
nutno vyjmenovat, které to jsou, aby bylo možné kvantifikovat. V rámci aktualizace jsme vytvořili návrh, nicméně záleží na záměru. Mnoho dat také může mít KÚ a ČSÚ je nemá.

	Cíl
	Snížit počet trestných činů na 1000 obyvatele

	Cíl
	Zvýšit podíl občanů z minoritních skupin v resocializačních a vzdělávacích programech (%)

přeformulovat 4.Cíl rovněž dle současné problematiky a terminologie:
Vytvořit systém opatření a programů, které povedou k zajištění rovných příležitostí pro občany kraje při vstupu do vzdělávání a na trh práce.


	Environmentální pilíř

	Priorita A
	Zvýšení pořízených investic na ochranu životního prostředí, zejména pro oblasti ochrany přírody a krajiny a ochrany ovzduší.
S tímto  textem  souhlasím. Jen cíle bych nespecifikovala takto konkrétně. Opatření k naplňování mohou pak být konkrétnější: snižování energetické náročnosti budov, výměna zdrojů vytápění a ohřevu TUV, výroba energie z OZE atd.

Toto jsou společná témata jak pro prioritu A) tak pro prioritu B), takže možná by bylo vhodné jejich sloučení.
Vzhledem k sídlům podniků i v jiných krajích je potřeba s těmito čísly nakládat obezřetně, osobně se domnívám že nevyjadřují investice v kraji, ale investice firem sídlících v kraji.

Tyto investice jsou motivovány změnou legislativy, např. snížením emisí u velkých zdrojů do roku 2016. kraj tedy může zasahovat jen ve velmi omezené míře.

doporučuji vypustit zvláštní zmínku o oblastech ochrany přírody a krajiny a ochrany ovzduší. Pro oblast ochrany přírody nemají investiční výdaje (v rozpočtovém smyslu) zásadní význam. Existují i další oblasti významné pro environmentální pilíř na území kraje, zejména oblast ochrany vod, mimoprodukční funkce lesa
Domnívám se, že není šťastné definovat prioritu jako zvýšení indikátoru (mělo by jít o zlepšení kvality ŽP, nikoliv objem peněz). Navíc stagnace či dokonce i pokles tohoto indikátoru nemusí znamenat zhoršení situace, neboť když už jednou je investice zakoupena, pak se v dalších letech neopakuje (zvyšují se ale často neinvestiční výdaje) a investice tak růst dále nemusí. Např. do roku 1997 museli být splněny odsiřovací projekty, takže v těchto letech byly investice maximální. Pak již začali klesat. Proto by asi bylo vhodnější používat indikátor Výdaje na ochranu životního prostředí (obsahuje jak investice, tak neinvestiční=běžné výdaje). Ukazatel navíc může z roku na rok velmi kolísat v závislosti na realizovaných projektech a hraje zde roli také dostupnost dat buď dle sídla podniků nebo místa realizace (blíže viz publikace ČSÚ). Možná by bylo lepší tuto prioritu "rozpustit" do ostatních priorit - k rekultivacím či ochraně ovzduší apod.

	Cíl
	Nárůst podílu pořízených investic na ochranu životního prostředí na HDP (%)

	Cíl
	Nárůst podílu pořízených investic na ochranu přírody a krajiny na HDP (%) doporučuji nahradit nárůstem podílu pořízených investic na ochranu vod a obnovu přirozeného vodního režimu v krajině
V ochraně přírody jde obvykle o záležitosti neinvestiční povahy. Z materiálu ČSÚ vyplývá, že v indikátoru jsou v praxi započítány náklady na zahlazení následků těžby v rámci plnění rekultivačních závazků, a rovněž náprava povodňových škod. To považuji za velmi zavádějící, taková opatření vůbec nemusí směřovat k podpoře biodiverzity, zachování podílu přírodních biotopů ani k ochraně krajinného rázu a v konečném důsledku jejich objem proto  nemusí korelovat s kvalitou přírodního prostředí. Je samozřejmě otázkou, co rozumíme pod pojmem „ochrana přírody“, ale v tradičním pojetí se jedná především o podporu přírodních (přirozených) fenoménů a jejich diverzity.
sem patří i rekultivace a sanace, tudíž by se mohlo jednat o jeden z indikátorů v prioritě C

	Cíl
	Nárůst podílu investic na ochranu ovzduší na HDP (%)
zde by se mohlo jednat o jeden z indikátorů priority B

	Priorita B
	Zvyšování kvality ovzduší v souvislosti s prevencí ochrany zdraví obyvatelstva snižováním produkce emisí znečišťujících látek ze stacionárních a liniových zdrojů znečišťování ovzduší.
Trvale jsou ve staničním imisním monitoringu sledovány imise – ty rovněž rozhodují o kvalitě ovzduší. Emise jsou vypočítávány a získáme věrohodná data pouze z IRZ, tj. u velkých stacionárních zdrojů. Avšak v současnosti, je zřejmé, že největší přínos pro snižení imisní zátěže z prachu i NOx má regulace automobilové doprava  a lokální topeniště – tyto ale nebývají v emisních bilancích obvykle zahrnuty (jen v tzv. odhadech REZZO 3 a 4).

Řadu těchto závěrů i průběhy hodnot imisí, lze získat z příloh studie Podklady ke zhodnocení dopadů stávající a připravované legislativy ochrany ovzduší ve vztahu k legislativě EU, Praha 2008, vypracoval Doc. ing. František Skácel, CSc., V Tekáč, Ph.D. (DEAL, s. r.o. Křenova 7, 16200 Praha 6) pro MPO v říjnu roku 2008.

Studie je k dispozici v sekci náměstka ing. Erika Geusse na MPO. Data jsou veřejná data z ČHMÚ.

Obdobnou studií od VŠCHT disponuje i Czech Coal a.s.– tuto zasíláme, k dispozici jsou případně i časové řady v excelu od ČHMÚ.
U cílů musí být stanovena reálná základna a reálná výše snížení. 

Snižování emisí je odvislé od možností jednotlivých provozovatelů zdrojů znečišťování ovzduší. Je těžké stanovit realizovatelné cíle za současných finančních možností, aby jejich splnění bylo motivující.
Sem by mohly být zařazeny některé z cílů Priority D v EKO pilíři (doprava). U emisí velmi záleží na počasí a ekonomickém výkonu (když ekonomika šlape, emise v objemech jsou vyšší, tydíž je zde nutné zvážit vhodné indikátory a opět není asi dobré formulovat cíle přímo pomocí jednotlivých indikátorů (navíc některé nejsou dostupné). Při porovnávání s ostatními kraji je také problém, neboť emise výrazně závisí na odvětvové struktuře v kraji a ta se mění jen velmi pomalu (na změnu odvětvové struktury by měl být samozřejmě kladen také důraz).Je nutné si ujasnit, zda se bude u emisí jednat se o REZZO 1-4 nebo pouze 1-3?

	Cíl
	Snížit podíl oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší z celkové rozlohy kraje (%)
Indikátor má smysl pouze tehdy, když zůstane definice oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší pro potřeby SUR neměnná a nezávislá na případných legislativních změnách imisních limitů. 

Doporučuji definovat v textu SUR oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší překročením konkrétních imisních limitů, které budou nezávislé na na případných legislativních změnách a budou platit po celou dobu platnosti SUR. 

indikátory nutno řešit spíše s ČHMÚ či MŽP (imise).

	Cíl
	Zpracovat Plány zlepšování kvality ovzduší pro všechny obce v oblastech se zhoršenou kvalitou ovzduší
indikátory nutno řešit spíše s ČHMÚ či MŽP (imise).

	Cíl
	Snížit emise skleníkových plynů (t/km²) – není znečišťující zdraví škodlivá látka, navrhuji vynechat, protože nesouvisí s daným cílem
nemáme na krajské úrovni indikátor

	Cíl
	Snížit emise  prašných částic v t/km² (o X %)
Podstatná část emisí prachu pochází z plošných zdrojů a není proto evidenčně podchycena. Kdyby nebylo legislativní manipulace s rozsahem oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší, mohlo by dojít k paradoxu, že zatímco by emise prachu utěšeně klesaly, podíl oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší v tomto ukazateli by se naopak zvyšoval. 

Cíl je nutné výslovně vztáhnout ke zdrojům REZZO 1 – 3. Je však třeba si uvědomit, že tyto zdroje v některých částech kraje nemusí reprezentovat rozhodující podíl na celkové emisi prachu.

	Cíl
	Snížit emise NOx  v t/km² (o X %)
Podstatná část emisí pochází ze zdrojů REZZO 4, jehož údaje jsou odvozené.
Cíl by bylo vhodné vztáhnout výslovně ke zdrojům REZZO 1 – 3, popř. 1 – 2, u nichž jsou z hlediska emise NOx k dispozici spolehlivější data.

	Cíl
	Zvýšit podíl veřejných silničních dopravních prostředků využívající alternativní paliva (%)
jedná se v podstatě o jedno z opatření snižování emisí z dopravy, je nutné, aby bylo jako samostatný cíl? Indikátor není k dispozici (resp. ČSÚ ho nemá).

	Cíl
	Dobudovat a zkvalitnit systém cyklotras  navrhuji vynechat, protože nesouvisí s daným cílem
Ústecký kraj zpracoval tzv. marketingovou studii, kterou lze brát jako generel cyklotras, obsahuje jednak zmapování všech cyklotras a cyklostezek a rozděluje je do 3 priorit nadregionální, regionální a místní. Na základě studie pak připravuje realizaci 4 tzv. páteřních tras a to Ploučnice, Labe, Ohře a Krušné hory.
Tento cíl se hodí spíš do oblasti cestovního ruchu a dopravy viz priorita E) ekonomické oblasti
Není jasný indikátor ani vztah cíle ke kvalitě ovzduší.
Ve vztahu k ochraně ovzduší mají cyklotrasy význam především v intravilánu měst, kde mohou představovat alternativu k motorovým formám městské dopravy. Rekreační cyklotrasy např. v Krušných horách mohou mít naproti tomu jen stěží větší vliv na emise z dopravy. Doporučujeme proto sledovat výslovně pouze délku tras v zastavěných územích obcí a měst. Jak zajistit data pro hodnocení indikátoru je otázkou. To stejně platí i pro hodnocení indikátoru „podíl pěších zón“
-mohlo by být součástí cestovního ruchu, neboť vzhledem k reliéfu ÚLK nebude mnoho oblastí, kde by nahrazovala cyklistika dopravu autem do práce (v rámci ROP to některé NUTS2 mají). Každopádně není jasně dostupný indikátor, ale možná něco bude mít KÚ.

	Cíl
	Zvýšit podíl celkové rozlohy pěších zón v centrech měst a celkové rozlohy zón s omezenou dopravou z celkové rozlohy měst (%)
má KÚ možnost zajistit si dostupnost indikátoru, pomocí kterého je cíl formulován?

	Priorita C
	Efektivní a dostatečně rychlá revitalizace nevyužívaných zdevastovaných ploch a objektů (“brownfields”) Ústeckého kraje, sanace starých ekologických zátěží a omezení živelné výstavby na ”zelené louce” mimo kompaktně zastavěná území měst a obcí.
Důležitá priorita, obzvláště z ÚLK. Souvisí i s investicemi na ochranu přírody a krajiny (viz priorita A).

	Cíl
	Snížit celkovou rozlohu nevyužívaných, zdevastovaných ploch a objektů (“brownfields”)

	Cíl
	Snížit podíl celkové rozlohy ploch, na nichž nebyla provedena sanace starých ekologických zátěží z celkové plochy starých ekologických zátěží (%) cíl vyřadit pro zatímní nemožnost hodnocení. 
Spolupracovat s obcemi a podpořit jejich další revitalizaci a resocializaci
k hodnocení indikátoru nejsou k dispozici spolehlivá data, nebyla dosud provedena spolehlivá a podrobná inventura SEZ.
Data o rozlohách by mělo mít MPO (má dokonce vlastní statistický výkaz HOR (MPO) 1-01 - měkteré údaje jsou v Ročence ŽP.Sem by mohly patřit i již zmíněné investice resp. výdaje na ochranu přírody a krajiny (ale bohužel data jsou pouze podle sídla podniku - dle místa investice jsou rozděleny pouze celkové investice).

	Cíl
	Snížit rozlohu nově zastavovaných ploch na území kraje ze rok (%)
Doporučuji upřesnit cíl ve vazbě na ochranu půdního fondu, ne rozlohu nově zastavovaných ploch-  ale ploch na ZPF

	Priorita D
	Snížení produkce odpadů a předcházení jejich vzniku společně s důrazem na environmentálně šetrné nakládání s odpady.
v této oblasti nejsem odborník a neznám specifika ÚLK. Pokud jde o data, viz publikace ČSÚ k aktualizaci indikátorů (je možné vymyvlet další alternativy, bude-li to účelné, neboť pracovníci statistky ŽP ČSÚ sídlí v Ústí).

	Cíl
	Snížit měrnou produkci průmyslových odpadů v tunách na jednotku HDP v tun/mil. Kč (o X %) 
hodnota indikátoru je tak ovlivněna výkladovými manipulacemi a legislativními změnami v oblasti definice odpadu (zejména u vysokoobjemových energetických odpadů), že je dlouhodobě prakticky nehodnotitelný.
- zúžit ukazatel pouze na vybrané skupiny průmyslových odpadů, které alespoň částečně reprezentují celkový stav a zároveň mají stabilní vymezení. Bude doporučeno konkrétně na základě podrobnější rozvahy.

	Cíl
	Snížit produkci komunálního odpadů v kg na obyvatele (o X %)

	Cíl
	Snížit podíl skládkování odpadů na celkovém nakládání s odpady (%)

	Cíl
	Zvýšit podíl recyklace a materiálového a energetického využití odpadů na celkovém nakládání s odpady (%)
Hledat možnost podpory recyklačních firem, které v současné době musí z ekonomických důvodů (konkurenceschopnosti) ukončit svojí činnost
rovněž v tomto případě je hodnota indikátoru ovlivňována výkladovými manipulacemi, které mají dopad do evidence a bilancí.
 - vyloučit z ukazatele některé formy problematické a bilančně významné formy materiálového využívání – konkrétně tzv. využívání na povrchu terénu nebo tzv. technické zabezpečení skládek.

	Priorita E
	Diverzifikací ”land-use”, systémem dílčích opatření a kontinuální péčí dlouhodobě zajistit zlepšení ekologických funkcí krajiny Ústeckého kraje.
v této oblasti nejsem odborník a neznám specifika ÚLK. Proto spíš jen pár postřehů k zamyšlení. Opět jsou cíle definovány jako změna indikátoru, nikoliv zlepšení reálné situace. 

Možná by vedle TTP mohla být zohledněna také protipovodňová opatření - např. podpora vlastníků, kteří své pozemky u řek poskytnou jako případné retenční protipovodňové "nádrže"...

	Cíl
	Zvýšit podíl TTP z celkové rozlohy neobhospodařované zemědělské půdy (%)

	Cíl
	Zvýšit podíl listnatých dřevin na celkovém zalesňování území (%)

ÚLK je krajem s relatvně vysokým podílem těchto dřevin, zalesňování závisí také na možnostech, kde ještě není zalesněno, proto bych tento cíl neformulovala jako zvýšení indikátoru.
reformulace např. Zvýšení kvality lesů (stability, schopnosti "přežít" apod. - neznám správné termíny). Zvýšení podílu listnatých lesů je jedním z opatření. 

	Cíl
	Zvýšit podíl obcí do 2000 ekvivalentních obyvatel napojených na kanalizaci s koncovou čistírnou odpadních vod (%)
problém indikátoru, viz publikace ČSÚ

	Cíl
	Snížit podíl zemědělsky neobhospodařované půdy z celkové rozlohy zemědělské půdy (%) - cíl vypustit. 
indikátor je nastaven necitlivě, k jeho plnění může docházet i evidenčním snižováním rozlohy zemědělské půdy např. převáděním do PUPFL nebo zastavováním, nebo zaváděním environmentálně nešetrných forem pěstování biomasy pro energetické účely;  pokud se to děje na půdě ležící dlouhodobě ladem, dochází často k nenahraditelným ztrátám na biodiverzitě
je to skutečně takový problém, aby si to zasloužilo vlastní cíl? Jedná se o zhruba 0,3 %.  

	nová Priorita F
	Zintenzivnění činností vedoucích k vzdělávání veřejnosti o vztahu životního prostředí a rozvoje (udržitelném rozvoji)



	Cíl
	Zvýšit počet středisek EV a ekologických poraden pravidelně podporovaných z městské, krajské či celostátní úrovně

	Cíl
	Zvýšit počet škol se zpracovanými a realizovanými školními programy EVVO dle metod. Pokynu MŠMT

	Cíl
	Zvýšit objem podpory EVVO ze zdrojů kraje

	
	

	nová Priorita G

	"Podpora vyhlášení, popř. rozšíření velkoplošných chráněných území na území Ústeckého kraje".



	Správa věcí veřejných
Je zavádějící kolik indikátorů se soustředí především jen na enviromentální tématiku, tento pilíř je tedy duplicitní s pilířem enviromentálním. Chybí mí ve správě věcí veřejných např. zvýšit kvalitu a důvěryhodnost justice. Např. snížením doby řešení případů a počtu vyřešených případů – i toto sice nemůže kraj ovlivňovat ale je to významná motivace.

	Priorita A
	Zintenzivnění činností vedoucí k zapojení veřejnosti do plánování a rozhodování na  krajské i místní úrovni
Cíle této priority se zaměřují pouze na obce, města a mikroregiony. Zapomíná se na kraj. Zároveň bych se nevěnovala jen MA 21, která je jen jedním z nástrojů kvality veřejné zprávy.

	Cíl
	Zvýšit podíl obcí, měst a mikroregionů Ústeckého kraje s fungujícím procesem MA 21 (%)

	Cíl
	Zvýšit podíl obcí, měst a mikroregionů Ústeckého kraje zapojených do Národní sítě zdravých měst ČR nebo Týmové iniciativy pro místní udržitelný rozvoj (%)
neuváděla bych jmenovitě NSZM a TIMUR.

	Priorita B
	Vytváření grantových programů Ústeckého kraje na podporu aktivit nestátních neziskových a dalších organizací směřujících k prosazování konkrétních principů udržitelného rozvoje v praxi. Zejména v souvislosti se zvyšováním informovanosti veřejnosti o oblasti životního prostředí a udržitelného rozvoje.
tuto prioritu navrhuji zrušit, kraj má řadu různých programů na podporu různých věcí. Navázala bych toto téma na podporu zavedení MA 21 v kraji. Kritéria MA 21 pak v určité fázi požadují i zřízení obdobného grantového programu.

	Cíl
	Nárůst podílu prostředků ze zdrojů Ústeckého kraje určených na veřejně prospěšné projekty (%)

	Cíl
	Zvýšit podíl finančních prostředků na environmentální výchovu, vzdělávání a osvětu z celkových finančních prostředků Ústeckého kraje určených na veřejně prospěšné projekty (%)

	Priorita C
	Zlepšení přístupu obcí k integrované ochraně životního prostředí.

	Cíl
	Zpracovat za přímé účasti veřejnosti a schválit Environmentální politiku ve všech obcích s rozšířenou působností.

	Cíl
	Zpracovat za přímé účasti veřejnosti a schválit Místní strategii udržitelného rozvoje ve všech obcích s rozšířenou působností.

	Cíl
	Zpracovat za přímé účasti veřejnosti a vydat schválit ve všech obcích územně plánovací dokumentaci. 
 Podle novely stavebního zákona se již územní plány neschvalují, ale zastupitelstva obcí je vydávají formou opatření obecné povahy – jde jen o formální úpravu



	Priorita D
	Vytvoření managementu udržitelného rozvoje pro zajištění provázanosti ekonomické, sociální a environmentální oblasti strategických rozvojových dokumentů a pro koordinaci plnění jejich cílů.
toto navazuje na téma zavedení MA 21 a to myslím stačí.
Naprosto nerozumím co se tím myslí. Pokud se mluví o managementu UR, lze si to v praxi představit pouze následujícm způsobem:

· reportingem stavu

· dobrovolnými dohodami s podniky

· legislativní iniciativou (místními vyhláškami či doporučení parlamentu)

· nebo certifikací dle ISO 1400 či GRI

Tyto cíle jsou už obsaženy v jiných cílech, proto navrhuji vyřadit.

	Cíl
	Vytvořit management a institucionální zajištění udržitelného rozvoje

	Cíl
	Zavést monitorovací program titulkových a programových indikátorů udržitelného rozvoje

	Priorita E
	Snížení celkové zadluženosti obcí při zvyšování efektivity výdajů z veřejných rozpočtů a při využívání finančních prostředků z vnějších zdrojů.

	Cíl
	Snížit zadluženost obcí Ústeckého kraje – Ukazatel dluhové služby (%)

	Cíl
	Průběžně zvyšovat podíl investičních výdajů na celkových výdajích samospráv (%)

	Cíl
	Zvýšit daňovou výtěžnost Ústeckého kraje (Kč/osobu)


