STRUCNY KOMENTAR KE STANOVISKU VLADY

K NAVRHU LOTERIJNIHO ZAKONA

(Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zdkon ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢ 565/1990 Sh.,
0 mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii)

Vlada: ,piedloZeny ndvrh zdikona hodnocen jako kontraproduktivni, nebot’ aktudlné
probihaji i jiné legislativni iniciativy a ieSi se v ném pouze Cdst problémii existujicich v
oblasti loterii a hazardu*

Ve svém navrhu se Ustecky kraj zaméfil na feSeni otazek pal&ivych pro urovei regionalni a
lokdlni (problémy znamé izemnim samospravam z jejich kazdodenni ¢innosti) a pro ob¢any
jako takové, zejména tedy na problematiku vztahu hazardniho byznysu k ochran¢ vefejného
potddku a bezpe€nosti, na problematiku povolovani heren v jednotlivych obcich apod.
Zastupitelstvo Usteckého kraje neméd ambici fesit v piedkladaném navrhu otazky, jejichz
pravni regulace musi byt logicky pfijiména na drovni centralni (kupif. dafiové a obdobné
otazky). Nékteré z téchto otazek jsou skutecné feSeny nedavno Poslaneckou snémovnou
schvalenou novelou zakona o loteriich, coZz ovSem zaroven neni pfijatelnym duvodem pro
zpochybiiovani _opodstatnénosti navrhu Usteckého kraje. To je pfirozenou souéasti
legislativniho procesu. Pokud byl jeden z navrhli dotykajicich se stejnych aspekt regulace
hazardu schviélen, je to zajisté divodem pro piislugnou upravu navrhu Usteckého kraje, nikoli
vSak pro jeho nezodpovédné odmitnuti jako celku, nebot’ jeho soucasti je fada zdlezitosti,
které jiz schvélend novelizace zdkona o loteriich nefesi. Je dobte, ze vlada pfipravuje novy
loterijni zékon, coz je bohuZel dlouhodobou zélezitosti a nelze pfijmout ndzor, Ze obcané maji
cekat lepSiho legislativniho feSeni, 1 kdyz by bylo mozné dosdhnout Zadouciho stavu dil¢imi
novelami.

Vlada: ,idajné diléi nedostatky ndvrhu zdkona piedloieného zastupitelstvem Usteckého
kraje*

- ,Navrh rozSiiuje moZnost provozovdni loterii a jinych sazkovych her zpiisobem on-
line, ani by soucasné vesil otazku zdakazu téchto her pro osoby mladsi 18 let” —
nepravdivé - dle § 1 odst 7. zakona o loteriich stale plati, ze UcCastnikem loterie nebo
jiné podobné hry mtze byt jen fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let véku.

-, Navrhovana pravni uprava zachovdva soucasny kritizovany institut odvodu Casti
vytéZku na veiejné prospésné ucely a i naddle umoZiiuje samotnym provozovatelitm
loterii a jinych podobnych her rozhodovat o piijemci veiejnych prostiedkii, kterym
ovSem miiZe byt i subjekt, jehoZ? veiejné prospésSnd cCinnost je pouze margindlni a
navic obtiZné kontrolovatelna“ - problematiku odvodi musi komplexné fesit
ptislusné novela danovych predpist, k jejichz Gpravé je povolana predevsim vlada,

- Navrh ukoncuje platnost povoleni vydanych podle soucasné pravmni upravy —
Navrhujeme ptechodné obdobi k pfizpisobeni novym podminkdm. Miuze byt
predmétem diskuse v rdmci projednavani.

- ,Navrh zastupitelstva Usteckého kraje vidajné zruSuje horni hranici mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zaiizeni,
co? miiZe byt v rozporu s ustavni zdarukou, Ze dané a poplatky Ize ukldadat jen na
zdkladé zdakona, tedy v ramci zakonem stanovené sazby.“ - Tato namitka vlady je
zcela nesmyslna, protoze sazba mistniho poplatku je stanovena na 5.000,-- K¢.

- Navrh pry ,.stanovi nedostatecné dlouhou lhiitu pro vyjadieni dotéenych subjektii
v souvislosti s povolovdanim loterii a jinych podobnych her, zejména je-li timto




subjektem obec, aniz by vlada jakkoli odivodnila, pro¢ povazuje lhttu 30 dnl za
nedostatec¢nou.

Je zcela zjevné, Ze pripominky vlady ke konkrétnim ustanovenim navrhu nejsou
dostate¢né podloZené, nevychazeji z uplné znalosti nidvrhu a nejsou prijatelnym
diivodem pro zpochybnéni opodstatnénosti navrhu jako celku.

V soucasné dobé& probiha vyhodnoceni navrhu upravy navrzené Usteckym krajem v kontextu
s platnou (nikoliv dosud G&innou) pravni Gpravou loterijniho zakona zpracovateli Usteckého
balicku, kterymi jsou uznavani odbornici na tvorbu legislativniho procesu. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatel zdkona nemad jiz pravni nastroje na upravu podaného ndvrhu, je jedinou
moznosti podat novy navrh a vzit zpét ptivodni, to vSe z divodu zmény platné pravni upravy
loterijniho prava.

Jiz nyni miizeme prohlasit, Ze na rozdil od vladni novely bude kraj zejména prosazovat:

e obce budou vzdy ucastnikem vSech fizeni o povolovéani vSech forem loterii a jinych
podobnych her, coz vladni navrh zcela nezajist'uje (napt. i/dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona pii povolovani zdkonem neupravenych loterii a podobnych her, které povoluje
Ministerstvo financi),

e obec bude moci vzdy obecné zavaznou vyhlaSkou regulovat vSechny loterie a jiné
podobné hry na svém tzemi, a to vCetné téch, které nejsou loterijnim zdkonem
upravene,

e zruSeni povolovaci pravomoci Ministerstva financi u loterii a jinych podobnych her,
které nejsou upraveny loterijnim zakonem, popf. maximalizujici zdsadni vliv dot¢ené
obce vramci povolovaciho procesu v navaznosti na presnéjsi vymezeni loterii a
jinych podobnych her,

e zpfisnéni podminek beztthonnosti Zadatele o povoleni,

e upiesnéni procesu povolovani loterii a jinych podobnych her vcetné zaclenéni
soudniho pfezkumu u rozhodnuti Ministerstva financi,

e zmeéna sazby mistnich poplatkli — sou¢asna maximalni ¢astka je ¢astkou pevnou.




