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1 Úvod 
 

Tato problémová analýza Ústeckého kraje byla zpracována na základě požadavku a pokynů 

Ministerstva pro místní rozvoj s cílem poskytnout návrh cílů, resp. prioritních oblastí a priorit 

Ústeckého kraje pro financování ze strukturálních fondů v novém programovacím období. Materiál 

vychází z existujících koncepčních materiálů kraje, zejm. ze Strategie udržitelného rozvoje Ústeckého 

kraje na období 2006-2020 a Programu rozvoje kraje na období 2008-2013, a dále z Analýzy 

socioekonomického rozvoje Ústeckého kraje se specifikací potřeb po roce 2013 z hlediska kohezní 

politiky.  

Nezbytné je zdůraznit, že Ústecký kraj zahájil svou přípravu na nové programovací období politiky 

soudržnosti EU na počátku roku 2011 „bottom-up“ přístupem, mj. vytvořením diskusních tematických 

platforem s klíčovými aktéry v kraji. Na těchto platformách se postupně vyprofilovaly hlavní 

problémy, resp. potřeby kraje z hlediska kohezní politiky po roce 2013, které byly krajským úřadem 

transformovány do hierarchie priorit.  V současné době jsou zpracovávány detailnější analýzy, které 

přinesou návrhy na konkrétní řešení vybraných problémů prostřednictvím strukturálních fondů (zejm. 

oblast vzdělávání a revitalizace území) a zacílení priorit. Zároveň Ústecký kraj plánuje v prvním 

pololetí 2012 aktualizovat svůj Program rozvoje kraje. Tento strategický materiál poskytne aktualizaci 

rozvojové strategie kraje včetně globálního cíle i specifických cílů, provázaných na indikátorovou 

soustavu. Tato problémová analýza proto neposkytuje explicitně kvantifikované cíle z v současnosti 

existujících strategií kraje z důvodu jejich očekávané aktualizace.   

Problémová analýza byla projednána v „Koordinačním výboru Ústeckého kraje Evropa 2014+“ dne 

21. 12. 2011.    
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2 Analýza hlavních problémů ekonomického, sociálního a 

environmentálního prostředí Ústeckého kraje 

2.1 Obyvatelstvo 

2.1.1 Vývoj obyvatelstva 

Ústecký kraj se dodnes potýká s důsledky poválečných změn i s poklesem průmyslové výroby po roce 

1990 a mezi regiony zemí procházejících transformací ze socialistického na tržní hospodářství je 

typickým představitelem strukturálně postižené oblasti. Na rozdíl od některých jiných regionů se však 

strukturální problémy v Ústeckém kraji stále prohlubují. Oproti vývoji na začátku 21. století dochází v 

posledních letech v Ústeckém kraji podobně jako v celé České republice k nárůstu počtu obyvatel. V 

Ústeckém kraji dochází k nárůstu počtu obyvatel jak přirozenou měnou, tak migrací, nicméně údaje 

za poslední roky naznačují obrat těchto trendů. Vývoj počtu obyvatel je přitom v rámci kraje značně 

diferencován. Zatímco okresy Louny a Litoměřice populačně získávají, okresy Děčín a Ústí nad Labem 

ztrácí. Situace ve zbylých okresech je relativně stabilní. 

Graf 1: Vývoj počtu obyvatel v Ústeckém kraji v letech 1990 až 2010 

 

Zdroj: ČSÚ 

Ústecký kraj dosahuje nejvyšší úrovně porodnosti a nejnižší naděje na dožití mezi kraji ČR, 

charakteristický je zároveň vysokou mírou úmrtnosti. Vysokou porodnost lze považovat za 

pozitivum, na druhé straně se však vysoká porodnost týká zejména sociálně slabšího obyvatelstva 

kraje, což přispívá k prohlubování některých sociálních problémů. To potvrzuje i skutečnost, že v  kraji 

se rodí přes 54 % dětí mimo manželství, což je nejvyšší podíl v České republice. Zvýšený podíl dětí 

narozených mimo manželství bývá v českém kontextu spojován právě se sociálně slabšími obyvateli, 

resp. sociální podporou státu pro svobodné matky. Úhrnná plodnost (počet narozených dětí na 1 

ženu) dosáhla svého vrcholu v roce 2008 (1,61), poté její hodnota poklesla až na 1,55 v roce 2010, 

přesto se je stále vyšší než průměr za ČR (1,49). Všechny okresy kromě Mostu a Teplice vykazují 

kladný přirozený přírůstek, nejvyšší Ústí nad Labem. Z hlediska míry úmrtnosti je Ústecký kraj 

prakticky v celém transformačním období regionem s nejméně příznivými hodnotami v celé ČR. Míra 

0 

100 

200 

300 

400 

500 

600 

700 

800 

900 

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 

O
b

yv
at

e
l (

v 
ti

s.
) 

Děčín Chomutov Litoměřice Louny Most Teplice Ústí nad Labem 



 

6 
 

úmrtnosti na 1000 obyvatel standardizovaná podle věkové struktury dosahovala v roce 2008 hodnoty 

10,4, přičemž průměr za celou ČR byl jen 8,85. Velkou měrou se na nepříznivých hodnotách 

úmrtnosti podílí negativní vývoj novorozenecké i kojenecké úmrtnosti. V roce 2010 oproti 

předchozímu roku vzrostla kojenecká úmrtnost z 3,9 na 4,9 ‰ (v první polovině roku 2011 až na 

5,6 ‰) a novorozenecká úmrtnost ze 1,9 na 3,1 ‰. Nejvyšší hodnoty kojenecké úmrtnosti v první 

polovině roku 2011 vykazují okresy Ústí nad Labem (9,9 ‰) a Chomutov (8,9 ‰). Úrovně kojenecké 

i novorozenecké úmrtnosti v kraji se tak ještě více vzdálily průměrům za celou republiku (kojenecká 

úmrtnost 2,7 ‰ a novorozenecká úmrtnost 1,7 ‰). Také naděje dožití při narození je v Ústeckém 

kraji dlouhodobě nejnižší ze všech krajů ČR. V roce 2010 dosahovala u žen 78,6 let a u mužů 72,3 let, 

což je cca o 2 roky méně než je průměr za ČR.  

Přestože lze zaznamenat v poslední dekádě určité pozitivní trendy ve zlepšování indikátorů vážících 

se na porodnost, úmrtnost a naději dožití, Ústecký kraj stále výrazně zaostává za ostatními regiony 

transformujících se států. Zároveň je v těchto ukazatelích zjevná výrazná diferenciace v rámci kraje a 

lze očekávat, že výrazné rozdíly budou i mezi jednotlivými socioekonomickými skupinami obyvatel, 

přičemž zvláště ohrožené je sociálně slabší obyvatelstvo. Tato situace může být podmíněna nižší 

úrovní péče o vlastní zdraví, nezdravým životním stylem, ale rovněž narušeným životním prostředím.  

2.1.2 Věková struktura obyvatelstva 

Ústecký kraj má v rámci ČR velmi specifickou věkovou strukturu obyvatel. Jedná se o kraj s nejmladší 

věkovou strukturou. Měřeno indexem stáří připadá na 100 obyvatel ve věku nižším než 15 let 91 

obyvatel ve věku 65 let a více, přičemž průměrná hodnota za ČR dosahuje 107,8 (rok 2010). Tuto 

skutečnost lze vnímat jistě pozitivně, nicméně i přes výrazně mladší strukturu obyvatel a nárůst počtu 

narozených je ve všech okresech kraje bez výjimky výrazný trend stárnutí obyvatelstva, podmíněný 

zvětšováním skupiny obyvatel ve věku 65 let a více. Populační projekce Ústeckého kraje předpokládá 

nárůst podílu této věkové skupiny o 9 procentních bodů do roku 20651. Podle obecných trendů a 

demografických prognóz pro Česko se bude nastavený trend v budoucnu dále prohlubovat a 

v Ústeckém kraji bude vzhledem k aktuálně „nepřirozeně“ mladé věkové skladbě díky poválečnému 

dosidlování regionu ještě silnější než v jiných částech ČR.  

Zároveň ve věkové skladbě obyvatelstva existují v rámci kraje velké odlišnosti. Výrazně více obyvatel 

v produktivním věku oproti průměru kraje žije v okresech Chomutov a Most, které ale zároveň 

vykazují společně s okresem Litoměřice nižší podíl dětí do 14 let. Okres Litoměřice má zároveň 

nejvyšší podíl osob starších 65 let. Vývoj ve výše zmíněných okresech bude nejrychleji z okresů 

Ústeckého kraje směřovat ke stárnutí obyvatelstva a je zřejmé, že změny ve věkové struktuře 

obyvatel budou spjaty s vyššími nároky na sociální infrastrukturu.  

2.1.3 Vzdělanostní struktura obyvatel 

Ústecký kraj je s Karlovarským krajem regionem s výrazně nejnižší vzdělanostní úrovní v celém 

Česku. Odlišuje se tak od rovněž strukturálně postiženého Moravskoslezského kraje. Ústecký kraj má 

vysoký podíl obyvatel se základním nebo neukončeným vzděláním a vyznačuje se obyvatelstvem s 

                                                           
1
 Projekce obyvatelstva v krajích a oblastech ČR do roku 2065 (ČSÚ 2010). 
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nízkým počtem let strávených školní docházkou (Puldová 20112), neboť před rokem 1990 pracoval 

vysoký počet obyvatel v průmyslu na pozicích s nízkou kvalifikací. Podíl osob s neukončeným či 

základním vzděláním v Ústeckém kraji dosahoval v roce 2001 druhé nejvyšší hodnoty mezi kraji 

(27,3 %), pouze v Karlovarském kraji žilo o 0,6 procentního bodu více lidí s touto úrovní vzdělání 

(průměr ČR dosahoval 23 %). Přestože se úroveň vzdělanosti v Ústeckém kraji postupně mírně 

zlepšuje (v roce 2010 byl podíl osob s neukončeným či základním vzděláním v kraji 22,4 %, podíl osob 

s vysokoškolským vzděláním se zvýšil z 6,1 % na 7,6 %), patří pozice kraje stále k nejhorším 

v republice. V důsledku socioekonomického vývoje kraje je zároveň proces postupného zlepšování 

vzdělanostní struktury obyvatel významně pomalejší než v ostatních částech republiky, což 

dokumentuje například porovnání struktury populace ve věku 25-64 let, tedy produktivních věkových 

skupin zahrnujících i případné dokončení alespoň bakalářského stupně vysokoškolského vzdělání.  

Podíl osob se základním vzděláním ve věku 25-64 let je v kraji přes 15 % (podíl v ČR 8,4 %), hůře je na 

tom opět pouze Karlovarský kraj (15,8 %). Rovněž v kategorii podílu osob bez vzdělání patří kraj mezi 

čtyři nejhorší kraje (0,3 %). Negativních výsledků dosahuje  Ústecký kraj i při porovnání podílu osob 

s vysokoškolským vzděláním, který je nejnižší mezi všemi kraji (8 % oproti 15,5 % v průměru ČR). Při 

detailnějším pohledu na podíl osob s nižším vzděláním v mladších věkových skupinách (20-24 let a 

25-34 let) je zřejmé, že i zde kraj výrazně zaostává nejen za průměrem republiky, ale i za dalšími kraji.  

Tabulka 1: Struktura populace Ústeckého kraje a ČR ve věkových skupinách 20-24 let a 25-34 let 
podle úrovně nejvyššího dosaženého vzdělání v roce 2009 (v %) 

 Nejvyšší ukončené vzdělání 

 Věková skupina 20-24 let 
Území Bez vzdělání Základní Střední bez 

maturity 
Střední s 

maturitou 
Terciární 

ČR 0,3 7,8 23,1 62 6,8 
Ústecký kraj 0,7 14,0 27,9 53,4 4,0 
 Věková skupina 25-34 let 
ČR 0,2 5,6 34,3 39,7 20,2 
Ústecký kraj 0,6 13,7 38,8 38,7  8,2 

Zdroj: ÚIV, ČSÚ 

Špatná vzdělanostní struktura má samozřejmě negativní vliv na zaměstnanost a zaměstnatelnost 

obyvatel i ekonomický rozvoj a potenciál regionu. Lidé s nižším vzděláním mají výrazně nižší šanci na 

uplatnění na pracovním trhu, častěji jsou ohroženi nezaměstnaností, tudíž nižšími příjmy a celkově 

nižší kvalitou života. Tento jev dokumentují například i data porovnávající úspěšnost absolventů škol 

při hledání zaměstnání. Pro Ústecký kraj je typická vysoká míra celkové neúspěšnosti při hledání 

zaměstnání absolventů SŠ s výučním listem (přes 20 %, nejvyšší mezi kraji) i absolventů SŠ 

zakončených maturitou s praktickou přípravou (přes 17 %, rovněž nejvyšší mezi kraji).  

Pokud se nezlepší situace v oblasti vzdělanosti, hrozí další zhoršování životní úrovně velké části 

obyvatelstva, které ve spojení s vysokou nezaměstnaností bude dále brzdit ekonomický rozvoj. 

Kromě zaměření na zvyšování úrovně vzdělanosti, rozvoje dovedností žáků a studentů a podpory 

dalšího vzdělávání, je potřeba se zaměřit na specifické skupiny dětí. Jednak na děti ze sociálně 

slabších rodin, podpořit jejich potenciál a umožnit jim se lépe začlenit do společnosti, a dále na 

                                                           
2
 Puldová, P. (2011): Vzdělanostní struktura. In: Ouředníček, M., Temelová, J., Pospíšilová, L. (eds.): Atlas 

sociálně prostorové diferenciace České republiky. Praha, Karolinum, s. 27-33. 
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nadané děti, jejichž podpora by se pozitivně odrazila ve vytváření vzdělaného lidského kapitálu a 

potenciálu v kraji. 

2.1.4 Etnická struktura obyvatel 

Významným specifikem Ústeckého kraje je etnická skladba obyvatelstva3, která je v porovnání 

s homogenní strukturou České republiky poměrně pestrá. Ačkoliv tyto údaje nejsou zcela přesné, 

např. protože někteří příslušníci nejsou vůbec podchyceni (nelegální imigranti) či deklarují jinou 

národnost (příslušníci romské menšiny, příp. i jiných menšin), územní srovnání poskytuje poměrně 

věrohodné údaje o etnické skladbě obyvatel. 

V Ústeckém kraji jsou zastoupené zejména ty menšiny, které nemají dlouhodobou vazbu k regionu, 

kde žijí, vyznačují se nízkou vzdělanostní úrovní, nízkým sociálním statusem a zhoršeným uplatněním 

na trhu práce, vysokou mírou nezaměstnanosti atd. (např. romská, ruská či ukrajinská menšina) nebo 

se naopak jedná o bohaté podnikatele v oblasti obchodu, realitního trhu apod. (např. opět ruská, 

částečně i vietnamská menšina). Často se navíc jedná o pololegální či nelegální imigranty. Počet 

cizinců se v kraji od roku 2000 do roku 2008 plynule zvyšoval až na necelých 35,5 tis., v následujících 

letech ale výrazně poklesl až na 30,2 tisíce (k 30. 9. 2011). Podíl cizinců v kraji je tak 3,6 %. Více než 

čtvrtina cizinců pochází z Vietnamu, přes pětinu z Ukrajiny, v ústeckém kraji žije rovněž výrazná 

skupina obyvatel s německou národností. 

Etnická skladba obyvatel, zvláště pak vysoké zastoupení romského etnika přispívá (zejména na 

lokální úrovni ve městech či jejich čtvrtích) k eskalaci sociálního napětí, kriminality a dalších sociálně-

patologických jevů. Podle kvalifikovaných odhadů žije v Ústeckém kraji 60 tis. Romů, z toho 22 tis. 

z nich žije v sociálně vyloučených lokalitách.4 

Některá města v regionu jsou častým cílem akcí skupin hlásajících rasovou či etnickou nesnášenlivost. 

V roce 2011 eskalovaly tyto problémy ve Šluknovském výběžku, kde musely být v rámci zvýšení 

bezpečnosti obyvatel nasazeny policejní složky. Šluknovský výběžek ale zdaleka není jedinou 

lokalitou, ve které se tyto problémy vyskytují, napjatá situace může eskalovat i na jiných místech 

kraje a do budoucna je nutno s případnými dalšími problémy počítat, zejména pokud bude dál 

pokračovat lokální koncentrace sociálně slabšího obyvatelstva. Nadprůměrně v rámci ČR jsou vedle 

Romů zastoupené také menšiny ruská, ukrajinská, vietnamská, slovenská či německá. Každá z těchto 

menšin se vyznačuje jinou kulturou, ekonomickým statusem i měrou asimilace či integrace do 

většinové společnosti. 

2.1.5 Bydlení a socioekonomická struktura domácností  

Intenzita bytové výstavby do jisté míry dokumentuje dynamiku socioekonomického vývoje a zároveň 

souvisí s atraktivitou lokality. V Ústeckém kraji došlo v posledních letech k výrazným meziročním 

nárůstům intenzity bytové výstavby, a to jak u dokončených, tak zahájených bytů. Většina z bytů se 

nachází v rodinných domech, pouze minimum v bytových domech (vliv současné bytové struktury 

s nadprůměrným podílem bytových domů). Pro Ústecký kraj je typický vysoký podíl dokončených 

                                                           
3
 Etnická skladba se zjišťuje při sčítáních lidu. V současné době jsou dostupná pouze data ze sčítání 2001. 

4
 Sociálně vyloučené lokality v Ústeckém kraji. Krajský úřad Ústeckého kraje, 2010. (prezentace Lenky 

Balogové). 
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bytů nacházejících se ve stavebně upravených nebytových prostorách (17 %) a rovněž zahájených 

bytů v zatím nebytových budovách (11,2 %).   

Více než 2/3 domácností bydlí v Ústeckém kraji v bytových domech, což je po Hl. m. Praze a 

v Karlovarském kraji třetí nejvyšší podíl. Téměř čtvrtina domácností žije v nájemních bytech, 

regulované nájemné platí 16,5 % z nich, tržní 8,6 %. Všechny tyto hodnoty jsou v porovnání s úrovní 

v ČR nadprůměrné, zároveň je kraj druhým s nejnižším podílem domácností, které nájem neplatí. 

Tato skutečnost může ovlivňovat vztah obyvatelů ke svým bytům a zejména jejich zájem o jeho 

dlouhodobou údržbu a kvalitu. V Ústeckém kraji je ze všech krajů nejvyšší zastoupení družstevních 

bytů (18,1 %), společně s krajem Hl. m. Praha a Moravskoslezským krajem vykazuje nejnižší podíly 

bytů ve vlastním domě či v osobním vlastnictví (54,1 %, resp. 46,8 a 52,6 %). Byty v družstevním 

vlastnictví se nachází zejména v bytových domech ve velkých městech (např. Most, Teplice) a nepříliš 

často dochází k jejich převodům do soukromého vlastnictví. 

Ústecký kraj se vyznačuje výraznou prostorovou diferenciací uvnitř měst z hlediska sociálního i 

ekonomického. Některé lokality, zvláště panelová sídliště ve větších městech (Chomutov, Most, 

Litvínov, Teplice, Duchcov, Bílina, Ústí nad Labem) jsou buď zasaženy, nebo ohroženy úpadkem a 

devastací bytového fondu v důsledku koncentrace sociálně slabých či problémových skupin obyvatel 

(v řadě případů se jedná o romské obyvatelstvo). Extrémními případy je několik zdevastovaných 

lokalit (např. známé sídliště Chánov na okraji Mostu), sociálně-prostorovým vyloučením a devastací 

jsou však ohrožena i další sídliště (např. Janov v Litvínově, Prosetice v Teplicích, Mojžíř v Ústí nad 

Labem a další). Odhady ukazují, že celkově zabírají problematické lokality ve městech Ústeckého 

kraje až 550 ha, nejrozsáhlejší plochy se nacházejí v Ústí nad Labem, Děčíně či Žatci. Řešení tohoto 

problému vyžaduje komplexní přístup a integraci investičních i neinvestičních aktivit (obnova fyzické 

infrastruktury, vzdělávání, sociální služby atd.), v širších souvislostech je nezbytným předpokladem 

zásadní zlepšení sociálně-ekonomické situace kraje jako celku. 

Vysoký podíl domácností s příjmy pod životním minimem ukazuje na problematickou sociální skladbu 

obyvatelstva Ústeckého kraje. Pro kraj je typická zvýšená koncentrace sociálně slabšího 

obyvatelstva, které se vyznačuje nižší vzdělaností a na ni navazující vyšší nezaměstnanost či nižší 

pozice na trhu práce, závislostí na sociálních dávkách a dalšími charakteristikami spojenými s životní 

úrovní, zdravím či kvalitou bydlení. Značná část sociálně slabšího obyvatelstva se tak ocitá 

v „začarovaném kruhu“, ve kterém mohou uvíznout i následující generace. Vyšší koncentrace sociálně 

slabšího obyvatelstva (měřeno přes vyšší nezaměstnanost či vyšší podíl domácností pobírajících 

příspěvek na bydlení) se nacházejí zejména v oblasti Mostecka, okolí Teplic a okolí Žatce (Feřtrová 

2011).   

V roce 2009 žilo v Ústeckém kraji 6,6 % domácností s příjmem pod životním minimem, což je 

dvojnásobek průměrné hodnoty ČR. Oproti předchozím rokům podíl vzrostl v důsledku dopadů 

ekonomické krize a výrazného nárůstu nezaměstnanosti. Pokud porovnáme podíly domácností podle 

příjmové úrovně, tak Ústecký kraj vykazuje vysoký podíl domácností s příjmy do 10 tis. Kč čistého 

příjmu na osobu (45,1 %, 3. nejvyšší podíl mezi kraji) a nižší podíl v následující kategorii mezi 10 tis. a 

20 tis. Kč (2. nejnižší podíl mezi kraji). Překvapivě ale v kraji žije relativně vyšší podíl domácností 

s nejvyšší kategorií příjmů nad 30 tis. Kč (2,1 %, což je průměr mezi kraji). Tento výsledek ukazuje na 

vysoké rozdíly mezi obyvateli v kraji, na rozevírající se „nůžky“ mezi chudými a bohatými.  
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Z pohledu nákladů domácností tvoří 18,6 % náklady na bydlení, což patří k nejvyšším hodnotám mezi 

kraji. Výdaje za bydlení, zejména za nájemné, ne vždy odpovídají kvalitě bydlení, např. vybavenost 

bytů a domů se regionálně velmi liší, nejlepší vybavenost mají pánevní oblasti (prostor Chomutov – 

Most – Teplice – Ústí nad Labem), nejhorší venkovské oblasti (Šluknovsko, České Středohoří, 

částečně Žatecko a Lounsko). Nicméně ačkoliv některé oblasti vykazují dobrou vybavenost základní 

infrastrukturou, řada domů (zejména bytových) je v poměrně špatném stavu, až na pokraji devastace 

(viz výše). 

Kvalita bydlení a možnost výběru bydlení je silně ovlivněna příjmy obyvatel, jejich sociálním a 

ekonomickým potenciálem. Vzhledem ke stále rostoucímu podílu domácností s příjmy pod úrovní 

životního minima a klesající kvalitě bytového fondu se mohou v případě neřešení těchto problémů 

zvětšovat lokality, kde se koncentruje sociálně slabší obyvatelstvo a jevy s ním spojené, a docházet k 

další výraznější devastaci bytového fondu. 

2.1.6 Shrnutí 

- velká vnitřní diferenciace kraje v indikátorech vázaných na obyvatelstvo, problémové okresy 

zejména: Chomutov, Děčín, Teplice 

- vysoká kojenecká úmrtnost 

- nízká naděje dožití v porovnání s průměrem ČR 

- relativně příznivá věková struktura, ale hrozba rychlého stárnutí obyvatelstva 

- nízká úroveň vzdělanosti, vysoký podíl obyvatel se základním nebo neukončeným vzděláním 

- pestrá etnická skladba, etnické menšiny se znaky sociálně slabšího obyvatelstva 

- vyšší koncentrace sociálně slabšího obyvatelstva – jeho nízká vzdělanost, příjmy a celkově 

nižší kvalita života 

- vysoký podíl domácností s příjmy pod hranicí životního minima 

- vysoký podíl bytových domů, některá sídliště ve větších městech ohrožena devastací a 

sociálním vyloučením 

 

2.2 Veřejné služby a jejich uživatelé 

2.2.1 Vzdělání, školství a informační technologie 

Předškolní vzdělávání zajišťují v Ústeckém kraji mateřské školy, které jsou ve své většině zřizovány 

obcemi. Počet samostatných mateřských škol sice mezi lety 2003 a 2011 klesl z 343 na 328, ale 

zároveň výrazně zvýšil počet tříd (za poslední čtyři školní roky narostl jejich počet o 50 tříd). 

Průměrná velikost mateřských škol je dlouhodobě stabilní díky postupné racionalizaci jejich sítě 

s ohledem na vývoj počtu narozených dětí v jednotlivých obcích (v průměru navštěvuje třídu 22-24 

dětí). Nejvyšší počet dětí navštěvujících mateřské školy je v okresech Děčín, Chomutov a Litoměřice. 

Postupný pokles počtu základních škol, který zpočátku probíhal cestou slučování a koncentrace žáků 

ve větších městech, i nadále pokračuje. Na počátku školního roku 2010/2011 bylo otevřeno 280 

základních škol oproti 311 v roce 2005. Výraznější rozdíl je vidět na počtu tříd, jen za poslední čtyři 

roky jich ubylo přes 160, a snížení průměrného počtu žáků na třídu. Přes tento trvající racionalizační 

proces zůstává v kraji řada „malých škol“ s naplněností okolo 70 %. Tento jev je způsoben mimo jiné 

geografickou charakteristikou kraje, kdy je v řadě obcí malá základní škola, která funguje jako 

spádová škola pro řadu okolních obcí a její zrušení nepřichází z důvodů nedostatečné dopravní 
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obslužnosti v nejbližších letech v úvahu. Jde v první řadě o školy v horských a příhraničních částech 

kraje. Ačkoliv nejsou v plné míře využity kapacity základního školství, tak vzhledem k populačnímu 

boomu posledních let a současnému tlaku na mateřské školy lze očekávat, že poroste i počet žáků na 

základních školách.  

Rozložení škol a vzdělávací nabídky středního školství v kraji není rovnoměrné. Školy vytvářejí 

shluky, které reagují na místní tradice a potřeby (např. tradice průmyslových oborů v některých 

městech). To vyvolává poměrně silnou vnitřní migraci žáků za vzděláváním v rámci kraje. Struktura 

nabídky jednotlivých studijních oborů plně nevyhovuje potřebám pracovního trhu, kde je poptávka 

např. po absolventech technických a řemeslných oborů (ačkoli Ústecký kraj v této oblasti nyní 

podniká opatření v podobě motivačních programů). Odlišnost nabídky a poptávky dále posiluje fakt, 

že celorepublikově klesá zájem studentů o technické obory a Ústecký kraj není výjimkou. Kraj se 

potýká s poměrně vysokým podílem studentů, kteří nedokončí studium střední školy, příp. několikrát 

opakují stejný ročník. Tento jev může být i důsledkem špatné volby typu školy či přímo oboru, což 

indikuje chybějící adekvátní poradenství při volbě budoucího povolání. Jedním z klíčových problémů 

středního školství je slabá návaznost oborů středního školství na praxi i na vysokoškolské studium 

v rámci kraje, což přispívá k vysoké míře nezaměstnanosti i k odchodu studentů či absolventů do 

jiných krajů, zejm. do hlavního města. 

Snižování počtu škol je v souladu s konceptem páteřních škol, který prosazuje Ústecký kraj v reakci 

na neustálé snižování počtu žáků. Principem tohoto záměru je snižování nákladů na školy, které 

nejsou zcela zaplněné, skrze jejich slučování podle spádovosti a zaměření školy a následný prodej 

zbytného majetku. Ve školním roce 2010/2011 bylo sloučeno 5 středních škol, v novém školním roce 

2011/12 je v plánu sloučení minimálně dvou dalších. Součástí konceptu páteřních škol je rovněž 

podpora vzdělávání učitelů, v Ústeckém kraji na školách v průměru vyučuje nejméně kvalifikovaných 

učitelů v porovnání s ostatními kraji (horších výsledků dosahuje pouze Karlovarský kraj). Na prvním 

stupni ZŠ vyučuje v průměru 81,9 % kvalifikovaných učitelů (ČR 85,9 %), na druhém stupni 72,2 % (ČR 

85,8 %), na SŠ pak 77,2 % (ČR 86,4 %).   

Největší vysokou školou Ústeckého kraje je Univerzita Jana Evangelisty Purkyně (UJEP), která sídlí 

v Ústí nad Labem. Univerzita má 7 fakult (Filozofickou, Sociálně-ekonomickou, Umění a designu, 

Výrobních technologií a managementu, Životního prostředí, Pedagogickou a Přírodovědeckou) a patří 

k ní Ústav zdravotnických studií. V Ústeckém kraji sídlí také Vysoká škola finanční a správní, o.p.s. 

v Mostě a Bankovní institut vysoká škola a.s. v Teplicích. Několik dalších vysokých škol má v Ústeckém 

kraji detašovaná pracoviště: Fakulta jaderná a fyzikálně inženýrská a Fakulta dopravní ČVUT v Děčíně, 

Vysoká škola chemicko-technologická a Vysoká škola báňská v Mostě. Právě detašovaná pracoviště 

vysokých škol jsou oborově vhodněji zaměřená vzhledem k návaznosti na potenciální místa na 

pracovním trhu a zaměření krajské ekonomiky. Nicméně zaměření některých fakult může do 

budoucna představovat potenciál pro specifický výzkum a vývoj.  

Ústecký kraj patří mezi kraje s podprůměrnou vybaveností informačními technologiemi. Přístup 

k internetu mělo v letech 2007-2009 34,4 % obyvatel kraje, což je druhá nejnižší hodnota ze všech 

krajů. Stejné pořadí patřilo Ústeckému kraji i v průměru za roky 2005-2007. Pokud bychom 

analyzovali vybavenost domácností osobními počítači či vysokorychlostním internetem, patří 

Ústeckému kraji za období 2007-2009 dokonce v mezikrajském srovnání poslední příčka s hodnotami 

39,2 %, resp. 27,0 %. Tyto skutečnosti jsou důsledkem obecně nízké vzdělanostní úrovně obyvatel a 
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neuspokojivé ekonomické a sociální situace, přestože vysoká míra urbanizace kraje je jinak 

předpokladem pro snadnější šíření nových technologií mezi obyvatele (úspory z rozsahu, vyšší 

vybavenost infrastrukturou atd.). Přesto lze ve vývoji počtu domácností vybavených osobními 

počítači či vysokorychlostním internetem vidět mírně příznivý trend, od roku 2007 se podíl zvyšoval o 

cca 7, resp. o více než 10 procentních bodů. Mírný posun je rovněž vidět v počtu osobních počítačů 

na 100 žáků na 1. stupni základní školy.  

Jedním z hlavních problémů, který přispívá v kraji k vysoké nezaměstnanosti a slabé vazbě studentů a 

mladých lidí ke kraji, je oborová neprovázanost mezi středními a vysokými školami a zároveň 

nesoulad obou těchto úrovní vzdělávání s poptávkou na trhu práce. Pokud se návaznost nebude 

zlepšovat, pokud nedojde buď k výrazné přeorientaci ekonomiky (což rozhodně nelze předpokládat 

v krátkodobém horizontu), nebo k ustavení oborů středních i vysokých škol více reflektující zaměření 

kraje, tak se negativní trendy v nezaměstnanosti a ekonomické situaci kraje budou dále prohlubovat. 

2.2.2 Zdravotní péče 

Hlavní zdravotnickou organizací je Krajská zdravotní a.s., která provozuje Masarykovu nemocnici 

v Ústí nad Labem a další 4 nemocnice v Děčíně, Chomutově, Mostu a Teplicích. Masarykova 

nemocnice má celokrajský význam a poskytuje kompletní zdravotní péči včetně některých oborů 

specializované a superspecializované péče. V kraji se nachází dalších 20 zařízení poskytujících akutní a 

následnou lůžkovou péči. Mezi ostatní zdravotnická zařízení lze zařadit psychiatrické léčebny, dětská 

centra a léčebny pro dlouhodobě nemocné. 

Ústecký kraj zaujímá 4. místo mezi kraji v ČR z hlediska celkového počtu lůžek. V oblasti využití lůžek 

ve dnech a průměrné ošetřovací doby dosahuje hodnot v úrovni průměru celé ČR, v počtu 

hospitalizovaných na 10 tis. obyvatel zaujímá za Prahou a Jihomoravským krajem třetí místo. 

Dostupnost péče podle počtu lůžek na obyvatele je tedy v kraji vyhovující, má však některá 

regionální specifika. Nejnižší je v okresech Děčín, Chomutov a Louny, kde je téměř o jednu třetinu 

nižší, než je průměr kraje.  

Ačkoliv je dostupnost péče v kraji v průměru vyhovující, některé obce (ale i okresy) se vyznačují 

výrazně horší situací. Tato regionální nevyváženost může do budoucna ve spojení se stárnutím 

obyvatel znamenat výrazné problémy, obdobně jako nedostupnost sociálních služeb pro starší 

občany či znevýhodněné skupiny. 

2.2.3 Sociální služby 

Poskytovateli sociálních služeb jsou v Ústeckém kraji stejně jako v jiných krajích příspěvkové 

organizace obcí nebo krajů a nestátní neziskové organizace (včetně církevních právnických osob). 

Ústecký kraj zřizuje celkem 17 příspěvkových organizací zaměřených na sociální služby (5 domovů 

důchodců, 6 ústavů sociální péče, 3 domovy pro osoby se sociálním postižením, 3 domovy/centra 

sociálních služeb a pomoci). Nejvyšší koncentrace zařízení poskytujících sociální služby je v okresech 

Ústí nad Labem, Louny a Děčín, v druhých dvou jmenovaných se jedná především o domy 

s pečovatelskou službou. 

Ústecký kraj identifikuje potřeby seniorů, rodin, rizikových skupin, osob se zdravotním postižením, 

příslušníků etnických menšin ve svých plánech střednědobého rozvoje sociálních služeb (prozatím 

posledním je Střednědobý plán rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji na období 2008-2011). 
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V kraji je velmi dobrá kapacita pobytových zařízení sociálních služeb, přičemž působnost některých 

z nich přesahuje hranice kraje. Některá pobytová zařízení svou formou a velikostí neodpovídají 

standardům kvality poskytování sociálních služeb, a proto je bude nezbytné transformovat na 

zařízení odpovídající svým typem a velikostí potřebám uživatelů. Špatný technický stav budov 

domovů důchodců i ústavů sociální péče vykazují zejména okresy Děčín a Chomutov, ale převážně 

v sociálních zařízeních nezřizovaných krajem. Zejména u ústavů sociální péče je zřejmé, že technický 

stav naprosté většiny z nich vyžaduje minimálně částečné rekonstrukce, nezřídka i celkové 

rekonstrukce a modernizace (případ většiny ústavů v okresech Chomutov a Děčín).  

Zejména zařízení (či části zařízení) zaměřená na následnou péči jsou již nyní plně využívaná, vzhledem 

k očekávanému rychlému stárnutí populace nebudou jejich kapacity dostatečné. Vysoké počty 

čekatelů vykazují Domovy a penziony pro důchodce zejména v okrese Most (v roce 2009 přes 1600 

čekatelů) a Ústí nad Labem. Kapacity ústavů sociální péče jsou sice v současné době naplněny, ale 

počet čekatelů není tak vysoký (větší problémy vykazuje pouze Jiříkov v okrese Děčín). S očekávaným 

rostoucím počtem seniorů rovněž souvisí v současné době poměrně široká síť služeb pro seniory, 

kromě pobytových služeb zajišťující rovněž ošetřovatelské a pečovatelské služby, denní centra, 

asistenční služby apod. Na druhou stranu chybí nabídka alternativních sociálních služeb. 

Pobytová zařízení by se měla také cíleně zaměřovat na dosud opomíjené specifické skupiny osob – 

např. na osoby s chronickým duševním onemocněním nebo se závislostí na návykových látkách 

(domovy se zvláštním režimem). Důležitou složkou sociální péče jsou služby poskytované v rámci 

sociální prevence zahrnující azylové domy, noclehárny, domy na půl cesty, krizová centra, 

nízkoprahová zařízení apod. Jejich distribuce v kraji je velmi nerovnoměrná, zatímco v oblasti Lounska 

jsou služby poskytované v rámci sociální prevence velmi nedostupné, tak např. v Ústí nad Labem jsou 

poskytovány duplicitně. Azylové bydlení chybí ve východní části okresu Děčín, ve Šluknovském 

výběžku. Nerovnoměrné a početně nedostatečné je i rozmístění nízkoprahových center, která slouží 

zejména pro mládež. 

Obdobnými problémy trpí síť služeb pro rodinu. Větší města mají většinou zpracovány komunitní 

plány a fungují v nich mateřská centra, ta ale většinou nezabezpečují sociální služby. Výjimkou jsou 

některá centra, např. v Mostě, Krupce, Litoměřicích či v Terezíně. Ovšem znovu v řadě menších 

periferních obcí kraje jsou tyto služby nedostupné.   

Problémem Ústeckého kraje je rovněž nedostatečná dostupnost ambulantních a terénních 

sociálních služeb pro různé cílové skupiny uživatelů. Tento problém se týká zejména menších 

periferních obcí kraje a sociálně slabšího obyvatelstva. Do budoucna lze očekávat, že pokud se 

nezlepší dostupnost těchto služeb, nebude je možné účinně využívat pro řešení situace sociálně 

slabšího obyvatelstva.  

Výdaje na sociální služby v Ústeckém kraji v přepočtu na počet sociálně potřebných osob, jimž byla 

poskytnuta sociální služba, jsou podobné průměrům za ČR. Výjimkou jsou přepočtené výdaje u centra 

denních služeb a denních stacionářů, kde jsou nejvyšší mezi všemi kraji, kde kraj vykazuje 

podprůměrný či průměrný počet obsloužených osob, ale relativně vyšší výdaje.  
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Tabulka 2: Výdaje na sociální služby v Ústeckém kraji v přepočtu na počet sociálně potřebných 
osob, jimž byla poskytnuta sociální služba v roce 2009 

  Pečovatelská 
služba 

Osobní 
asistence 

Tísňová 
péče 

Odlehčovací 
služby 

Centra denních 
služeb 

Denní  
stacionáře 

Česká republika 16 638 58 592 19 962 49 680 27 804 145 381 
Hl. m. Praha 19 479 40 869 18 090 79 816 5 915 248 427 
Středočeský 15 138 54 887 19 654 39 702 68 733 142 537 
Jihočeský 17 044 66 429 33 956 33 647 34 715 131 260 
Plzeňský 12 089 48 424 9 878 74 231 128 762 151 958 
Karlovarský 15 623 47 119 66 417 17 432 1 428 64 967 
Ústecký 16 503 60 544 11 056 45 125 236 406 237 908 
Liberecký 20 127 84 285  20 960 90 672 123 892 
Královéhradecký 19 414 43 916 14 912 30 205 90 355 129 901 
Pardubický 17 003 54 735 1 741 46 951 95 016 146 139 
Vysočina 16 770 46 806  56 421 35 822 105 229 
Jihomoravský 13 357 81 436  41 407 24 432 118 464 
Olomoucký 22 819 58 309 4 053 18 637 86 660 114 886 
Zlínský 17 581 78 463  41 724 60 243 101 022 
Moravskoslezský 16 594 66 885 25 797 48 869 107 404 120 749 

Zdroj: MPSV 

2.2.4 Shrnutí 

- naplněná kapacita mateřských škol 

- současný pokles počtu žáků na základních i středních školách, nicméně v blízké budoucnosti 

lze předpokládat obrat 

- slabá provázanost oborového zaměření středního a vysokého školství v kraji 

- slabá provázanost vyšších stupňů vzdělávání na poptávku trhu práce (oborový nesoulad) 

- nevyužit potenciál detašovaných pracovišť technicky zaměřených VŠ 

- chybí spolupráce mezi vzdělávacími institucemi a významnými zaměstnavateli v kraji (praxe, 

zaměstnávání čerstvých absolventů) 

- podprůměrná vybavenost IT a dostupnost připojení vysokorychlostního internetu 

- vnitrokrajská specifika v dostupnosti lékařské péče 

- přeplněnost zařízení následné péče, vzhledem k očekávanému rychlému stárnutí 

obyvatelstva nebudou kapacity dostatečné 

- slabší dostupnost ambulantních a terénních sociálních služeb – nelze proto účinně pomáhat 

sociálně slabšímu obyvatelstvu 

 

2.3 Ekonomika a trh práce 
Na ekonomickém vývoji kraje se obdobně jako na vývoji v celé ČR výrazně projevila globální 

hospodářská recese v roce 2009. Přestože prozatím nejsou k dispozici regionální data, která by 

umožňovala hlubší vhled do vývoje krajské ekonomiky v posledních dvou letech, určité trendy lze 

přesto vysledovat z rámcových indikátorů hospodářského vývoje.  

2.3.1 Ekonomická výkonnost a ekonomická úroveň obyvatel 

Ústecký kraj patří k regionům, které po roce 1990 procházely složitou sociální a ekonomickou 

transformací. Tento proces byl (a dosud je) komplikovanější než ve většině jiných regionů ČR, protože 

ekonomika kraje byla výrazně ovlivněna socialistickou industrializací a naddimenzovaností těžby 
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nerostných surovin, těžkého průmyslu a energetiky. Ústecký kraj dnes patří mezi kraje 

s podprůměrnou ekonomickou výkonností. V roce 2009 dosahoval HDP kraje 80 % průměru ČR, 

přitom ještě v roce 1995 patřila Ústeckému kraji podle tohoto ukazatele 4. nejvyšší příčka mezi kraji 

ČR (95 % průměru za ČR). Ústecký kraj se podílel na HDP ČR 6,6 % v roce 2010, ovšem z hlediska 

počtu obyvatel vyšším podílem (7,9 %).  

Ústecký kraj a obdobně celá ČR zaznamenala výrazný pokles ekonomiky v roce 2009, nejvyšší poklesy 

HDP (ve stálých cenách) zaznamenaly kraje Liberecký, Moravskoslezský a Karlovarský. V Ústeckém 

kraji došlo k mírně podprůměrnému poklesu, ale již předchozí dva roky signalizovaly výrazné poklesy.  

Tabulka 3: Meziroční růst HDP ve stálých cenách v krajích ČR v letech 2000-2009 (v %) 

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Hlavní město Praha 4,3 5,9 0,6 3,8 3,8 6,7 6,7 9,7 1,7 -0,3 

Středočeský kraj 5,1 2,9 6,3 3,1 6,4 5,9 13 7,8 5,8 -3,3 

Jihočeský kraj 3,0 0,1 2,3 2,9 5,3 7,5 6,0 0,7 -0,1 -3,6 

Plzeňský kraj 4,7 2,9 0,2 5,3 8,8 4,5 7,7 3,0 -5,0 -2,6 

Karlovarský kraj 4,3 -2,6 4,7 2,1 0,8 1,8 0,4 3,6 -3,4 -7,6 

Ústecký kraj 0,8 -1,7 1,9 7,2 1,6 5,3 6,2 2,1 2,9 -5,0 

Liberecký kraj 4,0 0,7 2,7 -4,3 5,3 12,3 5,1 1,3 -0,1 -
10,3 

Královéhradecký kraj 5,3 0,1 0,7 2,3 5,1 5,0 3,7 6,1 1,4 -5,2 

Pardubický kraj 4,0 0,8 2,5 5,6 3,7 5,5 7,2 7,1 4,2 -4,5 

Kraj Vysočina 5,0 6,7 2 2,9 3,7 6,9 6,6 5,0 -3,1 -5,9 

Jihomoravský kraj 3,2 2,5 1,3 4,4 3,3 5,8 8,1 6,5 7,4 -5,7 

Olomoucký kraj 3,4 0,4 1,8 3,1 7,4 2,8 4,2 5,0 2,8 -4,8 

Zlínský kraj 3,1 1,6 2,8 3,0 3,2 8,8 8,8 6,6 7,1 -7,5 

Moravskoslezský kraj 1,5 1,5 0,6 4,0 4,8 7,6 3,6 5,1 2,6 -7,6 

Česká republika 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5 -4,1 

ČR bez Prahy 3,5 1,4 2,3 3,5 4,7 6,2 6,8 5,0 2,7 -5,4 

Zdroj: Regionální účty, ČSÚ, 2011 

Hrubý domácí produkt v přepočtu na jednoho obyvatele je považován za jeden ze základních 

ukazatelů ekonomického vývoje. V Ústeckém kraji od roku 1995 až do roku 2010 rostl, od roku 2008 

ale výrazně pomaleji, přesto se právě v posledních dvou letech zvýšil podíl při porovnání s úrovní za 

ČR (83 % průměru ČR).  

Produktivita práce měřená hrubým domácím produktem na 1 zaměstnance (ve stálých cenách) je v 

Ústeckém kraji průměrná, nicméně trend postupného zvyšování započal až po roce 2002, kdy 

meziroční tempo růstu produktivity práce bylo v porovnání s ostatními kraji nadprůměrné (tempo 

růstu reflektovalo nižší výchozí pozici kraje). Je tak zřejmé, že výchozí pozice Ústeckého kraje byla 

výrazně horší v porovnání se zbytkem republiky a i nadále znamená současná úroveň produktivity 

práce výraznou potřebu pro zlepšování. 

Uvedené charakteristiky se částečně odrážejí také v ekonomické situaci obyvatel Ústeckého kraje. 

V souvislosti s nízkou ekonomickou výkonností a přetrvávajícími strukturálními problémy je životní 

úroveň, měřená čistým disponibilním důchodem domácností na obyvatele dlouhodobě (2001-2009) 
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jednou z nejnižších mezi všemi kraji ČR. V roce 2009 dosahovala 163 tis. Kč/obyv., což je 91 % 

průměru ČR. Kromě nízké výkonnosti ekonomiky měřené podle HDP/obyv. se projevuje i vysoká míra 

nezaměstnanosti, která významně ovlivňuje výši disponibilního důchodu domácností, neboť relativně 

vysoký podíl obyvatel je odkázán na podporu dávek sociálního systému, což potvrzují i údaje o počtu 

osob s čistým příjmem pod hranicí životního minima. V Ústeckém kraji má takovéto příjmy 6,6 % 

obyvatel (2009), což je nejvíce mezi kraji a zároveň dvojnásobek průměrné hodnoty ČR. Toto 

nepříznivé prvenství si bohužel kraj udržuje dlouhodobě. Vysoký podíl obyvatel s příjmy pod hranicí 

životního minima přitom negativně působí na kupní sílu obyvatel kraje a zpětně brzdí rozvoj 

některých ekonomických odvětví, zejm. služeb (např. doplňkové služby, služby realitního trhu atd.). 

Negativní vývoj ekonomiky společně s nízkou ekonomickou výkonností, vysokou mírou 

nezaměstnanosti a nízkou kupní sílou ukazují na stěžejní rozvojové problémy kraje a nebezpečí 

dalšího zaostávání a hospodářského i sociálního propadu kraje.  

2.3.2 Struktura ekonomické základny 

Specifičnost Ústeckého kraje se ukazuje i na jeho odvětvové struktuře ekonomiky. Přestože po roce 

1989 význam těžby surovin (tj. hnědého uhlí) a těžkého průmyslu v regionu poklesl, stále si tato 

odvětví uchovávají v ekonomice významné postavení. Podíl těžby nerostných surovin na celkové 

hrubé přidané hodnotě byl v roce 2008 v Ústeckém kraji čtyřnásobně vyšší než v rámci Česka (5,3 % 

oproti 1,3 % za ČR). Výrazně vyšší je také podíl výroby energie, což odpovídá velkému počtu 

tepelných elektráren na území kraje (10,8 % oproti 4,5 %). Mírně vyšší je rovněž podíl stavebnictví 

(8,9 % oproti 7,2 %). U zpracovatelského průmyslu došlo v Ústeckém kraji v posledních dvou letech 

k poměrně výraznému poklesu o 5 procentních bodů. Ekonomika kraje je silně závislá na vývoji 

zejména ve výše zmíněných odvětvích, což může podmiňovat ekonomickou zranitelnost regionu. Na 

druhou stranu podíl sekundéru v ekonomice a produktivita práce rostou, což může současně se 

zvýšením zájmu o produkci s vyšší přidanou hodnotou znamenat potenciál rozvoje.  

Nevýrobní odvětví (zejména obchod a opravy spotřebního zboží, komerční služby a peněžnictví a 

pojišťovnictví) a zemědělství mají v kraji podprůměrné zastoupení ve srovnání s celou republikou. 

Výrazně nižší podíly na HDP zaujímají velkoobchod a maloobchod, opravy a údržba motorových 

vozidel (6,7 % v kraji oproti 10,5 % v ČR), peněžnictví a pojišťovnictví (1,6 % oproti 4,7 % v ČR) nebo 

profesní, vědecké a technické činnosti (2,8 % oproti 5,0 % v ČR). Celkový podíl terciéru na hrubé 

přidané hodnotě kraje dosahoval v roce 2009 necelých 50 %, což je druhá nejnižší hodnota v rámci 

ČR. Projevuje se zde jednak orientace ekonomiky na průmyslová odvětví, a jednak obecně nízká 

výkonnost ekonomiky a životní úroveň obyvatel, která snižuje poptávku zejména po doplňkových, 

resp. zbytných službách. V 90. letech podíl terciéru na hrubé přidané hodnotě v Ústeckém kraji 

přirozeně rostl (v důsledku zmíněného poklesu průmyslové výroby), ale od roku 2002 dochází spíše 

k jeho poklesu, což je opačný trend než ve většině ostatních regionů a celkovým očekávaným trendů 

v ekonomice.  

Ze srovnání vývoje procentních podílů jednotlivých odvětví na tvorbě hrubé přidané hodnoty 

v Ústeckém kraji v posledních několika letech (r. 2007 – 2009) přitom rovněž vyplývá, že podíl 

zmiňovaných hlavních ekonomických odvětví (tj. těžba, zpracovatelský průmysl, výroba energií a 

stavebnictví) se příliš nemění. V roce 2006 činil 50,5 %, o tři roky později 49,0 %, snižuje se význam 

zpracovatelského průmyslu a těžby a naopak roste význam výroby energií a stavebnictví.  
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Ústecký kraj se vyznačuje málo progresivní ekonomickou strukturou, převažuje zastoupení odvětví 

vázaných na výrobu a těžbu, tedy tradiční odvětví, a není ani využit potenciál pro výzkumnou a 

vývojovou činnost vázaných právě na tradiční hospodářské pilíře regionální ekonomiky. 

2.3.3 Podnikatelská aktivita 

Podnikatelská aktivita je v Ústeckém kraji poměrně nízká. Ačkoliv počet ekonomických subjektů 

z celkového počtu subjektů je pátý nejvyšší mezi kraji, tak při přepočtu na 1000 obyvatel je třetí 

nejnižší (209 ekonomických subjektů na 1000 obyvatel, průměr ČR je 245) Ve struktuře 

ekonomických subjektů vykazuje kraj mírně vyšší zastoupení podnikajících fyzických osob a nižší podíl 

družstev, na druhou stranu v porovnání s ostatními kraji a průměrem za ČR působí na území 

Ústeckého kraje vyšší podíl zahraničních osob (5,5 % oproti 4,3 % za ČR). Počet soukromých 

podnikatelů je třetí nejnižší mezi kraji a poměrně výrazně pod průměrem kraje (153 podnikatelů na 

1000 obyvatel oproti 175 za ČR). Počet družstev je v kraji 2,5x nižší než v rámci ČR, obdobně jako 

počet akciových společností (asi poloviční ve srovnání s průměrem ČR). Naopak počet veřejných 

obchodních společností je po Hl. m. Praze druhý nejvyšší mezi kraji.  

Vzhledem k tomu, že částečně přetrvává stav ze socialistického období, kdy měly zásadní podíl 

v ekonomice kraje velké průmyslové podniky, je ekonomika kraje dodnes založena především na 

činnosti menšího počtu velkých podniků. Na území kraje se zároveň nachází 16 subjektů s více než 

1000 zaměstnanci. V Ústeckém kraji obdobně jako v ostatních krajích většina podniků neudává počet 

zaměstnanců (v Ústeckém kraji je to 60 %, průměr za ČR 57 %). Ze zbylých podniků výrazně převažují 

ty bez zaměstnanců či s 1-9 zaměstnanci (29,1 % a 7,1 %, podíly v ČR 32,0 % a 7,4 %), jejich podíl je 

nižší než v ostatních krajích. Podíl zaměstnanců v malých a středních podnicích na celkovém počtu 

zaměstnanců je v Ústeckém kraji dlouhodobě nízký - 60 % (jedna z nejhorších pozic mezi kraji), 

přičemž v posledních letech se tento podíl významně snižoval.  

Nejvíce ekonomických subjektů v kraji působí v oblasti maloobchodu (17,7 %, po Karlovarském kraji 

druhý nejvyšší podíl), stavebnictví (13,8 %, nejvyšší podíl mezi kraji společně se Středočeským krajem) 

a v oblasti velkoobchodu (8,8 %, výrazně podprůměrný podíl v porovnání s průměrem ČR 10,4 %). 

Vyšší podíly ekonomických subjektů, než je průměr za kraje, vykazují např. oblasti výroby kovových 

konstrukcí a kovodělných výrobků, výroby kancelářských strojů a počítačů, ubytování a stravování 

nebo pozemní a potrubní dopravy. 

Tabulka 4: Ekonomické subjekty v Ústeckém kraji 

 Ústecký 
kraj 

V tom okres 

Děčín Chomutov Litoměřice Louny Most Teplice Ústí nad 
Labem 

Registrované subjekty 
celkem 

178 209 29 432 24 339 27 908 18 032 22 667 27 043 28 778 

V tom:         
   Fyzické osoby 137 682 23 354 18 620 22 663 14 502 17 735 20 071 20 737 
      Z toho živnostníci 129 702 22 160 17 509 21 102 13 335 16 905 19 146 19 545 
   Právnické osoby 40 527 6 076 5 719 5 245 3 530 4 942 6 972 8 041 
      Z toho obchodní  spol. 17 236 2 190 2 234 1 992 1 188 2 407 3 503 3 722 
Z toho s počtem 
zaměstnanců 

        

   Bez zaměstnanců 49 240 8 159 7 260 7 912 5 078 5 982 7 271 7 578 
   1-9 15 673 2 371 2 120 2 250 1 582 2 129 2 664 2 557 
   10-19 1 616 247 213 235 167 193 293 268 
   20-49 1 120 166 164 158 108 131 182 164 
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   50-99 468 88 74 52 42 58 83 71 
   100-249 242 38 36 35 21 34 35 43 
   250-499 70 10 13 7 3 14 8 15 
   500-999 51 6 9 8 5 10 5 8 
   1000 a více 12 1 2 1 0 3 3 2 
Z toho převažující činnosti         
Zemědělství, lesnictví, 
rybářství 

5 563 873 885 1 360 1 017 408 569 451 

Průmysl 20 148 3 503 2 677 3 550 2 302 2 414 2 830 2 862 
Stavebnictví 24 645 4 104 3 650 4 869 2 375 2 570 3 274 3 803 
Obchod, ubytování, 
stravování 

60 158 10 727 8 122 7 983 5 662 8 200 9 979 9 485 

Zdroj: ČSÚ, k 30.9.2011 

To samozřejmě představuje riziko, neboť regionální ekonomika závisí na několika velkých podnicích a 

je málo diverzifikovaná nejen z hlediska sektorového, ale i z hlediska velikostní struktury firem. 

Přestože má přítomnost velkých firem značný stabilizační prvek (prokazatelně nižší pravděpodobnost 

zániku velkého podniku ve srovnání s podniky malými) a představuje i (dosud však prakticky 

nevyužitý) potenciál pro výzkum, vývoj a inovace, současné faktory konkurenceschopnosti jsou 

vázány především na malé a střední podniky. Nízká intenzita podnikání v kraji je jistě podmíněna také 

nízkou kupní silou obyvatelstva i subjektů v kraji. 

Počet podniků zaměstnávajících pracovníky rostl zejména v obdobích hospodářského růstu (2001-

2003 a 2005-2008). Příznivý trend narušila ekonomická krize, která znamenala propouštění 

zaměstnanců ve všech velikostních kategorií podniků, ale zejména středních a velkých. Některá 

šetření5 dokumentují, že během roku 2009 v Ústeckém kraji zanikla více než polovina nově 

založených firem (zejména podnikatelů – fyzických osob) a zakládání nových firem se snížilo.  

2.3.4 Investice 

Míra investic (měřená poměrem tvorby hrubého fixního kapitálu k hrubému domácímu produktu v 

%) je v Ústeckém kraji dlouhodobě mírně pod průměrem ČR (v letech 2004-2006 dosahoval 

v Ústeckém kraji 20-22 %). V roce 2007 byl tento údaj za Ústecký kraj s hodnotou 27 % výrazně nad 

průměrem ČR (2. místo za Prahou), ale v následujících letech opět klesl na hodnoty mezi 23 a 24 % a 

ocitl se mírně pod průměrem. Tvorba investic v kraji v rámci ČR nevybočuje výrazně z průměru a 

tvorba kapitálu tak odpovídá míře v rámci ČR obvyklé.  

Podle počtu projektů přímých zahraničních investic, které byly realizované prostřednictvím státní 

agentury CzechInvest v letech 1993-2009 vyplývá, že Ústecký kraj patří k nejúspěšnějším krajům. 

V uvedeném období zde bylo realizováno 178 investičních projektů, což je přibližně 13 % celkového 

počtu projektů v ČR. Příklady těchto projektů mohou být investice realizované v nových 

průmyslových zónách Triangle (v prostoru bývalého vojenského letiště Žatec), Podbořany nebo 

Trmice (na Ústecku). Kromě počtu realizovaných investičních projektů je samozřejmě důležitá 

zejména výše investice v rámci těchto projektů. V Ústeckém kraji byly v letech 1993-2009 

prostřednictvím agentury CzechInvest realizovány investice v celkové hodnotě 114,6 mld. Kč, což je 

17 % objemu za celé Česko. Příliv zahraničních investic částečně stimuloval ekonomický rozvoj kraje a 

i do budoucna představují určitý potenciál, ale pouze za předpokladu, že se bude jednat o investice 

„high-road“, tedy do odvětví s vyšší přidanou hodnotou a podílem výzkumu a vývoje, což sníží riziko 

                                                           
5
 Např. šetření společnosti CCB  - Czech Credit Bureau – ve firemním sektoru. 



 

19 
 

pozdějšího odchodu investorů za levnější pracovní silou. V Ústeckém kraji jich vzniklo díky přímým 

zahraničním investicím realizovaných prostřednictvím CzechInvestu 28 tis. nových pracovních míst, 

což představuje 14 % z celkového počtu v rámci ČR. 

Ačkoliv patří Ústecký kraj mezi kraje s nejvyššími příjmy z přímých zahraničních investic, nelze 

očekávat, že tento vývoj bude dlouhodobě pokračovat. Kraj by s touto skutečností měl počítat a 

zaměřit se včas na rozvíjení potenciálu své ekonomiky.  

2.3.5 Výzkum, vývoj a inovace 

V základních ukazatelích výzkumného a inovačního potenciálu (tj. počet zaměstnanců pracujících ve 

výzkumu a vývoji vztažený k počtu obyvatel daného regionu a výdaje na výzkum a vývoj v přepočtu 

k HDP) má Ústecký kraj, obdobně jako kraj Karlovarský, jedno z nejhorších postavení v rámci ČR. 

Podíl pracovníků ve výzkumu a vývoji je zde několikanásobně nižší než průměrná hodnota ČR (0,57 %, 

průměr ČR je 1,68 %) a rovněž výdaje jsou po Karlovarském kraji dlouhodobě nejnižší (trend jejich 

zvyšování přerušila krize v roce 2009). Většina pracovišť výzkumu a vývoje v kraji vykazují výdaje 

v této oblasti do 10 mil. Kč za rok. Z zhodnocení těchto základních ukazatelů je zřejmé, že Ústecký 

kraj má v této oblasti značný deficit a v orientaci jeho ekonomiky převažuje výroba s nižší přidanou 

hodnotou.   

Počet výzkumných pracovišť v kraji se až do roku 2009 zvyšoval, stoupalo zejména zastoupení sektoru 

přírodních a technických věd (přes 90 % pracovišť v kraji). Výzkum a vývoj je v kraji realizován 

především soukromými subjekty (85 %), dominují zcela malé podniky s počtem do 10 zaměstnanců 

(82 % ze soukromých subjektů). Podniků s více než 10 zaměstnanci je velmi málo a obecně vykazují 

velmi nízkou inovativní schopnost (danou finančními omezeními, ale rovněž nezájmem o spolupráci 

s výzkumnou sférou). Podíl vysokých škol na vývoji a výzkumu je naopak mírně podprůměrný (7 % 

oproti 7,5 % průměrně v ČR), což je podmíněno strukturou vysokého školství v kraji (jedna tradiční 

univerzita a několik menších vysokých škol či detašovaných pracovišť). Role soukromého sektoru ve 

výzkumu a vývoji se projevuje i v nadprůměrném zastoupení aplikovaného výzkumu a 

experimentálního vývoje oproti výzkumu základnímu. Relativně nejlepší postavení má kraj v oblasti 

biotechnologií či nanotechnologií, kdy je jen mírně podprůměrný vzhledem k průměru ČR.  

V Ústeckém kraji pracuje pouze 0,3 % zaměstnaných osob v oblasti výzkumu a vývoje. Společně 

s Karlovarským krajem je nejen výrazně podprůměrný, ale rovněž silně zaostává za ostatními kraji. 

Pozitivním trendem je v mezikrajském porovnání druhý nejvyšší nárůst počtu pracovníků oproti roku 

2005. Je zřejmé, že v podnikatelském sektoru převažují spíše menší podniky (ačkoliv podle počtu tvoří 

85 % podniků, tak v nich pracuje pouze 60 % zaměstnanců výzkumu a vývoje). Přes 30 % 

zaměstnanců výzkumu a vývoje je zaměstnáno v sektoru vysokého školství.   

Tabulka 5: Zaměstnanci ve výzkumu a vývoji v Ústeckém kraji (2009) 

 Kraj Počet 
zam.  
(fyzické 
osoby) 

Podíl z 
počtu 
zam. ve 
VaV v ČR 
(%) 

Podíl z 
počtu 
zam. 
osob v 
kraji 

Index 
2009/ 

2005 

v tom sektor provádění 

Podni-
katelský 
sektor 

Vládní 
sektor 

Sektor 
vysokého 
školství 

Neziskový 
sektor 

Hl. m. Praha 29 592 39 3,2 111 27,2 33,6 38,6 0,6 

Jihomoravský 13 529 18 2,4 119 37,4 14,1 48,2 0,3 

Středočeský 5 927 8 1,0 118 77,8 21,9 0,3 0,1 
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Moravskoslezský 5 356 7 1,0 138 48,2 3,0 48,8 0,04 

Jihočeský 2 933 4 0,9 121 37,3 27,0 33,5 2,1 

Plzeňský 2 690 4 0,9 118 54,3 5,2 40,5 -- 

Královéhradecký 2 930 4 1,1 129 59,9 4,9 35,2 -- 

Pardubický 3 163 4 1,3 120 74,5 2,9 22,6 -- 

Olomoucký 3 247 4 1,1 108 45,1 1,8 52,3 0,7 

Zlínský 2 373 3 0,9 107 88,4 1,5 10,2 -- 

Ústecký 1 257 2 0,3 131 60,2 8,5 31,3 -- 

Liberecký 1 702 2 0,9 106 68,9 2,9 27,8 0,4 

Vysočina 905 1 0,4 107 94,8 3,8 1,2 0,2 

Karlovarský 183 0 0,1 121 91,8 6,0 2,2 -- 

Česká republika 75 788 100 1,4 116 44,2 19,5 35,9 0,4 

Zdroj: Ukazatele výzkumu a vývoje za rok 2009, ČSÚ 2010 

Přestože je pozice Ústeckého kraje při mezikrajském porovnání využití inovací v sektoru 

podnikatelském, vládním i vysokých škol spíše průměrná, vzhledem k objemu výdajů a počtu 

pracovníků se jedná o příznivý výsledek.  „Produktivita“ výzkumu a vývoje je v oblasti inovací 

vzhledem k počtu pracovníků i vzhledem k objemu výdajů výrazně vyšší než například v Praze či 

Jihomoravském kraji, byť je třeba brát tento závěr s rezervou (např. vzhledem k tomu, že velký počet 

vysokých škol a výzkumných pracovišť v Praze má i jiné úkoly než tvorbu inovací). Přesto zejména 

z pohledu využití výstupů v rámci malého a středního podnikání jsou výrazné rezervy. 

Pozice Ústeckého kraje v oblasti výzkumu a vývoje je však celkově slabá, zejména z pohledu 

výzkumných kapacit či objemu prostředků. Nejsou zcela využity možnosti detašovaných pracovišť 

technických vysokých škol pro rozvoj spolupráce s podniky působících v tradičních průmyslových 

odvětvích, chybí infrastrukturu pro další rozvoj této oblasti, a to včetně lidského potenciálu 

2.3.6 Vnější ekonomické vztahy 

Obdobně jako celý stát i ekonomika Ústecka je výrazně závislá na exportu (podíl 65 % na regionálním 

HDP), což zvyšuje jeho zranitelnost v případě problémů na zahraničních trzích. Podíl kraje na 

celkovém exportu ČR dosahuje 5,7 %, což je přibližně stejně jako jeho podíl na tvorbě 

celorepublikového HDP, a naopak znatelně méně než jeho podíl na počtu obyvatel ČR (8 %).  

Ústecký kraj je zaměřen na export do zemí EU (90 % exportu kraje směřuje do zemí EU). Kraj těží 

rovněž ze své geografické polohy na hranicích a 38 % exportu směřuje do Německa. V pořadí zemí, 

do nichž směřuje největší podíl vývozu z Ústeckého kraje, následují Polsko, Slovensko a Rakousko.  

Komoditní struktura vývozu z Ústeckého kraje se výrazně liší od struktury vývozu z ČR. Zatímco 

z celorepublikového pohledu dominuje vývoz strojů a dopravních prostředků (více než 53 %), v kraji 

se shodně s podílem kolem 30 % nejvíce na exportu podílí polotovary s materiály a rovněž stroje a 

dopravní prostředky. Struktura exportu Ústeckého kraje je tak diverzifikovanější. 

2.3.7 Trh práce 

Ústecký kraj patří spolu s krajem Moravskoslezským a Karlovarským ke strukturálně postiženým 

oblastem České republiky. Hospodářství těchto krajů se v minulosti jednostranně soustředilo na 

těžký průmysl – především těžbu uhlí, metalurgii, energetiku atd. Po změně hospodářské orientace 



 

21 
 

ČR a omezení významu naddimenzovaného těžkého průmyslu v národním hospodářství zde dochází k 

masivnímu nárůstu nezaměstnanosti. Přesto navzdory této změně vykazuje Ústecký kraj 

nadprůměrný podíl zaměstnanců pracujících v oblasti průmyslu (43,8 %), který od roku 2002 stoupl o 

více než dva procentní body. A na druhou stranu ačkoliv v ČR v průměru rostlo zastoupení terciárního 

sektoru, tak v Ústeckém kraji za stejné období o necelý procentní bod podíl zaměstnanců klesl. Je 

zjevné, že pro kraj představuje sektor průmyslu důležitou složku nejen ekonomiky, ale rovněž 

v kontextu zaměstnanosti. Největší počet zaměstnanců pracuje ve zpracovatelském průmyslu 

(25,0 %, zejména výroba motorových vozidel, chemický průmysl, výroba nekovových látek, výroba 

elektrických zařízení) a stavebnictví (11,8 %). Oblast velkoobchodu, maloobchodu a oprav 

motorových vozidel zaměstnává třetí nejvyšší podíl pracovníků (11,2 %), a to navzdory výraznému 

poklesu v posledních letech.  

Rostoucí nezaměstnanost je podmíněna rovněž nesouladem mezi nabídkou a poptávkou na trhu 

práce, ovlivněnou nenavazujícími obory škol na praxi. Někdejší dlouholetí, často nízko kvalifikovaní a 

jinou práci neznající zaměstnanci v těžkém průmyslu si jen obtížně hledají práci v nových 

podmínkách. Pro Ústecký kraj je tedy příznačný fenomén strukturální nezaměstnanosti. Průměrná 

registrovaná míra nezaměstnanosti v České republice dosáhla v roce 2010 úrovně 9 %. 

V mezikrajském srovnání je na tom nejhůře právě Ústecký kraj (13,9 %) a Ústecký kraj dosahuje 

nejvyšší míry nezaměstnanosti dlouhodobě od roku 2004. Problémy na trhu práce jsou v Ústeckém 

kraji ty z nejpalčivějších dlouhodobých problémů. 

 

Graf 2: Vývoj nezaměstnanosti v krajích ČR v letech 2004-2010 (v %)  

 

Zdroj: ČSÚ, MPSV 

V rámci kraje si pozici regionu s nejnižší mírou nezaměstnanosti dlouhodobě udržuje okres 

Litoměřice (8,8 % v roce 2011). Naopak nejvyšší míra registrované nezaměstnanosti je v okrese Most 
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(15,9 %), špatná situace je rovněž v okresech Děčín a Teplice. V detailnějším porovnání ale vykazují 

od hospodářské krize v roce 2009 nejvyšší míry nezaměstnanosti ORP v oblasti Šluknovského 

výběžku (zejména ORP Rumburk a Varnsdorf). Před rokem 2009 byla situace nejhorší v ORP Most a 

Litvínov, kde dosahovala téměř 25 %. Odlišná je i šance na získání nového pracovního místa 

z pohledu počtu nezaměstnaných na jedno volné místo. Nejlepší je situace v okrese Litoměřice (8 

uchazečů na 1 místo), ve zbylých okresech je situace výrazně horší, nejvíce uchazečů na volné 

pracovní místo připadá v okrese Děčín (40,6). Ústecký kraj má nejvyšší počet uchazečů na jedno 

pracovní místo v porovnání se všemi ostatními kraji. V 1. pololetí 2011 připadalo v kraji 21,4 

dosažitelných uchazečů na 1 volné místo, přičemž průměr ČR dosahoval 12,5 uchazeče na 1 volné 

pracovní místo. 

Největším problémem, který souvisí i s problematickým zaměstnáváním mladých lidí, je často velmi 

nízká úroveň jejich vzdělání a kvalifikace. Tento problém se bezprostředně týká právě Ústeckého 

kraje. Vzdělanost zaměstnanců v Ústeckém kraji je nejnižší ze všech regionů ČR, respektive je zde 

nejvyšší zastoupení lidí pouze se základním vzděláním – 9,3 % (celostátní průměr činí 5,8 %) a nejnižší 

podíl vysokoškoláků – 7,9 % (15,8 % v ČR). Nejvyšší míra nezaměstnanosti je právě u obyvatel se 

základním vzděláním (32 %), naopak mezi absolventy vysokých škol je nezaměstnanost pouze 2 %. 

Rovněž pokud porovnáme podíl studentů VŠ na populaci lidí ve věku 20-29 let, tak vykazuje Ústecký 

kraj druhý nejnižší podíl ze všech krajů (19,6 %, průměr ČR je 24,3 %). Je přitom zřejmé, že možnosti 

lidí pouze se základní školou jsou na trhu práce značně limitované, zatímco s rostoucím vzdělání a 

kvalifikací zaměstnance roste i jeho flexibilita a možnost přizpůsobení se měnícím se podmínkám 

pracovního trhu. Ačkoliv stále existuje poptávka po méně kvalifikovaných zaměstnancích (např. osob 

s výučním listem), jsou tyto pozice často obsazovány cizinci.  

Mezi skupiny patřící mezi relativně více ohrožené nezaměstnaností patří také ženy a starší osoby. 

V Ústeckém kraji tato skutečnost platí dlouhodobě nejvíce mezi všemi kraji ČR. Míra zaměstnanosti 

žen v Ústeckém kraji dlouhodobě klesala, ovšem v roce 2011 mírně stoupla a dosáhla úrovně 43 %. 

Přesto je to po Moravskoslezském kraji nejméně mezi všemi kraji ČR. Míra zaměstnanosti osob ve 

věku 55-64 let se od roku 2005 snižuje (mj. i v důsledku stárnutí populace a nárůstu počtu osob ve 

starších věkových skupinách) a v roce 2008 dosahovala 40,1 %, což je opět nejméně mezi kraji ČR. Je 

tedy zřejmé, že Ústecký kraj má nejen celkově vysokou míru nezaměstnanosti, ale že skupiny, které 

jsou nezaměstnaností ohrožené obecně více (lidé s nízkým vzděláním, starší osoby, ženy), mají na 

trhu práce velmi špatnou pozici. 

Ani z pohledu délky nezaměstnanosti nedosahuje Ústecký kraj dobrých výsledků, většina 

nezaměstnaných (58 %) hledá práci již déle než rok, pouze necelá čtvrtina je nezaměstnaná 

krátkodobě do 6 měsíců (Soukup 2011).  

Na trhu práce je největší poptávka po lidech s následujícími profesemi: vědci a technici ve fyzikálních 

i biologických oborech, architekti, zdravotní sestry, obchodní zástupci, ale rovněž kováři a nástrojáři, 

mechanici či obsluha různých zařízení (Soukup 2011). Naopak na trhu práce je přebytek lidí 

s profesemi: administrativních pracovníků, kosmetiček, kadeřnic, pracovníků ochrany, obsluhy 

montážních linek, prodavačů a zejména pomocných a nekvalifikovaných pracovníků (zhruba 40 % 

všech nezaměstnaných) (Soukup 2011). Trh práce v Ústeckém kraji se tak potýká se značnými 

disparitami a již zmíněným nesouladem mezi poptávkou a nabídkou. Navíc podle predikce k roku 

2015 založené na vzdělanostních potřebách kraje lze očekávat další zvyšování těchto disparit, větší 
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poptávku po již teď nedostatečných profesích (včetně kvalifikovaných řemeslníků) a zároveň daleko 

více obyvatel hledajících zaměstnání v profesích již teď přeplněných (Soukup 2011). Tento nesoulad 

je jedním z klíčových faktorů, které budou ovlivňovat další ekonomický i sociální vývoj kraje. 

Tabulka 6: Nabídka a poptávka na trhu práce v Ústeckém kraji (průměr za rok 2010) 

Počet 
zaměst
naných 

Profese (KZAM – R) míra 
nezam. 

počet 
pracovníků 
na 1 VPM 

predikce 
2015 

1 560 11 Zákonodárci, vyšší úředníci 0% 
 

8 X 

6 538 12 Vedoucí a řídící pracovníci velkých organizací, společností, podniků, 
apod. vč. jejich organizačních jednotek /manažeři/ 

2% 
 

6 - 

6 712 13 Vedoucí, ředitelé, kteří řídí malý podnik, organizaci, společnost/za 
pomoci nejvýše jednoho dalšího řídícího pracovníka/ 

1% 
 

8 - 

3 995 21 Vědci a odborníci ve fyzikálních a příbuzných vědách, architekti a 
techničtí inženýři /tvůrčí pracovníci/ 

0% 
 

4 -- 

1 763 22 Vědci, odborníci a inženýři v biologických, lékařských a příbuzných 
oborech 

0% 
 

1 -- 

9 049 23 Odborní pedagogičtí pracovníci 0% 
 

5 - 

33 963 31 Technici ve fyzikálních, technických a příbuzných oborech 2% 
 

6 -- 

11 919 32 Techničtí pracovníci v oblasti biologie, zdravotničtí a zemědělští 
pracovníci a pracovníci v příbuzných oborech 

1% 
 

4 -- 

3 584 33 Pedagogičtí pracovníci 1% 
 

6 - 

- 4 Administrativní pracovníci bez bližší specifikace - 138 ++ 

16 989 41 Nižší administrativní pracovníci /kromě úředníků ve službách a 
obchodě/ 

8% 
 

34 + 

18 178 52 Prodavači, manekýni a předváděči zboží 11% 
 

43 + 

29 015 9 Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci 19% 
 

31 0 

4 602 122 - Vedoucí pracovníci výrobních a provozních dílčích celků velkých 
organizací, podniků apod. /organizačních jednotek, seskupení, útvarů 
apod. - dále jen útvarů/ 

0% 5 -- 

2 019 214 - Architekti, projektanti, konstruktéři, techničtí vědci a inženýři /tvůrčí 
pracovníci/ 

0% 2 - 

2 000 222 - Odborní zdravotničtí a veterinární pracovníci 0% 0,2 -- 

2 763 232 - Učitelé středních škol 0% 3 - 

20 477 311 - Technici ve fyzikálních, technických a příbuzných oborech 2% 5 -- 

8 390 323 - Odborní ošetřovatelé, zdravotní sestry 1% 4 -- 

9 746 341 - Odborní pracovníci - zprostředkovatelé obchodních a finančních 
transakcí 

3% 5 - 

5 935 342 - Zástupci - agenti - obchodní, přepravní, pracovníci úřadů a pracovníci 
v příbuzných oborech 

8% 3 - 

2 188 419 - Ostatní nižší úředníci jinde neuvedení 19% 28 0 

2 587 422 - Pracovníci poskytující různé informace 21% 7 0 

9 474 512 - Provozní pracovníci stravování a pracovníci v příbuzných oborech 18% 16 ++ 

 5131 – Pečovatelé o děti (malý počet, relativně hodně nezaměstnaných) x x x 

9 640 7122 - Zedníci, kameníci, omítkáři 17% - 0 

14 185 722 - Kováři, nástrojaři, zámečníci a pracovníci v příbuzných oborech 2% 5 -- 
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7 568 724 - Mechanici, seřizovači, opraváři elektrických a elektronických zařízení 
a přístrojů 

2% 5 -- 

3 661 826 - Obsluha strojů na úpravu a výrobu textilních, kožešinových a 
kožených výrobků 

25% x 0 

2 074 827 - Obsluha strojů na výrobu potravin a příbuzných výrobků 27% x 0 

7 382 828 - Montážní dělníci /práce na montážních linkách/ 18% 8 0 

6 392 833 - Obsluha zemědělských, lesních, zemních, zdvihacích a podobných 
pojízdných zařízení (včetně vysokozdvižných vozíků) 

2% 6 -- 

8 445 913 - Pomocníci, uklízeči a pradláci 10% 22 0 

2 656 915 - Vrátní, nosiči, poslové a pracovníci v příbuzných oborech 10% 154 0 

2 737 931 - Pomocní a nekvalifikovaní dělníci v dolech a lomech, ve stavebnictví 
a v příbuzných oborech 

28% 8 0 

6 357 932 - Pomocní a nekvalifikovaní dělníci v průmyslu /ve výrobě/ 29% 56 0 

3 440 933 - Pomocní a nekvalifikovaní dělníci v dopravě, ve skladě, vazači 
břemen a ostatní pomocní a nekvalifikovaní pracovníci jinde neuvedení 

26% 39 0 

Vysvětlivky    

 zaměstnavatelé mají problém sehnat vhodné zaměstnance, nezaměstnaní mají dobré vyhlídky  

 nezaměstnaní mají velký problém nalézt uplatnění  

 x nevěrohodný údaj     -- nedostatek pracovníků      0 obdobný stav     ++ nadbytek pracovníků  

Zdroj: Soukup 2011 

 

Tabulka 7: Míra nezaměstnanosti v Ústeckém kraji, vybrané obory vzdělání s alespoň 2000 
zaměstnanými (průměr za rok 2010) 

Počet 
zaměstna

ných 
Obor (ISCED) Míra nezaměstnanosti 

11 643 0 - Všeobecně vzdělávací programy SŠ (gymnázia) 10% 

32 774 0 - Všeobecně vzdělávací programy ZŠ 32% 

2 191 1 – Pedagogika 2% 

3 293 1 - Příprava učitelů pro předškolní výchovu 0% 

3 098 1 - Příprava učitelů všeobecně vzdělávacích předmětů 0% 

7 669 3 – Ekonomie 8% 

9 600 3 - Management a správa 8% 

8 556 3 - Účetnictví a daně 11% 

22 429 3 - Velkoobchod a maloobchod 10% 

4 877 4 – Chemie 6% 

5 729 5 - Elektronika a automatizace 6% 

22 059 5 - Elektrotechnika a energetika 3% 

4 310 5 - Chemické výroby 0% 

19 003 5 - Motorová vozidla, lodě a letadla 9% 

3 697 5 – Potravinářství 13% 

42 975 5 - Stavebnictví a inženýrské stavitelství 7% 
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58 759 5 - Strojírenství, kovovýroba a metalurgie 5% 

9 246 5 - Výroba a zpracování materiálů (dřevo, papír, plasty, sklo) 12% 

7 824 5 - Výroba textilu, oděvů a obuvi, zpracování kůže 35% 

9 507 6 - Rostlinná a živočišná výroba 7% 

2 389 6 – Zahradnictví 17% 

2 560 7 - Humánní medicína 0% 

9 440 7 - Ošetřovatelství a pečovatelství 2% 

13 192 8 - Hotelnictví, restaurace, stravování 16% 

3 764 8 - Kadeřnické a kosmetické služby 19% 

8 848 8 - Přepravní služby a spoje 8% 

Vysvětlivky  

 zaměstnavatelé mají problém sehnat vhodné zaměstnance, nezaměstnaní mají dobré vyhlídky 

 zaměstnavatelé mají částečný problém sehnat vhodné zaměstnance 

 nezaměstnaní mají částečný problém nalézt uplatnění 

 nezaměstnaní mají velký problém nalézt uplatnění 

Zdroj: Soukup 2011 

 

Výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti se v kraji pohybují mezi 600 – 800 mil. Kč, výše výdajů je 

dána spíše možnostmi financování než aktuální situací na trhu práce. Většina výdajů dlouhodobě 

plyne na veřejně prospěšné práce (cca 36 %), na společensky účelná pracovní místa (cca 25 %) a na 

rekvalifikace (v průměru 3-6 %, až do roku 2004 mezi 13-15 %). Právě rekvalifikace jsou zaměřeny na 

zlepšení nesouladu nabídky a poptávky na pracovním trhu. V Ústeckém kraji bylo v roce 2010 

realizováno přes 7 tisíc rekvalifikací. Ačkoliv je to oproti předchozím rokům nárůst, tak se jedná 

o relativně malý počet vzhledem k počtu 60 tisíc registrovaných nezaměstnaných. Z velké části 

převažují dílčí rekvalifikace (např. svářečský průkaz, řidičský průkaz), více než ¼ rekvalifikací byla 

zaměřena na základy IT, které lze považovat za téměř nezbytnou dovednost, ale zároveň se tím 

významně snižuje počet profesních rekvalifikací (Soukup 2011). Přes ¾ rekvalifikací věnujících se 

konkrétnímu oboru bylo zaměřeno na obory s nedostatkem pracovníků, což lze hodnotit jako dobře 

zvolené. 

Nejvyšší podíl účastníků rekvalifikací tvoří uchazeči se středoškolským vzděláním a výučním listem. 

Méně se jich účastní uchazeči se základním vzděláním, kteří jsou ale zároveň nejohroženější 

skupinou na trhu práce, která vykazuje nejvyšší míru nezaměstnanosti (32 %). Do značné míry je 

jejich nízká účast v rekvalifikacích ovlivněna nutností mít pro přijetí do kurzu alespoň výuční list 

(Soukup 2011). Zároveň ale chybí komplexnější a déle trvající programy (naprostá většina 

rekvalifikací trvá 2-4 týdny či 1-3 měsíce) zaměřené právě na nejrizikovější uchazeče.  

2.3.8 Shrnutí 

- podprůměrná ekonomická výkonnost  

- výrazné zastoupení těžby nerostných surovin, energetiky a zpracovatelského průmyslu 

(s klesajícím podílem) v ekonomické struktuře kraje 
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- nevyužití potenciálu odvětvového zaměření kraje na činnosti s vyšší přidanou hodnotou  

- reálná hrozba dalšího prohlubování strukturálních problémů ekonomiky kraje 

- podprůměrné zastoupení sektoru služeb v regionální ekonomice (pokles jeho podílu na HDP) 

- nízký význam výzkumu a vývoje v hospodářství kraje 

- nízké zastoupení malých a středních podniků v ekonomice kraje 

- silná závislost na exportu do zemí EU 

- vysoká a strukturální nezaměstnanost, nesoulad nabídky a poptávky na trhu práce 

- nedostatek vhodných pracovních příležitostí 

- vysoká nezaměstnanost u žen, mladých a starších osob 

- vysoký podíl dlouhodobě nezaměstnaných 

 

2.4 Infrastruktura a životní prostředí 

2.4.1 Dopravní infrastruktura a systémy 

Ústecký kraj leží v koridoru dálkových dopravních tahů vedených z Prahy do Německa, do Drážďan 

(dálnice D8, I/8 – E55, železniční koridor, labská vodní cesta), Chemnitz (silnice I/7) a Löbau (silnice 

I/9). Nejvýznamnější tah je na Drážďany, který zahrnuje labskou dopravní cestu, železniční trať 

spojující Vídeň až s Kielem (do budoucna má být vysokorychlostní) a silniční tah v podobě budované 

dálnice D8 směřující na Hamburg. 

Silniční síť Ústeckého kraje je relativně hustá, zejména v oblasti podél Labe a mezi významnými 

centry – Mostem, Teplicemi a Ústím n. L. Naopak nejnižší je v okresech Most, Chomutov (mj. 

důsledek záboru ploch pro těžbu uhlí) a Děčín (výrazně v periferní oblasti Šluknovského výběžku, 

přítomnost velkoplošných chráněných území). Kraj má nadprůměrnou nejen hustotu dálnic a silnic 

I. třídy, ale i silnic nižších tříd. Ovšem velmi různá je jejich kvalita, silnice II. a III. třídy jsou často ve 

velmi špatném technickém stavu, u řady měst navíc chybí silniční obchvaty a města jsou zatěžována 

silným provozem. Kromě nadměrné dopravní zátěže je častým problémem měst nevyřešená situace 

dopravy ve městě, zejména pak parkování, systému veřejné dopravy (viz dále), ale rovněž pohybu 

pěších či cyklistů po městech. Zvýšená pozornost by měla být věnována veřejným prostorám a jejich 

přizpůsobováním pro potřeby osob s omezením pohybu a orientace. Toto směřování je rovněž 

důležité z hlediska budoucího stárnutí obyvatel, kdy je nezbytné starším občanům nejen zabezpečit 

kvalitní sociální služby, ale právě rovněž usnadnit pohyb po městech. 

V kraji je v současnosti realizováno či je v plánu několik významných dopravních projektů, které mají 

zkvalitnit dopravu a posílit rozvojový potenciál regionu. Jedná se o dostavbu dálnice D8, postupnou 

přestavbu silnice I/7 Praha – Chomutov (v kategorii rychlostní silnice R7), postupnou přestavbu 

silnice I/6 (v kategorii rychlostní silnice R6) a zkapacitnění a úpravy dalších úseků silnice I/13. Tyto 

projekty mají zlepšit napojení Ústeckého kraje na okolní centra v ČR i SRN, ale neřeší dopravní situaci 

uvnitř kraje. 

V posledních letech dochází v kraji k nárůstu intenzity dopravy na řadě klíčových úseků, 

nejzatíženějšími úseky jsou dálnice D8 a centra největších měst.  

Vysoká hustota železniční sítě je dána industriální tradicí regionu a jeho vysokou mírou urbanizace. 

Kromě Hl. m. Prahy je v Ústeckém kraji vůbec nejvyšší mezi ostatními kraji, dosahuje hodnoty 

19,1 km/100 km2. Páteřním tahem s mezinárodním významem je železnice č. 090/815, která napojuje 



 

27 
 

Ústecký kraj na trať mezi Kielem a Vídní, jež je součástí IV. transevropského multimodálního koridoru. 

V posledních letech došlo rovněž k elektrifikaci posledního úseku (Kadaň – Karlovy Vary) 

podkrušnohorské železniční trati 130/140 spojující Ústí nad Labem s Chebem. Význam železniční 

dopravy v Ústeckém kraji spočívá nejen v přepravě cestujících, ale významně se podílí i na přepravě 

nákladů (zhruba třetina přepraveného zboží, což je spolu s Karlovarským krajem výrazně nad 

průměrem za ČR). Ústecký kraj patří dlouhodobě mezi kraje s nejvyšším podílem přepravy na tis. Kč 

HDP, v letech 2001 – 2002 a 2003 – 2005 vykazoval zcela nejvyšší hodnoty.  

Ústecký kraj je společně s Hl. m. Prahou, Středočeským a Pardubickým krajem jediným krajem, kde se 

alespoň částečně využívá lodní doprava. Řeka Labe je součástí mezinárodního koridoru a představuje 

jedinou říční spojnici ČR se sítí západoevropských řek a především významných přístavů. 

Výraznějšímu zvýšení objemu zvláště mezinárodní dopravy brání nedostatečné plavební podmínky 

zejména v České republice na dolním toku Labe v úseku od Ústí n.L. - Střekova přes Děčín po státní 

hranici ČR/SRN. Jedinou cestou jak vyhovět mezinárodním podmínkám, které by umožnily potřebný 

rozvoj vodní dopravy v ČR, jsou úpravy koryta řeky Labe a výstavba plavebních kanálů, avšak 

s důrazem na maximální ochranu všech  složek životního prostředí a krajinného rázu. 

Ústeckým krajem prochází čtyři dálkové cyklistické trasy a další cyklotrasy mají regionální význam. 

Síť cyklotras je vedena nejen s ohledem na potenciál cestovního ruchu, ale i možné každodenní 

využití místními obyvateli. K cyklotrasám je důležitá i navazující infrastruktura, např. dostatek 

pohostinstvích a dalších služeb v jejich okolí. 

Ústecký kraj má stále ještě kapacity pro intenzivnější využívání kombinované dopravy, tedy 

upřednostňování železniční, případně lodní dopravy před silniční. Možnost využívání tohoto způsobu 

přepravy je výrazně ovlivněna lokalizací průmyslových podniků či zón, které se v případě 

nenávaznosti na železniční/lodní cesty výrazně podílí na dopravní zatíženosti v kraji.  

Využívání veřejné dopravy je v Ústeckém kraji vzhledem k míře jeho urbanizace překvapivě poměrně 

nízké. Počet přepravených osob v železniční a autobusové dopravě přepočítaný na 1 obyvatele dosáhl 

v roce 2010 jen 27,5, přičemž průměr za ČR dosahoval 43,3. V posledních letech se navíc přepravní 

objemy snižovaly rychleji v Ústeckém kraji, než ve zbytku republiky. Tuto situaci ovlivňuje skutečnost, 

že kraj postrádá integrovaný dopravní systém, ačkoliv hustota jeho silniční i železniční sítě je 

nadprůměrná, a bylo by možné tento systém napojit na existující systémy hromadné dopravy 

podkrušnohorských měst. Zkušenosti z jiných krajů (např. Jihomoravského) ukazují, že zavedení 

dopravního systému vedlo k výraznému posílení atraktivity veřejné dopravy pro cestující. 

Potenciálem je rovněž rozvoj přeshraničních linek a ve vybraných atraktivních lokalitách rozvoj 

turistické dopravy.  

Dokončení dálnice D8 je pro budoucí rozvoj kraje zcela nezbytné, umožní lepší a rychlejší napojení na 

hlavní rozvojové jádro ČR i významná centra za hranicemi. Dalším důležitým krokem je zavedení 

integrovaného dopravního systému, který by zjednodušil a zefektivnil využívání veřejné dopravy v 

kraji. Využívání veřejné dopravy by rovněž přispělo ke snížení podílu individuální dopravy, a tudíž i 

snížení dopravní zátěže. 

2.4.2 Technická infrastruktura 

V Ústeckém kraji se nachází čtyři významné tepelné elektrárny: Tušimice, Prunéřov, Počerady a 

Ledvice a dále čtyři teplárny s výrobou elektrické energie. I přes přítomnost řady průmyslových i 
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jiných podniků kraj produkuje více energie, než spotřebovává, a zásobuje tak zbylé části republiky. 

Přes západní část Ústeckého kraje prochází tranzitní plynovod, region je rovněž zásobován 

z vysokotlakých plynovodů. Plynofikace větších sídel již byla dokončena, plynofikace menších sídel 

probíhá selektivně. Obecně lze říci, že kraj je plynem zásobován dostatečně, nicméně síť lze i nadále 

rozšiřovat. I kvůli populačnímu růstu kraje, zejména některých jeho částí, nejsou vždy dostatečné 

kapacity zdrojů pitné vody, kanalizace či ČOV. V napojenosti obyvatel na kanalizaci (81 %, resp. 76 % 

disponuje napojením na kanalizaci s ČOV) je pozice kraje v rámci republiky nadprůměrná. Nicméně 

v podílu čištěných odpadních vod vykazuje kraj výsledky podprůměrné. Rovněž v odpadovém 

hospodářství má kraj značné rezervy. V posledních letech ale došlo k výraznému poklesu produkce 

odpadu (2,3 mil. tun v roce 2010 oproti 3,2 mil. tun v roce 2009). Poklesla zejména produkce 

podnikového odpadu, částečně vlivem útlumu průmyslových odvětví, ale zejména zlepšováním 

technologií), ale k mírnému nárůstu produkce komunálního odpadu. Pozitivním jevem je rovněž růst 

opětovného využívání odpadů a prodej odpadů jako druhotných surovin, tento trend přispívá ke 

snižování energetických náročností kraje a je výrazně šetrnější k životnímu prostředí. Nicméně je 

nutné ho dále posilovat. 

2.4.3 Životní prostředí 

Do území Ústeckého kraje zasahují čtyři chráněné krajinné oblasti (např. CHKO České středohoří, či 

CHKO Labské pískovce), 7 přírodních parků (např. PP Východní Krušné hory) a dále řada 

maloplošných chráněných území. Na území kraje leží rovněž národní park České Švýcarsko. Oblast 

Krušných hor zejména v dřívější době patřila mezi nejpostiženější lesní oblasti v ČR z důvodu 

koncentrace škodlivých látek v oblasti. Situace se postupně zlepšuje, díky odsiřování elektráren a 

dalším technologickým změnám v oblasti výroby a energetiky. V posledních letech je navíc část 

lesních porostů (zejména smrky) napadena houbovými patogeny ohrožujícími zdravý vývoj lesů. 

Životní prostředí Ústeckého kraje je silně ovlivněno dlouhodobým rozvojem těžkého průmyslu, 

energetiky a těžbou hnědého uhlí. Důsledkem těchto činností, ale v posledních letech i dalších, např. 

rostoucí dopravní zátěže, je v řadě míst zhoršené životní prostředí, především znečištěné ovzduší a 

environmentální zátěže. Přestože v 90. letech došlo k odsíření elektráren a postupně probíhá 

rekultivace krajiny po dlouhodobé povrchové těžbě, řada environmentálních problémů v kraji stále 

přetrvává a negativně se projevuje i na zdravotním stavu obyvatelstva (dokumentují to i problémy se 

smogem na území kraje a vyhlašované signály upozornění a regulace od prosince 2010). Stále vysoký 

podíl podniků používá zastaralé technologie, které jsou energeticky velmi náročné a zároveň 

nešetrné k životnímu prostředí. Spotřeba energie v podnicích roste, v roce 2009 byla spotřeba 

elektrické energie nejvyšší ze všech krajů.  

Výrazným problémem je znečištěné ovzduší, podílí se na něm dlouhodobě překračované emise oxidu 

siřičitého (přes 95 % velké zdroje), oxidů dusíku (velké zdroje přes 80 %), tuhých znečišťujících látek či 

oxidu uhelného (mobilní zdroje přes 50 %), na jejichž produkci se nejvíce podílí energetika, spalovací 

procesy, výroba minerálních výrobků, činnost rafinerií a doprava. Oproti roku 2009 byl zaznamenán 

pokles emisí oxidu siřičitého a oxidů dusíku (v rámci plánu na snižování emisí u velkých zdrojů 

znečišťování), naopak se zvýšil podíl emisí amoniaku (hlavním zdrojem jsou zemědělské podniky). 

Přestože se kvalita ovzduší v souvislosti s restrukturalizací průmyslu a zlepšením užívaných 

technologií zlepšila, k opětovnému zhoršení v posledních letech došlo v souvislosti s nárůstem osobní 

i nákladní automobilové dopravy. Ústecký kraj lze stejně jako většinu území ČR charakterizovat jako 
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oblast, kde v současné době nepředstavuje nejdůležitější problém znečišťování ovzduší stacionárními 

(zejména průmyslovými) zdroji, ale kde je naopak hlavním zdrojem znečištění automobilová doprava.  

Rovněž znečištění povrchových vod patří k výrazným problémům kraje, největší znečištění vykazuje 

řeka Bílina, především v úseku Chánov – Ústí nad Labem, Teplický potok a Blšanka. K hlavním 

znečišťovatelům patří průmyslové podniky zabývající se výrobou elektrické energie, dále zpracováním 

a výrobou chemických látek a přípravků, důlní činností a čistírny odpadních vod. Mezi největší 

znečišťovatele v oblasti vypouštění průmyslových odpadních vod patří Papírny Štětí, LOVOCHEMIE 

Lovosice a Unipetrol RPA Dolní Jiřetín. Nejvíce odpadních vod z veřejných kanalizací pochází z čistíren 

odpadních vod měst Ústí nad Labem, Bystřany, Děčín, Most či Varnsdorf. Na znečištění z důvodu 

vypouštění odpadních vod se výrazně podílí i ČEZ, Mondi Štětí, Unipetrol RPA a čistírny odpadních 

vod, kromě Unipetrolu objem vypouštěných škodlivých látek roste.  

Dalším problémem spojeným s vodou jsou nedostatečná protipovodňová opatření na vodních tocích, 

dokládají to mj. povodně v minulých letech a finanční náročnost řešení jejich důsledků. Nejvíce 

postiženými byly obce v okresech Děčín, Ústí nad Labem a Litoměřice. Odhady nákladů na obnovu se 

pohybovaly kolem 2 mld. Kč. 

Obrázek 1: Přehled obcí postižených povodněmi v roce 2010 

 

Zdroj: Ústecký kraj, Povodně 2010 

 

2.4.4 Devastovaná území a zanedbané lokality 

Jedním z důležitých témat v Ústeckém kraji jsou environmentální zátěže a zejména tzv. brownfieldy 

související s hospodářskou transformací. Na vzniku brownfieldů se projevil útlum těžkého průmyslu, 

uzavírání některých velkolomů (Most, Chabařovice) či souvisejících provozů, zároveň zanikly některé 

části provozů v chemickém a hutním průmyslu (Válcovny Chomutov). Kromě průmyslových 
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brownfieldů na území kraje existují rovněž brownfieldy rezidenční (zejména bytový fond, vysoký podíl 

v ORP Litvínov, Ústí nad Labem či Chomutov), zemědělské (zejména v ORP Podbořany, Roudnice nad 

Labem, Louny a Litoměřice) či v menší míře vojenské objekty. Plošně jsou často nejrozsáhlejší 

zemědělské brownfieldy. 

Přestože v současné době neexistuje ucelená studie porovnávající situaci na celém území ČR, je 

oprávněné tvrdit, že situace Ústeckého kraje bude jedna z nejhorších. Toto očekávání je podpořeno 

dlouhodobým působením těžkého průmyslu, těžby a energetiky v území, jež po sobě zanechalo 

kontaminované plochy, jejichž uvedení do původního stavu či připravení pro rozvoj jiných činností 

jsou ekonomicky velmi náročné procesy. Pro obnovu těchto lokalit jsou nezbytné veřejné prostředky, 

invenci soukromých investorů nelze příliš očekávat právě vzhledem k finanční nevýhodnosti úprav 

těchto území v porovnání se stavbami na „zelené“ louce. Dlouhodobě existují spory např. ohledně 

způsobu rekultivace bývalých lomů. Některé oblasti jsou postupně napouštěny vodou a v budoucnu 

mají sloužit (lom Chabařovice – jezero Milada, lom Most – jezero Most) rekreačním účelům, jiné 

oblasti prošly zemědělskou rekultivací. Možností, podporovanou zejména ekology, je nechat 

zejména menší oblasti po těžbě přirozenému vývoji, resp. sukcesnímu procesu.  

Specifickým problémem je potřeba rozsáhlé revitalizace a resocializace území dotčených v minulosti 

těžbou hnědého uhlí. Po privatizaci hnědouhelných dolů v roce 1993 vznikla naléhavá potřeba 

zahlazení ekologických škod na území postiženého těžbou povrchových lomů do doby privatizace a 

řešení následků důlní činnosti státních podniků. Jednalo se o škody ve vymezeném území, které 

prokazatelně vznikly těžbou, nebo související činností na území severozápadních Čech, tj. Ústeckého 

a Karlovarského kraje,  do doby privatizace. Vláda ČR v roce 2002 vyčlenila na odstraňování těchto 

škod částku 15 mld. Kč, v současné době po vyčerpání alokace určené pro ÚK chybí k pokrytí nákladů 

na připravené revitalizační projekty cca 5 mld. Kč.  

Na Ústeckém kraji byly provedeny v letech 2003 a 2004 pilotní projekty Phare 2001 organizované 

agenturou CzechInvest a zaměřené na strategie regenerace brownfields. Celkem bylo v průběhu 

tohoto projektu identifikováno 835 lokalit brownfield. Další studie z let 2006 a 2007 se zaměřila na 

popis a zhodnocení možností dalšího vývoje pěti lokalit vykazujících největší naději na úspěch a další 

využití. Úspěšným příkladem obnovy a počínajícího ekonomického rozvoje je průmyslová zóna 

Triangle, která vznikla na území bývalého vojenského letiště. Do obnovy a regenerace brownfieldů 

byly od 90. let 20. století směřovány obrovské investice a situace se v některých oblastech výrazně 

zlepšila, ale přesto jich stále řada zůstává neřešená a dále chátrá.  

Kromě těchto „průmyslových“ zátěží se v kraji nachází rovněž řada menších oblastí, tzv. rezidenčních 

(zhruba 36 % ze všech lokalit brownfield) a zemědělských brownfieldů. Tento typ brownfieldu vznikal 

již po odsunu německého obyvatelstva, ale výrazně se u něj projevila nedokončená pozemková 

reforma, zániky JZD apod. Kromě samotného stavu těchto lokalit je problematické i jejich vlastnictví, 

řada z nich vykazuje velmi roztříštěné či neznámé majetkoprávní vztahy. Rezidenční brownfieldy se 

nenachází pouze v horských pohraničních oblastech, ale řada jich je ve velkých městech či na jejich 

okrajích. Řešení situace rezidenčních brownfieldů lze spatřovat v jejich asanaci z veřejných zdrojů či 

výrazné opravě, jinak zde bude docházet k velkým koncentracím sociálně slabšího obyvatelstva a 

k další kumulaci environmentálních problémů.  
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2.4.5 Shrnutí 

- nedokončená D8 (důležité nejen pro kraj, ale celou republiku) 

- velmi špatný technický stav silnic nižších tříd 

- chybějící integrovaný dopravní systém a nízká využívanost veřejné dopravy 

- přes vysokou napojenost obyvatel na kanalizaci nízký podíl čištěných odpadních vod 

- nárůst produkce odpadu komunálního 

- špatná kvalita ovzduší a její zhoršování vlivem nárůstu dopravy 

- znečištění povrchových vod 

- rozsáhlé kontaminované průmyslové brownfields 

- velký rozsah rezidenčních a zemědělských brownfields  

- nedořešené ekologické škody vzniklé před privatizací  těžebních společností  
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3 Shrnutí a identifikace hlavních problémů 
V Ústeckém kraji se dlouhodobě koncentruje řada problémů, které se vzájemně podmiňují a ve svém 

konečném důsledku tvoří řetězec kumulativních kauzalit. Výslednicí je slabá a svou strukturou 

nevyhovující ekonomika, obecně nízká produktivita práce, vysoká strukturální nezaměstnanost, nižší 

kvalita lidského a sociálního kapitálu, zvyšující se rizika sociální polarizace a deprivace, špatný stav 

některých složek životního prostředí včetně zátěží v krajině a ve městech po rozsáhlé průmyslové 

činnosti a stále nedokončené klíčové infrastrukturální stavby. Zároveň se u řady problémů nejedná o 

náhlé výchylky, ale dlouhodobé negativní trendy, které se stále prohlubují a způsobují jednak celkové 

socioekonomické zaostávání celého kraje vůči zbytku republiky, jednak přispívají k eskalaci problémů 

v některých částech kraje či čtvrtích měst.  

Ústecký kraj patří mezi kraje s podprůměrnou ekonomickou výkonností, která se od 90. let postupně 

zhoršuje. Naopak u produktivity práce lze vidět příznivější opačný trend mírného růstu. Tento vývoj 

silně ovlivňuje struktura ekonomické základny kraje, ale i přísun investic, podnikatelská aktivita apod. 

Ekonomický vývoj kraje je silně spjat i s vývojem světové ekonomiky, svědčí o tom významný podíl 

exportu na celkovém HDP (67 %). Takto vysoký podíl poukazuje na velkou zranitelnost kraje v případě 

neočekávaných výchylek na zahraničních trzích, zejména německém, jelikož právě tam směřuje více 

než třetina exportu kraje. Projevilo se to i v roce 2009, kdy kraj patřil mezi kraje s největším 

propadem ekonomiky.  

Kraj výrazně trápí vysoká strukturální nezaměstnanost, která se váže jak na nekonkurenceschopnou 

strukturu regionální ekonomiky a strukturu ekonomických subjektů, tak i na oborový nesoulad 

nabídky a poptávky na pracovním trhu a na problematickou vzdělanostní strukturu obyvatel. Žije zde 

vysoký podíl obyvatelstva pouze se základním či neukončeným vzděláním, které je zároveň 

nejrizikovější skupinou ohroženou nezaměstnaností, resp. sociálním vyloučením. Naopak podíl 

obyvatel s vysokoškolským vzděláním je v kraji velmi nízký. Mezi nezaměstnanými je velký podíl 

dlouhodobě nezaměstnaných, až nezaměstnatelných osob. Problém nesouladu nabídky a poptávky 

na pracovním trhu souvisí jednak s nekompatibilitou oborů středního a vysokého školství se 

strukturou ekonomických subjektů v kraji a jejich oborovým zaměřením, ale v návaznosti rovněž 

s nízkou diverzifikací ekonomiky v kraji zaměřené zejména na tradiční odvětví těžby, energetiky a 

těžkého průmyslu. Chybí zde produkce odvětví s vyšší přidanou hodnotou, která by na tradiční 

odvětví navázala, rozvinula je a podpořila socioekonomický rozvoj, příp. jiná odvětví, která v kraji 

nemají dosud širší základnu, ale mají potenciál na úspěšné rozvinutí. Mezi taková odvětví patří 

zejména ta v sektoru služeb, jejichž podíl na HDP kraje je nejen nejnižší ze všech krajů, ale mírně 

klesá. Zároveň je nezbytné pokusit se diverzifikovat velikostní strukturu podniků operujících v kraji, a 

to posílením významu malých a středních podniků. 

S vysokou nezaměstnaností souvisí i problematika koncentrace sociálně slabšího obyvatelstva 

s nízkou životní úrovní i kvalitou života v některých lokalitách v kraji. Toto obyvatelstvo je většinou 

zatíženo nízkou vzdělaností, v důsledku i s vyšší nezaměstnaností a závislostí na dávkách sociálního 

systému či svým etnickým původem. Právě koncentrace sociálně slabšího obyvatelstva v některých 

lokalitách vede k dalšímu prohlubování těchto problémů, ke zvýšenému výskytu sociálně-

patologických jevů, k sociálnímu napětí mezi obyvateli těchto lokalit, devastaci bytového fondu a 

v konečném důsledku ke vzniku sociálně i prostorově odloučených lokalit. Vzhledem k rostoucímu 

podílu rodin, které mají příjmy pod hranicí životního minima, stále vysoké úrovni nezaměstnanosti a 

zhoršující se kvalitě života, se nedá očekávat výraznější samovolné zlepšení situace. Spíše naopak zde 
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existuje reálné riziko eskalace problémů ve vážné střety, podobné, jaké se odehrály v roce 2011 na 

Šluknovsku. Problémy je nutné řešit prací již v rámci předškolní výchovy. 

Životní úroveň a kvalitu života rovněž negativně ovlivňuje životní prostředí v kraji - vysoké měrné 

emise, trvající znečišťování povrchových vod a environmentální zátěže vzniklé důsledkem těžby, 

těžkého průmyslu a energetiky představují nejzávažnější problémy. Kraj by měl pokračovat 

v odstraňování těchto zátěží a podporovat využití vhodných brownfieldů pro ekonomický rozvoj. 

Kvalitě ovzduší by jistě ulevilo zvrácení trendu výrazného nárůstu individuální automobilové dopravy 

např. prostřednictvím zavedení integrovaného dopravního systému, který v kraji schází. Rovněž 

orientace na snižování energetické náročnosti jak výroby, tak veřejných institucí a domácností může 

pozitivně ovlivnit měrné emise. 

Hlavní a dílčí problémy Ústeckého kraje lze shrnout a strukturovat následovně: 

 Nezaměstnanost a trh práce 

o nesoulad mezi nabídkou a poptávkou na pracovním trhu  

o neodpovídající struktura oborů škol požadavkům trhu práce 

o vzájemná oborová nekompatibilita středního a vysokého stupně vzdělávání 

o chybějící spolupráce mezi školami a významnými zaměstnavateli v kraji (praxe, 

zaměstnávání absolventů apod.) 

o vysoká nezaměstnanost (strukturální), vysoký počet nezaměstnaných na jedno volné 

pracovní místo, nedostatek vhodných pracovních příležitostí 

o vysoká nezaměstnanost mladých osob, žen a starších osob 

o vysoký podíl dlouhodobě nezaměstnaných 

o vysoký podíl osob se základním nebo neukončeným vzděláním mezi nezaměstnanými 

 Strukturální problémy krajské ekonomické základny 

o prohlubující se nízká ekonomická výkonnost 

o neprogresivní struktura ekonomiky (důraz na (těžký) průmysl, deficit progresivních a 

inovujících odvětví) 

o nevyužití potenciálu tradičních odvětví na odvětví s vyšší přidanou hodnotou 

o nedostatečně diverzifikovaná velikostní struktura firem, chybí malé a střední 

podnikání, které by se mj. podílelo na rozvoji služeb 

o nízká míra podnikatelské aktivity 

o nedostatečně rozvinut sektor terciéru a pokles jeho relativního významu 

v ekonomice kraje - chybí mj. regionální poptávka po vyšších službách 

o nedostatečné propojení a spolupráce vysokých škol a výzkumných pracovišť 

s podnikatelskou sférou 

 Lidské zdroje 

o hrozba rychlého stárnutí obyvatelstva  

o vysoká kojenecká a novorozenecká úmrtnost, nízká naděje dožití 

o nízká životní úroveň velké skupiny sociálně slabého obyvatelstva, koncentrace 

sociálně slabších a vznik deprivovaných lokalit 

o nízká kupní síla obyvatelstva 

o špatná sociální struktura obyvatelstva – nízká vzdělanost, problémy s uplatněním na 

trhu práce, vysoká rozvodovost, kriminalita  

o vysoký podíl domácností s příjmy pod hranicí životního minima 
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o sociální napětí, střety, koncentrace sociálně-patologických jevů v problémových 

lokalitách  

o nízká vzdělanost obyvatelstva 

 Veřejné služby 

o slabá návaznost oborového zaměření středního školství na školství vysoké  

o slabá návaznost vyššího školství na potřeby trhu práce 

o regionální specifika v dostupnosti lékařské péče 

o přeplněnost zařízení následné péče 

o slabší dostupnost ambulantních a terénních sociálních služeb – nelze účinně pomáhat 

sociálně slabšímu obyvatelstvu 

o pomalá obnova devastovaného nájemního bytového fondu 

o slabí institucionální hráči schopní integrovaně řešit problémy kraje 

 Životní prostředí 

o špatná kvalita ovzduší, vysoká prašnost (i v důsledku zvyšující se dopravní zátěže – 

osobní i nákladní doprava) 

o závažná znečištění povrchových vod 

o rozsáhlé ekologické zátěže – těžební, zemědělské a rezidenční brownfieldy 

o devastovaná centra a problémové části některých měst 

 Infrastruktura 

o špatný technický stav silnic nižších tříd 

o chybí silniční obchvaty některých měst 

o stále nedokončená dálnice D8 

o chybějící integrovaný dopravní systém a nízká využívanost veřejné dopravy  

 

  



 

35 
 

4 Indikace možných řešení: návrh rozvojové strategie kraje 

4.1 Rámec pro návrh rozvojové strategie kraje 
Problémy Ústeckého kraje jsou komplexního a strukturálního charakteru a lze je řešit pouze 

postupným systematickým a souběžným zlepšováním situace v řadě oblastí a výraznější pokroky lze 

očekávat ve středně ale spíše až dlouhodobém časovém horizontu. Za klíčové sféry, ke kterým by 

měla být směřována hlavní pozornost, lze označit: ekonomickou základnu kraje, lidské zdroje a 

dlouhodobou udržitelnost kvalitu života. Tyto oblasti samozřejmě nestojí nezávisle na sobě, ale 

naopak se výrazně prolínají a navzájem ovlivňují.  

Problémem ekonomiky je její nedostatečný rozvoj, slabá stimulace ekonomického prostředí, 

nevyužívání tradičního potenciálu zaměření ekonomiky a současně slabé zaměření na jiná odvětví a 

obory (zejména sektor služeb). Souvislosti a vazby lze hledat v již několikrát uváděném nesouladu 

jednak oborů mezi různými úrovněmi školství, a dále nesouladem mezi obory školství a nabízenými 

pracovními místy závislými na ekonomické struktuře kraje. Výsledkem je vysoká nezaměstnanost 

obyvatelstva, která jen umocňuje problémy a finanční nároky. Možným řešením je částečná změna 

orientace ekonomiky, zaměření jednak na odvětví s vyšší přidanou hodnotou, a dále na propojení 

stávajících i případných „nových“ oborů s výzkumem a vývojem, napojení oborů na vysoké školy a 

rozvoj tohoto potenciálu. Právě výzkum a vývoj, ačkoliv nemá v kraji vysoký podíl pracovníků či na 

tvorbě HDP, tak disponuje poměrně slibnými výstupy. Intenzivnější napojení výzkumu a vývoje na 

školy a na firmy z různých odvětví a s pomocí rozsáhlejších investic by mohl pozitivně ovlivnit 

ekonomiku kraje.  

Jedním z možných prvních kroků by mohlo být zpracování regionální inovační strategie reflektující 

nejnovější poznatky v podpoře regionální konkurenceschopnosti, která by na základě zkoumání 

potenciálu kraje vyhodnotila zacílení výzkumu a vývoje v různých odvětvích a jejich potenciálu na 

rozvoj, zvolila vhodné strategie na podporu rozvoje (přilákání firem, spolupráce mezi různými 

ekonomickými sektory i soukromou či veřejnou sférou apod.). Potenciálně vhodnými tradičními 

obory v Ústeckém kraji jsou přírodovědné a technické obory (např. biotechnologie, chemický 

průmysl, energetika, elektrotechnika), ale je možné identifikovat i další obory, zejména v kombinaci 

se zaměřením vysokých škol (nanotechnologie).  

V kraji je velmi nízká podnikatelská aktivita, která je potenciálem nejen pro ekonomický rozvoj celého 

kraje, ale rovněž pro zlepšení příjmové situace potenciálních podnikatelů. Nízká podnikatelská 

aktivita se projevuje zejména u malého a středního podnikání. Ačkoliv je podnikání omezováno 

i relativně malou kupní sílou obyvatelstva (závislou na nízkých příjmech řady obyvatel), tak jeho 

podpora (finanční, ale i poradenská, konzultační apod.) by umožnila větší ekonomickou 

diverzifikaci, rozvoj regionální a lokální ekonomiky. Zejména oblast terciéru, služeb je v kraji 

podprůměrná a nedostatečně rozvinutá.  

Problematika nezaměstnanosti se úzce pojí se strukturami obyvatelstva a se situací na trhu práce. 

Vyšší nezaměstnaností jsou postiženi zejména obyvatelé s nižším vzděláním, ale rovněž ženy, mladší i 

starší lidé, kraj rovněž trápí problém dlouhodobé nezaměstnanosti. Tyto problémy souvisí 

s nevyváženou poptávkou a nabídkou na trhu práce (i v důsledku nekompatibility některých 

studovaných oborů a profesí na trhu práce) a chybějícím monitoringem situace, který by byl schopen 

prognózovat vývoj na trhu práce a podle toho směřovat i rekvalifikace, ale zejména vzdělávání. 
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Řešením je nejen monitoring situace, ale rovněž posílení spolupráce mezi školami, rodiči, úřady 

práce, případně firmami a specializovanými středisky na výběr povolání, která by napomohla 

studentům k výběru povolání a přiblížila jim charakteristiku jednotlivých oborů a možnosti 

budoucího uplatnění. Zároveň silnější spolupráce mezi školami a zaměstnavateli by umožnila 

propojení těchto sfér, umožnění studentům chodit na praxe v jejich oboru a případně i zvýšila 

zaměstnávání absolventů škol v těchto firmách.  

Právě podpora vzdělávání je jedním z řešení, které mohou napomoci rozvoji kraje. Podpora by 

měla směřovat zejména do rodin sociálně slabších a motivovat je k posílání dětí do mateřských, 

základních a středních škol, možností jsou rovněž motivační programy pro nadané žáky apod. 

V souvislosti se sociálně slabšími obyvateli je důležité řešit příčiny a důsledky jejich koncentrace, 

s cílem eliminovat rostoucí rizika vzniku sociálně a prostorově vyloučených lokalit, ve kterých se 

kumulují sociálně-patologické jevy. Kromě snahy o opětovné zapojení obyvatelstva do sociálního 

i ekonomického života by měly finance směřovat do obnovy bytového fondu v ohrožených 

lokalitách a jejich propojení s okolím. Vytvářely by se tím sociálně diverzifikovanější lokality 

s nižším ohrožením vyloučení a deprivací. 

Do aktivní politiky zaměstnanosti lze zařadit rovněž rekvalifikační programy, které jsou zaměřeny na 

posílení šancí na uplatnění dospělých. Rekvalifikace by měly být cíleněji zaměřené na nedostatkové 

profese a dále poskytovat speciální péči pro osoby nejvíce ohrožené - tedy dlouhodobě 

nezaměstnané a obyvatele se základním či nedokončeným vzděláním. Těmito kroky by se posílila 

pozice účastníků rekvalifikací na pracovním trhu, zvýšila by se jejich šance najít uplatnění a při 

úspěchu by došlo ke zlepšení finanční situace celé domácnosti a šance na kvalitnější život.  

Kvalita života souvisí nejen s příjmovou úrovní domácností, ale rovněž se zdravotní péčí, školstvím, 

trávením volného času či stavem životního prostředí. V řadě ohledů vykazuje Ústecký kraj negativní 

výsledky, důraz by proto měl být kladen na zlepšování podmínek života. Příkladem je vysoká míra 

úmrtnosti, zejména kojenecké a novorozenecké úmrtnosti, která v posledních letech dokonce 

stoupla. Souvislost s tímto vývojem může mít nejen kvalita lékařské péče, ale rovněž péče o vlastní 

zdraví (resp. zdraví dětí) a stav životního prostředí. Důraz by proto měl být kladen mj. i na osvětu 

v oblasti péče o zdraví, zdravý životní styl, stravování, a to již od dětství, zejména u dětí 

z problémovějšího prostředí, ze sociálně slabších rodin.  

Horší kvalita životního prostředí je spojena s Ústeckým krajem dlouhodobě, ačkoliv od 90. let došlo 

díky velkým investicím k výraznému zlepšení, tak v posledních letech se např. znečištění ovzduší 

zhoršuje kvůli nárůstu automobilové dopravy. Problémem jsou rovněž důsledky dlouhodobé těžby, 

přítomnosti těžkého průmyslu a energetiky, tedy tzv. brownfieldy. Do revitalizace těchto postižených 

oblastí byla směřována řada investicí a velké částky peněz. Ovšem obnova je značně náročná časově i 

finančně, proto spousta těchto narušených lokalit zůstává, jejich okolí je kontaminované a využití 

velmi problematické. Přesto areály brownfieldu představují potenciální možnosti pro rozvoj, záleží 

ovšem na jejich poloze, dostupnosti, míře kontaminace, rozlehlosti areálu apod. Vhodným řešením 

je revitalizace vybraných oblastí a jejich přeměna v průmyslové zóny, příkladem je relativně 

úspěšný projekt Triangle. Tato obnova je ovšem spojena s velkými finančními prostředky, které 

budou muset jít z veřejných zdrojů.  

Dalšími typy brownfieldů jsou rezidenční a zemědělské. Zejména rezidenčním brownfieldům by měla 

být věnována zvýšená pozornost. Nenachází se pouze v horských pohraničních oblastech, ale řada 
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jich je ve velkých městech či na jejich okrajích a jsou spojeny s vyšší koncentrací sociálně slabšího 

obyvatelstva a nejrůznějších problémů. Řešení situace rezidenčních brownfieldů lze spatřovat 

v jejich asanaci z veřejných zdrojů či ve výrazných opravách, jinak zde bude docházet k dalším 

výrazným koncentracím sociálně slabšího obyvatelstva a k další kumulaci problémů.  

 

4.2 Cíle a priority kraje 
Ústecký kraj má své rozvojové cíle stanoveny ve dvou základních koncepčních dokumentech. Prvním 

je Program rozvoje Ústeckého kraje 2008-2013 (poslední aktualizace v roce 2010) (dále i PRK), 

druhým Strategie udržitelného rozvoje Ústeckého kraje 2006-2020 (dále i SUR). V obou těchto 

dokumentech je definována soustava globálních a specifických cílů, resp. priorit a opatření 

provázaných na soustavu indikátorů. Indikátory jsou v zásadě kvantifikovány, je uvedena výchozí a 

cílová hodnota většiny indikátorů. S ohledem na časový horizont těchto strategických dokumentů a 

na skutečnost, že kraj zahájil přípravu na nové programové období politiky soudržnosti EU na počátku 

roku 2011 diskuzí s klíčovými aktéry „zdola“ (v rámci celé řady pracovních skupin), níže uvedený 

návrh struktury prioritních oblastí a priorit kraje reflektující identifikované problémy v předešlé 

analýze a příslušných krajských detailnějších analýzách tak není přímo součástí ani z jednoho ze 

strategických dokumentů, neboť reflektuje již započatou přípravu kraje na období 2014+. Nicméně 

návrh struktury priorit je těsně provázaný s prioritami, resp. cíli SUR i PRK a představuje jejich 

podmnožinu a v některých aspektech zpřesnění, či aktualizaci. Hierarchie cílů, která by explicitně 

kopírovala návrh stromu priorit však z důvodu plánované aktualizace PRK v 1. pololetí 2012 prozatím 

není k dispozici. Přesto jsme přesvědčeni, že návrh priorit, se kterým v současnosti pracujeme, odráží 

klíčové oblasti zájmu kraje pro financování ze strukturálních fondů po roce 2013. Uvedeny jsou 

i rámcové cíle jednotlivých prioritních oblastí. 

Globálním cílem rozvoje Ústeckého kraje z hlediska kohezní politiky po roce 2013 je posun území 

kraje na vyšší kvalitativní úroveň z hlediska regionální ekonomiky, sociální soudržnosti a prostředí pro 

život obyvatel. Tento cíl reaguje na závěry analýzy problémů. Je podrobněji rozpracován v rozvojové 

strategii i v rámci návrhu rozvojových priorit včetně oblastí pro čerpání ze strukturálních fondů. 

 

Návrh prioritních oblastí a priorit reflektující identifikované problémy Ústeckého kraje a současný 

stav přípravy kraje na programové období 2014+: 

I. Efektivní ekonomika 
a. Modernizace dopravy 

i. Dobudování páteřní dopravní infrastruktury – silniční i železniční 
ii. Zavádění integrovaného dopravního systému v ÚK  

iii. Rozvoj systémů kombinované dopravy 
b. Rozvoj vědy, výzkumu a inovací a vysokého školství 

i. Budování infrastruktury VVI 
ii. Propojení vysokých škol a výzkumných institucí s podnikatelskou sférou, 

využití potenciálu tradičních odvětví k rozvoji odvětví s vyšší přidanou 
hodnotou 

iii. Příprava odborníků pro VVI 
c. Rozvoj malého a středního podnikání 
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i. Podpora vzniku malých a středních podniků a aktivní stimulace 
podnikatelského prostředí 

ii. Zavádění výsledků VVI do praxe MSP 
iii. Zavádění nejlepších technologií do výrobní praxe podpora energetických 

úspor 
iv. Podpora rozvoje podnikání ve službách a cestovním ruchu 

 
II. Vzdělaná a soudržná společnost 

a. Přizpůsobení vzdělávání potřebám trhu práce 
i. Přípravné programy pro předškoláky především z řad sociálně slabých rodin 

ii. Rozvoj základních dovedností u dětí i dospělých s důrazem na sociálně slabší 
obyvatelstvo 

iii. Podpora talentovaných žáků a studentů 
iv. Rozvoj sítě páteřních škol (infrastruktura, vybavení, spolupráce s praxí, 

vzdělávání učitelů, …) ve vazbě na požadavky trhu práce 
v. Systematická podpora při volbě budoucího povolání (kariérní poradci, 

spolupráce škol, úřadu práce, rodičů a zaměstnavatelů) 
vi. Další vzdělávání, včetně environmentálního 

b. Trh práce 
i. Cílené rekvalifikace podle potřeb lokálního trhu práce 

ii. Spolupráce zaměstnavatelů a škol všech úrovní (nabídka praxí, zaměstnávání 
absolventů, burzy práce)  

c. Sociální oblast 
i. Transformace pobytových služeb sociální sítě 

ii. Podpora vzniku alternativních sociálních služeb 
iii. Sociálně akviziční služby pro rodiny s dětmi 
iv. Služby sociální prevence a prevence kriminality 

d. Bezpečnost 
i. Zvyšování kvality IZS a krizového řízení 

 
III. Udržitelný rozvoj území 

a. Infrastruktura pro zlepšení životního prostředí 
i. Zavádění nových technologií ve výrobě a energetice pro zlepšení ovzduší 

ii. Vodohospodářská infrastruktura – zvýšení kapacity zdrojů pitné vody, 
kanalizace a čističek odpadních vod 

iii. Podpora energetického využívání odpadů 
b. Zlepšení ekologických funkcí krajiny 

i. Péče o vyhlášená chráněná území 
ii. Realizace protipovodňových opatření na horních i dolních částech vodních 

toků 
iii. Zlepšení stavu lesů a lokalit ohrožených erozí  
iv. Řešení znečištění povrchových vod 

c. Stav měst a obcí 
i. Revitalizace problémových částí měst a obcí vč. brownfields 

ii. Integrovaná řešení a prevence vzniku sociálně vyloučených lokalit 
iii. Přizpůsobování veřejného prostoru (budovy, prostranství, dopravní 

prostředky, apod.) pro potřeby osob s omezením pohybu a orientace 
iv. Budování obchvatů měst a obcí 
v. Řešení problémů dopravy ve městech (parkování, MHD, apod.) 

d. Revitalizace devastovaných území  
i. Revitalizace území po těžbě nerostných surovin 
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ii. Revitalizace území po průmyslové činnosti, dopravě, zemědělských 
činnostech apod. 

 

4.2.1 Prioritní oblast I: Efektivní ekonomika 

Cíle prioritní oblasti 

 odstranit hlavní bariéry v dopravní infrastruktuře a zajistit efektivní vnější a vnitřní dopravní 
propojení kraje 

 změnit charakter regionální ekonomiky směrem k posílení oborů, odvětví a pracovních pozic 
s vyšší přidanou hodnotou 

 zvýšit inovační potenciál regionální ekonomiky 

 zvýšit roli výzkumu a vývoje v ekonomice a posílit spolupráci jednotlivých subjektů v oblasti 
výzkumu a vývoje 

 zvýšit podíl malých a středních podniků na zaměstnanosti a produkci v kraji 

 snížit energetickou náročnost regionální ekonomiky 

 

Struktura prioritní oblasti (priority a oblasti podpory) 

a. Modernizace dopravy 
i. Dobudování páteřní dopravní infrastruktury – silniční i železniční 

ii. Zavádění integrovaného dopravního systému v ÚK  
iii. Rozvoj systémů kombinované dopravy 

b. Rozvoj vědy, výzkumu a inovací a vysokého školství 
i. Budování infrastruktury VVI 

ii. Propojení vysokých škol a výzkumných institucí s podnikatelskou sférou, 
využití potenciálu tradičních odvětví k rozvoji odvětví s vyšší přidanou 
hodnotou 

iii. Příprava odborníků pro VVI 
c. Rozvoj malého a středního podnikání 

i. Podpora vzniku malých a středních podniků a aktivní stimulace 
podnikatelského prostředí 

ii. Zavádění výsledků VVI do praxe MSP 
iii. Zavádění nejlepších technologií do výrobní praxe podpora energetických 

úspor 
iv. Podpora rozvoje podnikání ve službách a cestovním ruchu 

 

Popis prioritní oblasti 

Posílení konkurenceschopnosti ekonomiky Ústeckého kraje je možné jen tehdy, pokud bude v kraji 

zásadním způsobem nastartována aktivní podpora rozvoje výzkumu a inovací v regionu. Jedním 

z kroků, které k tomu mohou vést, je zpracování regionální inovační strategie.  Inovace spočívají ve 

vytvoření nového prodejného produktu nebo služby, zdokonalení výrobního nebo distribučního 

procesu nebo v nové metodě organizace práce. Inovace se přitom nemusí vázat na moderní či 

technologicky náročné obory a stimulace jejich vzniku je tedy možná a žádoucí i v „tradičních“ 

odvětvích. Podstatou inovační strategie má být zvýšení inovačního potenciálu kraje a vytvoření 
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podmínek pro rozvoj dynamických firem. Toho inovační strategie obvykle dosahují změnou intenzity 

a formy vztahů mezi firmami a subjekty vědy, výzkumu a vývoje (síťováním), rozvojem inovační 

infrastruktury (tedy odborných služeb, technologického servisu, materiální podpory a kultury 

podnikatelského a výzkumného prostředí). 

Prioritními obory pro podporu potenciálu v oblasti vývoje, výzkumu a inovací jsou odvětví, která mají 

v regionu tradici a která se současně mohou stát obory produkující vysokou přidanou hodnotu a tím 

pozitivně ovlivňující rozvoj celé krajské ekonomiky. Mezi ně patří zejména přírodovědné a technické 

obory – příkladem mohou být odvětví chemického průmyslu, biotechnologie, energetika, 

elektrotechnika nebo některé obory hutnictví. Zvážit je možné podporu vybraných nevýrobních 

odvětví (při výrazné územní i oborové selekci), mezi něž může patřit například design či informační 

technologie. 

Stimulace výzkumu v Ústeckém kraji je možná jen tehdy, pokud bude výzkum fungovat na bázi 

spolupráce mezi veřejnými subjekty (kraj, Univerzita J.E. Purkyně, další vysoké školy) a firmami. 

V rámci UJEP existuje několik fakult, jejichž výsledky v oblasti výzkumu lze jednak provázat 

s ekonomickými odvětvími, která mají v Ústeckém kraji silnou pozici, a jednak jimi posílit inovační 

potenciál kraje. Mezi tyto fakulty se řadí např. Přírodovědecká fakulta, Fakulta výrobních technologií 

a managementu či Fakulta umění a designu. Mimoto existují v kraji některá další vysokoškolská 

pracoviště zaměřená na technické či ekonomické obory. Výzkum na těchto pracovištích je užitečné 

provádět ve spolupráci s firmami, které se v daných oborech pohybují, ať se jedná o „tradiční“ 

odvětví (např. chemický či hutnický průmysl), nebo o odvětví „nová“ (biotechnologie, design). 

Vhodná je však i spolupráce místních firem s pracovišti z jiných krajů Česka (např. s fakultami ČVUT, 

VŠCHT atd.). Nezanedbatelným přínosem této spolupráce může být i zapojení studentů do výzkumu, 

získání odborné praxe pro budoucí absolventy i udržení absolventů regionálních vysokých škol 

v Ústeckém kraji, což je velmi podstatné s ohledem na dlouhodobý ekonomický rozvoj kraje i zvýšení 

potenciálu lidských zdrojů kraje.  

Podstatnou součástí podpory výzkumu, vývoje a inovací je vznik odborné platformy (komunity), 

jejímiž členy budou zástupci zmíněných fakult, municipalit a vybraných firem (princip PPP), které mají 

výzkumný a inovační potenciál. Tato platforma bude diskutovat možné směry společných 

výzkumných aktivit, společných projektů vč. případného využití dotací na tyto projekty a bude 

diskutovat  navrhovaná opatření, roli jednotlivých zapojených subjektů či způsoby jejich budoucí 

spolupráce. Podstatou platformy je také sdílení některých společných zdrojů a synergie při realizaci 

výzkumných aktivit vč. usnadnění komercializace jednotlivých myšlenek, výsledků a patentů. 

Nedílnou součástí prioritní oblasti je podpora vzniku malých a středních podniků a aktivní stimulace 

podnikatelského prostředí, stejně jako podpora zavádění nejlepších technologií do výrobní praxe 

s cílem snížit energetickou náročnost regionální ekonomiky. Podpora podnikání přitom bude 

orientována nejen na výrobní odvětví, ale rovněž na sektor služeb, který je v krajské ekonomice 

nedostatečně rozvinut. 

Pro úspěšnou implementaci prioritní oblasti je třeba rovněž zvýšit kompetence pracovníků krajské 

samosprávy (případně i místních samospráv či dalších subjektů). Z tohoto důvodu je potřebné, aby 

vybraní pracovníci těchto subjektů získali vyšší povědomí o způsobech podpory inovací, které 

používají regiony, které disponují zkušenostmi s podporou inovací na úrovni regionu. Tyto zkušenosti 

je možno získat např. formou vzdělávacího programu či dlouhodobější spoluprácí s některým 
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subjektem(y) či regionem(y) disponujícím zkušenostmi v dané oblasti. Nabízí se mj. realizace většího 

mezinárodního projektu financovaného z některých programů zaměřených na meziregionální či 

mezinárodní spolupráci. 

Součástí prioritní oblasti je také přímá investiční a neinvestiční podpora firem či jiných subjektů (vč. 

výzkumných pracovišť a vysokých škol), které realizují výzkum či vývoj. Neinvestiční podpora spočívá 

především v oblasti marketingu, pořádání veřejných seminářů, transferu zkušeností, hledání nových 

zakázek a trhů a v různorodých školeních. Těmi může být například vzdělávání v oblasti legislativy, 

získávání dotací nebo v oblasti marketingu. Investiční podpora firem může zahrnovat rozšiřování 

výrobních kapacit v souvislosti s rozvojem výzkumu a vývoje (výstavba, rekonstrukce, rozšíření budov, 

výstavba a rekonstrukce související silniční či technické infrastruktury atd.). 

Možné typy aktivit podpořených prostřednictvím strukturálních fondů 

 příprava regionálních inovačních strategií 

 vytváření průřezových platforem (účast samospráv, univerzit a výzkumných pracovišť, 
podnikatelů, hospodářských komor…) pro aktivizaci výzkumu a vývoje a spolupráci veřejných 
a soukromých subjektů v oblasti výzkumu a vývoje 

 zvyšování kompetence pracovníků krajské a místní samosprávy v oblasti rozvoje výzkumu, 
vývoje a inovací, meziregionální či mezinárodní transfer zkušeností v oblasti potenciálu pro 
vznik inovací 

 investiční podpora výzkumných a vývojových institucí, přičemž vhodná je koncentrovaná 
podpora menšího počtu subjektů, resp. partnerství uzavřených mezi subjekty 

 neinvestiční podpora výzkumných a vývojových aktivit (projektů) s dopadem na území kraje 
realizovaných v rámci partnerství většího počtu veřejných a soukromých subjektů, které sídlí 
převážně na území kraje 

 investiční podpora inovativních firem v regionu (např. v oblasti rozšiřování vývojových a 
výzkumných kapacit a infrastruktury) 

 neinvestiční podpora inovativních firem v regionu (např. v oblasti marketingu, školení, 
vytváření pracovních míst) 

 podpora MSP při zavádění výsledků výzkumu a vývoje a inovací do praxe 

 příprava lidských zdrojů pro oblast výzkumu a vývoje 

 neinvestiční podpora firem na poskytování praxe a rekvalifikace či na pracovní místa pro 
absolventy 

 podpora začínajícím drobným podnikatelům a živnostníkům ve specifických odvětvích 
malovýroby či služeb (finanční pomoc při splácení úvěrů, školení a vzdělávání, finanční a 
právní poradenství, pomoc s hledáním dalších dotačních zdrojů), zvážit je možné i 
(nefinanční) podporu stávajícím drobným podnikatelům a živnostníkům 

 

Rámcová vazba na Strategii EU 2020 

Prioritní oblast Ústeckého kraje přímo naplňuje Cíle 1 a 3 Strategie EU 2020, které jsou dominantně 

založeny na podpoře výzkumu, inovací, kreativity a celkové zaměstnanosti. Prioritní oblast Ústeckého 

kraje naplňuje tyto cíle především v oblasti podpory výzkumu, inovací a podpory vzniku nových 

pracovních příležitostí v MSP, a to ve smyslu podpory vytváření výzkumných a inovačních platforem 
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(komunit), podpory inovujících a výzkumných subjektů a usnadnění převodu výsledků výzkumu a 

vývoje do praxe a jejich komerčního využití.  

 

4.2.2 Prioritní oblast II: Vzdělaná a soudržná společnost 

Cíle prioritní oblasti 

 posílit zaměstnanost a zaměstnatelnost obyvatel kraje, zejména pak eliminovat dlouhodobou 
nezaměstnanost a nezaměstnanost skupin nejvíce ohrožených ztrátou zaměstnání 

 zvýšit lokální zaměstnatelnost obyvatel (vč. živnostenského podnikání) ve specifických 
odvětvích, pro něž má daná lokalita rozvojový potenciál 

 rozšířit a zefektivnit spolupráci mezi vzdělávacím systémem na straně jedné a praxí a trhem 
práce na straně druhé 

 zvýšit vzdělanostní úroveň, kvalifikaci a pracovní kompetence obyvatel 

 snížit podíl obyvatel ohrožených sociálním vyloučením a chudobou 

 zajistit kvalitní a dostupné sociální služby v kraji 

 

Struktura prioritní oblasti (priority a oblasti podpory) 

a. Přizpůsobení vzdělávání potřebám trhu práce 
i. Přípravné programy pro předškoláky především z řad sociálně slabých rodin 

ii. Rozvoj základních dovedností u dětí i dospělých s důrazem na sociálně slabší 
obyvatelstvo 

iii. Podpora talentovaných žáků a studentů 
iv. Rozvoj sítě páteřních škol (infrastruktura, vybavení, spolupráce s praxí, 

vzdělávání učitelů, …) ve vazbě na požadavky trhu práce 
v. Systematická podpora při volbě budoucího povolání (kariérní poradci, 

spolupráce škol, úřadu práce, rodičů a zaměstnavatelů) 
vi. Další vzdělávání, včetně environmentálního 

b. Trh práce 
i. Cílené rekvalifikace podle potřeb lokálního trhu práce 

ii. Spolupráce zaměstnavatelů a škol všech úrovní (nabídka praxí, zaměstnávání 
absolventů, burzy práce)  

c. Sociální oblast 
i. Transformace pobytových služeb sociální sítě 

ii. Podpora vzniku alternativních sociálních služeb 
iii. Sociálně akviziční služby pro rodiny s dětmi 
iv. Služby sociální prevence a prevence kriminality 

d. Bezpečnost 
i. Zvyšování kvality IZS a krizového řízení 

 

Popis prioritní oblasti 

Pro Ústecký kraj je velmi podstatnou výzvou řešení neuspokojivé situace na trhu práce. Součástí 

tohoto řešení je eliminace nesouladu na straně nabídky i poptávky. Součástí musí být prognózování 

vývoje nabídky a poptávky na pracovním trhu a dlouhodobý a pravidelný monitoring informací 
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o nabídce pracovních míst v různých oborech a kvalifikacích (zejména pak odborných 

středoškolských, případně vysokoškolských), které jsou užitečné pro rozhodování o tom, jaké obory je 

třeba podporovat zejména na středních školách. Spolu s pořádáním pravidelných setkání mezi 

zástupci podnikatelů a středních, případně i vysokých škol může přispět ke snížení nezaměstnanosti 

absolventů i celkové míry nezaměstnanosti v Ústeckém kraji. Na základě toho bude možné realizovat 

dílčí úpravy zaměření studijních oborů tak, aby jejich zaměření odpovídalo poptávce po pracovních 

silách v regionu, a tím i zvýšit vzdělanostní úroveň, kvalifikaci a pracovní kompetence obyvatel. 

Stejně jako u podpory inovací je i zde vhodné vytvořit mezioborovou platformu pro pravidelné 

setkávání podnikatelů se zástupci veřejné správy a vzdělávacích institucí v regionu s cílem diskutovat 

aktuální stav na trhu práce a jeho očekávaný vývoj a možná společná opatření vedoucí k lepšímu 

sladění poptávky a nabídky. Tato platforma může být vytvořena pro celý kraj nebo v rámci regionů 

Ústeckého kraje, které se liší strukturou pracovního trhu. Pro eliminaci nezaměstnanosti je obecně 

potřebné, aby subjekty v kraji (úřady práce, Ústecký kraj, města a obce, podnikatelé a další 

zaměstnavatelé, neziskové organizace, školy atd.) zintenzivnily svou spolupráci a komunikaci. 

Jednotlivé úřady práce používají různorodé nástroje pro to, aby uchazeči o zaměstnání nalezli práci. 

Je důležité iniciovat pravidelná jednání, vzájemně se informovat o svých přístupech k řešení dopadů 

ekonomické recese a diskutovat možná opatření. Těmi například může být důslednější praktická 

rekvalifikace uchazečů o práci přímo ve firmách (na niž může být vázána podpora na rekvalifikace 

těmto firmám), které následně část rekvalifikovaných zaměstnají, nebo příspěvky na pracovní místa 

absolventů. Dalším možným řešením je pořádání veletrhů práce a podobných akcí. Rovněž adekvátní 

poradenství při volbě budoucího povolání může přispět k řešení problémů na trhu práce v kraji. 

V širším smyslu podporují zaměstnanost i aktivity v rámci prioritní oblasti 1 orientované na rozvoj 

výzkumu, vývoje a inovací. 

Jinou cestou pro řešení situace na trhu práce je podpora lokální zaměstnanosti či drobného podnikání 

obyvatel ve specifických odvětvích, pro něž má daný region (lokalita) předpoklady. Obecně může jít 

o doplňková odvětví, například řemeslnou výrobu či o nevýrobní odvětví typu cestovního ruchu. 

V konečném důsledku by uvedené aktivity měly přispět nejen k růstu zaměstnanosti a 

zaměstnatelnosti, ale nepřímo i ke snížení podílu obyvatel ohrožených sociálním vyloučením a 

chudobou a k zastavení procesu vzniku sociálně vyloučených lokalit. 

S cílem snížit počet osob ohrožených sociálním vyloučením chce kraj podporovat a realizovat 

specielní programy pro předškoláky zejména pro děti ze sociálně slabých rodin, aby se zvýšila šance 

na jejich úspěšné dokončení potřebných stupňů vzdělávacího procesu.  Intervence na rozvoj 

základních dovedností také u dospělých jsou nezbytné pro řešení rizik a problémů sociálního 

vyloučení.  Vedle řešení základních nedostatků v kompetencích jak u dětí, tak u dospělých, je 

nezbytné zaměřit se na systematický rozvoj dovedností u mimořádně nadaných dětí a studentů. Ti 

mohou tvořit základ budoucí kreativní třídy kraje.  

Součástí prioritní oblasti je rovněž potřeba transformace pobytových služeb sociální sítě, tj. 

rekonstrukce a modernizace vybraných zařízení poskytujících sociální služby s cílem jejich 

humanizace v souladu se standardy kvality a zároveň v očekávání rychlého stárnutí populace kraje 

podpora vzniku alternativních sociálních služeb jak pro seniory, tak pro rodiny s dětmi.   

Možné typy aktivit podpořených prostřednictvím strukturálních fondů 
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 monitoring vývoje situace na pracovním trhu na nabídkové i poptávkové straně (průzkumy, 
tvorba databází atd.) realizované v partnerství státní správy, územní samosprávy a 
soukromých subjektů (zvláště větších firem) 

 podpora projektů zaměřených na trh práce, jichž se při dodržení principu partnerství účastní 
subjekty na nabídkové i poptávkové straně trhu práce, případně i subjekty regionální či místní 
samosprávy 

 vytváření průřezových platforem (účast samospráv, státní správy/úřadů práce, významných 
podnikatelů/zaměstnavatelů, hospodářských komor…) pro diskusi aktuální situace na trhu 
práce a realizaci možných opatření v této oblasti, například ve formě regionální rady pro 
rozvoj lidských zdrojů 

 neinvestiční podpora poskytovatelů vzdělávacích programů (učiliště, střední školy, vysoké 
školy), kteří jsou zapojeni do monitoringu a realizace opatření na trhu práce a vzdělávají 
pozdější absolventy, kteří mají vzdělání a kvalifikaci v souladu s poptávkou na trhu práce 
(podpora studijních plánů, vzdělávání pedagogů, příspěvky na stáže a praxi), zvážit je možné i 
investiční podporu takových poskytovatelů vzdělávacích služeb (mělo by se však jednat o 
investiční podporu menšího rozsahu); obecně by měli být podpořeni zejména poskytovatelé 
technických a přírodovědných vzdělávacích programů ve středním i vysokém školství 

 zvyšování kompetence pracovníků krajské a místní samosprávy v oblasti trhu práce, 
meziregionální či mezinárodní transfer zkušeností v oblasti eliminace nezaměstnanosti 

 podpora programů pro výchovu a vzdělávání předškoláků především ze sociálně slabých 
rodin a podpora 

 systematická podpora talentovaných dětí a žáků 

 

Rámcová vazba na Strategii EU 2020 

Prioritní oblast se týká především potenciálu lidských zdrojů a trhu práce, tedy průřezových oborů. 

Z tohoto důvodu částečně naplňuje Cíle 1, 4 a 5 Strategie EU 2020. V případě Cíle 1 spočívá vazba 

v oblasti vzdělání, které má přispívat k zaměstnatelnosti obyvatel, zejména mladých lidí a sociálně 

slabších. Vysokou míru souladu vykazuje výše popsaná prioritní oblast rovněž v případě Cíle 4 

Strategie EU 2020, jenž přímo naplňuje v oblasti rozvoje kvalifikace, tvorby pracovních míst, stability 

zaměstnanosti a souladu nabídky a poptávky na trhu práce. Tím je nepřímo naplňován také Cíl 5 EU 

2020, a to posilováním socioekonomického statusu obyvatel a jejich šancí uplatnit se v hospodářství i 

společnosti. 

 

4.2.3 Prioritní oblast III: Udržitelný rozvoj území 

Cíle prioritní oblasti 

 odstranit ekologické zátěže vzniklé v důsledku výrobních aktivit 

 zlepšit stav krajiny a složek životního prostředí 

 zlepšit prostředí pro život obyvatel v obytných zónách měst 

 zvýšit sociální status obyvatel žijících v problémových lokalitách 
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 zregenerovat území ohrožená sociálně-prostorovou segregací či okluzí, případně 
optimalizovat jejich funkční využití 

 

Struktura prioritní oblasti (priority a oblasti podpory) 

a. Infrastruktura pro zlepšení životního prostředí 
i. Zavádění nových technologií ve výrobě a energetice pro zlepšení ovzduší 

ii. Vodohospodářská infrastruktura – zvýšení kapacity zdrojů pitné vody, 
kanalizace a čističek odpadních vod 

iii. Podpora energetického využívání odpadů 
b. Zlepšení ekologických funkcí krajiny 

i. Péče o vyhlášená chráněná území 
ii. Realizace protipovodňových opatření na horních i dolních částech vodních 

toků 
iii. Zlepšení stavu lesů a lokalit ohrožených erozí  
iv. Řešení znečištění povrchových vod 

c. Stav měst a obcí 
i. Revitalizace problémových částí měst a obcí vč. brownfields 

ii. Integrovaná řešení a prevence vzniku sociálně vyloučených lokalit 
iii. Přizpůsobování veřejného prostoru (budovy, prostranství, dopravní 

prostředky, apod.) pro potřeby osob s omezením pohybu a orientace 
iv. Budování obchvatů měst a obcí 
v. Řešení problémů dopravy ve městech (parkování, MHD, apod.) 

d. Revitalizace devastovaných území  
i. Revitalizace území po těžbě nerostných surovin 

ii. Revitalizace území po průmyslové činnosti, dopravě, zemědělských 
činnostech apod. 

 

Popis prioritní oblasti 

Tato prioritní oblast vychází ze specifické situace Ústeckého kraje, v němž se ve zvýšené míře 

vyskytují deprivované lokality různého typu. Mezi ně patří lokality s narušenými složkami životního 

prostředí (půda, voda, biosféra, krajina apod.) a s narušeným sociálním prostředím, které zpravidla 

doplňuje také špatný fyzický stav těchto lokalit. Řešení situace je extrémně náročné z hlediska 

organizačního, institucionálního i finančního, protože zahrnuje řadu rozsáhlých investic doplněných 

neinvestičními aktivitami. 

V oblasti odstraňování ekologických zátěží bylo již v minulosti realizováno množství projektů. Jejich 

úspěšnost podporuje ideu pokračování v realizaci obdobných projektů. Ty by měly být zaměřené na 

komplexní revitalizaci dané lokality či území, protože pro ně je příznačné kombinované narušení 

několika složek životního prostředí současně. Prioritní je přitom zlepšení kvality vodních toků a 

povrchových vod vůbec (včetně investic v oblasti odpadového hospodářství), půd, biosféry a krajiny 

jako celku. Revitalizace území může zahrnovat jak malé lokality (např. jeden brownfield nebo kratší 

úsek vodního toku), tak i rozsáhlejší území (například území několika obcí, které je narušeno 

těžebními aktivitami či těžkým průmyslem či delší úsek vodního toku). Odstraňování ekologických 

zátěží a environmentální revitalizace území zahrnuje především investiční aktivity. 
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Typově jinou aktivitou je revitalizace území s narušeným fyzickým stavem i sociální strukturou 

obyvatelstva. Tato území zahrnují obvykle obytné zóny, nejčastěji panelová sídliště. Pro Ústecký kraj 

je příznačná výrazná prostorová diferenciace uvnitř měst (a to i v případě menších sídel), přičemž 

některé ze čtvrtí v těchto městech jsou již dnes sociálně i prostorově vyloučené, jiné jsou vyloučením 

ohrožené. Příčinou je rostoucí koncentrace sociálně slabých či problémových skupin obyvatel. Řešení 

tohoto problému vyžaduje komplexní přístup a vzájemné obsahové i časové provázání investičních i 

neinvestičních aktivit. Investiční aktivity zahrnují především obnovu fyzické infrastruktury (veřejná 

prostranství, budovy občanské vybavenosti i obytné domy). Neinvestiční aktivity představují služby 

v oblasti vzdělávání, volnočasové aktivity, sociální služby (včetně terénních služeb) atd. 

Předpokladem realizace projektů komplexní revitalizace obytných území je zapojení všech 

významných subjektů, které v něm působí (městská samospráva, případně i městský obvod, dále 

Ústecký kraj, příspěvkové organizace měst a kraje, neziskové organizace, případně i významní 

zaměstnavatelé či širší veřejnost). V širších souvislostech je nezbytným předpokladem revitalizace 

upadajících obytných zón zásadní zlepšení sociálně-ekonomické situace kraje jako celku. 

Vedle revitalizace devastovaných území a revitalizace a resocializace sociálně vyloučených lokalit je 

součástí této prioritní oblasti i budování infrastruktury pro zlepšení vybraných složek životního 

prostředí (zejména ovzduší, voda) provázané s infrastrukturou a dalšími aktivitami nezbytných pro 

energetické využívání odpadů. Zároveň opatření této prioritní oblasti v návaznosti na revitalizace 

usilují o celkové zlepšení ekologických funkcí krajiny například prostřednictvím realizace 

protipovodňových opatření, řešení problémů s erozí a péčí o vyhlášená chráněná území.  

Možné typy opatření/ aktivit podpořených prostřednictvím strukturálních fondů 

 komplexní revitalizace lokalit či území z hlediska jednotlivých složek životního prostředí 
(převážně investiční aktivity), především pak zlepšení kvality vodních toků i dalších 
povrchových vod, půd, biosféry a ekologické stability krajiny, včetně podpory řešení jejich 
následného využití 

 komplexní revitalizace obytných zón uvnitř měst z hlediska fyzické infrastruktury (investice 
do výstavby, rekonstrukce a modernizace bytových domů, objektů občanské vybavenosti, 
veřejných prostranství, bezpečnostních opatření) i z hlediska sociálního prostředí (převážně 
neinvestiční aktivity v oblasti vzdělávání, volnočasových aktivit, sociálních služeb včetně 
terénních služeb apod.) 

 

Rámcová vazba na Strategii EU 2020 

Prioritní oblast naplňuje Cíle 3 a 5 definované strategií „EU 2020“. Zřejmá je vazba na Cíl 5, který je 

zaměřen na sociální začleňování a odstraňování sociálních bariér (byť v něm jde převážně o 

začleňování prostřednictvím zaměstnanosti a kvalifikace obyvatel). S Cílem 3 je prioritní oblast 

v souladu především implicitně v oblasti realizace opatření přispívajících ke zvýšení šetrnosti vůči 

životnímu prostředí. Určitý průnik lze identifikovat i s Cílem 1, neboť cílem prioritní oblasti je i řešit 

následné využití revitalizovaných území i mj. ve směru podpory vzniku nových pracovních příležitostí.   
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4.3 Soulad a vazby prioritních oblastí a priorit Ústeckého kraje k unijním a 

národním strategiím a Strategii udržitelného rozvoje Ústeckého kraje  
 

Po identifikaci základních rozvojových problémů Ústeckého kraje a určení struktury priorit následuje 

posouzení souladu a vazeb navrhovaných priorit s vybranými národními a unijním strategickými 

dokumenty. Posouzení souladu je provedeno pro (i) priority a cíle Strategie EU 2020, (ii) témata 

navržená pro tematickou koncentraci v návrhu Nařízení EK, (iii) pro priority Národního programu 

reforem ČR, (iv) pro národní rozvojové priority pro kohezní politiku 2014+, resp. návrh národních 

tematických oblastí pro kohezní politiku 2014+. Navrhovaná hierarchie priorit je rovněž provázána na 

výchozí strategický dokument Ústeckého kraje, tj. Strategii udržitelného rozvoje.  

Rámcové posouzení souladu i vazeb navrhovaných priorit s uvedenými koncepčními materiály je 

provedeno tabelární formou. Metodický postup byl následující.  

Míra souladu byla posouzena expertním odhadem pomocí matice, kde je každá priorita porovnávána 

s jednotlivými prioritami, cíli či pilíři v dokumentech EU 2020, Národního programu reforem a dalších 

koncepčních materiálech. Míra souladu je vyznačena intenzitou barvy.  

Vysoká míra souladu, priorita 
přímo souvisí s danou prioritou/ 
cílem/ pilířem národního či 
nadnárodního dokumentu. 

Částečný soulad, priorita se 
v širším kontextu týká dané 
priority/ cíle/ pilíře národního či 
nadnárodního dokumentu. 

Bez souladu, priorita se netýká 
dané priority/ cíle/ pilíře 
národního či nadnárodního 
dokumentu. 

 

Pro rámcové vyhodnocení vazeb navržených prioritních oblastí a priorit Ústeckého kraje jsou opět 

v tabulkách uvedeny konkrétní cíle/pilíře/priority hodnocených koncepčních materiálů, ke kterým 

mají navrhované priority kraje nejsilnější vazbu.  

Jak pro posuzování míry souladu, tak pro hodnocení vazeb priorit byly využity tyto cíle/priority/pilíře 

(číslování priorit/cílů/pilířů odpovídá číslování v posuzování vazeb): 

Strategie EU 2020: 

 Priorita 1: Smart growth (rozvoj hospodářství založeného na znalostech a inovacích) 

 Priorita 2: Sustainable growth (podpora efektivnějšího využívání zdrojů pro zelenější a 

konkurenceschopnější ekonomiku)  

 Priorita 3: Inclusive growth (podpora hospodářství s vysokým podílem zaměstnanosti 

zajišťujícím ekonomickou, sociální a územní soudržnost) 

a dále cíle: 

 Cíl 1: Zvýšení míry zaměstnanosti populace ve věku 20-64 let minimálně na 75 % 

 Cíl 2: Navýšení investic (veřejných i soukromých) do oblasti výzkumu a vývoje na 3 % HDP 

 Cíl 3: Energetický cíl „20-20-20“ (20% snížení energetické náročnosti ekonomiky; zvýšení 
podílu energie z obnovitelných zdrojů na konečné spotřebě na 20 %; 20% redukce emisí CO2 
oproti r. 1990) 
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 Cíl 4: Zlepšení úrovně vzdělání, zejména snahou snížit míru předčasného ukončování školní 
docházky pod 10 % (nyní 15 %) a zvýšit podíl osob ve věku 30-34 let s dokončeným terciárním 
nebo srovnatelným vzděláním na nejméně 40 % (nyní 31 %) 

 Cíl 5: Podpora sociálního začlenění, zejména prostřednictvím snižování chudoby, a to snahou 
snížit počet lidí ohrožených chudobou nebo vyloučením nejméně o 20 milionů 

 

Tematické cíle z návrhu Nařízení EK: 

1. Posílení výzkumu, technologického rozvoje a inovací 
2. Zlepšení přístupu k informačním a komunikačním technologiím, jejich využití a kvality 
3. Zvýšení konkurenceschopnosti malých a středních podniků, odvětví zemědělství (v případě 

EZFRV) a rybářství (v případě EMFF) 
4. Podpora přechodu na nízkouhlíkové hospodářství ve všech odvětvích 
5. Ochrana životního prostředí a podpora účinného využívání zdrojů 
6. Podpora udržitelné dopravy a odstraňování překážek v klíčových síťových infrastrukturách 
7. Podpora zaměstnanosti a podpora mobility pracovních sil 
8. Podpora sociálního začleňování a boj proti chudobě 
9. Investice do vzdělávání, dovedností a celoživotního učení 
10. Posilování institucionální kapacity a účinné veřejné správy 

 

Pilíře Národního programu reforem ČR: 

1. Konsolidace veřejných financí 
2. Fungující trh práce a sociální systém jako předpoklad konkurenceschopnosti 
3. Vzdělání jako cesta k vyšší produktivitě práce 
4. Podpora podnikání, digitalizace a rozvoj digitálního trhu 
5. Podpora růstu založeného na výzkumu a inovacích 
6. Podpora nízkouhlíkové konkurenceschopné ekonomiky šetrné k životnímu prostředí 
7. Podpora konkurenceschopnosti zlepšením dopravní infrastruktury 

 

Návrh národních rozvojových priorit 

1. Zvýšení konkurenceschopnosti ekonomiky 
2. Rozvoj páteřní infrastruktury 
3. Zvyšování kvality a efektivity veřejné správy 
4. Podpora sociálního začleňování, boje s chudobou a systému veřejného zdraví 
5. Integrovaný rozvoj území 

 

Návrh národních tematických oblastí 

1. Efektivní trh práce 
2. Funkční a výzkumný inovační systém 
3. Konkurenceschopné podniky 
4. Mobilita, dostupnost, sítě a energie 
5. Efektivní správa a instituce 
6. Boj s chudobou, inkluze a zdraví 
7. Životní prostředí 
8. Integrovaný rozvoj území 
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Tabulka 8: Míra souladu navrhovaných priorit kraje s agendou EU 2020 

Priorita Priorita 
1 

Priorita 
2 

Priorita 
3 

Cíl 1 
 

Cíl 2 
 

Cíl 3 
 

Cíl 4 
 

Cíl 5 
 

Modernizace dopravy         
Rozvoj vědy, výzkumu a inovací a vysokého 
školství 

        

Rozvoj malého a středního podnikání         
Přizpůsobení vzdělávání potřebám trhu 
práce 

        

Řešení problémů trhu práce         
Adaptace infrastruktury a služeb v sociální 
oblasti 

        

Zvyšování bezpečnosti         
Budování infrastruktury pro zlepšení 
životního prostředí 

        

Zlepšení ekologických funkcí krajiny         
Řešení vybraných problémů měst a obcí         
Revitalizace devastovaných území         

 

Tabulka 9: Míra souladu navrhovaných priorit kraje s návrhem tematických cílů v Nařízení EK 

Priorita Cíl 1 
 

Cíl 2 
 

Cíl 3 
 

Cíl 4 
 

Cíl 5 
 

Cíl 6 
 

Cíl 7 
 

Cíl 8 
 

Cíl 9 
 

Cíl 10 
 

Cíl 11 

Modernizace dopravy            
Rozvoj vědy, výzkumu a 
inovací a vysokého školství 

           

Rozvoj malého a středního 
podnikání 

           

Přizpůsobení vzdělávání 
potřebám trhu práce 

           

Řešení problémů trhu práce            
Adaptace infrastruktury a 
služeb v sociální oblasti 

           

Zvyšování bezpečnosti            
Budování infrastruktury pro 
zlepšení životního prostředí 

           

Zlepšení ekologických funkcí 
krajiny 

           

Řešení vybraných problémů 
měst a obcí 

           

Revitalizace devastovaných 
území 

           

 

Tabulka 10: Míra souladu navrhovaných priorit kraje s Národním programem reforem 

Priorita Pilíř 
1 

Pilíř 
2 

Pilíř 
3 

Pilíř 
4 

Pilíř 
5 

Pilíř 
6 

Pilíř 
7 

Modernizace dopravy        
Rozvoj vědy, výzkumu a inovací a 
vysokého školství 

       

Rozvoj malého a středního podnikání        
Přizpůsobení vzdělávání potřebám 
trhu práce 

       

Řešení problémů trhu práce        
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Adaptace infrastruktury a služeb v 
sociální oblasti 

       

Zvyšování bezpečnosti        
Budování infrastruktury pro zlepšení 
životního prostředí 

       

Zlepšení ekologických funkcí krajiny        
Řešení vybraných problémů měst a 
obcí 

       

Revitalizace devastovaných území        

 

 

Tabulka 11: Míra souladu navrhovaných priorit kraje s návrhem národních tematických oblastí 

Priorita Tematická oblast 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Modernizace dopravy         
Rozvoj vědy, výzkumu a inovací a vysokého školství         
Rozvoj malého a středního podnikání         
Přizpůsobení vzdělávání potřebám trhu práce         
Řešení problémů trhu práce         
Adaptace infrastruktury a služeb v sociální oblasti         
Zvyšování bezpečnosti         
Budování infrastruktury pro zlepšení životního prostředí         
Zlepšení ekologických funkcí krajiny         
Řešení vybraných problémů měst a obcí         
Revitalizace devastovaných území         
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Tabulka 12: Vazby návrhu priorit Ústeckého kraje na cíle Strategie udržitelného rozvoje Ústeckého kraje a vybrané unijní a národní koncepční materiály 
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