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Úvod  
„BROWNFIELD je nemovitost (pozemek, objekt, areál), která je nedostatečně využívaná, zanedbaná a 

může být i kontaminovaná. Vzniká jako pozůstatek průmyslové, zemědělské, rezidenční, vojenské či 

jiné aktivity. Brownfield nelze vhodně a efektivně využívat, aniž by proběhl proces jeho regenerace.“ 

(Národní strategie regenerace brownfieldů, s. 3). 

Důsledkem hospodářské transformace po pádu komunistického režimu byl markantní nárůst počtu a 

rozsahu brownfields (nejen) v Ústeckém kraji a vysoký nárůst nezaměstnanosti spojený se sociálním 

propadem části populace, který se projevil i v území – koncentrací sociálně slabých, dlouhodobě 

nezaměstnaných a sociálně vyloučených v zanedbaných lokalitách, kde jsou ceny nemovitostí a 

nájmů hluboko pod republikovým průměrem. Velkou rozvojovou výzvou jsou socialistická, především 

pak panelová sídliště, která se bez masivních investic do veřejných prostranství, infrastruktury a 

domovního fondu pozvolna dostávají na hranici své životnosti. Důsledkem dlouhodobého 

zanedbávání údržby a úprav domovního fondu, veřejné infrastruktury a veřejných prostranství ve 

stavebně starších částech měst je také mnoho zanedbaných oblastí zástavby 19. a 1. poloviny 20. 

století, obzvláště pak někdejších dělnických kolonií. V souvislosti s útlumem těžby hnědého uhlí byla 

zcela ukončena hlubinná těžba a těžba ve dvou velkolomech s rozsáhlými zbytkovými jamami 

(Chabařovice, Most) a ukončena činnost řady souvisejících provozů.  

Existence velkého množství brownfields, zanedbaných částí měst a rozsáhlých území devastovaných 

těžbou hnědého uhlí představuje mimořádnou zátěž na krajinu, sídla a společnost Ústeckého kraje, 

obnáší množství rizik a omezuje rozvojový potenciál kraje. Efektivní revitalizace zanedbaných a 

devastovaných území a řešení souvisejících problémů je nezbytným předpokladem harmonického 

rozvoje kraje.   

Potenciálním zdrojem financování řešení problematiky brownfields, zanedbaných částí měst a aktivit 

obnovy a resocializace území devastovaného těžbou hnědého uhlí jsou evropské strukturální fondy 

(ESF). Již ve stávajícím rozpočtovém období (2007-2013) ESF byly alokovány prostředky na aktivity 

revitalizace brownfields a zanedbaných částí měst (a omezeně i na aktivity související s obnovou 

území devastovaného těžbou). V rámci přípravy na další rozpočtové období ESF (2014-2020) se 

očekává pokračování trendu alokace finančních prostředků na aktivity revitalizace zmíněných území, 

navíc existuje možnost úprav alokace (výše, určení) těchto prostředků.  

Hlavních cílem této analýzy je proto zmapovat a vyčíslit potřeby revitalizace území v Ústeckém kraji. 

V rámci této analýzy jsou rozlišovány tři typy revitalizace území: 

• obnova a resocializace území po těžbě nerostných surovin 

• revitalizace „brownfields“  

• revitalizace zanedbaných a problémových částí měst   

V první části analýzy budou představeny požadavky vyplývající z vybraných zákonů a rozvojových 

dokumentů relevantních pro problematiku revitalizace území.  

V další části analýzy bude nastíněna současná situace z pohledu přístupů k řešení problematiky 

revitalizace území.  

Dále budou diskutována rizika neřešení potřeb revitalizace území.  
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V závěrečné části budou vyjádřeny číselné potřeby revitalizace území, především pak počet lokalit, 

objektů a obyvatel dotčených území a rozloha lokalit. Budou představeny aktivity revitalizace území, 

překážky revitalizace a vyčísleny finanční náklady aktivit revitalizace území.   
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1. Revitalizace území a rozvojové dokumenty 
 

Revitalizace brownfields a zanedbaných částí měst je poptávána četnými rozvojovými dokumenty na 

evropské, národní i krajské úrovni. Mnohé z těchto dokumentů jsou závazné pro územně-plánovací 

praxi (Politika územního rozvoje ČR 2008, Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje (návrh)), jiné 

jsou podkladem pro rozhodování o přidělení dotací (např. Lipská charta).  

 

1.1 Lipská charta 
LIPSKÁ CHARTA o udržitelných evropských městech je dokument, který je výsledkem dohody ministrů 

členských států Evropské unie, zodpovědných za městský rozvoj a představuje souhrn společných 

principů a strategií politiky urbánního rozvoje.  

Lipská charta doporučuje dvě základní politiky v oblasti urbánního rozvoje: 

• širší využívání integrovaných přístupů v politice rozvoje měst 

• věnování zvláštní pozornosti deprivovaným/upadajícím čtvrtím v rámci města 

• jako celku. 

V rámci politiky integrovaného rozvoje měst považuje Lipská charta za klíčové pro posílení 

konkurenceschopnosti evropských měst mj. následující strategie: 

• vytváření a zajištění vysoce kvalitního veřejného prostoru 

• modernizace infrastrukturních sítí a zlepšení energetické účinnosti. 

Lipská charta vnímá „kvalitu veřejných prostranství, člověkem vytvořené městské krajiny a 

architektonický a urbanistický rozvoj“ jako „měkké“ lokalizační faktory pro „přilákání podniků v 

oblasti znalostní ekonomiky, kvalifikované a kreativní pracovní síly a pro cestovní ruch“ (Lipská charta, 

s. 7). Tyto faktory jsou také důležitým aspektem životních podmínek městského obyvatelstva.  

Zlepšení energetické účinnosti a kvality života místních obyvatel se má dosáhnout mj. obnovou 

bytového fondu, především pak v panelových domech a starých nekvalitních domech.  

Lipská charta dále doporučuje rozvoj kompaktní sídelní struktury (spojené se zabráněním růstu měst 

do šířky) za účelem efektivního využití zdrojů a tvorbu funkčně smíšených území (bydlení, 

zaměstnání, vzdělávání, zásobování a rekreační využití okolí měst).  

Pozornost deprivovaným/upadajícím čtvrtím v rámci města je odpovědí na sociálně prostorovou 

diferenciaci provázenou vznikem městských čtvrtí se zanedbaným fyzických prostředím, kde se 

soustředí sociálně slabé obyvatelstvo. Lipská charta formuluje následující strategie, které mají být 

součástí integrované politiky rozvoje města a které jsou zaměřené na řešení problémů upadajících 

čtvrtí měst: 

• zavádění strategií pro dosažení vyššího standardu fyzického prostředí 

• posílení lokální ekonomiky a místní politiky zaměstnanosti 

• aktivní vzdělávací politika pro děti a mládež 
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• podpora cenově dostupné/sociálně únosné a efektivní městské dopravy. 

Kvalita fyzického prostředí je podle Lipské charty těsně provázána s hospodářskou aktivitou a 

investicemi. Proto Lipská charta doporučuje „zlepšovat stávající stavby v upadajících městských 

čtvrtích s ohledem na estetickou kvalitu, technický stav a energetickou účinnost“ (Lipská charta, s. 8).  

Jedním z rozvojových nástrojů, které částečně vycházejí z Lipské charty, jsou Integrované plány 
rozvoje měst (IPRM). U jednotlivých IPRM se mj. hodnotí soulad s Lipskou chartou (viz. IPRM 
Chomutov, s. 13; CWE a.s. 2010, s. 14) 
 

1.2 Národní strategie regenerace brownfieldů 
Národní strategie regenerace brownfieldů je materiál připravený Ministerstvem průmyslu a obchodu 

(dále MPO) na základě usnesení vlády ze dne 31. srpna 2005 č. 1100. „Vizí Národní strategie 

regenerace brownfieldů je celkové ozdravění území, rozšíření nabídky pro podnikatele, zlepšení 

životního prostředí ve všech jeho složkách a dosažení efektivního využití dříve zanedbaného území s 

ohledem na tvorbu kvalitní struktury osídlení a krajiny, při respektování kulturně-historických, 

ekonomických, ekologických i sociálních hledisek“ (MPO 2008, s. 3). 

MPO (2008) rozlišuje dva základní postupy regenerace brownfields, podle jejich stavu. Velká část 

brownfields se regeneruje rekonstrukcí nevyužívaného a zanedbaného objektu pro nové využití (MPO 

2008, s. 4). U některých brownfields však technický stav, případně ekologická zátěž rekonstrukci 

neumožňují. Tam je pak zapotřebí dvoufázové regenerace spočívající ve fázi rekultivace (sanace) a 

fázi obnovy (tvorba nového efektivního využití). Zároveň může docházet ke kombinaci obou postupů, 

hlavně pak u větších brownfields.  

MPO (2008) také připouští, že regenerace brownfields se většinou neobejde bez podpory z veřejných 

prostředků (nezbytné pro zainvestování nákladové mezery).    

Dlouhodobé cíle Národní strategie regenerace brownfieldů (za horizont roku 2013, viz MPO 2008, s. 
5-6):  

• Snížení počtu brownfieldů a záborů zemědělské půdy pro novou výstavbu v souladu s 
principy udržitelného rozvoje.  

• Prevence vzniku brownfieldů.  

• Zlepšení kvality urbanizovaného prostředí a socioekonomický rozvoj postižených 
regionů.  

• Zlepšení kvality životního prostředí a odstraňování starých ekologických zátěží v 
brownfieldových lokalitách (tento cíl má jak střednědobý, tak dlouhodobý rozměr).  

• Cílené a efektivní využití veřejných prostředků pro podporu regenerace brownfieldů, 
kde je veřejný zásah nezbytný a odůvodnitelný.  

• Zavedení a zajištění aplikace nejlepší praxe při realizaci projektů regenerace 
brownfieldů, podpora profesionálně řízené realizace regenerace.  
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1.3 Politika územního rozvoje České Republiky 2008 
Politika územního rozvoje ČR 2008 (dále PÚR ČR 2008) je územně plánovacím nástrojem, který 

stanovuje základní podmínky a požadavky územního rozvoje a koordinuje rozvojové dokumenty a 

záměry na republikové úrovni. PÚR ČR 2008 je závazná pro pořizování a vydávání zásad územního 

rozvoje, územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v území (viz § 31, odst. 4 Stavebního 

zákona), je pořízena Ministerstvem pro místní rozvoj a schválena Vládou ČR.   

Požadavky na revitalizaci brownfields a zanedbaných částí měst jsou zakotveny v Republikových 

prioritách PÚR ČR 2008. Následuje přehled relevantních republikových priorit: 

(15) Předcházet při změnách nebo vytváření urbánního prostředí prostorově sociální segregaci s 
negativními vlivy na sociální soudržnost obyvatel. Analyzovat hlavní mechanizmy, jimiž k segregaci 
dochází, zvažovat existující a potenciální důsledky a navrhovat při územně plánovací činnosti řešení, 
vhodná pro prevenci nežádoucí míry segregace nebo snížení její úrovně. (Viz také Lipská charta, bod 
II.; viz také čl. 29 PÚR ČR 2006) 
 
(19) Vytvářet předpoklady pro polyfunkční využívání opuštěných areálů a ploch (tzv. brownfields 
průmyslového, zemědělského, vojenského a jiného původu). Hospodárně využívat zastavěné území 
(podpora přestaveb revitalizací a sanací území) a zajistit ochranu nezastavěného území (zejména 
zemědělské a lesní půdy) a zachování veřejné zeleně, včetně minimalizace její fragmentace. (Viz také 
čl. 22 PÚR ČR 2006). Cílem je účelné využívání a uspořádání území úsporné v nárocích na veřejné 
rozpočty na dopravu a energie, které koordinací veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území 
omezuje negativní důsledky suburbanizace pro udržitelný rozvoj území.  
 
(32) Při stanovování urbanistické koncepce posoudit kvalitu bytového fondu ve znevýhodněných 
městských částech a v souladu s požadavky na kvalitní městské struktury, zdravé prostředí a účinnou 
infrastrukturu věnovat pozornost vymezení ploch přestavby. (Viz také Lipská charta, bod I.; viz také čl. 
29 PÚR ČR 2006)  
 

Požadavky na revitalizaci brownfields a zanedbaných částí měst jsou obsaženy také v kritériích a 

podmínkách pro rozhodování o změnách v území rozvojových oblastí a os a specifických oblastí 

vymezených v PÚR ČR. V rámci území kraje PÚR ČR 2008 vymezuje Rozvojovou oblast Ústí nad Labem 

(OB 6, území ORP Ústí nad Labem a ORP Teplice mimo JZ část), Rozvojovou osu Praha – Ústí nad 

Labem – hranice ČR/SRN (OS 2), Rozvojovou osu Ústí nad Labem – Chomutov – Karlovy Vary (OS 7) a 

Specifickou oblast Mostecko (SOB 5). Kritéria a podmínky pro rozhodování o změnách v území 

rozvojových oblastí a rozvojových os požadují mj. (PÚR ČR 2008, s. 19): 

b) rozvoj bydlení při upřednostnění rozvoje uvnitř zastavěného území a předcházení 
prostorově sociální segregaci, fragmentaci a záborům ploch veřejně přístupné ze-leně,  
c) nové využití nevyužívaných průmyslových, skladových, dopravních a jiných ploch,  
d) řešení rekultivace a revitalizace opuštěných areálů a ploch (např. předcházející těžbou, 
průmyslovým využitím, armádou apod.), účelnou organizaci materiálových toků a nakládání s 
odpady,  
e) zachování a rozvoj společenské funkce tradičních městských center,  

 

Kritéria a podmínky pro rozhodování o změnách v území Specifické oblasti Mostecko požadují mj. 

(PÚR ČR 2008, s. 38): 
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b) rekultivaci devastované krajiny a její využití pro krajinné, sídelní, výrobní a rekreační funkce 
pro dlouhodobou i krátkodobou rekreaci,  
c) restrukturalizaci a větší diverzifikaci stávající ekonomiky, pro revitalizaci ploch typu 
brownfields, výstavbu nových průmyslových zón a vytváření dalších nových pracovních 
příležitostí.  

 

 

1.4 Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje 2010 (návrh) 
„Zásady územního rozvoje“ (dále ZÚR) „v nadmístních souvislostech území kraje zpřesňují a rozvíjejí 

cíle a úkoly územního plánování v souladu s politikou územního rozvoje, určují strategii pro jejich 

naplňování a koordinují územně plánovací činnost obcí“ (§ 36, odst. 3 Stavebního zákona). ZÚR jsou 

zároveň „závazné pro pořizování a vydávání územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v 

území“ (§ 36, odst. 5 Stavebního zákona) 

V návrhu zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2010) je možné nalézt především následující 

články týkající se problematiky brownfields a zanedbaných částí měst: 

Základní priority 
(4) Pokračovat v trendu nápravy v minulosti poškozených a narušených složek životního prostředí 
(voda, půda, ovzduší, ekosystémy) a odstraňování starých ekologických zátěží Ústeckého kraje 
zejména v Severočeské hnědouhelné pánvi, v Krušných horách a v narušených partiích ostatních částí 
Ústeckého kraje. Zlepšení stavu složek životního prostředí v uvedených částech území považovat za 

prvořadý veřejný zájem (ZÚR ÚK, s. 7).  
 
(6) Revitalizovat úseky vodních toků, které byly v minulosti v souvislosti s těžbou uhlí, rozvojem 
výroby, nebo urbanizačním procesem necitlivě upravené, přeložené nebo zatrubněné. Dosáhnout 
výrazného zlepšení kvality vody v tocích nepříznivě ovlivněných těžebními činnostmi a zejména 
chemickou a ostatní průmyslovou výrobou (ZÚR ÚK, s. 7).  
 
(9) Nepřipustit na území kraje extenzivní jednostranný rozvoj palivoenergetického komplexu a těžkého 
průmyslu, respektovat územně ekologické limity těžby hnědého uhlí (ÚEL) stanovené usnesením vlády 
ČR č.331/1991 a č.444/1991 – převzaté z 2. změn a doplňků Územního plánu velkého územního celku 
Severočeské hnědouhelné pánve, včetně usnesení vlády ČR č.1176/2008 (ZÚR ÚK, s. 8)..  
 
(10) Těžbu nerostných surovin v Ústeckém kraji, na jehož území se vyskytují z celostátního hlediska 
významné palivoenergetické a další surovinové zdroje, podřídit dosahování přijatelné meze únosnosti 
zatížení krajiny, snižovat celkovou zátěž území a nepřipustit zahájení otvírky více ložisek současně v 
území s jejich koncentrovaným.výskytem. Vymezení skladebných částí ÚSES v ZÚR Ústeckého kraje a v 
navazujících územně plánovacích dokumentacích obcí a jejich částí není taxativním důvodem pro 
případné neuskutečnění těžby v ložisku nerostných surovin. Při těžbě musí být v maximálně možné 
míře respektována funkce ÚSES ve stanoveném rozsahu. V případě omezení funkce ÚSES v důsledku 
těžby budou v dokumentacích Povolení k hornické činnosti a Plán dobývání navržena rekultivační 
opatření dle pokynů příslušného orgánu ochrany přírody (ZÚR ÚK, s. 8). 
 

(11) Podporovat revitalizaci velkého množství nedostatečně využitých nebo zanedbaných areálů a 

ploch průmyslového, zemědělského, vojenského či jiného původu (typu brownfield), s cílem dodržet 
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funkční a urbanistickou celistvost sídel a šetřit nezastavěné území, kvalitní zemědělskou půdu (ZÚR 

ÚK, s. 8). 

(12) Využít pro rozvojové záměry územní rezervy ve stávajících průmyslových zónách a kriticky 

posuzovat a usměrňovat další rozvojové záměry ekonomických aktivit na volných plochách mimo již 

zastavěná území (ZÚR ÚK, s. 8). 

(18) Trvale vyhodnocovat míru rovnováhy socioekonomického a demografického vývoje v dílčích 

územích kraje, předcházet prohlubování nežádoucích regionálních rozdílů a eventuelnímu vzniku 

dalších problémových částí kraje, vyhledávat a uplatňovat územně plánovací nástroje na podporu 

rozvoje těchto území, předcházet vzniku prostorově sociální segregace s negativními vlivy na sociální 

soudržnost (ZUR ÚK, s. 3). 

(36) Podporovat rychlý a efektivní postup rekultivace a revitalizace území s ukončenou těžbou 
hnědého uhlí, se zaměřením na vznik plnohodnotné polyfunkční příměstské krajiny se zdůrazněním 
složky rekreace, odpovídající specifickým vlastnostem a předpokladům konkrétních území (ZUR ÚK, s. 
11). 
 

1.5 Zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon)  

Požadavky na náležitosti obnovy území devastovaných těžbou nerostných surovin jsou zakotveny v § 

31 a 32 horního zákona. Relevantní odstavce jsou citovány níže: 

§ 31 

(5) Organizace je povinna zajistit sanaci, která obsahuje i rekultivace podle zvláštních zákonů, všech 

pozemků dotčených těžbou a monitorování úložného místa po ukončení jeho provozu. Sanace 

pozemků uvolněných v průběhu dobývání se provádí podle plánu otvírky, přípravy a dobývání (§ 32). 

Za sanaci se považuje odstranění škod na krajině komplexní úpravou území a územních struktur. 

(6) K zajištění činností podle odstavce 5 je organizace povinna vytvářet rezervu finančních prostředků. 

Výše rezervy vytvářené na vrub nákladů musí odpovídat potřebám sanace pozemků dotčených 

dobýváním. Tyto rezervy jsou nákladem na dosažení, zajištění a udržení příjmů. 

§ 32 

(2) Plány otvírky, přípravy a dobývání musí zajišťovat dostatečný předstih otvírky a přípravy 

výhradního ložiska před dobýváním a jeho hospodárné a plynulé dobývání při použití vhodných 

dobývacích metod a zajištění bezpečnosti provozu. Součástí plánů otvírky, přípravy a dobývání je 

vyčíslení předpokládaných nákladů na vypořádání důlních škod vzniklých v souvislosti s plánovanou 

činností a na sanaci a rekultivaci dotčených pozemků včetně návrhu na výši a způsob vytvoření 

potřebné finanční rezervy (§ 31 odst. 6 a § 37a).  

 

Shrnutí kapitoly 1: 
� Revitalizaci brownfields a zanedbaných částí měst požadují rozvojové dokumenty na všech 

úrovních veřejné správy.  
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� Politika územního rozvoje ČR 2008 a Návrh zásad územního rozvoje Ústeckého kraje 2010 

především stanovují požadavky směřující k vytváření podmínek pro regeneraci brownfields a 

zanedbaných částí měst v územně plánovacích dokumentacích obcí. 

� Pro revitalizaci brownfields a zanedbaných částí měst jsou však zásadní především finanční 

nástroje. Některé lokality brownfields a zanedbaných částí měst jsou v současné době 

revitalizovány v rámci realizace integrovaných plánů rozvoje měst (IPRM), případně dalších 

rozvojových programů financovaných z Regionálního operačního programu (ROP), nebo 

Integrovaného operačního programu (IOP). Alokace prostředků v rámci IPRM je odvislá také 

od korespondence projektů IPRM s Lipskou chartou, která je zkoumána při posuzování 

jednotlivých projektů řídícím orgánem (Regionální radou soudružnosti severozápad).   

� Obnova území devastovaných těžbou je dle horního zákona povinností organizace dobývající 

nerostné suroviny na příslušném ložisku. U škod způsobených před privatizací těžařských 

společností je jejich náprava závazkem státu.  
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2. Analýza stávající situace 
 

2.1 Vznik brownfields 
Vznik brownfields v Ústeckém kraji souvisí především s hospodářskou transformací spojenou s 

přechodem z plánovaného na tržní hospodářství. Významným aspektem ekonomické transformace 

byl útlum těžkého průmyslu, především pak útlum těžby hnědého uhlí realizovaný ukončením 

hlubinné těžby, uzavřením některých povrchových velkolomů (Chabařovice, Most) a souvisejících 

provozů (tlaková plynárna Úžín) zavedením těžebních limitů, které prozatím omezily velikost 

vytěžitelných zásob hnědého uhlí a odpisy některých ložisek.   

Útlum se projevil také v chemickém a hutním průmyslu, především pak zánikem některých dílčích 

provozů (Válcovny Chomutov) a opuštěním částí výrobních areálů (Spolchemie Ústí nad Labem).  

Hospodářská transformace vedla také k zániku mnoha provozů z jiných segmentů průmyslu, 

především pak textilního průmyslu (Šluknovsko), potravinářského průmyslu a řady jiných, převážně 

menších provozů z různých sektorů průmyslu, rozmístěných po celém území kraje. 

Velmi důležitým faktorem pro vznik brownfields je transformace zemědělské výroby. Velké množství 

zemědělských brownfields je jednak pozůstatkem kolektivizace zemědělství, vedoucí k postupnému 

chátrání a zániku hospodářských stavení a usedlostí někdejších soukromých hospodářů i církevních 

statků, dnes už ale především útlumu zemědělské produkce spojeného s opouštěním dříve 

rozsáhlých hospodářských areálů JZD. Zatím nebyla ukončena pozemková reforma, jejímž účelem je 

racionalizace a konsolidace zemědělských pozemků, v zahraničním kontextu je abnormální také 

vysoký podíl velkých podniků a družstev na celkové zemědělské výrobě. Tento stav stále udržuje v 

provozu četné zemědělské výrobní areály pozůstalé po JZD, případné změny v budoucnosti mohou 

vést k dalším přeměnám těchto areálů na brownfields.  

Důsledky socialistické industrializace, urbanizace a migrační politiky (nepříznivá vzdělanostní 

struktura, přezaměstnanost, dlouhodobě špatný stav životního prostředí, nízká estetická kvalita měst 

a nízká kvalita rezidenčního prostředí) vedly k eskalaci problémů ekonomické transformace a 

špatnému republikovému renomé kraje. Dlouhodobě vysoká nezaměstnanost, nedostatek 

adekvátních pracovních příležitostí, nízká kvalita života, sociální problémy a špatná pověst kraje 

přispívají k nízké sociální prestiži tradičních center osídlení a mimořádně nízkým cenám nemovitostí v 

některých vnitřních městech a na většině panelových sídlišť, které jsou odrazem nízké poptávky po 

bydlení v příslušných lokalitách. Mnoho rezidenčních brownfields vzniklo v důsledku měnících se 

majetkoprávních poměrů, kdy noví majitelé (restituenti, spekulanti, banky, atd.) neměli dostatečný 

kapitál na obnovu zanedbaných domů, nebo nebyla obnova rentabilní z důvodu nízké poptávky po 

bydlení či nemovitostech v dané lokalitě. Přetrvávající absence poptávky, nedokonalá legislativa 

(např. absence účinné právní normy motivující majitele k údržbě chátrajících nemovitostí) a složité 

majetkoprávní vztahy brání tržní revitalizaci stávajících rezidenčních brownfields a způsobují vznik 

nových.  

Specifickou, ale poměrně rozšířenou kategorií brownfields v kraji jsou vojenské brownfields, jejichž 

vznik souvisí s redukcí počtu a rozsahu armádních areálů. Na rozdíl od všech předchozích typů však 

mají vojenské brownfields velkou přednost pro případnou revitalizaci – jsou zpravidla ve veřejném 

vlastnictví, což usnadňuje případnou revitalizaci. Příkladem rozsáhlého revitalizovaného vojenského 
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brownfieldu je někdejší vojenské letiště u Žatce, přeměněné na strategickou průmyslovou zónu. 

Zvláštním typem vojenských brownfields jsou opuštěné podzemní objekty (např. kryty, sklady, 

nádrže), jejichž sanace je nákladná a které jsou zpravidla zabezpečované proti vniknutí nepovolaných 

osob, případně využívané jako sklady (př. bývalá podzemní továrna a armádní sklady pohonných 

hmot ve Veselé pod Rabštejnem, jaderný depot v Červeném újezdu – bývalá kasárna dnes slouží jako 

uprchlický tábor).  

Dalším specifickým typem jsou dopravní brownfields vznikající především v důsledku poklesu výkonů 

železniční dopravy, opouštění železničních tratí a vleček, objektů a částí areálů. Nejviditelnějšími 

příklady jsou různé chátrající provozní budovy a sklady na mnoha nádražích, které pozbyly na 

významu s poklesem nakládky a vykládky, mnoho nevyužitých ploch vzniká nebo v budoucnu vznikne 

v souvislosti s redukcí kapacitně předimenzovaných kolejišť (např. v obvodu býv. seřaďovacího 

nádraží Ústí nad Labem – západ).       

Za specifický typ brownfields lze považovat i území devastovaná těžbou nerostných surovin, v 

Ústeckém kraji pak především území devastovaná těžbou hnědého uhlí. Tyto lokality vznikly 

především v důsledku ukončení těžby z důvodu vyčerpání vytěžitelných ložisek, ekonomické 

nerentability (hlubinná těžba hnědého uhlí) či politických rozhodnutí.  

 

2.2 Řešení problematiky brownfields a zanedbaných částí sídel 
 

2.2.1 Rekultivace území devastovaných těžbou 
Aktéři v Ústeckém kraji mají již dlouhodobou zkušenost s odstraňováním škod způsobených těžbou 

hnědého uhlí a rekultivací někdejších těžebních areálů. Již koncem 19. století byla prosazována 

legislativa požadující náhradu důlních škod za zásady návratu postižených ploch původním účelům 

(Štýs 2011). Rozsah rekultivace rostl přímo úměrně s rozsahem ploch, na kterých byla ukončena těžba 

a související aktivity.  

Za minulého režimu byla prioritní formou zemědělská rekultivace v rámci politiky striktní ochrany 

zemědělského půdního fondu (byla prosazována zásada zachování rozsahu ZPF v Severočeském 

hnědouhelném revíru, viz. Štýs 2011). Menší rozsah rekultivovaných ploch byl zalesňován (původně 

pionýrskými dřevinami, později rovnou cílovými dřevinami), na výhodně exponovaných 

rekultivovaných svazích byly zakládány sady a místy i vinice (Čepirožská výsypka). V té době relativně 

menší zbytkové jámy po povrchové těžbě byly zatopeny vodou (hydrická rekultivace). Místně 

specifické byly rekultivace, v jejichž rámci vznikaly různé rekreační areály (Autodrom most, 

Hypodrom Most) a jiná zařízení (letiště na Střimické výsypce).  

Po pádu komunistického režimu došlo k revizi záměrů těžby v Severočeské hnědouhelné pánvi, 

zavedení těžebních limitů, rozhodnutí o postupném útlumu hlubinné těžby a těžby v některých 

povrchových velkolomech, a odpisu některých chráněných ložisek hnědého uhlí. Útlum těžby vedl mj. 

k hydrické rekultivaci dvou velkých zbytkových jam – lomů Chabařovice a Most-Ležáky. 
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2.2.2 Příklady rekultivace území po těžbě hnědého uhlí 

Lom Chabařovice – jezero Milada 
Rekultivace lomu Chabařovice je historicky první hydrickou rekultivací rozsáhlé zbytkové jámy po 

povrchové těžbě na území České republiky. Těžba hnědého uhlí v lomu Chabařovice byla ukončena v 

roce 1997, zatápění zbytkové jámy bylo zahájeno v r. 2001 a ukončeno v r. 2009. Vzniklé jezero 

(zvané Milada) má plochu přibližně 250 ha, maximální hloubku 24,7 m a objem vody zhruba 35,6 mil. 

m3 (Palivový kombinát Ústí nad Labem 2011). Nezatopené plochy areálu bývalého lomu prošly 

terénními úpravami a procházejí lesnickou (převažující), zemědělskou a ostatní (především tvorba 

rekreačních ploch) rekultivací. „Od r. 1993 do dubna 2008, byly na útlum lomu Chabařovice 

vynaloženy náklady ve výši 4 359 mil. Kč“ (Šípek, Němec 2009). Jezero a přilehlý areál bude v 

budoucnosti především plnit funkci rekreačního zázemí pro Ústí nad Labem a okolí, lokalita bude 

sloužit „rekreaci, odpočinku, turistice, sportu a sportovnímu rybolovu“ (Šípek, Němec 2009). Území 

bude mít zároveň funkci krajině estetickou a ekologickou, lesohospodářskou a zemědělskou.  

Zemědělské a lesnické rekultivace 

V minulosti, především pak v socialistické éře byla plošně nejrozsáhlejším druhem rekultivace 

zemědělská. V jejím rámci se prosadil postup, kdy docházelo k záchraně ornice z nadloží uhelných 

slojí, její dočasné deponii a využití na lokalitách zemědělské rekultivace. Předchozí pokusy o 

zúrodnění výsypkového substrátu používaného k zemědělské rekultivaci se ukázaly jako neúčinné. S 

přibývajícím rozsahem povrchové těžby se čím dál více prosazovaly orniční překryvy rekultivovaných 

území. V devadesátých letech poklesla politická poptávka po preferenci zemědělských rekultivací (a 

ochraně zemědělské půdy obecně), nízká hospodářská poptávka po zemědělské půdě a místních 

plodinách se projevila útlumem zemědělské produkce na rekultivovaných půdách, z nichž mnoho od 

té doby leží ladem. V období 1950 – 2008 byla zemědělská rekultivace dokončena na 3401 ha ploch 

SHR (Vráblíková, Seják, Vráblík, 2009).    

Specifickým typem zemědělské rekultivace je rekultivace vinnou révou, realizovaná na části 

Čepirožské výsypky u Mostu. Vinice zaujímá přibližně 37,5 ha jižních svahů Čepirožské výsypky. Vinice 

dnes obhospodařuje firma České Vinařství Chrámce, s.r.o. patřící Ing. Ivanu Váňovi, který obnovil 

koncem 60. let minulého století vinařskou tradici na Mostecku a posléze údajně prosadil využití vinné 

révy jako rekultivační plodiny (České Vinařství Chrámce 2011).   

Lesnickou rekultivací byly původně upravovány plochy nevhodné pro zemědělské využití, např. 

svažité části výsypek. Vznikající lokality se často stávaly rekreačním zázemím pro přilehlá města. 

Původně byla rekultivovaná území osazována nenáročnými dřevinami (břízy, topoly, olše, akáty), 

později docházelo rovnou k výsadbě cílových dřevin odpovídajících fytogeografickým poměrům v 

území (Štýs 2011). Od devadesátých let dochází v souladu s tendencí ke tvorbě environmentálně 

vyvážené krajiny ke zvyšování podílu lesnických rekultivací. V letech 1950 – 2008 bylo lesnickým 

způsobem zrekultivováno 5320 ha ploch v SHR Vráblíková, Seják, Vráblík, 2009).¨ 
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Graf č. 1: Struktura rekultivací v SHR 1950

Zdroj dat:  Vráblíková, Seják, Vráblík

 

Ostatní rekultivace 

V rámci ostatních rekultivací dochází mj. ke tvorbě (podle

• rekreačních a sportovních ploch

• rekreačních a ubytovacích ploch

• kulturních a osvětových ploch

• ploch pro podnikatelské aktivity

• ostatní veřejné zeleně 

• ostatních komunikací  

Plochy vzniklé v rámci ostatních rekultivací

infrastrukturu v regionu, případně i krajinný ekosystém (remízky, sukc

nejznámější příklady ostatních rekultivací patří např. rekreační a sportovní areály v okolí Mostu 

(Autodrom Most, Hypodrom Most, Aerodrom Most, lesopark na Čepirožské vý

Velebudické výsypce, atd.), který je doslova obehnán aktivními i bývalými 

kde bylo proto potřeba vybudovat rekreační zázemí města. 

Sukcesní rekultivace 

Devastovaná území ponechaná bez zásahu člověka procházejí přírodní přeměnou známou jako 

sukcese. Při sukcesi dochází ke kolonizaci území organismy 

podmínky a postupné přeměně biotopu směřující ke klimaxovému stádiu, tedy 

existují taková společenstva, která odpovídají místním stanovištním podmínkám.    

Sukcese vedla v minulosti k přeměně spíše menších, člověkem devastovaných a později 

neudržovaných lokalit. V posledních letech jsou však pokusně prováděny i tzv. řízené sukcese. 
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Graf č. 1: Struktura rekultivací v SHR 1950-2008 

Vráblík (2009).  

V rámci ostatních rekultivací dochází mj. ke tvorbě (podle Vráblíková, Seják, Vráblík, 2009)

vních ploch 

rekreačních a ubytovacích ploch 

kulturních a osvětových ploch 

ploch pro podnikatelské aktivity 

ch rekultivací tedy především doplňují veřejnou a podnikatelskou 

kturu v regionu, případně i krajinný ekosystém (remízky, sukcesní plochy,

nejznámější příklady ostatních rekultivací patří např. rekreační a sportovní areály v okolí Mostu 

(Autodrom Most, Hypodrom Most, Aerodrom Most, lesopark na Čepirožské výsypce, 

, který je doslova obehnán aktivními i bývalými velkolomy 

kde bylo proto potřeba vybudovat rekreační zázemí města.  

Devastovaná území ponechaná bez zásahu člověka procházejí přírodní přeměnou známou jako 

sukcese. Při sukcesi dochází ke kolonizaci území organismy nejlépe disponovanými na stávající

podmínky a postupné přeměně biotopu směřující ke klimaxovému stádiu, tedy 

existují taková společenstva, která odpovídají místním stanovištním podmínkám.    

Sukcese vedla v minulosti k přeměně spíše menších, člověkem devastovaných a později 

neudržovaných lokalit. V posledních letech jsou však pokusně prováděny i tzv. řízené sukcese. 
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Vráblíková, Seják, Vráblík, 2009): 

tedy především doplňují veřejnou a podnikatelskou 

esní plochy, apod.). Mezi 

nejznámější příklady ostatních rekultivací patří např. rekreační a sportovní areály v okolí Mostu 

sypce, golfový areál na 

velkolomy a výsypkami a 

Devastovaná území ponechaná bez zásahu člověka procházejí přírodní přeměnou známou jako 

nejlépe disponovanými na stávající 

podmínky a postupné přeměně biotopu směřující ke klimaxovému stádiu, tedy stavu, kdy v území 

existují taková společenstva, která odpovídají místním stanovištním podmínkám.     

Sukcese vedla v minulosti k přeměně spíše menších, člověkem devastovaných a později 

neudržovaných lokalit. V posledních letech jsou však pokusně prováděny i tzv. řízené sukcese. 

Struktura rekultivací v Severočeském 

Zemědělská

Lesnická

Hydrická

Ostatní
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Příkladem je řízená sukcese Pařidelského laloku prováděná Fakultou životního prostředí Univerzity 

J.E. Purkyně v Ústí nad Labem. Zde byly již dříve sukcesní procesy rozběhnuty a případná „klasická“ 

rekultivace by znamenala zbytečný zásah s degradací rozvíjejícího se ekosystému. V lokalitě byla 

pouze realizována „síje dubu a výsadba bylinných směsí“ (Vráblík 2004, s. 2). Řízená sukcese zde 

vedla nejen ke tvorbě pestrého ekosystému (kombinace travnatých a zalesněných ploch s 

vlhkomilnou vegetací, viz Vráblík 2004), ale i mimořádným úsporám oproti „klasické“ rekultivaci 

(zatímco náklady běžné zemědělské rekultivace činí průměrně 900 000 Kč/ha, náklady řízené sukcese 

na Pařidelském laloku měly činit zhruba 30 000 Kč/ha, viz Vráblík 2004).  

Velká část vědecké veřejnosti prosazuje vyšší uplatnění sukcesních procesů v rámci rekultivace území 

devastovaných těžbou nejen kvůli výrazně nižším ekonomickým nákladům, ale i větší pestrosti 

výsledné krajiny s pozitivními dopady na ekologickou stabilitu a biodiverzitu (viz Bejček, Sklenička, 

Šťastný 2006).    

 

2.2.3 Regenerace brownfields 
Zachovalé objekty průmyslových, vojenských, případně i jiných brownfields bývají v první fázi často 

nabízeny k pronájmu různým subjektům, které zde realizují např. výrobní, skladové činnosti, poskytují 

ubytování, či další služby. Takové činnosti však zpravidla nedovedou plnohodnotně nahradit původní 

využití objektů, co se jejich vytížení týče. Protože existuje množství podobných disponibilních 

objektů, nájmy jsou zpravidla nízké a neposkytují majiteli dostatečnou rentu k financování adekvátní 

údržby a obnovy příslušných objektů. Využitelné objekty tak musí být s podnikatelským rizikem či za 

dotací z veřejných rozpočtů rekonstruovány, čímž se zvyšuje jejich tržní hodnota, atraktivita pro 

případné uživatele a obnovuje význam v organismu města. Rekonstrukce jsou žádoucí také u 

historicky a architektonicky cenných továrních objektů (např. secesní haly někdejší továrny ETZ 

Bystřany), které mají často unikátní parametry a z nichž některé požívají status památkové ochrany 

(např. barokní pivovar v Roudnici nad Labem). Komerční revitalizace takových objektů je však 

zpravidla nerentabilní a zájmy majitelů či investorů narážejí na požadavky památkové ochrany. U 

takových objektů je zvláště při absenci dostatečné poptávky po „alternativních“ prostorách k bydlení 

či podnikání nezbytná intervence veřejných prostředků, jinak hrozí jejich zánik. Revitalizace objektů 

průmyslových brownfields je také komplikována často složitými majetkoprávními vztahy v lokalitě a 

existencí starých ekologických zátěží. Dlouhodobý vývoj průmyslových brownfields poukazuje na 

nízký potenciál komerční revitalizace, resp. nezbytnou asistenci veřejných rozpočtů při revitalizaci 

průmyslových brownfields. Díky zafinancování aktivit revitalizace z veřejných zdrojů se např. podařilo 

z větší části revitalizovat brownfield býv. cukrovaru v Lovosicích, kde byla dobudována veřejná 

infrastruktura, zčásti vytvořena nová průmyslová zóna a část původních objektů byla regenerována a 

dnes je využívána soukromými subjekty. Mementem přetrvávajících problémů revitalizace je však 

zanedbaný vnitroblok a chátrající budova ve východním cípu býv. cukrovaru, které jsou v soukromém 

vlastnictví. Specifickým problémem průmyslových brownfields je existence starých ekologických 

zátěží, jejichž odstranění je pro komerční sféru často neúnosně nákladné a proto je zde také nezbytná 

podpora z veřejných zdrojů (pokud se nejedná o lokality, kde se stát již zavázal k zajištění likvidace 

starých ekologických zátěží).   

Naopak lepší předpoklady k úspěšné revitalizaci mají vojenské brownfields, obzvláště kasárna 

lokalizovaná v intravilánech měst, a to především díky tomu, že po opuštění areálu armádou 
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zpravidla zůstávají ve veřejném vlastnictví. Takové areály jsou následně zpravidla převáděny na obce, 

které i s pomocí různých dotačních titulů areály revitalizují. Revitalizace zde spočívá v rekonstrukci a 

dobudování veřejné dopravní a technické infrastruktury, sanaci starých ekologických zátěží, demolici 

objektů s nízkým potenciálem dalšího využití, rekonstrukci potenciálně využitelných objektů (např. na 

bytové domy, které dále fungují jako obecní byty, nebo jsou privatizovány, dále např. na objekty 

veřejných služeb), privatizaci objektů, které mají potenciál komerční revitalizace a přípravou 

pozemků pro nové využití, např. bytovou výstavbu (často individuální), stavbu průmyslové či 

obchodní zóny. Právě vojenské brownfields v kraji jsou zpravidla v nejpokročilejším stadiu 

revitalizace. 

Příkladem takových lokalit jsou bývalá kasárna v Lounech, kde došlo k plošné asanaci původní 

zástavby (v lokalitě momentálně zůstává poslední původní objekt – někdejší posádková kuchyně), 

výstavbě obchodní zóny, realizaci individuální a hromadné bytové výstavby a v navazujících 

pozemcích ke stavbě průmyslové zóny. Pokročilé stadium revitalizace někdejších kasáren je možné 

zaznamenat také v Podbořanech (realizována částečná sanace starých ekologických zátěží, demolice 

řady objektů, privatizace a opětovné využití jiných objektů a pozemků, dále je připravována 

individuální bytová výstavba a stavba průmyslové zóny).       

Jedním z nejznámějších příkladů revitalizace brownfields v České republice je revitalizace někdejšího 

vojenského letiště u Žatce. Areál bývalého letiště byl pro svou výhodnou polohu (lokalizace mezi 4 

velkými městy, velká nabídka levné pracovní síly, křižovatka silnic I/7 a I/27) vybrán k výstavbě 

průmyslové zóny (Strategická průmyslová zóna TRIANGLE). V rámci revitalizace došlo k odstranění 

nepotřebných staveb, dekontaminaci půdy a výstavbě dopravní a technické infrastruktury. Z 

původních 360 ha plochy je investorům nabízeno cca 295 ha plochy (Czechinvest 2008). K listopadu 

2011 bylo z průmyslové zóny obsazeno osmi investory 123,25 ha, kteří mají postupně vytvořit na 

1870 pracovních míst (Deník veřejné správy 2011). Náklady revitalizace lokality dosud činily přibližně 

2,5 mld. Kč (Deník veřejné správy 2011). Náklady realizace průmyslové zóny jsou výrazně nad 

původní očekávání, obsazenost i počet vytvořených pracovních míst naopak za očekáváními velmi 

zaostává. Největší investoři, kteří v době realizace zóny mířili do regionu Střední Evropy, zpravidla 

umístili své investice „na zelené louce“, stávající hospodářské klima nenasvědčuje tomu, že by došlo v 

krátkodobém horizontu k výraznému zvýšení počtu pracovních míst v lokalitě. 

Vyšší potenciál komerční revitalizace brownfields je obzvláště u menších objektů v lukrativních 

lokalitách, např. u rezidenčních brownfields v atraktivních rezidenčních čtvrtích (např. domy č.p. 2077 

a 394 v Klíšské ulici ve vyhledávané rezidenční čtvrti Klíše v Ústí nad Labem). Velké množství 

rezidenčních brownfields však vzniklo v důsledku nízké poptávky po nemovitostech v méně 

atraktivních lokalitách, kde je potenciál komerční revitalizace naopak bez významných změn na trhu s 

nemovitostmi mizivý.       

U objektů jejichž stav či parametry nejsou slučitelné s hospodárnou rekonstrukcí a novým využitím 

dochází v rámci revitalizace k demolici. U dostatečně lukrativních lokalit se demolice a tvorba nového 

využití lokality realizuje v režii soukromých subjektů. V této souvislosti byl velký potenciál komerční 

revitalizace brownfields v éře expanze maloobchodních řetězců, který však nebyl naplněn mj. v 

důsledku liberálního přístupu úřadů k územnímu rozvoji, umožňujícímu masivní rozvoj 

maloobchodních řetězců na zelené louce. Dnes je vzhledem k přesycení maloobchodního trhu 

potenciál revitalizace brownfields výstavbou maloobchodních řetězců omezený.   
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Podporou revitalizace brownfields se zabývá především agentura Czechinvest. Konkrétní aktivity 

revitalizace jsou financovány mj. z dotačních titulů Operačního programu Průmysl a podnikání, 

programu Reality a národního Programu na podporu průmyslových zón.  

Revitalizace brownfields nejen v kraji, ale i celé České republice postupuje velmi pomalu. Stávající 

politika vůči brownfields je neefektivní (nedostatečná alokace prostředků na revitalizaci, nedůsledné 

naplňování rozvojových dokumentů (např. PÚR ČR 2008) a uplatňování nástrojů územního plánování, 

obzvláště pak nehospodárné nakládání s půdou v rámci územního rozvoje).   

2.2.4 Revitalizace zanedbaných a problémových částí měst 
Ve vzdálenější minulosti se problém zanedbaných částí měst řešil zpravidla plošnou asanací 

příslušných částí a novou výstavbou na jejich území. Tento přístup byl uplatňován ještě za éry 

socialismu a byl mj. důsledkem likvidace velké části původní urbanistické struktury Ústí nad Labem a 

dalších měst. Negativem plošných asanací je však redukce urbanistické a architektonické 

různorodosti měst, která je jedním z faktorů atraktivity městského prostředí. Po konci éry socialismu 

města rezignovala na zásadní zásahy do urbanistické struktury. Většina měst privatizovala valnou část 

domovního fondu a omezila se pouze na úpravy veřejných prostranství, obnovu a rozvoj veřejné 

infrastruktury, rekonstrukce budov veřejných služeb a bytových domů ve vlastnictví města a podporu 

nové výstavby na zelené louce.   

Pozůstatkem po masové socialistické výstavbě jsou rozsáhlá panelová a starší cihlová sídliště, která 

tvoří většinu bytového fondu (nejen) měst v Ústeckém kraji. Nízká stavební kvalita, na dnešní dobu 

nízký standard bydlení, nízká estetická úroveň, zastaralá veřejná prostranství a řada dalších negativ 

jsou faktory, které mohou v případě absence investic do těchto sídlišť vést k jejich sociálnímu 

propadu. Závažným problémem je blížící se hranice životnosti panelových domů, hrozící řadou závad 

snižujících obytný standard domů, v krajním případě i statické poruchy ohrožující konstrukci vlastního 

domu.  

Na podporu regenerace socialistických, především pak panelových sídlišť byla vytvořena řada 

dotačních titulů využívajících národních i evropských zdrojů, např. Podprogram Podpora regenerace 

panelových sídlišť (součást Programu podpory bydlení realizovaného Ministerstvem pro místní 

rozvoj), částečně program Zelená úsporám realizovaný Ministerstvem životního prostředí (zateplení 

domů), na některá problémová sídliště jsou zaměřeny i Integrované plány rozvoje měst či přímo 

Integrované plány rozvoje konkrétních lokalit (např. Integrovaný plán rozvoje sídliště Janov), 

financované z Regionálního operačního programu, případně Integrovaného operačního programu. 

Regenerace sídlišť bývá (resp. hlavně v minulosti byla, momentálně spíše ve formě spoluúčasti) 

financována také z rozpočtů měst, a to především v případě aktivit revitalizace veřejných prostranství 

a regenerace bytových domů patřících městům.  

V rámci regenerace panelových sídlišť dochází především k revitalizaci veřejných prostranství a 

infrastruktury (rozšíření parkovacích ploch, obnova povrchů chodníků a komunikací, technické 

infrastruktury, veřejné zeleně, veřejného osvětlení, obnova a doplnění městského mobiliáře, apod.) a 

regeneraci bytových domů (zateplení fasád, výměna oken za plastová, sanace poruch hydroizolace a 

statických poruch domů, oprava balkonů a lodžií, výměna domovních rozvodů, rekonstrukce 

společných prostor domů, apod.).   
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V současné době omezené jsou však dotační tituly zaměřené na zanedbané části měst tvořené starší 

zástavbou. Sice existují výše zmíněné tituly zaměřené na problematické části měst (např. v souvislosti 

s Integrovanými plány rozvoje měst), dosavadní politika vůči zanedbaným částem měst však byla 

poměrně neúčinná. Mnoho zanedbaných lokalit, obzvláště pak částí měst vzniklých v 19. či v první 

polovině 20. století je možné zaznamenat již několik desetiletí, přičemž nadále chátrají. Krajními 

příklady jsou čtvrti Předlice a okolí Matiční ulice v Ústí nad Labem, kde existují desítky neobydlených 

a vybydlených chátrajících domů, ruin a zbořenišť.     

Příkladem revitalizace zanedbaných částí měst jsou aktivity realizované v rámci projektu 

Integrovaného plánu rozvoje města Ústí nad Labem (dále IPRM UL). Projekty IPRM jsou realizovány v 

městech nad 50 tis. obyvatel (v rámci Regionálního operačního programu a Integrovaného 

operačního programu) i nad 20 tis. obyvatel (v rámci Integrovaného operačního programu). IPRM UL 

byl mj. zaměřen na revitalizaci veřejných prostranství a regeneraci panelových domů v lokalitách 

sídlišť Neštěmice a Mojžíř, které jsou i vzhledem k vysoké koncentraci sociálně slabých obyvatel a 

etnických menšin a mimořádně nízkým cenám nemovitostí vnímány jako problémové. V rámci 

revitalizace veřejných prostranství dochází na sídlišti Mojžíř k rekonstrukci a zkapacitnění dopravní a 

technické infrastruktury, revitalizaci veřejné zeleně, budování dětských hřišť, instalaci nového 

kamerového systému a rekonstrukci vybraných bytových domů (zateplení, výměna oken, 

rekonstrukce balkonů a lodžií). Celkové náklady revitalizace veřejných prostranství a infrastruktury 

činí 72 mil. Kč, na regeneraci bytových domů bude vydáno 54 mil. Kč.  

 

Shrnutí kapitoly 2: 
� Velké množství brownfields a zanedbaných částí měst vzniklo v důsledku hospodářské a 

sociální transformace po pádu komunistického režimu. 

� Obnova území devastovaných těžbou hnědého uhlí je realizována průběžně, v souvislosti s 

útlumem těžby v posledních dvou desetiletích nabírá na intenzitě. Kromě klasických postupů 

rekultivace (zemědělská, lesnická, hydrická, ostatní) se více prosazuje i sukcesní rekultivace, 

která je výrazně lacinější a na vhodných lokalitách díky ní vzniká přirozenější prostředí. Část 

vědecké veřejnosti i ochranáři přírody požadují větší uplatnění sukcesních rekultivací.  

� Revitalizace většiny brownfields není možná bez asistence veřejné sféry. Úsilí o revitalizaci 

brownfields má zatím velmi malé výsledky, potenciální nástroje revitalizace brownfields jsou 

nedostatečně uplatňovány a na podporu revitalizace není alokován dostatek finančních 

prostředků. Revitalizace brownfields je komplikována nedůslednými zákony, resp. absencí 

účinných nástrojů pro motivaci vlastníků k údržbě nemovitostí (případně umožňující 

konfiskaci zanedbané nemovitosti). 

� Velkým problémem je prohlubující se sociálně-prostorová diferenciace, v jejímž důsledku 

vznikají prostorově oddělené lokality koncentrace elity a sociálně slabých. Díky prostředkům 

ze strukturálních fondů EU a národních zdrojů se daří zlepšovat stav panelových sídlišť a 

některých zanedbaných částí měst. Velké množství zanedbaných lokalit však zůstává 

dlouhodobě bez potřebné podpory ze strany veřejných zdrojů, stav některých lokalit je 

dlouhodobě kritický.     
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3. Rizika brownfields a zanedbaných částí měst 
 

3.1 Rizika území devastovaných povrchovou těžbou 
Území devastovaná povrchovou těžbou hnědého uhlí v Severočeském hnědouhelném revíru jsou 

natolik rozsáhlá, že jejich rekultivace je pro harmonický rozvoj kraje nezbytná. Z přibližně 600 km2 

krajiny Severočeského hnědouhelného revíru, které mohou být bezprostředně ovlivněny těžbou uhlí, 

bylo v průběhu historie těžby devastováno zhruba 275 km2 (Štýs 2011). U krajiny devastované 

povrchovou těžbou dochází ke znehodnocení biologické produktivity, hygienické, estetické a sociální 

hodnoty (Vráblíková, Vráblík, Hlávka 2004), zároveň jde o mimořádný zásah do krajinného 

ekosystému s důsledky na mikroklima až mezoklima (včetně znečištění ovzduší, např. aerosoly), reliéf 

(zbytkové jámy, nestabilní výsypky), odtokové poměry, půdní složku a biotu.    

Napříč územím SHR je možné zaznamenat řadu devastovaných lokalit, kde nebyly dlouhodobě 

prováděny zásahy a kde došlo sukcesí ke kolonizaci pionýrskými organismy. Jedná se zpravidla spíše o 

lokality menšího rozsahu, u jejichž následné rekultivace se v poslední době prosazují postupy tzv. 

řízené sukcese, jejímž cílem je zachování sukcesí vzniklých biotopů a vytvoření optimální druhové 

skladby. Podle vyjádření Výzkumného ústavu hnědého uhlí a. s. jsou však sukcesní rekultivace 

efektivní pouze na zmíněných menších územích, kde již došlo k rozvoji nových biotopů. Většina 

devastovaných území po ukončení těžby je však pokryta substrátem skrývkových hornin, 

přemístěných z hlubin země na výsypky, nebo odkrytých vytěžením hornin v nadloží. Takový substrát 

zpravidla neobsahuje humózní látky a nachází se zcela v počátku půdotvorného procesu. Při 

ponechání devastovaného území přirozenému vývoji by se tak biotická složka krajiny (s výjimkou 

enkláv nejlépe disponovaných na sukcesi) dostávala do klimaxového stavu po dobu stovek let. Proto 

je při zemědělských, lesnických, případně i jiných rekultivacích na devastovaný povrch navezena půda 

odkrytá v místech rozšiřování povrchové těžby či dočasně deponovaná.  

Brzká rekultivace a resocializace velké části ploch devastovaných těžbou je celospolečenským 

zájmem. Existence takových ploch v hustě obydlených oblastech snižuje kvalitu života v oblasti (např. 

negativními vlivy na kvalitu ovzduší, estetickou degradací, „skrytými náklady“ – vyloučením 

alternativní produkce a funkce devastované krajiny) hlavně v okolí velkých měst omezuje rekreační 

zázemí městské populace. „Měsíční krajina“ ploch devastovaných povrchovou těžbou snižuje 

potenciál cestovního ruchu v oblasti a odpuzuje případné přistěhovalce (s vyšší mobilitou) i některé 

investice. Naopak rekultivace, obzvláště pak hydrické rekultivace zvyšují turistický potenciál (který je 

však redukován blízkostí a pohledovou kolizí s některými průmyslovými provozy), ekonomický 

potenciál (zemědělská a lesnická produkce) a možnosti rekreace místní populace. Negativem 

některých rekultivací je však tvorba na první pohled „umělé“ krajiny s pravidelnými tvary elevací a 

depresí, při lesnických rekultivacích jsou prvotní porosty často pěstovány ve vyrovnaných řadách. 

Navzdory roli přirozených krajinotvorných procesů, které budou v dlouhodobém horizontu 

rozrůzňovat tuto „umělou“ krajinu stojí za zvážení větší uplatnění přirozených procesů v tvorbě 

rekultivované krajiny (např. svahových pochodů a eroze) a ponechání či tvorba co nejpestřejšího 

reliéfu (pestrý reliéf poskytuje pestré stanovištní podmínky umožňující diverzifikaci a větší stabilitu 

ekosystému).  
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3.2 Rizika brownfields 
Vzhledem ke stále probíhajícím strukturálním změnám v ekonomice neustále přibývají nové 

brownfields. V souvislosti s pomalou revitalizací brownfields tak dochází k nárůstu jejich celkového 

počtu. Existence brownfields přitom představuje řadu rizik pro své okolí. 

Průmyslové brownfields jsou často zatížené starými ekologickými zátěžemi, které byly vytvořeny v 

průběhu celého výrobního cyklu průmyslového provozu. Nejčastěji jde o kontaminace půdy v areálu 

např. těžkými kovy, ropnými látkami, organickými látkami, apod. Koncentrace kontaminantů 

představuje zdravotní riziko pro jedince pohybující se v lokalitě i v bezprostředním okolí a hrozí 

znečištění spodní vody (při absenci izolace) i povrchových vod (v důsledku srážkového odtoku, 

případně záplav). 

Chátrající a nedostatečně hlídané areály a objekty brownfields se stávají terčem vandalů, zlodějů 

kovů a útulkem bezdomovců, kromě lokality případné kriminální činnosti (či jiných aktivit 

znepříjemňujících život majoritní společnosti) představují také bezpečnostní hrozbu pro širší 

veřejnost (např. pro děti, které si do lokalit brownfields chodí hrát). Při pobytu bezdomovců dochází k 

častým požárům z nedbalosti, zloději kovů narušují statiku budov, které následně hrozí zřícením. 

Brownfields degradují pohledové hodnoty obcí a měst, odrazují potenciální přistěhovalce (mimo 

sociálně slabých), investory i turisty.  

Brownfields však zároveň mají nezanedbatelný rozvojový potenciál. Při vysoké poptávce po 

pozemcích v lokalitě, případně při efektivním systému pobídek se zde mohou realizovat četné 

rozvojové aktivity, které mohou přispět k ekonomickému rozvoji a růstu kvality života v okolí. Mnohé 

objekty brownfields, hlavně pak průmyslových brownfields jsou také architektonicky hodnotné a 

dotvářejí genius loci místa, a jejich demolice by byla necitlivým zásahem do rázu kulturní krajiny.  

Většina brownfields však nemá za stávajícího systému územního rozvoje, kdy zpravidla všude existuje 

dostatek zastavitelných ploch na „zelené louce“ a rozšiřování zastavitelných ploch je pro zájemce 

relativně snadné a ne příliš nákladné potenciál pro revitalizaci z čistě soukromé iniciativy. Ekologické 

zátěže v území, nutnost demolice původních objektů a dalších úprav souvisejících s inženýrkou 

přípravou prodražují výstavbu na brownfields natolik, že se revitalizace valné většiny brownfields 

neobejde bez pobídek z veřejných zdrojů.   

3.3 Rizika zanedbaných částí měst 
Nekvalitní, zanedbaná a nedostačující infrastruktura, občanská vybavenost, a veřejná zeleň, 

zanedbaný domovní fond, vysoká koncentrace brownfields, nízká estetická kvalita fyzického prostředí 

měst, vysoká koncentrace sociálně slabých, či přímo existence sociálně vyloučených lokalit ve 

městech jsou všechno faktory snižující poptávku po bydlení, podnikání, či turismu ve městech. O 

nízké atraktivitě měst v Ústeckém kraji vypovídají mj. statistiky migrace za posledních 20 let, z nichž 

je patrný proces suburbanizace – tedy populačního růstu obcí v zázemí měst na úkor vlastních 

jádrových měst. Zatímco počet obyvatel Ústeckého kraje v posledních 20 letech rostl, počet obyvatel 

velkých měst v kraji zpravidla znatelně poklesl.  

Většina velkých měst v Ústeckém kraji má dlouhodobě špatnou pověst spojenou především s 

koncentrací těžkého průmyslu, znečištěním životního prostředí, nízkou estetickou kvalitou, vysokou 

koncentrací sociálně slabých a existencí mnoha brownfields. Produktem socialistické industrializace 
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jsou mj. rozsáhlá panelová sídliště dispozičně dominující nad historickými městskými jádry, která mají 

zpravidla nízkou kvalitu obytného prostředí a veřejných prostranství. Starší zástavba z konce 19. a 

první poloviny 20. století byla dlouhodobě zanedbávána, její tržní regenerace je omezena na vybrané 

lukrativní lokality. Právě socialistická sídliště a starší zástavba (především) dělnických kolonií jsou 

místy dlouhodobé koncentrace sociálně slabých, v kraji byly navíc identifikovány desítky tzv. sociálně 

vyloučených lokalit (viz tzv. Gabalova zpráva), kde se soustředí především romské obyvatelstvo. 

Koncentrace sociálně slabých a obzvláště romské minority mají vliv na (často rapidní) pokles ceny 

okolních nemovitostí, což dále do lokality přitahuje sociálně slabé obyvatele. V takových lokalitách se 

některé dlouhodobě nedostatečně udržované nemovitosti stávají neprodejnými, nájmy neposkytují 

dostatečnou rentu pro financování regenerace a investice nevedou k žádoucímu zvýšení hodnoty 

nemovitostí. V krajním případě vznikají lokality s množstvím opuštěných, vybydlených a chátrajících 

domů a zbořenišť (jako např. ve čtvrti Předlice či v okolí Matiční ulice v Ústí nad Labem), které 

představují značnou zátěž pro město jako takové.  

Při dlouhodobé absenci údržby a obnovy domovního fondu, veřejných prostranství, infrastruktury či 

občanské vybavenosti dochází k poklesu kvality života a cen nemovitostí v lokalitě, odlivu majetnější 

části populace a naopak přílivu sociálně slabých. Extrémem na konci procesu postupné degradace 

lokality jsou zmíněná ghetta, kde může být většina domovního fondu nevyužívána a odsouzena k 

postupnému zániku. Opakem je přesun majetnější části populace do suburbií a prestižních částí měst. 

Stávající změny v sídelní struktuře tak směřují k prohlubující se sociálně-prostorové diferenciaci. 

Zatímco již delší dobu existují v severočeských městech sociálně vyloučené lokality, jimž se majoritní 

společnost vyhýbá, trendem posledních zhruba 15 let jsou „ghetta pro bohaté“, exkluzivní lokality 

vznikající na okrajích měst či v jejich zázemí (zpravidla v lokalitách s atraktivním přírodním 

prostředím).  

Zásadním posláním aktivit revitalizace zanedbaných a problémových částí měst je zamezení či 

alespoň zpomalení sociálně-prostorové diferenciace udržením stření třídy a pracujících v lokalitách, 

kde by jinak mohlo dojít k poklesu sociálního statusu.   

Velkým rizikem je další migrace sociálně slabých z jiných částí ČR (případně i zahraničí) do 

zanedbaných a problémových lokalit. Přistěhovalci zde těží z mimořádně nízkých cen nemovitostí (či 

nízkého nájemného), zvyšováním počtu a koncentrace sociálně slabých v těchto lokalitách dochází k 

prohlubování sociálních i ekonomických problémů v městech i celém regionu. Proto je žádoucí 

zastavit pokles cen nemovitostí ať už aktivitami vedoucími ke zvýšení kvality obytného prostředí, 

nebo intervencí na trhu nemovitostí zaměřenou na snížení počtu volných bytů.     

     

 

Shrnutí kapitoly 3 
Rizika území devastovaných těžbou v případě neuskutečnění obnovy:  

� dopady na kvalitu života obyvatel okolních sídel  

o absence rekreačního zázemí 

o nízká estetická hodnota krajiny 

o environmentální zátěže 
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� důsledky na životní prostředí  

o znečištění ovzduší prachovými částicemi 

o změněné odtokové poměry 

o hrozba sesuvů a propadů půdy 

o pokles hladiny spodní vody 

o přetrvávající degradace půd, nízká biologická produktivita půd 

o zátěž na živé organismy v důsledku přetrvávající fragmentace krajiny 

� důsledky na hospodářství 

o výpadek v produkci a zaměstnanosti vázané na rekultivační aktivity 

o skryté náklady – výpadek alternativní produkce 

� zemědělské 

� lesnické 

� rekreační 

� pomalá přirozená obnova krajiny 

Rizika brownfields: 

� důsledky na životní prostředí 

o staré ekologické zátěže – kontaminace půdy, spodních vod, objektů, existence 

toxických odpadů  

� hrozba úniku do okolního prostředí 

• vodní recipient 

• ovzduší 

• kontaminace zemědělských produktů pěstovaných v okolí 

� důsledky na společnost a hospodářství 

o estetická degradace sídel 

� snížení turistického potenciálu 

� důsledky na investiční potenciál  

� důsledky na lidský kapitál 

o rizika plynoucí z nedostatečného zabezpečení objektů  

� sociálně patologické jevy 

• kriminalita 

• vandalismus 

� koncentrace bezdomovců 

• nepořádek 

• požáry 

� ohrožení zdraví osob 

• hrozba zřícení objektů na lidi 

• děti 

o skryté náklady – výpadek z alternativní produkce (např. v důsledku výstavby na 

zelené louce místo na brownfieldu – výpadek zemědělské produkce) 

o zánik cenných objektů, historických a technických památek 

Rizika zanedbaných částí měst 

� pokles sociálně-ekonomického statusu lokality 
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o vystěhování majetnější části populace 

o koncentrace sociálně slabých 

o pokles ceny nemovitostí 

o velké množství prázdných bytů 

o imigrace sociálně slabých, dlouhodobě nezaměstnaných a sociálně vyloučených z 

jiných částí ČR, případně ze zahraničí (důsledek nízkých cen nemovitostí a množství 

bytů k nastěhování) 

o úbytek služeb v lokalitě (nízká kupní síla) 

o vznik sociálně vyloučené lokality, místa „kam většinová populace nechodí“ 

o fyzická deprivace 

� devastace domovního fondu 

� úpadek veřejných prostranství 

o koncentrace sociálně patologických jevů 

� důsledky na okolní prostředí 

o snížení turistického potenciálu 

o důsledky na investiční potenciál  

o důsledky na lidský kapitál 

o kriminalita 

o špatné renomé města, případně širší oblasti 
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4. Potřeby revitalizace území 
 

4.1 Obnova a resocializace území po těžbě nerostných surovin 
Obnova a resocializace území po těžbě nerostných surovin je dle § 31 Zákona č. 44/1988 Sb. (Horního 

zákona) povinností těžařské společnosti, která je povinna zpracovat plán rekultivace a akumulovat 

prostředky potřebné k zafinancování plánované rekultivace.  

U ekologických škod z hornické činnosti státních hnědouhelných podniků vzniklých před jejich 

privatizací je zafinancování rekultivace závazkem státu, Vláda ČR pro tento účel v r. 2002 (Usnesení 

Vlády ČR č. 50 ze dne 16. ledna 2002) alokovala 15 mld. Kč z výnosů privatizace. K výběru konkrétních 

projektů určených k financování z těchto prostředků je jmenována meziresortní komise, způsobilost 

projektů k financování je posuzována mj. na základě usnesení vlády č. 272 ze dne 18. března 2002, 

definující pojem ekologická škoda a určující konkrétní práce k jejímu odstranění, které je možné z 

těchto prostředků financovat. K výběru nabídek na realizaci prací k odstranění ekologických škod 

podaných ve veřejné obchodní soutěži je usnesením vlády jmenována další komise.  

Ke koordinaci financování ekologických škod z balíku zmíněných 15 mld. Kč byla v r. 2003 vytvořena a 

od té doby je průběžně aktualizována "Koncepce řešení ekologických škod vzniklých před privatizací 

hnědouhelných těžebních společností v Ústeckém a Karlovarském kraji". Koncepce vymezuje rozsah 

území určeného k zafinancování z příslušných zdrojů, stanovuje jednotlivá rekultivační a revitalizační 

opatření a vyčísluje náklady na realizaci těchto opatření. Poslední, 2. aktualizace Koncepce z března 

2010 zhodnocuje reálnost financování projektů zpracovaných v Koncepci z pohledu zmíněných 

prostředků a vyčísluje celkové potřeby finančních prostředků na dokončení rekultivace a revitalizace 

zájmového území Ústeckého a Karlovarského kraje.    

2. aktualizace Koncepce rozděluje rekultivační a revitalizační projekty na projekty již realizované, 

projekty zasmluvněné a projekty ve fázi přípravy. Projekty v přípravě rozděluje na 3 prioritní skupiny. 

V Prioritě 1 jsou projekty, které jsou v pokročilé fázi příprav a na něž jsou alokovány prostředky, 

případně se předpokládá jejich dofinancování ze zůstatků realizovaných projektů (kde byly 

vysoutěženy nižší ceny realizace). V prioritě 2 jsou projekty, které mají vazbu na již realizované, 

případně zafinancované projekty a jejichž realizace má být financována navýšením původního balíčku 

15 mld. Kč. V prioritě 3 jsou projekty, jejichž realizace není nezbytná a které nebudou financovány ze 

zmíněného balíčku, ani jeho navýšení, ale jejich realizace je přínosná a výhledově mají být 

financovány z jiných zdrojů. Zde se jedná především o „projekty nepřipravené s problematickou 

přípravou, nedořešenými pozemky, atd“ (Kabrna 2010, s. 6). Poslední skupinou jsou projekty určené k 

vyřazení z Koncepce, jejichž realizace nebyla shledána přínosnou.  

Z výše zmíněného vyplývá, že případná alokace prostředků z evropských strukturálních fondů může 

být přínosem především pro projekty v Prioritě 3, 2. aktualizace Koncepce řešení ekologických škod 

vzniklých před privatizací hnědouhelných těžebních společností v Ústeckém a Karlovarském kraji. 

Finanční nároky těchto projektů na území Ústeckého kraje byly vyčísleny na 2,224 mld. Kč a patří sem 

především projekty, které budou případně realizovány obcemi a krajem. V Prioritě 3 pro území 

Ústeckého kraje je zařazeno celkem 94 projektů. Otázkou je navýšení původního balíčku 15 mld. Kč 

na výši umožňující realizaci projektů 2. Priority. Jejich celkové náklady na území Ústeckého kraje byly 

vyčísleny na 5,121 mld. Kč (viz Kabrna 2010). Podle vyjádření Výzkumného ústavu pro hnědé uhlí a.s., 
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je případné zafinancování z evropských strukturálních fondů aktuálně relevantní jen pro projekty v 

Prioritě 3.    

Aktivity obnovy území spočívají v různých, výše popsaných rekultivačních aktivitách. Ty jsou tvořeny a 

doprovázeny řadou opatření, jejichž podrobnější rozpis je možné zhlédnout ve zmíněné Koncepci. 

Projekty zařazené v Prioritě 3 2. aktualizace koncepce jsou vesměs resocializačního charakteru (na 

územích s již realizovanou rekultivací), případně doplňují již realizovanou rekultivaci. 

Mezi doplňkové aktivity rekultivace (zařazené v Prioritě 3) patří mj.: 

• revitalizace menších vodních toků 

• zásahy do druhové skladby v území, výsadba cílových druhů dřevin 

• rekonstrukce a revitalizace antropogenních prvků vodních útvarů v rekultivované krajině 

(hráze, odvodnění, vodní příkopy) 

• sanace svahů, sesuvů  

Mezi aktivity resocializace území po povrchové těžbě (zařazené v Prioritě 3) patří např: 

• výstavba veřejné dopravní a technické infrastruktury (hlavně cyklostezek) 

• příprava území k výstavbě 

• budování sportovních a rekreačních ploch a zařízení 

• budování rozličných objektů 

    

Překážkou realizace projektů zaměřených na obnovu a resocializaci území devastovaného těžbou 

hnědého uhlí je především případný nedostatek finančních prostředků. Nedostatek finančních 

prostředků může být kromě fiskálních příčin mj. důsledkem přednostní realizace některých 

nákladných a kontroverzních projektů, jako jsou např. projekty zaměřené na resocializaci území 

jižních svahů bývalého lomu Most (Např. projekt výstavby miniatury historického města Mostu za 92 

mil. Kč), dále také neplánovaných aktivit, např. sanací sesuvů v rekultivovaném území.  

Na realizaci projektů může mít vliv také konflikt zájmů subjektů profitujících na projektech 

rekultivace a zájmů ochrany přírody, případně vědecké veřejnosti, který se vede o formu 

rekultivačních aktivit. Ochránci přírody a částečně i vědecká veřejnost požadují maximální možné 

uplatnění sukcesních procesů v rekultivaci území devastovaných těžbou. Podle vyjádření 

Výzkumného ústavu pro hnědé uhlí a. s.1 jsou údajně postupy řízené sukcese uplatňovány všude, kde 

je to relevantní (kde již předchozí sukcesí došlo k obnově vegetace), podle části vědecké veřejnosti je 

však potenciál sukcesních rekultivací vyšší, než momentálně uplatňovaný (viz např. Bejček, Sklenička, 

Šťastný 2006). Spor o formu rekultivačních postupů však není zásadní překážkou obnovy území 

devastovaného těžbou, protože v každém případě bude výsledkem funkční reintegrace 

devastovaného území do okolní krajiny.   

 

                                                           
1
 Na základě telefonického rozhovoru s p. Ing. Jaromírem Täuberem, realizovaného dne 8.12.2011. 
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4.2 Potřeby revitalizace brownfields na území Ústeckého kraje 
Pro lokalizaci brownfields na území Ústeckého kraje, vyčíslení jejich parametrů a odhad finančních 

nákladů revitalizace byly vytvořeny již dvě vyhledávací studie. První vyhledávací studie byla 

realizována britskou společností Parsons Brinckerhoff, Ltd v letech 2003-4 v rámci pilotního projektu 

zaměřeného na Ústecký a Moravskoslezský kraj. Druhá vyhledávací studie byla realizována 

společností DHV CR, spol. s.r.o. v letech 2006-7 (viz Bařinka a kol. 2006) a byla součástí 

celorepublikového mapování lokalit brownfields, jehož záměrem bylo mj. navržení konkrétních lokalit 

vhodných pro pilotní revitalizaci. Výstupem z tohoto mapování byla Národní databáze brownfieldů 

spravovaná agenturou Czechinvest. Tato databáze (resp. její veřejná dálkově přístupná část) však 

obsahuje minimum zmapovaných lokalit, protože nejsou zveřejňovány lokality, kde ke zveřejnění 

není dán souhlas majitele2. Databáze pocházející z vyhledávacích studií byla dále rozšiřována 

pracovníky odboru Průmyslové zóny Triangle Krajského úřadu Ústeckého kraje, kteří měli 

problematiku brownfields ve své působnosti.  

K 27.5.2010 Odbor Průmyslové zóny Triangle evidoval na území Ústeckého kraje celkem 1600 lokalit 

brownfields (Pondělík 2010). Vzhledem k tomu, že byl Odbor Průmyslové zóny Triangle zrušen a 

většina jeho pracovníků opustila Krajský úřad Ústeckého kraje, není v tuto chvíli možné získat další 

podrobnosti týkající se tohoto souboru brownfields.  

Brownfields evidované v Ústeckém kraji byly také zveřejňovány v krajské internetové Databázi lokalit 

typu brownfield. Tato databáze obsahující momentálně cca 784 lokalit je však poškozená, neaktivní a 

neobsahuje všechny informace potřebné k vyčíslení potřeb revitalizace brownfields v Ústeckém kraji.  

Nejdetailnější a nejaktuálnější údaje tak obsahuje zmíněná vyhledávací studie pro lokalizaci 

brownfields na území Ústeckého kraje, vytvořená společností DHV CR, spol. s.r.o. v letech 2006-7. V 

rámci studie byly vyhledávány lokality brownfields tvořené ucelenými pozemky o minimální výměře 2 

ha, nebo budovami o zastavěné nebo podlahové ploše větší než 500 m2. Studie byla rozdělena do tří 

kroků, v rámci prvního kroku byly zmapovány všechny (resp. téměř všechny) lokality splňující výše 

zmíněná kritéria. Počet takto zmapovaných lokalit je tedy výrazně menší, než celkový počet lokalit 

brownfields v Ústeckém kraji, jedná se však o relativně rozsáhlé lokality, jejichž dopady na okolní 

prostředí jsou závažnější a jejichž revitalizace je nákladnější. Vyhledávací studie tedy neobsahuje 

menší brownfields, především pak brownfields rodinných domů, drobných zemědělských objektů, 

apod.  

Pro vyčíslení potřeb revitalizace brownfields na území Ústeckého kraje bude použita databáze 

Vyhledávací studie pro lokalizaci brownfields na území Ústeckého kraje (DHV CR, spol. s.r.o. 2006) 

vytvořená v rámci prvního kroku studie.  

Databáze obsahuje celkem 253 lokalit brownfields splňujících výše zmíněná kritéria. Pro potřeby této 

analýzy byly z databáze vyřazeny tři lokality (Kasárna Podbořany, Chemický závod v Záluží u Litvínova 

a bývalé Sektorové centrum čtvrti Severní Terasa v Ústí nad Labem). Kasárna Podbořany jsou v 

pokročilém stadiu revitalizace a jsou zařazena do šetření zanedbaných částí měst. Chemický závod v 

Záluží je fungujícím průmyslovým provozem, kde se nepočítá s uvolněním rozsáhlejších ploch, které 

by mohly mít charakter brownfields. Ponecháním chemického závodu v databázi by vzhledem k 

                                                           
2
 Podle vyjádření pracovníků Czechinvestu také nejsou lidské kapacity k zúřadování žádostí o souhlas se 

zveřejněním od majitelů brownfields z celé ČR.  
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mimořádnému rozsahu lokality (rozloha, počet objektů) došlo k velkému zkreslení dat, stejně jako u 

jiných velkých továrních provozů také neexistuje odhad výše nákladů na případnou revitalizaci 

lokality. Brownfield nikdy nedokončeného Sektorového centra v Ústí nad Labem prošel nedávno 

demolicí v rámci realizace IPRM Ústí nad Labem.  

Na území Ústeckého kraje je tedy identifikováno 250 lokalit brownfields odpovídajících výše 

zmíněným charakteristikám. Celková plocha těchto brownfields je 1148,5 ha, tedy 11,5 km2. Na 

území zmapovaných brownfields se nacházelo celkem 1651 objektů. Hrubý odhad investičních 

nákladů na revitalizaci lokalit činí 13 966,7 mil. Kč3.  

4.2.1 Aktivity revitalizace brownfields 
Revitalizace studovaných brownfields většinou sestává z celého souboru navazujících aktivit, mnohdy 

je také uvažováno více možných variant revitalizace. V zásadě však můžeme identifikovat následující 

optimální aktivity revitalizace brownfields: 

• demolice nevyužitelných objektů 

• sanace starých ekologických zátěží 

• rekonstrukce využitelných či hodnotných (např. památkové chráněných) objektů 

• rekonstrukce a výstavba veřejné dopravní a technické infrastruktury 

• příprava a realizace nové výstavby 

• funkční začlenění lokality do sídelní struktury – zpřístupnění, tvorba veřejných prostranství, 

zeleně, apod. 

Zahraniční i domácí praxe ukazuje, že pro vyšší efektivitu revitalizace brownfields je nutná aktivní 

spoluúčast veřejné sféry. Ta spočívá nejen v tvorbě finančních nástrojů podpory revitalizace, ale i 

administrativní a technické asistenci při realizaci aktivit revitalizace. Druhy nástrojů podpory 

revitalizace můžeme dělit na veřejné akvizice, investice, regulace a pobídky. Nejvyšší efektivity se v 

územním rozvoji dosáhne zpravidla při kombinaci různých druhů nástrojů.  

Důležitým předpokladem pro realizaci revitalizace jsou příznivé majetkové poměry, kdy majitelé 

brownfields aktivně usilují o jejich revitalizaci, nebo jsou brownfields ve veřejném vlastnictví. Pro 

revitalizaci některých lokalit se složitými majetkoprávními poměry bývá často nezbytná účast 

veřejných organizací na majetkové konsolidaci lokality (veřejné akvizice objektů a pozemků). Výkup 

pozemků je navíc v takových poměrech zdlouhavým procesem.  

Vhodným stimulem revitalizace je veřejná finanční spoluúčast ve formě investic do některých aktivit 

revitalizace, např. sanace starých ekologických zátěží, demolice objektů, výstavbě dopravní a 

technické infrastruktury, veřejných prostranství, apod.  

Revitalizace brownfields bude lukrativní také, pokud budou uplatňovány efektivní nástroje regulace. 

V rámci územního plánování je nutné usilovat o plošnou redukci zastavitelných ploch na „zelené 

louce“, a to alespoň všude tam, kde existují dostatečně veliké plochy brownfields s potenciálem 

uspokojení potřeb územního rozvoje. Zároveň je potřeba režim regulací přizpůsobit (samozřejmě při 

                                                           
3
 Jedná se zpravidla o minimální odhad nákladů. Tam kde byl odhad nákladů vyjádřen rozmezím určitých částek 

(např. z důvodu více možných aktivit revitalizace) je kalkulována nejnižší částka. V odhadu nejsou zahrnuty 
lokality rozsáhlých, převážně průmyslových brownfields (např. Setuza Ústí nad Labem, TONASO Ústí nad 
Labem), kde bez podrobného průzkumu není možné odpovědně stanovit přibližné náklady revitalizace.  
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respektování přírodních a civilizačních hodnot v území a respektování okolní zástavby) potřebám 

konkrétních lokalit, zvýšit flexibilitu lokalit z pohledu přípustného rozvoje (umožněné pestrého 

funkčního využití, různých variant revitalizace) a zlepšit rozvojové předpoklady lokality (např. 

připuštěním hustější a vyšší zástavby). 

Důležitou roli při revitalizaci brownfields mají pobídky. Ty mohou mít např. formu dotací 

pokrývajících část nákladů aktivit revitalizace, daňových úlev, podpory hypoték vázaných na 

konkrétní úvěry, nebo garancí bankovních úvěrů.  

V zahraničí existuje pestrá škála nástrojů podpory revitalizace brownfields, jejich využití v 

podmínkách České republiky je však možné pouze za předpokladu změn legislativy.    

Mezi hlavní překážky revitalizace brownfields patří především vlastnické poměry v lokalitě, 

nerentabilnost revitalizace v dané lokalitě a nedostatek finančních prostředků. Záměr revitalizace 

brownfields může být také komplikován různými limity využití území, např. památkovou ochranou 

objektů brownfields (která znamená specifické požadavky na aktivity revitalizace a zpravidla i vyšší 

náklady revitalizace), lokalizací ve velkoplošném chráněném území (především CHKO), v záplavovém 

území, vnitřním lázeňském území (Teplice), apod. Existence starých ekologických zátěží zpravidla 

způsobuje citelné navýšení nákladů revitalizace. Potenciál komerční revitalizace můžou snižovat i 

požadavky vyplývající z územně plánovací dokumentace (např. omezení podlažnosti, poměru 

zastavěných ploch na pozemku, funkčního využití území, případně velký rozsah disponibilních 

zastavitelných ploch na „zelené louce“4).   

 

4.3 Potřeby revitalizace zanedbaných částí měst Ústeckého kraje 

4.3.1 Metodika 
K vyčíslení potřeb revitalizace zanedbaných částí měst bylo provedeno dotazníkové šetření spojené s 

terénním výzkumem, analýzou statistických dat, studiem rozvojových i jiných dokumentů a 

konzultacemi s úředníky. Šetření bylo zaměřené na území obcí s rozšířenou působností (ORP) v 

Ústeckém kraji. Šetření se tedy nevěnovalo některým středně velkým městům (např. Jirkov, Krupka, 

Klášterec nad Ohří). Vzor dotazníku, o jehož vyplnění byly požádány příslušné městské úřady a 

magistráty, je zařazen v příloze č. 1. Ze šetřených kvantitativních údajů nebyl z důvodu harmonizace 

časové náročnosti vyplňování do dotazníků zařazen pouze údaj o počtu objektů v šetřené lokalitě. 

Data z odevzdaných dotazníků byla pro kontrolu konfrontována se statistickými zdroji, data o 

nákladech aktivit realizace byla kontrolována podle níže uvedené metodiky. V rámci terénního 

výzkumu5 bylo provedeno došetření lokalit (zaměřené na některé důležité lokality nezahrnuté v 

odevzdaných dotaznících a na města, kde bylo dotazníkové šetření problematické), namátkovou 

kontrolou vybraných lokalit byla zkoumána relevance informací z dotazníkového šetření. 

                                                           
4
 Nadměrný rozsah zastavitelných ploch na dosud nezastavěném území převážně v extravilánu obce je možné 

zaznamenat např. u nedávno schváleného nového územního plánu Ústí nad Labem. Při existenci rozsáhlých 
brownfields (i zanedbaných částí města) přímo nabízených městem k zainvestování je vymezení rozsáhlých 
zastavitelných ploch na zelené louce kontraproduktivní. 
5
 Terénní výzkum proběhl v Ústí nad Labem, Lovosicích, Roudnici nad Labem, Lounech, Mostě, Litvínově, 

Teplicích a Litoměřicích.  
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Při identifikaci zanedbaných lokalit byla používána mj. Interaktivní mapa sociálně vyloučených lokalit  

a tam, kde nebyl k dispozici dostatek informací z úřadů, také konzultace s místními občany. Při 

nedostatku informací byly některé lokality identifikovány v rámci samotného terénního výzkumu, 

který se mj. zaměřoval na socialistická sídliště jako specifický příklad mnohdy dlouhodobě 

podfinancovaných lokalit. 

Vyměření, resp. ověření rozsahu lokalit bylo provedeno v mapové aplikaci Národního geoportálu 

INSPIRE.  

Ke stanovení počtu objektů v lokalitě byla využita interaktivní mapa Registru sčítacích obvodů ČSÚ, 

která umožňuje přesné zobrazení adresních míst, která jsou totožná s popisnými čísly budov. V 

případě bytových domů pak počet objektů určuje počet adresních domovních vchodů, tedy počet 

budov s číslem popisným lokalitě. Budovy bez čísla popisného (především výrobní budovy, části 

areálů služeb (např. škol), budovy technické infrastruktury, apod.) byly počítány v ortofotomapě 

(jedna z vrstev interaktivní mapy Registru sčítacích obvodů ČSÚ).  

Přibližný počet obyvatel lokality byl vyčíslen, resp. ověřen s použitím údajů z Registru sčítacích 

obvodů ČSÚ. U lokalit menšího rozsahu byl počet obyvatel kalkulován vynásobením počtu bytů v 

lokalitě (zjištěné z dat za příslušné Statistické obvody identifikované v mapové aplikaci Registru 

sčítacích obvodů ČSÚ) průměrným počtem obyvatel jednoho bytu v příslušné základní sídelní 

jednotce. Data o počtu obyvatel v Registru sčítacích obvodů ČSÚ pochází ze Sčítání lidu domů a bytů 

2001.   

U každé lokality byly identifikovány jevy, kvůli kterým došlo k jejímu zařazení do šetření, a to 

převážně v rámci dotazníkového šetření, případně i terénního výzkumu. Optimální aktivity 

revitalizace byly navrženy respondenty dotazníkového šetření, případně také v rámci terénního 

výzkumu. 

Odhad finančních nákladů aktivit revitalizace je nutné brát s rezervou. I když bylo v mnoha případech 

postupováno podle jednotné metodiky sestavené na základě realizovaných referenčních akcí, 

skutečné náklady se mohou lišit lokalitu od lokality i dům od domu. Je nutné také počítat s finanční 

spoluúčastí měst, resp. majitelů regenerovaných nemovitostí a finálními cenami aktivit 

vysoutěženými v rámci výběrových řízení na zhotovitele zakázek. Odhad nákladů optimálních aktivit 

revitalizace byl většinou proveden v rámci dotazníkového šetření. Pro vyčíslení nákladů v případě 

absence dat či dodání nepřesných (zpravidla výrazně nadhodnocených) odhadů byla na základě 

referenčních akcí vypracována následující metodika.  

Studiem referenčních akcí (revitalizace veřejných prostranství a infrastruktury na socialistických, 

převážně panelových sídlištích) byly stanoveny referenční náklady revitalizace veřejných prostranství 

a infrastruktury (obnova vozovky a povrchu chodníků, rozšíření parkovacích míst, obnova veřejné 

zeleně, přestavba dětských hřišť a venkovních sportovišť, instalace městského mobiliáře, výměna 

veřejného osvětlení) na socialistických sídlištích na cca 5 mil. Kč/ha. Náklady revitalizace veřejných 

prostranství a infrastruktury v konkrétních lokalitách byly kalkulovány v rozmezí 1 – 5 mil. Kč, a to 

podle potřeby realizace konkrétních aktivit (v mnoha lokalitách byly již některé aktivity realizovány). S 

vyššími náklady bylo kalkulováno v případě potřeby oprav delších úseků vozovky. V rámci studia 

referenčních akcí byly náklady regenerace panelových domů (zateplení fasád, výměna oken, oprava 

balkonů a lodžií, oprava společných prostor domu) vyčíslena na přibližně 250 000 Kč/bytovou 
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jednotku. Při regeneraci bytových domů se počítá s finanční spoluúčastí majitelů domů, proto byla při 

vyčíslení vzata v potaz spíše nižší částka. U regenerace cihlových bytových domů byla kalkulována 

stejná částka. Odhad nákladů rekonstrukce jiných objektů byl zpravidla převzat od respondentů 

dotazníkového šetření, kteří často disponují kvalifikovanými odhady či přesnějšími údaji ze 

studií/projektů rekonstrukce příslušných objektů. V některých případech (např. revitalizace sídliště 

Chanov v Mostě) odhady vycházejí z rozvojových dokumentů a projektových dokumentací. 

V rámci zjišťování překážek revitalizace lokalit byly především namátkovým výběrem při dálkovém 

přístupu do katastru nemovitostí zjišťovány majetkové poměry v lokalitě, resp. existence soukromých 

pozemků na veřejných prostranstvích navrhovaných k revitalizaci. Dále byly zjišťovány také limity 

využití území, a to především z katastru nemovitostí, v některých případech i z územně analytických 

podkladů či územně plánovacích dokumentacích.    

 

4.3.2 Výsledky šetření potřeb revitalizace zanedbaných částí ORP na území Ústeckého 
kraje 
Výsledky šetření byly zapracovány do tabulky, která je zařazena v příloze č. 4. V rámci šetření bylo 

zkoumáno území 16 měst Ústeckého kraje. Celkem bylo identifikováno 68 lokalit zanedbaných částí 

měst. Celková rozloha šetřených lokalit činí 635,25 ha, tedy 6,35 km2. V lokalitách se nachází 3006 

objektů6. Přibližný počet obyvatel šetřených lokalit, tedy obyvatel vymezených lokalit byl stanoven na 

745807.  

V rámci šetření byly zanedbané lokality identifikovány především na základě následujících kritérií: 

1.) Zanedbaná veřejná prostranství – dlouhodobě neudržovaná či nedostatečně udržovaná 

prostranství, nízká estetická hodnota území, špatný stav veřejné zeleně (náletové dřeviny, nemocné 

stromy, nedostatek veřejné zeleně), nedostatečný, nebo chybějící městský mobiliář (lavičky, 

odpadkové koše, informační tabule, apod.), nedostatečná, zastaralá, nebo chybějící dětská hřiště a 

volně přístupná sportoviště, apod. 

2.) Zanedbaná veřejná infrastruktura – především špatný stav povrchu chodníků a komunikací, 

absence či špatné trasování chodníků, nedostatečné parkovací kapacity, chybějící, nebo zanedbané 

odvodnění dešťových vod, chybějící, nebo zastaralé veřejné osvětlení, chybějící, nebo nedostatečná 

technická infrastruktura (kanalizace, rozvody tepla, apod.), atd. 

3.) Špatný fyzický stav domů – poškozené fasády, absence zateplení fasád, okna na hranici životnosti, 

špatný stav společných prostor domů, havarijní stav balkonů a lodžií, závady v hydroizolaci a statice 

domů, nízká estetická úroveň domů, případně i vybydlené a chátrající opuštěné domy, apod. 

Tyto faktory, které je možné vnímat jako faktory fyzické deprivace, jsou často provázené sociální 

deprivací v lokalitách. Fyzická a sociální deprivace jsou přitom spojenými nádobami. Existence fyzické 

deprivace (spolu s dalšími faktory, jako např. neatraktivní polohou lokality) má vliv na nízké ceny 

                                                           
6
 U bytových domů je započítáno každé číslo popisné v lokalitě, výsledné číslo je tedy vyšší, než kdyby byly jako 

objekty počítány celé domy.  
7
 Řada aktivit revitalizace má pozitivní dopad na obyvatelstvo v širším okolí, případně i celém městě. Příkladem 

je revitalizace hřišť v Lounech s očekávaným pozitivním dopadem na veškeré zájmové obyvatelstvo intravilánu 
města.  
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nemovitostí a nájmů v lokalitě. Nízké ceny nemovitostí v lokalitě jsou faktorem, který do lokality 

přitahuje sociálně slabé občany. Vysoká koncentrace sociálně slabých občanů (faktor sociální 

deprivace) přitom také stlačuje ceny nemovitostí na nízkou úroveň (obzvláště pokud se jedná o 

koncentraci Romů). Fyzická deprivace je často naopak důsledkem deprivace sociální, obzvláště v 

lokalitách, kde se sociálně slabí občané (případně romská menšina) koncentrují již delší dobu.  

V rámci šetření bylo také přihlíženo k cenám nemovitostí v lokalitě, ke koncentraci sociálně slabých, 

případně k existenci sociálně vyloučených lokalit.  

Pro revitalizaci zanedbaných částí měst byly stanoveny především následující optimální aktivity: 

• Revitalizace veřejných prostranství a parků – revitalizace veřejné zeleně (vykácení 

nemocných stromů, náletových a neperspektivních dřevin, doplnění veřejné zeleně - výsadba 

nových dřevin), obnova a doplnění městského mobiliáře, obnova a doplnění dětských hřišť a 

sportovišť, instalace doplňků (sochy, vodní doplňky, apod.), atd. 

• Rekonstrukce veřejné infrastruktury – obnova povrchů chodníků a komunikací, výstavba 

komunikací, chodníků a cyklostezek, výstavba nových parkovacích kapacit, odvodnění 

dešťových vod, rekonstrukce a doplnění technické infrastruktury, obnova veřejného 

osvětlení, instalace kamerového systému, apod. 

• Regenerace bytových domů – obnova fasád, instalace zateplení fasád, instalace nových oken, 

oprava balkonů a lodžií, oprava hydroizolace a statických poruch domů, oprava společných 

prostor domů a domovních rozvodů, výměna výtahů, apod.  

• Rekonstrukce a revitalizace objektů veřejných služeb – např. škol, kulturních center, 

zdravotních center, apod.  

• Demolice chátrajících a vybydlených domů a objektů, redukce počtu disponibilních laciných 

bytů – obzvláště v lokalitách s klesajícím sociálním statusem, koncentrací sociálně slabých 

obyvatel (případně sociálně vyloučených lokalitách) a lokalitách s mimořádně nízkými cenami 

nemovitostí je potřeba redukovat počet dostupných bytů, jinak hrozí další koncentrace 

sociálně slabých obyvatel (např. přistěhovalců z jiných částí republiky či ze zahraničí)8.  

• Sanace pozemků, zbořenišť, příprava k výstavbě – na mnoha lokalitách jsou pozemky zatíženy 

zaniklým využitím, např. existencí zbytků zbořených domů, pozůstatky po výrobních 

činnostech, starými ekologickými zátěžemi, apod. Pro revitalizaci lokality je nutné tuto zátěž 

zlikvidovat a tím lokalitu znovu začlenit do organismu města, např. realizací nové zástavby na 

lokalitě. 

• Změna využití území, nové využití objektů – aktivita se týká hlavně objektů a ploch 

brownfields, případně oblastí, kde je změna funkčního využití předpokladem k dalšímu 

rozvoji lokality. Předpokladem úspěšného nového využití objektů je přeměna objektu ve 

veřejné režii (např. na veřejné služby, bydlení, apod.), či veřejná spoluúčast na financování 

rekonstrukce objektů. Nízká efektivita politiky revitalizace brownfields v kraji i zkušenosti ze 

zahraničí poukazují na nezbytnost veřejných pobídek, případně jiné formy spoluúčasti 

veřejných rozpočtů na revitalizaci brownfields (např. formou výše zmíněných aktivit).   

                                                           
8
 Např. na Litvínovském sídlišti Janov jsou údajně stovky volných bytů. Jen společnost CPI BYTY a.s. vlastní na 

sídlišti cca 300 neobydlených bytů a přitom uvažuje, že nájemníky ostatních bytů sestěhuje a volné domy 
zbourá. Litvínovská radnice se však zatím demolicím brání a trvá na regeneraci domovního fondu v lokalitě. 
Lokalita přitom nemá potenciál k výraznému nárůstu sociální prestiže lokality a obsazení volných bytů jinými, 
než sociálně slabými nájemníky.  
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• Doplnění služeb v lokalitě – u některých lokalit byla identifikována špatná dostupnost služeb. 

To se týká především zanedbaných prostor spojených s veřejnou hromadnou dopravou osob 

(např. autobusové nádraží u ŽST Teplice, přednádražní prostor ŽST Most). Zde je nezbytným 

předpokladem pro zvýšení požitku z pobytu osob v lokalitě (tedy osob čekajících na dopravní 

spoj) zajištění rozličných služeb (např. stravovacích, čekárny, možností nákupů, apod.).   

Odhad celkových nákladů optimálních aktivit revitalizace byl vyčíslen na 4606 mil. Kč. Odhad 

představuje minimální hodnotu potřeb revitalizace zanedbaných částí měst v území. V odhadu 

nákladů není zahrnut areál ústecké Spolchemie, kde je příliš komplikovaná situace na přesnější 

vyčíslení. V rámci šetření nebyly zmapovány všechny potenciální zanedbané lokality v příslušných 

městech (zahrnulo jen ty, které byly doporučeny příslušnými úřady, případně zmapovány v rámci 

terénního výzkumu), šetření bylo provedeno jen v obcích s rozšířenou působností (na území 

Ústeckého kraje jsou další desítky měst s potenciálem existence obdobných, i když vesměs méně 

rozsáhlých zanedbaných lokalit). Odhad také nepočítá se specifickými požadavky, které budou 

upřesněny v rámci přípravy realizace konkrétních projektů a některými specifiky území a objektů, 

které mohou mít vliv na náklady revitalizace. 

Překážkami revitalizace jsou především vlastnické poměry, a to především tam, kde jsou prostranství 

určená k revitalizaci v soukromém vlastnictví, kde bude výstavba veřejné infrastruktury komplikována 

nutností výkupu pozemků, případně i u objektů navržených k regeneraci, kde bude mít majitel s 

objektem jiné záměry. Dalšími potenciálními překážkami či komplikacemi revitalizace jsou limity 

využití území, resp. omezení vyplívající z ochrany území, např. v oblastech s památkovou ochranou 

(Žatec, Chomutov, Litoměřice, Roudnice nad Labem), velkoplošných chráněných území (Ústí nad 

Labem, Děčín), vnitřního lázeňského území (Teplice), záplavového území (Ústí nad Labem), apod. 

Překážkou revitalizace území jsou také existence starých ekologických zátěží, které prodražují 

realizaci revitalizace na území některých průmyslových brownfields a kolize se stávajícími 

průmyslovými provozy, hlavně pokud jde o velké znečišťovatele okolního životního prostředí, 

případně o provozy s nebezpečím ohrožení zdraví obyvatelstva v okolí provozu (např. ústecká 

Spolchemie).    

 

4.3.3 Udržitelnost investic do fyzického prostředí zanedbaných částí měst 
Zásadní hrozbou pro revitalizaci zanedbaných částí měst je pomíjivost pozitivních výsledků aktivit 

revitalizace v těchto lokalitách. Výsledky revitalizace do značné míry závisí na kvalitě sociálního 

prostředí v příslušných lokalitách. Postupem času může dojít k opětovnému zaostávání lokalit, 

úpadku domovního fondu, veřejných prostranství i infrastruktury. Takovým úpadkem jsou zejména 

ohroženy lokality s vysokou koncentrací sociálně slabých obyvatel. Pro úspěšnou revitalizaci těchto 

lokalit je zapotřebí integrovaný přístup, vedoucí k řešení nedostatků fyzického prostředí i problémů 

sociálního prostředí.  

Možné prvky integrovaného přístupu revitalizace lokalit s vysokou koncentrací sociálně slabých 

obyvatel: 

• revitalizace fyzického prostředí (veřejná prostranství, infrastruktura, domovní fond) 

• podpora lokalizace pracovních příležitostí a služeb v ohrožených lokalitách 

o investice do infrastruktury 
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o veřejná intervence na trhu s nemovitostmi za účelem nabídky cenově přijatelných 

objektů a pozemků po demolovaných objektech 

o podpora subjektů podnikajících v lokalitách 

o lokalizace veřejných institucí a služeb v lokalitách 

o redukce zastavitelných ploch na „zelené louce“ 

• tvorba pracovních příležitostí pro obyvatele lokalit 

o zaměstnání určitého podílu obyvatel z lokality podmínkou výběrového řízení na 

zhotovitele aktivit revitalizace 

o zaměstnání určitého podílu sociálně vyloučených, dlouhodobě nezaměstnaných či 

jiným způsobem znevýhodněných obyvatel podmínkou výběrového řízení na 

zhotovitele aplikovatelných veřejných zakázek (např. stavební práce) 

o veřejně prospěšné práce 

o dotovaná pracovní místa pro dlouhodobě nezaměstnané, jedince znevýhodněné na 

pracovním trhu  

o důsledné potírání diskriminace na pracovním trhu 

o motivace nezaměstnaných k přijetí pracovního poměru (např. bonusy pro 

zaměstnance pobírající nízké mzdy)  

• investice do lidského kapitálu obyvatel lokalit 

o vzdělávání  

� přípravné předškolní vzdělávání  

� pedagogičtí asistenti  

� mimoškolní vzdělávání  

� motivace k aktivní účasti na vzdělávacím procesu (např. podmíněním 

vyplácení sociálních dávek docházkou dětí do školy)  

� motivace k dosažení vyššího stupně vzdělání 

� rekvalifikační kurzy, vzdělávání dospělých 

o podpora mimoškolních činností (sport, zájmové kroužky, apod.) 

• investice do bezpečnosti lokality 

o aktivity prevence kriminality 

o spolupráce bezpečnostních složek a úřadů s místními obyvateli při zajišťování 

bezpečnosti a eliminaci kriminality 

o zvýšení počtu policejních hlídek v lokalitě 

o instalace kamerového systému 

o motivace obyvatel k ukázněnosti (např. zohlednění přestupků či deliktů obyvatel při 

zajišťování bydlení, apod.) 

• bytová politika 

o systém tzv. prostupného bydlení 

o zajištění sociálního bydlení obcemi 

o redukce počtu neobydlených bytů s nízkou tržní hodnotou 

Výše zmíněné nástroje jsou používané v zahraničí, ČR, nebo navrhované některými subjekty (např. 

GAC spol. s r. o., Nová škola o. p. s. 2006). Řada nástrojů byla diskutována a navrhována v tzv. 

Gabalově zprávě (viz GAC spol. s r. o., Nová škola o. p. s. 2006) v rámci analýzy sociálně vyloučených 

lokalit. Problematika udržitelnosti investic do zanedbaných částí měst by však zasluhovala vlastní 

vyčerpávající analýzu, mj. vzhledem k tomu, že v ČR zatím neexistují dlouhodobé zkušenosti se 
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současnými postupy revitalizací zanedbaných částí měst (v minulosti byly zpravidla realizovány 

plošné asanace). Případná bližší specifikace nástrojů zvyšujících udržitelnost investic do fyzického 

prostředí zanedbaných částí měst a vyčíslení jejich nákladů je nad možnosti této analýzy.  

 

Shrnutí kapitoly 4 

Tabulka č. 1: Vyčíslení potřeb revitalizace území 

Typ území Počet 
lokalit 

Rozloha 
lokalit (ha) 

Počet 
objektů 

Počet 
obyvatel 

Náklady revitalizace 
(mil. Kč) 

Území devastovaná 
těžbou 

94 X X X 2 224,2 

Brownfields 
 

250 1 148,5 1 651 X 13 966,7 

Zanedbané části 
měst 

68 635,25 3006 74 580 4606 

Celkem 412 1 783,75 4657 74 580 20 796,9 

Zdroje dat:  Kabrna (2010), DHV CR spol. s.r.o. (2006), vlastní šetření 

� Na území Ústeckého kraje bylo identifikováno celkem 412 lokalit, resp. projektů vhodných k 

zafinancování aktivit revitalizace ze strukturálních fondů EU. Celková rozloha studovaných 

lokalit brownfields a zanedbaných částí měst činí 1783,75 ha, tedy 17,83 km2 (zhruba 0,3 % z 

rozlohy Ústeckého kraje), v těchto lokalitách se v době zpracování analýzy nacházelo celkem 

4657 objektů. Přibližný počet obyvatel lokalit činil 74 580. Celkové odhadované náklady 

revitalizace území činí 20 796,9 mil. Kč.  

� K zafinancování obnovy a resocializace území devastovaného těžbou hnědého uhlí ze 

strukturálních fondů EU jsou optimální projekty v Prioritě 3, 2. aktualizace Koncepce řešení 

ekologických škod vzniklých před privatizací hnědouhelných těžebních společností v 

Ústeckém a Karlovarském kraji (viz Kabrna 2010). Jedná se především o projekty doplňující 

rekultivaci realizovanou v rámci projektů vyšší priority a projekty resocializace území 

(výstavba infrastruktury, objektů, rekreačních ploch, příprava výstavby, apod.). 

� V případě brownfields byly identifikovány pouze lokality o rozloze větší než 2 ha, či objekty o 

zastavěné či podlahové ploše 500 m2 a více (viz. DHV CR spol. s.r.o. 2006). Nejedná se však o 

všechny brownfields splňující tato kritéria na území Ústeckého kraje. Některé brownfields 

zařazené do tohoto výběru jsou, nebo budou brzy revitalizovány, mezitím však vznikají jiné. 

Pro přesnější zmapování potřeb revitalizace brownfields by musela být realizována nová 

vyhledávací studie o min. podobném rozsahu studie předchozí. Obecným zjištěním zkoumání 

byl velmi pomalý postup revitalizace brownfields na území kraje.  

� Šetření zanedbaných částí měst Ústeckého kraje bylo vzhledem k objednávce omezeno 

pouze na území obcí s rozšířenou působností, i tak nebyly zmapovány všechny potenciální 

lokality. Lokality brownfields a zanedbaných částí měst se navíc často překrývají, 

problematika dosahuje značné provázanosti. V průběhu šetření byly zjištěny četné pozitivní 

změny na studovaných lokalitách, hlavně pak na panelových sídlištích, je však třeba 

konstatovat, že ve srovnání s jinými kraji ČR je problém zanedbaných částí měst v Ústeckém 

kraji (a projevy fyzické i sociální deprivace) velmi závažný.             
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Závěr 
    

Vzhledem k současným nepříznivým ekonomickým vyhlídkám je nutné očekávat další markantní 

nárůst počtu lokalit brownfields a prohlubování problémů zanedbaných částí měst. Nepříznivá 

fiskální situace může mít také negativní vliv na financování obnovy území devastovaných těžbou 

hnědého uhlí, hlavně pak projektů v Prioritě 2, 2. aktualizace Koncepce řešení ekologických škod 

vzniklých před privatizací hnědouhelných těžebních společností v Ústeckém a Karlovarském kraji 

(Kabrna 2010). Alokace zdrojů z evropských strukturálních fondů se tak stává nezbytným 

předpokladem pro alespoň částečné uspokojení potřeb revitalizace území Ústeckého kraje. 

Kromě zafinancování optimálních aktivit revitalizace je však zapotřebí podniknout další kroky pro 

zvýšení potenciálu úspěšné revitalizace území.  

V případě území devastovaných těžbou je třeba hledat kompromisy mezi zájmy těžařských 

společností, subjektů profitujících na rekultivaci, veřejnosti z dotčených území (v jejímž zájmu je co 

nejrychlejší realizace rekultivace a resocializace), ochrany přírody a vědecké obce a dalších 

zainteresovaných aktérů. Je třeba mít na zřeteli, že klasické formy rekultivace sice umožňují 

nejrychlejší funkční začlenění území do kulturní krajiny, jejich produktem je však často „sterilní“ 

antropogenní krajina s nízkou přírodní hodnotou a omezeným rekreačním potenciálem.     

Pro efektivnější revitalizaci brownfields je nutné vytvořit krajskou strategii obsahující i konkrétní 

opatření k dosažení cílů revitalizace a usilovat o konzistenci v realizaci těchto opatření. Důležitým 

předpokladem pro řešení problematiky je také existence funkční a průběžně aktualizované krajské 

databáze lokalit brownfields a průběžné mapování lokalit vhodných k revitalizaci. Vhodným 

nástrojem pro stimulaci revitalizace je veřejná akvizice pozemků a objektů brownfields (mj. za účelem 

majetkové konsolidace rozdrobených pozemků brownfields), pro jejíž realizaci by mohl být založen 

krajský fond. Kraj (případně i obce) by mohl tyto lokality s použitím dotačních titulů z národních i 

evropských zdrojů revitalizovat, případně připravovat na příchod soukromých investorů. Dalšími 

možnými nástroji pro podporu revitalizace brownfields jsou veřejné investice do infrastruktury v 

dotčených územích, územně plánovací nástroje (plošná redukce zastavitelných ploch na „zelené 

louce“, uvolnění územně plánovacích regulací pro lokality brownfields) a různé pobídky (tady je však 

role obcí, případně kraje omezená).  

Zásadní posun v problematice brownfields by přineslo případné vydání legislativní normy upravující 

povinnosti vlastníků nemovitostí a zavádějící efektivní sankce pro případ zanedbávání nemovitostí.  

Problematiku zanedbaných částí měst je potřeba vnímat jako kombinaci předpokladů fyzického a 

sociálního prostředí. Investice do veřejných prostranství, infrastruktury a domovního fondu sice 

mohou zvýšit kvalitu obytného prostředí, pokud je však v dané lokalitě vysoká koncentrace sociálně 

slabých obyvatel, obzvláště pak příslušníků etnických menšin, samotné zlepšení fyzického prostředí 

nemusí vést ke zvýšení sociální prestiže lokality (a udržitelnosti kvality fyzického prostředí). V případě 

sociálně problémových (obzvláště sociálně vyloučených) lokalit může dojít k pozitivním změnám 

pouze při aplikaci integrovaného přístupu kombinujícího investice do fyzického prostředí s 

investicemi do lidského kapitálu (vzdělávání), bezpečnosti (prevence kriminality) a pracovních 

příležitostí. Jako přínosná se ukazuje aplikace tzv. prostupného bydlení umožňujícího sociálně slabým 
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jedincům kromě tradičního propadu také sociálně-prostorový vzestup a vnášející do bytové 

problematiky sociálně slabých občanů motivační prvky. 

Naprosto zásadním krokem k zastavení nárůstu problémů souvisejících s koncentrací sociálně slabých 

v různých lokalitách v kraji je intervence na trhu s bydlením směřující ke snížení vysokého počtu 

disponibilních laciných bytů, které jsou klíčovým faktorem přitahujícím sociálně slabé obyvatelstvo z 

jiných částí ČR, případně i zahraničí. Lokality s vysokou koncentrací sociálně slabých (obzvláště 

příslušníků etnických menšin) jsou i po případné revitalizaci málo atraktivní pro ty obyvatele, kteří 

mají prostředky k možnosti volby preferovaného bydliště, revitalizace může naopak za předpokladu 

množství neobsazených bytů ještě povzbudit zvýšenou koncentraci sociálně slabých. Ačkoli se tomu 

mnohá města brání (např. Litvínovská radnice na sídlišti Janov), optimální aktivitou revitalizace lokalit 

s vysokou koncentrací sociálně slabých a vysokým množstvím prázdných bytů je demolice domů za 

účelem redukce počtu neobydlených bytů.    
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Přílohy 
 

Příloha č. 1: Vzor dotazníku ze šetření zanedbaných částí měst Ústeckého 
kraje 
 

Dotazníkové šetření: Zanedbané části měst na území Ústeckého kraje - VZOR 

Město: Ústí nad Labem 

1. Název lokality: Sídliště Mojžíř (možné použít např. název Základní sídelní jednotky) 

2. Vymezení lokality:  

(plán lokality, nebo popis hranic lokality) 

 

podklad: (www.mapy.cz) 

Hranice lokality: 

Sever – ulice Hlavní 

Východ – ulice Jindřich Plachty 

Jih – louka mezi sídlištěm Mojžíř a železniční tratí č. 090 

Západ – hranice pozemků rodinných domů v ulici K Haldě 
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3. Odůvodnění výběru lokality: 

(Proč si lokalita žádá investice z evropských fondů (např. zanedbaná infrastruktura a veřejná 

prostranství, nedostatečné veřejné služby, špatný stav domovního fondu – faktory potenciálního 

sociálního propadu lokality, atd.). 

 

Zanedbaná veřejná prostranství a veřejná infrastruktura (špatný stav vozovky, špatný stav chodníků, 

nedostatečné parkovací kapacity, špatný stav veřejné zeleně, absence městského mobiliáře (lavičky, 

apod.), zanedbaná a zastaralá dětská hřiště, apod.) 

Špatný fyzický stav bytových domů (absence zateplení obvodových plášťů domů, havarijní stav lodžií 

a balkonů, statické poruchy domů, netěsnící hydroizolace základů domů, špatný stav oken domů, 

špatný stav společných prostor domů, zastaralé výtahy, atd.) 

Vysoká koncentrace sociálně slabých, sociálně vyloučených obyvatel. 

Mimořádně nízké ceny nemovitostí.  

   

4. Přibližná rozloha lokality (v ha): 

5,293 ha (Národní geoportál Inspire; http://geoportal.gov.cz/) 

 

5. Počet obyvatel lokality (odhad): 

(Možný zdroj: evidence obyvatel magistrátu/obecního úřadu) 

2030 (ZSJ Mojžíř, Registr sčítacích obvodů a budov, Český statistický úřad; 

http://registry.czso.cz/irso/home.jsp) 

 

6. Optimální aktivity revitalizace: 

(Investiční aktivity, jejichž realizace je předpokladem ke zvýšení atraktivity lokality, kvality života v 

lokalitě, případně zastavení propadu sociální úrovně lokality, nebo nalezení nového využití 

nevyužívaných a nedostatečně využitých ploch a objektů) 

Revitalizace veřejných prostranství: 

 obnova veřejné zeleně 

obnova městského mobiliáře 

výstavba a rekonstrukce dopravní infrastruktury 
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výstavba, rekonstrukce a sanace technické infrastruktury 

budování či rekonstrukce rekreačních veřejných ploch pro rekreační a sportovní využití. 

Regenerace bytových domů: 

zateplení obvodového pláště domů 

odstranění statických poruch nosných konstrukcí, opravy konstrukčních vad domů 

rekonstrukce technického vybavení domů 

výměny či modernizace lodžií a balkonů 

 

(převzato z  IPRM Neštěmice – Mojžíř; http://www.usti-nl.cz/cz/zivot-mesta/integrovany-plan-

rozvoje-mesta/iprm-nestemice-mojzir/) 

 

7. Odhad nákladů revitalizace: 

(odhad odvozený např. od obdobných investičních aktivit realizovaných na území města) 

72 mil. Kč (Revitalizace veřejných prostranství) 

54 mil. Kč (Regenerace bytových domů) 

(převzato z  IPRM Neštěmice – Mojžíř; http://www.usti-nl.cz/cz/zivot-mesta/integrovany-plan-

rozvoje-mesta/iprm-nestemice-mojzir/) 

 



Analýza potřeb revitalizace území Ústeckého kraje  

 

46 
 

Příloha č. 2: Přehled projektů zařazených do Priority 3, 2. aktualizace Koncepce řešení ekologických škod vzniklých 
před privatizací hnědouhelných těžebních společností v Ústeckém kraji. 

ID Název projektu 

Předpokládané 
náklady v č. 

DPH Název žadatele 

487  Revitalizace příkopu nad PZ Bílina 3 000 000 Kč SD 

495  Braňany - ochranný zelený pás 3 360 000 Kč SD 

496  Příprava území a STV pro ekofarmu Pokrok 6 600 000 Kč SD 

497  Plochy ponechané přirozené sukcesi - výzkum Radovesice 1 200 000 Kč SD 

498  Likvidace zatrubnění vodotečí na výsypce Jirásek 4 200 000 Kč SD 

500  Komunikace Bílina - PZ Jirásek Jih 12 000 000 Kč SD 

504  Lesopark Radovesice 12 360 000 Kč SD 

505  Obora Pokrok 24 000 000 Kč SD 

510  Revitalizace potoka Hačka 5 400 000 Kč SD 

540  Bílina - třetihorní arboretum 1 200 000 Kč SD 

542  Sanace přemostění Bíliny 81 960 000 Kč SD 

  Rekultivace Radovesické výsypky XVII. 74 031 600 Kč SD 

416  Revitalizace záchytného příkopu Albrechtice 91 200 000 Kč Czech Coal Group 

419  Revitalizace záchytného příkopu Jezerka 25 200 000 Kč Czech Coal Group 

420  Revitalizace záchytného příkopu Jiřetín 43 200 000 Kč Czech Coal Group 

421  Revitalizace Černého potoka 30 600 000 Kč Czech Coal Group 

427  Revitalizace Divokého potoka 6 600 000 Kč Czech Coal Group 

428  Revitalizace odtoku vodního díla Hamr 12 240 000 Kč Czech Coal Group 

429  Revitalizace odlehčovacího koryta Bílého potoka 18 600 000 Kč Czech Coal Group 

430  Revitalizace Panenského potoka 3 360 000 Kč Czech Coal Group 

431  Revitalizace Zálužského potoka 3 840 000 Kč Czech Coal Group 

477  Revitalizace řeky Bíliny od Chánova po jez Jiřetín 219 346 800 Kč Czech Coal Group 

173  Veřejná komunikace I 44 820 000 Kč Kadaň 

174  Veřejná komunikace II - část 20 130 000 Kč Kadaň 

175  Veřejná komunikace III - část 3 000 000 Kč Kadaň 

177  Východní obchvat Kadaně 44 500 000 Kč Kadaň 
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178  Cyklotrasa Vrskmaň - Vysoká Pec - Jezeří 20 000 000 Kč Vysoká Pec 

181  Sportovní areál Jaroslav Novosedlice 36 923 237 Kč Novosedlice 

182  Cyklostezka Světec - Kostomlaty pod Milešovkou 4 000 000 Kč Světec 

184  Veřejná zeleň se sportovištěm u Márinky (Chotějovice) 3 500 000 Kč Světec 

186  Cyklostezka Štrbice - Radovesická výsypka 400 000 Kč Světec 

187  Cyklostezka Světec - 7 lip 1 400 000 Kč Světec 

188  Obnova komunikace Světec - Chotějovice 12 800 000 Kč Světec 

189  Světec - meliorace zámeckého parku 2 100 000 Kč Světec 

190  Rekonstrukce odtoku z nádrže Dukla 1 000 000 Kč Újezdeček 

191  Stabilizace hladiny ČSM 10 305 000 Kč Újezdeček 

193  Proboštov - rekonstrukce ploch na lesopark 80 000 000 Kč Proboštov 

197  Obnova komunikace Ohníč - Kostomlaty přes Pohradice 10 600 000 Kč Kostomlaty p. M. 

199  Rekultivace oprámu - vytvoření klidové zóny obce 5 000 000 Kč Hostomice 

202  Výstavba Hornická - příprava území 17 000 000 Kč Osek 

205  Hippoareál Osek 20 000 000 Kč Osek 

207  Sanace sesuvů Hrob 41 626 462 Kč Hrob 

208  Cyklostezka Barborská osmička 6 000 000 Kč Hrob 

213  Zabrušany - revitalizace prostoru Želénky 2 600 000 Kč Zabrušany 

216  Vybudování ekologického statku Hetov (spodní stavba) v oblasti Radovesické výsypky 4 397 701 Kč Hrobčice 

217  Vybudování sportovního bikrosového a motokrosového areálu v oblasti Radovesické výsypky 28 560 000 Kč Hrobčice 

219  Vybudování střelnice v oblasti Radovesické výsypky 32 286 000 Kč Hrobčice 

221  Výstavba nových Vyklic 22 450 000 Kč Chabařovice 

224  Technické zázemí - SEVEROZÁPAD 11 300 000 Kč Chabařovice 

225  Parkoviště Roudníky 2 250 000 Kč Chabařovice 

231  Cyklostezka 1 5 000 000 Kč Chabařovice 

232  Cyklostezka 3 900 000 Kč Chabařovice 

233  Veřejná komunikace IV 7 920 000 Kč Chabařovice 

235  Účelová komunikace D 

14 400 000 Kč 

Chabařovice 

236  Účelová komunikace E Chabařovice 

237  Účelová komunikace F Chabařovice 

238  Účelová komunikace G Chabařovice 
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246  Zatravnění škvárového hřiště Háj u Duchcova 550 000 Kč Háj u Duchcova 

247  Dům s pečovatelskou službou, příjezdová komunikace, napojení sítí 3 000 000 Kč Háj u Duchcova 

248  Revitalizace Ledvického potoka 4 600 000 Kč Ledvice 

249  Ledvice - oprava a rozšíření silnice do průmyslové zóny 2 000 000 Kč Ledvice 

250  Duchcov - obnova propojení Ledvice - Duchcov 120 000 000 Kč Duchcov 

251  Ledvice - ochranný zelený pás 1 370 000 Kč Ledvice 

252  Ledvice - rekonstrukce a rozšíření komunikace III / 25319 13 300 000 Kč Ledvice 

255  Příprava území pro volný čas Havraň 3 800 000 Kč Havraň 

256  Příprava území pro volný čas Polerady 1 000 000 Kč Polerady 

257  Příprava území na stavební pozemky Polerady 27 000 000 Kč Polerady 

261  Individuální výstavba Malé Březno 10 000 000 Kč Malé Březno 

263  Rekreační plocha Černice 22 000 000 Kč Horní Jiřetín 

264  Úprava okolí vodní plochy v Braňanech 30 000 000 Kč Braňany 

265  Obnova (Rekonstrukce) komunikce Braňany - Mariánské Radčice 4 500 000 Kč Braňany 

282  Přístaviště 93 000 000 Kč Ústí nad Labem 

285  Silniční obchvat Duchcova 91 000 000 Kč Duchcov 

287  Duchcov - gravitační odvodnění Křince do Bouřlivce 305 000 000 Kč Duchcov 

288  Duchcov - revitalizace Zámecké zahrady 7 600 000 Kč Duchcov 

290  Duchcov - dětský lyžařský svah 2 100 000 Kč Duchcov 

291  Cyklostezky Pokrok 2 700 000 Kč Duchcov 

293  Revitalizace bývalé haldy Dolu Běta a jejího okolí 3 000 000 Kč Strupčice 

294  Cyklotrasa Strupčice - Vrskmaň 1 000 000 Kč Strupčice 

295  Rozhledna na výsypce Malé Březno 1 000 000 Kč Strupčice 

296  Cyklotrasy Malé Březno 1 000 000 Kč Strupčice 

300  Revitalizace severovýchodních svahů Hornojiřetínské výsypky 146 000 000 Kč Litvínov 

306  Vodní země 30 000 000 Kč Chlumec 

307  Odvedení povodňových vod - Ždírnický potok 2 900 000 Kč Chlumec 

312  Cyklostezka LOM - OSEK 8 000 000 Kč Lom 

314  Individuální výstavba Lom Hornická ulice 10 000 000 Kč Lom 

357  Cyklostezka LCH 8 2 940 000 Kč Řehlovice 

358  Cyklostezka LCH 5 3 164 000 Kč Řehlovice 
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359  Cyklostezka LCH 6 3 136 000 Kč Řehlovice 

384  Oprava hrází Modlanské a Kateřinské nádrže, doplnění a osázení břehových porostů 30 000 000 Kč Modlany 

449  Krajská základna požárního sportu 30 000 000 Kč Bílina 

450  Cyklostezky výsypka Jirásek 1 800 000 Kč Bílina 

451  Příprava území pro průmyslovou zónu Jirásek 3 000 000 Kč Bílina 

499  Rekultivační arboretum Radovesice 2 100 000 Kč Bílina 
Zdroj:  Převzato a upraveno z Kabrna (2010)  
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Příloha č. 3: Přehled lokalit z vyhledávací studie brownfields na území Ústeckého kraje (DHV CR spol. s.r.o. 2006) 

  

                                                           
9
 Nulová hodnota nákladů obvykle značí nemožnost odhadu nákladů (např. z důvodu příliš velkého počtu objektů v lokalitě). 

    Velikost lokality  Způsob využití lokality Vlastnické vztahy Náklady  

Název obce, 
v jejímž KÚ se 

lokalita nachází 

Název lokality oficiální, 
místní nebo 
identifika ční 

Rozloha 
lokality 
 (m2) 

Zastav ěné 
plochy 
(m2) 

Předchozí p řevažující využití 
lokality 

Počet 
objekt ů 

v 
lokalit ě 

Převažující typ 
vlastnictví 

 (soukromé, ve řejné) 

Odhad 
náklad ů na 
revitalizaci  
(mil. K č)9 

Světec Lotta Marie 397249 0 Skládka popílku 0 Soukromé  0 

Světec Nádrž Marinka 224031 49 Rybník a zeleň 0 Soukromé / Veřejné 3 

Světec 
Chotějovice 123/25, 
124/25, 125/25, 126/25  31383 3244 sklárna 5 Soukromé / veřejné 0 

Bílina Kasárny 58704 10113 Vojenské využití 15 Veřejné  85 

Razice Statek 2536 452 Zemědělská usedlost 4 soukromé 3 

Bílina Teplárna 3886 186 teplárna 1 Veřejné, část soukromé  2 

Děčín 
Překladiště říční dráhy 
Loubská 

122061 4386 
překladiště a skladiště říční 
dráhy 

13 Soukromé  200 

Děčín Technické Služby Děčín 23859 0 
Závod technických služeb, 
manipulační plocha  

0 veřejné 15 

Děčín Potravinářský zavod - 
Silisan 

6819 3248 Lehký průmysl, potravinářský  4 Soukromé 5 

Podmokly 
Nedokončená budova 
Podmokly 

1100 486 Nikdy nedostavěno 1 Soukromé 20 

Horní Oldřichov 
Bývalý Okresní Stavební 
Podnik 

7085 300 Okresní Stavební Podnik 4 Veřejné 32 

Boletice nad 
Labem 

VLNAP Boletice 45149 22598 Textilní průmysl 3 Soukromé 500 

Česká Kamenice Uhelné sklady 5150 1787 uhelné sklady, lehký průmysl 3 soukromé 1 

Česká Kamenice sklad, Žižkova 483 4036 1961 lehký průmysl, sklady 5 soukromé 3 
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Česká Kamenice 
- Horní Kamenice 

Rukov 8455 2946 výroba radiátorů fa Rukov 8 soukromé 5 

Horní Kamenice 
Papírna Česká 
Kamenice 

122683 17108 Papírna 22 Soukromé 15 

Česká a Dolní 
Kamenice 

Benar Česká Kamenice 
41 

7345 3788 Lehký průmysl 6 Soukromé / veřejné 250 

Benešov nad 
Ploučnicí 

Benar Benešov nad 
Ploučnicí 

17383 6390 Textilní průmysl 4 Soukromé 120 

Křešice u Děčína Labena s.r.o. 63097 14630 lehký průmysl (potravinářský) 16 soukromé 13 

Dobkovice továrna 59267 4647 Průmyslová výroba 16 soukromé 15 

Janská 
Rabštejn, bývalá 
kasárna 

17741 5133 Průmyslová výroba 4 
Veřejné / část 
soukromé 

75 

Jirkov Jezerská u. 6930 673 tovární výroba 3 Soukromé / veřejné 17 

Chomutov 
Železárny, 
Beethovenova u. 

590414 128605 železárny 88 Soukromé  0 

Chomutov 
Ocelárna I, Tovární u., 
Libušina u. 4778 

407199 197384 ocelárny 49 Soukromé  0 

Jirkov Textilka, Telčské údolí 33907 8091 areál býval. podniku Benar 12 Soukromé 120 

Strupčice 
Bývalé zemědělské 
družstvo 

46233 10786 Zemědělství 20 Soukromé  145 

Chomutov 
Důl Jana Žižky, 
Dukelská u. 

69504 11796 Těžební činnost 25 Soukromé 145 

Hrušovany u 
Chomutova 

Kasárny 14 696 2273 kasárny  1 veřejné  50 

Hrušovany Složiště popilku, 
Vysočany 

1495133 0 Úložiště popílku 0 Soukromé 52,2 

Chomutov 
Ocelárna II, Dukelská 
1585/12 

721510 94401 Strojírenský průmysl 60 Soukromé / veřejné 0 

Jirkov Pivovar 6226 3272 Dlouhodobě chátrající pivovar 3 Soukromé 1 

Pesvice Statek 7760 2066 Zemědělství 2 Soukromé  45 

Všestudy Statek 12141 759 Zemědělství 5 Soukromé  19 

Březno Statek, Střezov 27036 3030 Zemědělství - statek 4 veřejné 80 

Chomutov Bytové domy 1961 987 bydlení 1 Veřejné  8 

Chomutov Pivovar 22350 8095 pivovar 6 Soukromé 15 

Všehrdy Cihelna 2844 448 Průmysl a bydlení 2 Soukromé / veřejné  9 
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Klášterec nad 
Ohří 

Nádražní 151, továrna 
LESS 

25293 12092 Lehký průmysl 7 Soukromé 2 

Rokle Zemědělské družstvo 15544 2870 Zemědělství 6 Soukromé / veřejné 95 

Mašťov Zemědělské družstvo 75690 9536 Zemědělství 9 Soukromé 47 

Libědice Statek 44205 3976 Zemědělství - farma 7 Soukromé / veřejné 37 

Libědice Statek, Čejkovice 2425 1494 Zemědělství - statek 2 Soukromé / veřejné 49 
Loučná pod 
Klínovcem 

Lehký ocelářský 
průmysl, Háj 

5064 1417 Důlní a ocelářský průmysl 5 Soukromé 49 

Kadaň 
Lehký ocelářský 
průmysl, Prunéřov 

147468 19744 Důlní a ocelářský průmysl 23 Soukromé 85 

Háj Háj - Kravín ve stráni 8458 1043 zemědělství 1 Soukromé  1 

Kadaň Výukové centrum 2565 381 
Zemědělský objekt, historický 
statek 

1 Soukromé / veřejné  38 

Kadaň Prunéřov - č.p. 24 6673 1698 výrobna 3 (Soukromé) 12 

Litoměřice Koželužna 6358 643 textilní výroba, koželužna  4 Soukromé  26 

Žalhostice Koželužna 38387 35888 průmysl 8 Soukromé 7 

Litoměřice 
Kasárna Jiřího z 
Poděbrad (Kasárna 
Dukelských Hrdinů) 

122639 28968 vojenská kasárna, autopark  38 Veřejné  660 

Bohušovice Pivovar 7622 2650 potravinářský průmysl 6 Soukromé  42 

Terezín 
Malá pěchotní kasárna 
(Kasárna Prokopa 
Holého) 

8350 7916 vojenská ubytovací kasárna 1 Veřejné  600 

Miřejovice Kravín Miřejovice 5404 1707 kravín   2 Soukromé  24 

Ploskovice Zemědělské družstvo 42431 5985 Plochy zemědělské výroby 7 Veřejné  48 

Soběnice 
Česačka chmele 
Soběnice 

8862 1907 Česačka, sušička a sklad chmele 4 Soukromé  48 

Chotiněves 
Česačka a sušárna 
chmele  

10392 1247 
zemědělství (česačka a sušárna 
chmele) 

4 Soukromé  23 

Vrutice 
Zemědělský areál 
Vrutice 

40612 5307 Plochy zemědělské výroby 8 Soukromé  360 

Litoměřice Statek 4553 1233 zemědělství - statek 5 Soukromé    3 
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Litoměřice Statek 23607 4413 zemědělství - statek 5 Soukromé    3 

Sukorady 
Zemědělský areál 
Sukorady 

32771 132 zemědělství (živočišná výroba) 1 Veřejné  38 

Čakovice Kravín Čakovice 8101 1244 Hospodářské využití, chovatelství 6 Veřejné   11 

Konojedy Zámek Konojedy 13723 6328 vojenský sklad  3 Soukromé  36 

Úštěk Sklad chmele Úštěk 1980 1072 sklad chmele  2 Veřejné  36 

Litoměřice Pivovar Litoměřice 3738 2092 pivovar 2 Soukromé  56 

Litvínov 
Dílny učiliště, Tyrše a 
Fügnera 

18714 2529 Lehká výroba, vzdělávání 6 (Soukromé)  150 

Postoloprty 
Statek, Armádní 227, 
Postoloprty 

19966 7229 zemědělská výroba 7 Soukromé 20 

Postoloprty Kasárna 17116 3441 kasárna (v minulosti v majetku 
Vězeňské služby) 

3 veřejné  60 

Postoloprty Bývalý pivovar 5802 4816 
pivovarnictví (památkově 
chráněno) 

2 soukromé 60 

Postoloprty Zámek 3226 1796 zámek 1 Soukromé  50 

Nová Ves statek č.p. 59 912 232 sušička chmele  3 soukromé 15 

Toužetín Bývalá odchovna býků 12506 4244 zemědělství – odchovna býků) 8 soukromé 20 

Chlumčany Bývalý statek 4553 1433 zemědělství 5 soukromé 15 

Brloh statek č.p. 1 6642 1419 zemědělský dvůr 4 soukromé 40 

Touchovice Zemědělské družstvo 11635 1312 zemědělské družstvo 2 soukromé 20 

Malnice Statek č.p. 11 4985 1658 zemědělství 3 soukromé 15 

Skupice Statek č.p. 19 2234 1092 zemědělství. chov prasat 2 družstevní 20 

Charvatce Zemědělské družstvo 9012 2003 zemědělství 2 soukromé 15 
Mnichovský 
Týnec Zemědělské družstvo 33483 402 

zemědělství (odchov králíků, 
býků, kravín) 1 soukromé 30 

Břvany 
Zemědělský areál č.p. 
2,3,4 

8168 4354 zemědělství 2 
Soukromé (č. 2, 3), 
veřejné (č. 4) 

20 

Telce Statek č.p.3 1566 1137 zemědělství 2 soukromé 10 

Veltěže Býv. Sokolovna č.p. 138 682 446 veřejná budova - Sokolovna 2 soukromé 15 

Březno Statek 6821 1401 zemědělství 3 Soukromé  12 

Březno Mlýn 5910 3494 zemědělství 4 Soukromé  29 

Březno Areál AGRO 87716 8257 Zemědělský objekt 16 Soukromé i veřejné   11 
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Sulejovice Konzervárna Sulejovice 36456 10422 konzervárna zeleniny  13 Soukromé  188 

Lovosice  Chemická továrna  442050 46676 chemický průmysl 62 Soukromé  369 

Lovosice Překladiště Lovosice 128056 8185 
překladiště železniční a vodní 
dopravy  

13 Soukromé  269 

Libochovice 
Železniční depo 
Libochovice 

9734 1050 
železniční depo parních 
lokomotiv  

2 Veřejné   25 

Libochovice Pivovar Libochovice 1307 610 Pivovar a hostinec  2 Soukromé  22 

Chotěšov Statek Chotěšov 12326 3971 
hospodářské využití v 
zemědělství  

4 Veřejné  126 

Most Vojenský areál, ČS A. 90187 18422 Vojenský areál 27 Soukromé / veřejné  75 

Most Uhelný důl, Doly Ležáky 104376 24039 Těžební průmysl a likvidace 
odpadu 

18 Soukromé  29 

Obrnice Global 42331 6211 cihelna 6 Soukromé 57 

Obrnice Keramost a.s. 43767 7146 
Těžební průmysl a likvidace 
odpadu 

10 Soukromé  5 

Most - Rudolice 
nad Bílinou 

ČETRANS s.r.o., Dílny a 
garáže,Rudoltice 96439 10699 Dílny a garáže 7 Soukromé  49 

Most 
Výrobní haly, Školní 
14/7,Rudoltice 

25100 6056 Výrobní haly státního statku 9 Soukromé  29 

Braňany Úložiště popílku 1357588 214 Úložiště popílku 3  veřejné 0 

Nemilkov Statek 2517 773 Zemědělství 1 Soukromé 27 

Podbořany  Letov - statek 30658 6248 Zemědělské objekty 6 Veřejné / soukromé 17 

Vroutek 
Družstevní statek, 
Nádražní ul. 

41776 3209 zemědělství  4 veřejné   50 

Blšany 
Statek, bývalý mlýn 
č.p.20 2474 1140 

bývalý mlýn, v minulosti 
kanceláře a pěstování žampiónů 2 soukromé 15 

Strojetice Statek č.p. 23 2933 653 zemědělství 3 soukromé 10 

Petrohrad Pivovar č.p.19 919 881 pivovar  1 soukromé 50 
Petrohrad - 
Černčice 

Cihelna 17500 3120 cihelna 4 soukromé 50 

Malměřice Zemědělské budovy 4534 1900 zemědělství 2 soukromé 20 

Malměřice statek 10829 553 zemědělství 3 Soukromé  30 

Krásný Dvůr Zemědělské budovy 5883 880 zemědělství 2 soukromé 15 
Podbořanský 
Rohozec 

Statek 8078 978 zemědělství 1 soukromé 10 
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Podbořanský 
Rohozec 

Škola 3435 385 škola 1 Soukromé  10 

Nepomyšl Mateřská škola 1292 645 základní a mateřská škola 3 Veřejné  10 

Nepomyšl Zámek 8351 1816 
státní statek, ubytování sklady 
(chemie) 

3 soukromé 30 

Nepomyšl Statek 9253 1421 státní statek, kravín, teletník 3 Soukromé / veřejné 20 

Vesce Statek 10078 887 statek, kovárna, sušička chmele 5 soukromé 20 

Vesce Zemědělské družstvo 2800 679 zemědělství 1 soukromé 10 

Vrbička Statek 7498 2056 zemědělství 4 soukromé 30 

Buškovice Statek 844 360 zemědělství, bydlení 3 soukromé 10 
Petrohrad - 
Černčice 

Bývalý kravín 37243 6279 zemědělství 5 soukromé 100 

Krásný dvůr Mlýn, Brody 16 1910 483 Mlýn 2 Soukromé / veřejné  20 

Krásný dvůr Statek, Brody 15740 985 zemědělství 2  veřejné 10 

Krásný dvůr Statek I, Němčany 15740 715 statek 2 Soukromé  10 

Krásný dvůr Statek II, Němčany 9412 1459 statek 4 Soukromé  20 

Vysoké Třebušice Statek I. 117 117 Zemědělský objekt 1 Soukromé  2 

Krásný dvůr Zámek, Brody 61 9943 907 Zámek 1 Soukromé 30 

Mory Sýpka 4069 361 Sklad zemědělských komodit 2 Soukromé  3 
Kněžice u 
Podbořan 

Mory - statek 10679 3097 zemědělství 1 Soukromé  30 

Krásný dvůr Brody - Kravín 13104 820 Zemědělský objekt 1 Veřejné  7 

Krásný dvůr Starý statek - Zlovědice 7978 1642 zemědělství 5 Soukromé / veřejné  35 

Doksany Cukrovar Doksany 32395 7590 cukrovar  10 Soukromé  425 

Budyně nad Ohří Textilní továrna  18861 7545 textilní průmysl 14 Soukromé  32 

Doksany Zámek Doksany 72012 14988 
zámek, hospodářská (pivovar) a 
církevní činnost   

12 Veřejné a soukromé  858 

Krabčice Zemědělské družstvo 13870 860 
Statek, plochy zemědělské 
výroby 2 Soukromé   25 

Horní Beřkovice Statek Horní Beřkovice 11815 3937 
chovatelství (koně a skot), 
ředitelství ZD, ubytovna  

7 Soukromé a veřejné  62 

Kleneč Zemědělské družstvo 27364 2751 
Statek, plochy zemědělské 
výroby 

3 Soukromé  31 

Mastířovice Statek  2517 927 Statek, plochy zeměď. výroby 3 Soukromé  36 
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Roudnice nad 
Labem 

Sportovní hala Roudnice 
n. L. 

1285 1203 sportovní hala 1 Soukromé  15 

Židovice nad 
Labem 

Statek Židovice 7001 2248 zemědělství (chovatelství koní) 3 Soukromé  43 

Rohatce  Statek  10868 2415 Plochy zemědělské výroby 5 Soukromé a veřejné  26 

Horní Beřkovice Pivovar  11063 2455 pivovar 6 Veřejné  42 

Kleneč Statek  3907 948 Statek, zemědělská výroba  4 Soukromé  22 

Rumburk Bytex Rumburk 5008 2492 Textilní výroba 3 Soukromé i veřejné 80 

Šluknov Bekon Šluknov 26874 8518 Textilní 7 Soukromé 150 

Mikulášovice Mikov VS Vilémov 4354 2263 Prvotní výpočetní středisko 2 Soukromé 30 
Lipová u 
Šluknova 

Zámek Lipová 8232 2000 Zámek 1 Soukromé  0 

Vilémov u 
Šluknova 

Mikov II. Vilémov 52956 12461 Kovovýroba 13 Soukromé i veřejné 0 

Mikulášovice Statek Mikulášovice 2832 1305 Zemědělské 2 (Soukromé) 0 

Dolní Poustevna 
Výtopna Dolní 
Poustevna 

5950 866 Kotelna 3 Veřejné 0 

Lipová u 
Šluknova Statek Lipová 45138 1949 Zemědělství 2 Soukromé i veřejné 30 

Rumburk Centrotex Rumburk 3799 751 Textilní výroba 1 Soukromé i veřejné 20 

Dolní Křečany Statek Rumburk 58230 4427 Zemědělství 8 Soukromé 15 

Šluknov  JZD Království Šluknov 24319 51 Zemědělství 1 (Soukromé) 0 

Šluknov Pivovar Šluknov 3406 1532 Pivovar 2 veřejné 80 
Šluknov - 
Císařský 

Bytex A Šluknov 7359 5400 Textilní průmysl  5 Soukromé  0 

Krásná Lípa JZD Krásná Lípa 27224 6187 Zemědělství 3 Soukromé  0 

Rumburk Desta Rumburk 26649 5970 Výroba strojů Desta 6 Soukromé  0 

Mikulášovice JZD Milkulášovice 12938 313 Zemědělství 3 Není známo 0 

Jiříkov  
Slévárna Jiříkov  
9. května 706 

76858 26134 Těžký průmysl 17 Není známo 15 

Šluknov Uhelné Sklady Šluknov 16492 3717 Výroba a sklady 3 Soukromé 150 

Šluknov Hala Šluknov 6835 4819 Výroba 1 Soukromé 89 

Šluknov Malá Továrna Šluknov 857 585 Výroba 1 Soukromé 15 

Brtníky Továrna Brtníky 4189 1095 Sklad  2 Soukromé 10 
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Krásná Lípa Továrna Krásná Lípa 4451 1793 Výroba 1 Soukromé i veřejné 28 

Krásná Lípa Ocelot Krásná Lípa 3299 1049 Průmysl 1 Soukromé 30 

Duchcov 
Bývalé nádraží, Nám. 
Legií 

2561 1322 Nádraží 3 veřejné 29 

Dubí 
Průmyslová plocha, 
Ruská 238/18 

12151 3605 Strojírenský průmysl 6 Soukromé  25 

Duchcov Sklárna, Želénská u. 42181 6473 Výroba skla 15 Soukromé  25 

Duchcov Duchcov, Bílinská 36 42305 16983 
Zpracování hraček – vozidla pro 
děti 

21 Soukromé 25 

Košťany 
Haly, Košťanská, 
Kamenný Pahorek 

13653 5631 Autodílny, škola, haly 5 Soukromé  10 

Jeníkov 
Nádražní budova, 
Oldřichov 

5138 497 Nádražní budova 1 Soukromé / veřejné 15 

Osek 
  Osek, Husova 56/2 - 
obchod 457 267 Obchod, občanská vybavenost 1 Soukromé  4 

Osek Kino, Sokolská 106 178 178 Občanská vybavenost, kino 1 Veřejné  9 

Duchcov Cihelna, Habešská ul. 19547 2198 Cihelna 4 Soukromé  5 

Jeníkov Dřevosklad 79056 341 Dřevozpracující průmysl 2 Soukromé / veřejné 15 

Teplice 
Teplice,  Denisova - 
bydlení 

413 226 obytný dům 1 Soukromé  20 

Teplice Hotely, Denisova ul. 2523 1016 ubytovna 1 Soukromé  50 

Teplice Městské lázně, V. Hálka 7892 1392 Městské lázně 1 Soukromé  80 

Zabrušany  Statek Všechlapy 15189 3671 Statek 7 Soukromé  40 

Teplice 
Bonex továrna, 
Mánesovo nám. 

2898 1223 Textilní průmysl 3 Soukromé  70 

Teplice 
Obchodní učiliště, Alejní 
911 

4145 1271 Školní budova 1 Soukromé / veřejné 40 

Kostomlaty pod 
Milešovkou 

Statek 14365 1068 zemědělství 1 Soukromé  20 

Kostomlaty pod 
Milešovkou 

Zemědělské družstvo, 
Požárnická 166 

8137 2072 zemědělství 8 veřejné 37 

Kostomlaty pod 
Milešovkou 

Statek, Požárnická ul. 1702 567 Statek 1 Soukromé  26 

Žim 
Zemědělská budova, 
Záhoří 

8221 2175 Zemědělství 2 Soukromé / veřejné 38 

Žim Statek 1961 449 Statek 1 Soukromé 45 
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Žim Statek, Žim 20 1473 531 Statek 2 Soukromé  56 

Bořislav Statek, Bořislav 24 2972 650 Statek 3 Soukromé  30 

Teplice U zámku 1126 543 Pravděpodobně bydlení 1 Soukromé  24 

Hrob (Mlýny) Přádelna, Mlýny 7695 6673 Přádelna 11 Soukromé 100 

Teplice 
Rozestavěná budova, 
Mlýnská u. 

10247 2540 Rozestavěná budova 1 Soukromé 120 

Teplice Papírna, Stanová u. 11280 4791 Lehký průmysl, papírna 7 Soukromé 150 

Teplice Slévárna, Závodní 1/924 3054 2100 Slévárna - kovovýroba 1 Soukromé 200 

Teplice Sklady, Zemská 818 10115 2264 Lehký průmysl, sklady 9 Soukromé 69 

Dubí 
Dětská psychiatrická 
léčebna,Ruská 100 

17289 582 Dětská psychiatrická léčebna 2 veřejné 37 

Dubí Rudné doly, Cínovec 60573 5629 
Dobývání nerostných surovin, 
rudné doly 

10 Soukromé  50 

Teplice U červeného kostela 221 159 bydlení 1 Soukromé  29 

Teplice Fabrika Thámova 5356 2099 Lehký průmysl 5 Soukromé  8 

Teplice Novostavba  1880 1842 
Občanská vybavenost, 
novostavba 

1 Soukromé  25 

Teplice Dva bytové domy 466 415 bydlení 1 Soukromé  39 

Jeníkov Fabrika Oldřichov 9563 4608 Lehký průmysl 5 Soukromé  49 

Rtyně nad Bílinou 
Starý dvůr nad jezerem, 
Malhostice 

10712 2808 zemědělství 5 Soukromé / veřejné  35 

Duchcov Český dům 443 381 Částečně bydlení, restaurant 1 Soukromé / veřejné 29 

Dubí Pozorka 28419 241 Bytový dům 1 Soukromé / Veřejné  1,5 

Dubí Lázeňská 2023 861 Bydlení, občanská vybavenost 1 Soukromé / veřejné  19 

Bystřany Bazar 4090 2658 
Občanská vybavenost (školství?) 
/ lehký průmysl 

1 Soukromé  24 

Ústí nad Labem - 
Všebořice 

Palivový kombinát Úžín 497773 33303 
Výroba svítiplynu tlakovým 
zplyňováním hnědého uhlí a 
štěpením zemního plynu  

53 Soukromé  5 

Ústí nad Labem-
Předlice Statek Předlice  7526 2268 Zemědělská výroba 4 Soukromé 15 

Ústí nad Labem 
Ústí nad Labem, 
Děčínská - lodní průmysl 

31502 5580 
Lehký průmysl, loděnice, výroba 
a oprava lodí 

8 
Soukromé / část 
veřejné  

19 

Ústí nad Labem Setuza a.s. 298226 95659 Chemická továrna 66 Soukromé 0 

Ústí nad Labem Hala Kili Pražská 5957 2933 Sklady 3 Soukromé 90 
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 Ústí nad Labem 
Váňov - Pražská - haly, 
cukrovar 

4448 4129 cukrovar 1 Soukromé  65 

Neštěmice 
PZT průmyslová zóna 
Tonaso 

368283 27276 Továrna na Sodu 42 Soukromé  0 

Předlice a Klíše Chemopharma Ústí n/L 130579 31173 Chemický průmysl 41 Soukromé  45 

Ústí nad Labem Sklárna Předlice 107960 32592 Sklárna 26 Soukromé  40 

Krásné Březno 
Manipulační plocha 
Pražská 

21120 559 Manipulační plocha 2 Soukromé  3 

Ústí nad Labem 
Předlice, Jateční 
1588/49 - Severočeská 
Armaturka a.s. - továrna 

32546 12882 
průmyslová výroba, armaturka, 
výroba skla 

16 soukromé 17 

Ústí nad Labem Hala Pražská 4093 2345 Sklady (Výroba?) 1 Soukromé  50 

Ústí nad Labem Dům Pražská 972 294 Bydlení 1 Soukromé  50 

Bukov Sociální péče Bukov 15640 876 Zdravotnictví 3 Soukromé i veřejné 36 

Klíše Domy na Nivách 12501 3959 Bydlení 2 Soukromé / veřejné 650 

Velké Chvojno 
Sklady  Civilní Obrany 
Libouchec 

24184 5243 Sklad vojenského materiálu 5  Veřejné  29 

Trmice Spolchemie Trmice 68175 1178 Továrna na Prefabrikáty 3 Soukromé  24 

Libouchec Betonárka Libouchec 24350 1522 Zemědělství, chov prasat 4 Soukromé  2 

Předlice Spojmontáže 13657 1729 Dílny, sklady garáže 4 Soukromé  10 

Ústí nad Labem Hotel Máj 8165 2734 Hotel 2 Soukromé  200 

Dolní Podluží Brasovka Dolní Podluží 8820 3007 Textilní Výroba 9 Soukromé  100 
Jiřetín pod 
Jedlovou 

Dvůr Jiřetín 8667 1253 Bydlení, zemědělství 3 Soukromé i veřejné 0 

Varnsdorf Textilka Varnsdorf 13256 5246 Textilka Velveta 8 Soukromé  150 

Varnsdorf  Jatka na Plzeňské 18273 3036 Jatka 11 Soukromé  80 

Dolní Podluží Textilka Dolní Podluží 2 9284 401 Kotelna Velvety 2 Soukromé 200 

Dolní podluží Textilka Dolní Podluží I.  19355 4847 Textilní výroba 5 Soukromé 80 

Varnsdorf Velveta Varnsdorf 35645 7564 Textilní továrna 7 Veřejné 60 

Dolní Podluží 
Drůbežárna Dolní 
Podluží 

9281 1471 Drůbežárna 1 Soukromé 150 

Dolní Podluží Elstav Varnsdorf 5288 1340 Textilní průmysl  3 Soukromé 75 

Žatec 
Bývalá Šroubárna a.s., 
Purkyněho 1161 

94780 44330 průmysl (šroubárna) 36 Soukromé  200 
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Tvršice Sklad 5402 1956 průmysl (vodárna) 1 Soukromé  30 

Rybňany Statek č. p. 4 (silo) 4213 861 zemědělství (statek) 2 Soukromé  15 

Rybňany Statek  8057 2257 zemědělství (statek) 3 Soukromé  15 

Zálužice Statek  3517 1000 zemědělství (statek) 3 Soukromé  10 

Hradiště Statek  4175 225 zemědělství (statek) 2 Soukromé  10 

Lišany Statek č. p. 2 2751 1020 zemědělství (statek) 2 Soukromé  10 

Libočany Fara 1119 391 fara 3 Soukromé  5 

Žabokliky Nádražní budova 727 600 nádražní budova, ubytování 2 Soukromé  10 

Žabokliky Statek 524 458 statek (zemědělství) 1 Soukromé  10 

Sedčice Statek č.p.14 2409 930 statek (zemědělství) 4 Soukromé  10 

Blažim Zemědělské družstvo 14701 2135 zemědělství 1 Soukromé  20 

Žatec Haly 31770 9310 průmysl (STS) 15 Soukromé  100 

Libořice Zámek č.p. 1,2 8290 3225 
zámek, využíváno jako kanceláře 
zemědělského družstva 

4 Soukromé  20 

Blažim Statek č.p. 45,46 3473 372 zemědělství 1 Veřejné  20 

Sedčice Sýpka č. p. 1 13436 973 sýpka (zemědělství) 1 Soukromé  50 

Libočany Bytový dům č. p. 75 622 373 bytový dům 1 Soukromé  10 

Milčeves Statek 7709 2702 zemědělství 3 Soukromé  20 
Celkem    11484809     1651   13966,7 
Zdroj:  Převzato a upraveno z  DHV CR spol. s.r.o. (2006).  
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Příloha č. 4: Přehled lokalit zanedbaných částí měst 

ORP Lokalita 
Rozloha 

(ha) 
Počet 

objekt ů 
Počet 
obyv. 

Odůvodn ění výb ěru 
lokality Aktivity revitalizace 

Odhad 
náklad ů 

Překážky 
revitalizace 

Bílina 
Azylový dům v 
Důlní ulici 0,05 2 70 sociální deprivace 

rekonstrukce veřejné infrastruktury, 
revitalizace veřejných prostranství  

120 

vlastnická 
práva 

  
Sídliště Teplické 
předměstí 10,8 72 2000 

sociální deprivace, nízké 
ceny bydlení 

rekonstrukce veřejné infrastruktury, 
revitalizace veřejných prostranství  

archeologická 
rezervace 

  
Sídliště Za 
Chlumem 31,1 145 5800 

nízké ceny bydlení, 
vznikající sociální deprivace 

rekonstrukce veřejné infrastruktury, 
revitalizace veřejných prostranství    

Děčín 
Podmokly - 
centrum 25 243 1000 

zanedbaná veřejná 
infrastruktura a zeleň 

výstavba a rekonstrukce dopravní a 
technické infrastruktury, obnova 

veřejné zeleně a mobiliáře  200 CHKO 

  Děčín - Tyršova 1,5 11 200 
zanedbaná veřejná 

infrastruktura a zeleň 

výstavba a rekonstrukce dopravní a 
technické infrastruktury, obnova 

veřejné zeleně a mobiliáře  7,5 

CHKO, 
vlastnická 
práva 

  Sídliště Želenice 21,4 99 4200 
zanedbaná veřejná 

infrastruktura a zeleň 

výstavba a rekonstrukce dopravní a 
technické infrastruktury, obnova 

veřejné zeleně a mobiliáře  

410 

CHKO 

  Sídliště Bynov 24 100 4300 
zanedbaná veřejná 

infrastruktura a zeleň CHKO 

  Sídliště Kamenická 13 89 3800 
zanedbaná veřejná 

infrastruktura a zeleň CHKO 

  Sídliště Březiny 7 36 2000 
zanedbaná veřejná 

infrastruktura a zeleň 
vlastnická 
práva  

  
Sídliště Boletice 
nad Labem 16 88 5000 

zanedbaná veřejná 
infrastruktura a zeleň CHKO 

Chomutov 

Kulturní a 
společenské 
centrum KASS 
(sídliště Zahradní) 4,7 1 0 

podvyužité kulturní a 
obchodní centrum, 
zanedbaná veřejná 

prostranství, koncentrace 
sociálně slabých v okolí 

částečná demolice objektu, 
vybudování bezbariérových přístupů 
do objektu, vybudování parkoviště, 
revitalizace veřejných prostranství 100 

vlastnická 
práva  

  Nábřeží Gärstnera 1,6 20 20 
brownfield v sousedství 

historického jádra 

demolice skladových budov a 
administrativní budovy, vybudování 
parku a výsadba zeleně, příprava 

výstavby bytových domů 20 

vlastnická 
práva, 
částečně MPZ 

  
Kamenný vrch 
(bývalá ZŠ) 2 1 0 

brownfield bývalé ZŠ, 
sociální deprivace v okolí 

demolice 2 pavilonů, rekonstrukce 
na byty pro seniory, výstavba 

parkovacího domu, parkové úpravy 200   

  Před Válcovnami 8,4 16 20 podvyužité, částečně revitalizace historického objektu 100   
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asanované území v 
sousedství provozu 

Válcoven 

býv. sirotčince, nové dopravní 
napojení lokality, revitalizace 

veřejných prostranství a zeleně 

  
Sídliště Karla 
Buriana 6,5 67 1400 

zanedbaný domovní fond a 
veřejná infrastruktura, 
koncentrace sociálně 

slabých 
rekonstrukce veřejné infrastruktury, 
revitalizace veřejných prostranství 40 

  
 
 
 

Sídliště U Luny 3,2 18 500 
zanedbaná veřejná 

prostranství a infrastruktura 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury, zklidnění dopravy u 

ZŠ 50   

 
Kadaň Prunéřov 9 8 280 

sociálně vyloučená lokalita, 
fyzická deprivace 

revitalizace veřejných prostranství, 
regenerace bytových domů 75 

Litoměřice Bývalé mrazírny 4,4 19 0 

fyzická deprivace v 
sousedství centra města, 
pohledově exponovaná 

lokalita 

demolice části objektů, nová 
výstavba, rekonstrukce a nové 
využití nejhodnotnějších budov, 

zpřístupnění a revitalizace 
veřejných prostranství 010 

pohledová 
kolize s MPR 

  
Sídliště Pokratice 8,7 55 3100 

zanedbaná veřejná 
prostranství, infrastruktura a 
cca 70 % domovního fondu 

revitalizace veřejných prostranství, 
regenerace bytových domů 245,5   

  

Sídliště Svornost-
východ 1 5 350 

zanedbaná veřejná 
prostranství, infrastruktura a 

domovní fond, etnická 
menšina 

revitalizace veřejných prostranství, 
regenerace bytových domů 43,5   

  

                                                           
10

 Revitalizace býv. mrazíren má být údajně zafinancována developerskou společností.  
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Sídliště Cihelna 2,7 10 500 

zanedbaná veřejná 
prostranství, infrastruktura a 
domovní fond, koncentrace 

sociálně slabých 
revitalizace veřejných prostranství, 

regenerace bytových domů 64,5   

Litvínov Koldům 4,2 2 650 

zanedbaná veřejná 
prostranství, zastaralé 

příslušenství městských 
bytů, špatný technický stav 

společných prostor a 
rozvodů 

revitalizace zeleně v areálu 
koldomu, regenerace bytových 

jednotek, rekonstrukce společných 
prostor domu, výměna rozvodů 95 

technická 
památka 

  Čapkova 3,4 16 1000 
zanedbaná veřejná 

prostranství a infrastruktura 
revitalizace veřejných prostranství a 

infrastruktury 17   

  Sídliště Janov 30,1 135 5000 

sociálně vyloučená lokalita, 
vysoké množství prázdných 

bytů  

redukce počtu volných bytů - 
sestěhování obyvatel a demolice 

některých domů  0 
vlastnická 
práva 

  
Sídliště, Gorkého 
u. 7,8 30 600 

zanedbaná veřejná 
prostranství a 

infrastruktura,zanedbaný 
domovní fond 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury, regenerace bytových 

domů 104   

Lovosice Cukrovar 4,4 13 250 

brownfield po částečné 
regeneraci, nedostatečná 

veřejná infrastruktura, 
fyzická a částečně sociální 

deprivace 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury, demolice chátrajících 

domů 25 
vlastnická 
práva  

  Holoubkov 21 201 1000 
zanedbaná veřejná 

prostranství a infrastruktura 
revitalizace veřejných prostranství a 

infrastruktury 40 hranice CHKO 

Louny Masarykovy sady 12 10 0 zanedbaný veřejný park 
revitalizace parku, demolice 

nevyužívaných objektů 20   

  Dětská hřiště 1 0 0 zastaralá dětská hřiště  
modernizace 11 dětských hřišť ve 

městě 13   
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  Josefa Schovánka 2,5 20 300 

zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura, 

zanedbané domy 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury, regenerace bytových 

domů 37,5   

Most Sídliště Chanov 6,1 17 1650 

Sociálně vyloučená lokalita, 
zanedbaná veřejná 

prostranství, zdevastované 
byty, několik zcela nebo 

zčásti vybydlených 
panelových domů 

revitalizace veřejných prostranství, 
rekonstrukce bytových domů, 

demolice vybydleného bloku 12 (č. 
p. 203), chodník mezi sídlištěm 
Chanov a intravilánem Mostu 110 

náklady 
realizace 
chodníku do 
města 

  

ŽST Most - 
přednádražní 
prostor 3,4 7 0 

předimenzované 
zanedbané podvyužité 

území, brownfield 
někdejšího autobusového 

nádraží 

revitalizace veřejných prostranství, 
demolice býv. autobusového 

nádraží, nové využití pro plochu 
autobusového nádraží a mostu přes 

silnici I/ 13 30 
vlastnická 
práva  

  Liščí vrch 6,5 48 2000 

zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura, 
zanedbaný domovní fond, 
sociálně vyloučená lokalita 

revitalizace veřejných prostranství, 
regenerace bytových domů 200   

  Zahradní čtvrť 11,4 63 2200 

zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura, 

špatný fyzický stav 
bytových domů, 

koncentrace sociálně 
slabých 

revitalizace veřejných prostranství, 
regenerace bytových domů 329   

  Podžatecká čtvrť 3,1 26 1000 

zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura 

(vnitrobloky), zanedbané 
domy, koncentrace sociálně 

slabých 
revitalizace veřejných prostranství, 

regenerace bytových domů 138   

Podbořany 
Kasárna 
Podbořany 24,6 87 0 

rozsáhlý, částečně 
regenerovaný brownfield  

revitalizace veřejných prostranství, 
výstavba a rekonstrukce 

infrastruktury, demolice, příp. 
regenerace některých objektů, 

příprava průmyslové zóny a 
individuální bytové výstavby 80   

Roudnice 
nad 
Labem 

Sídliště 
Hracholusky 1 8,7 51 1500 

zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury 45   

  Sídliště 8,6 61 3000 zanedbaná veřejná revitalizace veřejných prostranství a 45   



Analýza potřeb revitalizace území Ústeckého kraje  

 

65 
 

Hracholusky 2 prostranství a infrastruktura infrastruktury 

  Sladkovského 2,4 4 100 

sociálně vyloučená lokalita, 
zanedbaná veřejná 

prostranství a infrastruktura, 
brownfields 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury, demolice chátrajících 

objektů 10 
vlastnická 
práva  

  Štěpárna 1,3 5 0 

brownfield v sousedství 
zámku, zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura 

revitalizace veřejných prostranství, 
příprava území k výstavbě bytových 

domů 10 MPZ 

  Uličky 7,9 40 300 
zanedbaná veřejná 

prostranství a infrastruktura 
revitalizace veřejných prostranství a 

infrastruktury 40   

Rumburk Sídliště Na Valech 2,3 22 2090 

zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura, 

sociální deprivace v okolí 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury, regenerace bytových 

domů 40   

Teplice 
Trnovany, u. Antala 
Staška 3,5 26 600 

zanedbaná veřejná 
prostranství, koncentrace 

sociálně slabých 
revitalizace veřejných prostranství a 

infrastruktury 10,5   

  Havlíčkovy sady 4,2 0 0 
zanedbaná prostranství a 

infrastruktura v parku 
revitalizace parku (cesty, zeleň, 

mobiliář) 8,5 

vnitřní 
lázeňské 
území 

  Sídliště Prosetice 21,1 121 5000 

zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura, 
některé domy zanedbané, z 
části sociálně vyloučená 

lokalita 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury, regenerace bytových 

domů 192,5   

  

Autobusové 
nádraží (před ŽST 
Teplice) 0,8 6 0 

zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura revitalizace autobusového nádraží 20 

vlastnická 
práva  

  Janáčkovy sady 7 1 0 
zanedbaná veřejná zeleň a 

infrastruktura 
revitalizace parku (cesty, zeleň, 

mobiliář) 14   

  Divadelní park 4 0 0 

nevyhovující síť stezek, 
zanedbané doplňky parku a 

městský mobiliář 
revitalizace zeleně, přestavba sítě 

stezek, městský mobiliář 30 

vnitřní 
lázeňské 
území 

  

Řetenice - 
Rooseveltovo 
náměstí 5,2 34 750 

zanedbaná veřejná 
prostranství a infrastruktura 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury  26 

vlastnická 
práva 
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Ústí nad 
Labem Areál Spolchemie 51 150 0 

podvyužitý průmyslový 
areál v sousedství 
městského centra 

revitalizace nevyužitých pozemků i 
objektů, sanace starých zátěží, 
integrace do městského centra X 

staré 
ekologické 
zátěže v 
areálu, riziko 
úniku 
nebezpečných 
látek, 
vlastnická 
práva 

  Matiční ulice 0,4 3 0 zdevastované bytové domy 
demolice bytových domů, nabídnutí 

pozemků komerční sféře 7,5   

  Mojžíř koupaliště 1,6 2 0 

podvyužité území v 
sousedství revitalizovaného 
sídliště Mojžíř, naplánována 
revitalizace v rámci IPRM, 
kvůli úsporám z projektu 

vypuštěna  
výstavba veřejného volnočasového 

centra  60   

  Pivovar 3 7 0 
podvyužitý brownfield 
opuštěného pivovaru 

nové využití, rekonstrukce a 
přestavba objektů a ploch 150 

vlastnická 
práva  

  Poloostrov 30 22 0 

podvyužité území přístavu, 
zanedbaná veřejná 

prostranství  

revitalizace veřejných prostranství, 
revitalizace nevyužitých částí areálu 

přístavu 40 

vlastnická 
práva, 
záplavové 
území 

  Pražská 13 26 0 

zanedbaná veřejná 
prostranství, infrastruktura a 

budovy 

revitalizace veřejných prostranství, 
dostavba chybějící infrastruktury, 

regenerace brownfields 100 

vlastnická 
práva, 
záplavové 
území 

  Předlice 15 155 1000 

sociálně vyloučená lokalita, 
zanedbaná veřejná 

prostranství, infrastruktura a 
domy, mnoho ruin a 

zbořenišť 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury, demolice 

nevyužívaných domů, sanace ruin a 
zbořenišť, regenerace bytových 

domů 150 
vlastnická 
práva 

  Západní nádraží 22 19 0 

podvyužitý areál 
seřaďovacího nádraží, 
určeno ke komerčnímu 

využití 

uvolnění ploch ke komerčnímu 
využití - přeložení kolejí, sanace 

starých ekologických zátěží 150 

staré 
ekologické 
zátěže  

Varnsdorf Sídliště Střed III 8,8 40 1700 
zanedbaná veřejná 

prostranství a infrastruktura 
revitalizace veřejné infrastruktury a 

prostranství  45   

  Sídliště Střed I a II 12,1 62 1800 zanedbaná veřejná revitalizace veřejné infrastruktury a 60   
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prostranství a infrastruktura prostranství 

  Kasárna 2 6 150 

nedokončená revitalizace 
brownfieldu, chybějící 

zázemí pro poskytování 
sociálních služeb, 

zanedbaná veřejná 
prostranství a 

nerevitalizované budovy 

dobudování areálu pro poskytování 
sociálních služeb a občanské 

vybavenosti, revitalizace veřejných 
prostranství 70   

Žatec Náměstí 5. května 1,5 28 250 

zanedbaná veřejná 
prostranství, infrastruktura a 

domy 

revitalizace veřejných prostranství - 
oprava povrchu komunikací, 

regenerace bytových domů - opravy 
fasád domů bez možnosti zateplení 20 MPR 

  Husitské náměstí 5 25 50 

zanedbaná veřejná 
prostranství, infrastruktura a 
domy, neobydlené objekty 

výstavba a rekonstrukce dopravní a 
technické infrastruktury,  

rekonstrukce domů, úprava 
pohledových částí objektu jatek 32,5   

  
Chelčického 
náměstí 2,1 51 300 

zanedbaná veřejná 
prostranství, infrastruktura a 

domy 
oprava povrchů komunikací, 
regenerace bytových domů 35 MPR 

  
Chmelařské 
náměstí 5,6 58 300 

sociálně vyloučená lokalita, 
fyzická deprivace 

revitalizace veřejných prostranství, 
regenerace bytových domů 45 MPR 

  Jih 8,5 41 2000 
zanedbaná veřejná 

prostranství a infrastruktura revitalizace veřejných prostranství  42,5   

  Tyršova ulice 4,3 46 500 

zanedbaná veřejná 
prostranství, infrastruktura a 

domy 
oprava povrchů komunikací, 
regenerace bytových domů 35 MPR 

  U jezu 5,5 24 2000 
zanedbaná veřejná 

prostranství a infrastruktura revitalizace veřejných prostranství 27,5   

  U hlavního nádraží 23,3 90 1000 

zanedbaná veřejná 
prostranství, infrastruktura a 

domy, průmyslový 
brownfield, koncentrace 

sociálně slabých 

revitalizace veřejných prostranství a 
infrastruktury, regenerace bytových 

domů 130   

Celkem   635,65  3006 74580     4606   
Zdroj: vlastní šetření. 

 

 


