Pozn.: Zvefejnéna je upravena verze dokumentu z divodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu zvefejinovanych osobnich
udajt podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji v platném znéni

From:

Sent: Thursday, May 02, 2013 10:23 AM

To: Hejnova Simona

Subject: Fwd: Navrh na legislativni zménu- PoStovni sluzby

Viézend pani vedouci odboru.

Nasledujici text i prilohy neberte jako ukolovani, jen vécnou zalezitost. pro piipad
, Ze pokyn pan hejtmena bude souhlasny s na§im ndvrhem pfednesenym na
poslednim zastupitelstvu . Dalsi pfipadné informace jsou u nas k dispozici.

Dekuji . I

P.S. Prosim o potvrzeni obdrZeni emailu - zlobi nas e-posta

-------- Pivodni zprava --------
Piedmét:Navrh na legislativni zmé&nu- PoStovni sluzby
Datum:Thu, 02 May 2013 10:08:57 +0200
Od: I

Komu:bubenicek.o@kr-ustecky.cz

Vazeny pane hejtmane.

Pti poslednim zasedani krajského zastupitelstva , jsem jménem petice "Nelikvidujte
venkov", pozadali vedeni Usteckého kraje o zpracovni a nasledné podporu pri
schvéleni legislatvniho navrhu - legislativni novely Zékona o postovnich sluzbach .
Tuto zdkonou moZnost legisletivniho navrhu do dnesniho dne krajské zastupitelstvo
doposud nevyuzilo ! Tyka se to nejen pravni jistoty , (kterd novym zédkonem od
1.1.2013 je legislativné ohroZena existence ¢4sti kemennych post) ., ale predev§im
jistoty pfi zamyslené (skryté) privatizaci a tedy piechod povinosti v budoucnosti na
vSechny dal$i subjekty 1 mimo né§ stat.

Na tomto misté chceme upozornit , Ze sluzba post je jednozna¢né a celoploiné
zavazkem statu jako "Zavazkem vetejné sluzby." Tomuto zdvazku se soutasna
politickd viddni a &4st poslanecké garnitury brani, prestoZe je Ceska posta s.p.
vydéle¢ny podnik ! Na jiném miste, se nebrani stat jiné neziskové prodélecné
sluzb¢, jako je vefejna doprava. napf. autobusy, dotovana statem.Tady ji povazuje
bez podminek jako "Zavazek vefejné sluzby" 11!

Mimo jiné i EU klade diiraz na zachovéni sousného stavu a struktury post (viz
analyza v piflohdch ) (zasléno i vaSemu pravnimu odboru).

Pane hejtmane, pro usnadnéni korespondence a vzajemnech informaci, tedy i s
nami, zasilam tento email a hlavné pfilohy pani vedouci odboru JUDr Simoné
Hejnové. PiikloZzené zpracované pravini anylyzy a rozbor k této problematice a Ize
s naSim souhlasem pouZit k vypracovni legislativni novely .
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Dékujeme jesté jednou za vstiicnost.

Za Petici "Nelikvidujte venkov "
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PRAVNI ANALYZA

ZACHOVANI POBOCEK POST A POSTOVNICH SLUZEB

Analyza dopadi aktualni pravni Gapravy po 1. 1. 2013

Kient: [

Datum: 29. bfezna 2013

Zadéani: Analyza dopadt aktuélni pravni Gpravy po 1. 1. 2013 pro zajem klientd, jimz je

zachovani pobocek post a postovnich sluzeb ve mésté Hora Svaté Katefina a
v obcich Nova Ves v Horach a Brandov

Advokatni kancelar Sikola a partnefi, s.r.o.
ICO: 28359640 / DIC: CZ28359640 / bankovni spojeni: FIO banka, a.s., ¢.4. 2100053299/2010
Spolec¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné€, oddil C, vlozka 63531
A: Udolni 33, 602 00 Brno / T: +420 545 213 975 / F: +420 542 213 373 / E: brno@aksikola.cz / W: www.aksikola.cz
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I. Skutkovy stav

Advokatni kancelaf pro pana [l na podzim roku 2012 vypracovala vstupni analyzu,
podnét k Ceskému telekomunikaénimu afadu (dale L,CTU), ktery byl formalné podan za
pana [l 2 vSechny tii obce a dokument ,,Postovni sluzby jako zavazek vefejné sluzby*
formulovany jako legislativni navrh pro tcely jednani se senatory a poslanci.

V dal$im obdobi jsme obdrZeli odpovéd CTU a pan [JJili] ziskal relativné vysoké mnoZstvi
reakci od jim oslovenych poslanct a senatorti. Vécné se vSak k dané problematice vyjadiuji
prakticky pouze poslankyné Mgr. Jana Cernochova, poslanec Jan Husidk a Vyjadieni
legislativniho odboru kancelare senatu.

Z odpovédi CTU i ze zbézného zhlédnuti vécnych reakci ze strany poslancti a senatord je
patrné, Ze dany problém se zachovanim ,kamennych post® je podle jejich nazoru jiz (zcela
nebo ¢asteén€) fesen aktualni pravni tipravou aéinnou od ledna 2013.

Za této situaci povazujeme za nutné podrobné€ji analyzovat dopady aktualni pravni apravy na
zajmy klient. P¥i spolupraci na podzim lonského roku byla novéa (tehdy budouci) pravni
tiprava analyzovana jen zb&Zné v rameci vstupni analyzy a pro téely podani podnétu na CTU.
Nyni je nutné podrobné analyzovat, zda a nakolik je zajem klientli pokryt novou aktualni
pravni tpravou. Pak teprve bude mozné zvazit efektivitu dalsich krokl a popft. se osobné sejit
a konzultovat dalsi postup.

I1I. Vymezeni cile klienta

Pfedné je nutné ujasnit si, ¢eho chtéji klienti dosahnout. Obecnym cilem je zachovani
pobocek post a postovnich sluzeb ve mésté Hora Svaté Katefina a v obcich Nova Ves v Horach
a Brandov. K dosazeni tohoto cile byly doposud panem ||jjjjili] zvoleny dvé zékladni cesty.

a) ProstFednictvim piislusnych spravnich orginti, popf. soudfi, primét Ceskou postu
k uréitému jednani. Prvnim krokem zde byl podnét na CTU a posléze odpovéd CTU.

b) Druhou cestou byl lobbing za konkrétni podobu legislativy. Timto smérem byly namireny
aktivity pana [l vi¢i poslanctim a senitoriim Parlamentu CR a ze strany advokéitni
kancelafe dokument ,Postovni sluzby jako zavazek vefejné sluzby“ formulovany jako
legislativni navrh pro Gcely jednani se senatory a poslanci.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze klienti chtéji ziskat konkrétni vymahatelnou pravni zaruku
toho, Ze bude provozovana postovni pobocka v jejich obci.
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Takovou zarukou miize v zasadé byt:

a) ptimo zakon

b) podzakonny pravni predpis, tzn. vyhlaska, natizeni
¢) verejnopravni licence

d) smlouva

II1. Celkové shrnuti problému

Pravni tiprava zajistovani po$tovnich sluzeb v CR se podstatné zménila po 1. 1. 2013. Za
ucelem dokonceni procesu transpozice smérnic Evropské unie nabyla tcinnosti novela ¢.
221/2012 Sb. zikona ¢é. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach a provadéci vyhlaska
CTU ¢&. 464/2012 Sb. o stanoveni specifikace jednotlivych zékladnich sluZeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani.

Podle dosavadni tpravy rozsah zikladnich po$tovnich sluZeb stanovoval CTU v
Postovnim véstniku a konkrétni vycet zakladnich sluzeb, které je nutné zabezpelit ve
vefejném zajmu na celém tzemi CR, byl uréen ve vyzvé CTU k podani Zadosti o udéleni
postovni licence a v jeho nasledném rozhodnuti o jejim udéleni (tu méla pouze Ceska posta,
a. s.). V praxi bylo dodrzovani standardi postovnich sluzeb v konkrétni obci jen stézi primo
vymahatelné, nebotf CTU nedisponoval dostateénymi dozorovymi pravomocemi (srov.
odpovéd CTU), a poskytovani postovnich sluZeb nebylo v konkrétni obci zaloZeno ani na
vyslovném zakonném principu ani na smluvnim principu, takze ochranu nemohly konkrétni
obci plnohodnotné poskytnout ani spravni ani civilni soudy (viz. prvni analyza ze dne 5. 10.
2012). Pokud jde o ochranu pied Ustavnim soudem, byla situace podobna, jako u nizsich

soudd, tzn. znac¢né procesni i hmotnépravni obtiZe (viz. prvni analyza ze dne 5. 10. 2012).

Nova pravni aprava méni moznosti postupu konkrétni obce pro zachovani konkrétni
pobocky posty a to jak pro formalné procesni strance, tak po strance hmotnépravni. Na jednu
stranu obce dostavaji do rukou nové procesni nastroje, avSak zaroven doslo k
hmotnépravnimu sniZeni standardu postovnich sluzeb, takze v koneéném vysledku ztstava
zajem klientli na zachovani pobocek post stéle ohrozZen.

IV. Analyza nové pravni apravy
1) Transpozice smérnice Evropské unie

Primarnim cilem novely zakona o postovnich sluzbach je implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/6/ES (tieti poStovni smérnice), jejiz podstatou je dokonceni
liberalizace evropského postovniho trhu, tzn. predevSim uaplné odstranéni monopolu
narodnich operatort.
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Zakladnim problémem poskytovani poStovnich sluzeb vramci jednoho statu je
nerovnomeérné rozlozeni zdkaznikd na obsluhovaném tzemi. Postovni sluzby ve méstech jsou
podstatné vynosnéjsSi nez na venkoveé. Pokud ma byt poskytovani postovnich sluzeb
privatizovano a pritom ma byt pokryto celé tizemi statu, je nutné zajistit pravni mechanismus
sprerozdélovani“ zisku zoblasti nadprimérnych ve prospéch oblasti podprimeérnych.
Donedavna bylo tohoto efektu dosahovano zakonnym monopolem jednoho operétora (u nas
Ceské Posty). Casem vsak v Evropské unii prevazil nazor, Ze pies tyto hrozby je nutné trh
s poStovnimi sluzbami liberalizovat nebot monopol jednoho operatora neni ve vztahu
k zakaznikim efektivni.

Je potfeba zdiiraznit, Ze cilem evropské snahy liberalizovat trh s posStovnimi
sluzbami neni samotucelna liberalizace, ale prostrednictvim liberalizace
dosahnout zkvalitnéni poskytovani postovnich sluzeb a pravé na tomto principu jsou
postaveny smérnice Evropské unie.

Diivodova zprava k novele zakona o postovnich sluzbach v této souvislosti uvadi, ze ,, Uroveri
postovnich sluzeb v ramci Evropské unie je az dosud nizsi, nez odpovida potirebam dnesni
spole¢nosti.“. Na druhou stranu CTU ve své odpovédi na na$ podnét uvadi ,Vzhledem k
tomu, %e Ceskd republika ma v ramci Evropské unie druhou nejhustsi sit post, jsou
obyvatelé naseho statu zvykli na vyssi komfort, nez obéané okolnich statii.“ To je velmi
zajimavy moment. Stru¢né fec¢eno, Ceska republika - s nadprimérné hustou siti post
- se novou pravni upravou, schvalovanou za wcéelem zkvalitnéni sluzeb,
prizpasobuje standardu Evropské unie, avSak paradoxné sniZenim svych
vnitrostatnich standardi, ¢ili ,,znekvalitnénim* sluzeb.

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze je néco Spatné v pravu Evropské unie, ovSem pfi bliz§im
pohledu na pfislusné postovni smérnice je zfejmé, Ze obsahuji zna¢ny prostor pro Gvahu
Clenskych statii a Ze rozhodné nebylo nutné pro radnou transpozici smérnice snizovat
dosavadni standardy postovnich sluZeb v CR.

Naopak, v soucasné situaci lze - s poukazem na ta ustanoveni smérnice, ktera zdiraznuji
duleZitost postovnich sluzeb pro venkovské oblasti (viz dokument ,Postovni sluzby jako
zavazek vefejné sluzby*) — tvrdit, Ze smysl a tcel postovnich smérnic nebyl v CR dodrZen.
Proti tomu bude patrné namitano, Ze v rAmci Evropské unie jsou jiné miniméalni standardy a
Ze tyto standardy byly v nové pravni upravé dodrzeny.

Avsak podstatou nasi namitky by bylo, Ze spravna transpozice treti postovni smérnice
neumozinovala sniZeni stavajicich vnitrostatnich standardit postovnich sluzeb
na uroven evropskych minimalnich standardida, nebot Géelem smérnic bylo
uroven postovnich sluzeb zlepsit, zkvalitnit a nikoli zhorsSit.

Tato namitka je zatim pouze pracovni hypotézou, kterou by pted jim pouzitim bylo vhodné
potvrdit podrobnéjsi analyzou postovnich smérnic EU a resersi piislusné rozhodovaci praxe.
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2) Ustavni porradek CR

Pokud jde o soulad s Ustavou, pfipometime, Ze CTU ve své odpovédi na na§ podnét vécné
nevyloucil nasi argumentaci dovozeni tstavniho zakotveni existence post z ustanoveni ¢l. 13
Listiny o listovnim tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu zasilanych posStou.
Pouze tuto otazku nepovazuje za véc své kompetence. Na jiném misté své odpovédi se pritom
CTU k tistavnosti vyjadiuje, kdyZz uvadi, Ze ust. § 28 vyhlasky & 464/2012 Sb. (podrobné nize)
napliiuje pravo obci na samospravu.

Dal$im potvrzenim nasi Gstavnépravni argumentace z podnétu k CTU je zminka v divodové
zpraveé k novele ¢. 221/2012 Sb. zdkona o postovnich sluzbach. Soulad s Gstavou Svétové
postovni unie je zde jednak samostatné vyhodnocen v kapitole E. Zhodnoceni souladu
navrhované pravni Gpravy s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Cesk4 republika vazana.
Dilezitéjsi vsak je, ze v diivodové zprave je k novému znéni ust. § 37 uvedeno, ze vzdy musi
byt uréen provozovatel postovnich sluzeb, ktery bude zajistovat zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi
CR ve Svétové postovni unii, coZ se patrné vztahuje k nové moznosti uloZeni povinnosti ze
strany CTU, nové zakotvené v ust. § 22 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach. Pro véc klienti
je podstatné, Ze je zde vyslovn& deklarovan vyznamny vliv Ustavy Svétové postovni unie.
Rozpor se zévazky z ¢lenstvi CR ve Svétové postovni unii by zaloZil rozpor piislusnych
ustanoveni s Gstavnim poradkem CR, a to s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve kterém se CR zavazuje
dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Pired Ustavni soud by se otizka ruSeni post mohla procesné dostat bud na zikladé tstavni
stiznosti (viz. prvni analyza) anebo abstraktni kontrolou, tzn. prostfednictvim navrhu na
zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni nebo navrhu na zruseni jiného pravniho
piredpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni (podrobnosti viz. ust. § 64 zadkona ¢. 182/1993
Sb. o Ustavnim soudu). Ustavni stiZznost jsou opravnéni podat fyzick4 nebo pravnicka osoba,
jestlize tvrdi, Ze zasahem organu verejné moci bylo poruseno jeji Gstavné zarucené zakladni
pravo nebo svoboda, nebo zastupitelstvo tzemniho samospravného celku (tzn. i obce),
jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym zisahem stitu bylo poruseno zarucené pravo tzemniho
samospravného celku na samospravu (tzv. komunalni stiznost). Z uvedeného plyne, zZe
ustavni stiznost prichazi v tivahu az v situaci, kdy dojde k poruseni prava a nikoli v situaci,
kdy poruseni teprve hrozi (jako je tomu podle nas nyni v pripadé klienttt).

3) Zakon o postovnich sluzbach po 1. 1. 2013

Vyjadreni legislativniho odboru kancelare senatu upozornuje na nové znéni ust. § 22 zakona
o postovnich sluzbach, které upravuje udéleni postovni licence na zékladé€ vybérového fizeni.
Tento zpiisob udélovani licence vSak problém klientli neresi (a nefesi ani problém popsany
v legislativnim navrhu), nebot neumoznuje urc¢it operatorovi, aby byla provozovana posta
v konkrétni obci. CTU totiz pii udélovani licence neméa prostor, aby v podminkach licence
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vyzadoval pozadavky na kvalitu a dostupnost zakladnich sluzeb nad ramec toho, co o
zakladnach sluzbach stanovi zakon a provadéci vyhlaska (viz. dale).

Podle ust. § 3 odst. 2 pism. a), b) a ¢) Zakladni sluzby musi byt poskytovany ,trvale na
celém tizemi Ceské republiky, ve stanovené kuvalité, kterd je v souladu s potiebami
verejnosti, a za dostupné ceny umoznujici vyuzivani zakladnich sluzeb v rozsahu
odpovidajicim bézné poticebé osob”. Podle ust. § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach
provadéci pravni piredpis stanovi ,zpiisob poskytovani a zajistovani zakladnich sluzeb tak,
aby byl realizovan v kuvalite, jez je ve verejném zajmu nezbytna (dale jen "zakladni
kuvalitativni pozadavky"). Zakladni kvalitativni pozadavky zabezpecéi zejména rychlost,
spolehlivost a pravidelnost zakladnich sluzeb, dostatecnou hustotu obsluznych mist
zajistujicich postovni podanti, jakoz i nezbytnou tiroven informovanosti uZivatelil o zpiisobu
zajistent zakladnich sluzeb.”

Na trovni zadkona je tedy stanoven skute¢né jen zakladni ramec vymezeny pomoci mnoha
neurcitych pojmi (soulad s potfebami verejnosti, béZzna potteba osob, kvalita ve verejném
zajmu nezbytna, dostatecna hustota obsluznych mist), jejichz konkrétni vymezeni zakon plné
prenechal provadécimu predpisu. Podle § 41 zadkona o postovnich sluzbach tento provadéci
piedpis vydava sim CTU a je tedy ¢isté v pravomoci samotného CTU, jak bude konkrétni
pravni aprava vypadat, protoZe samotny zakon hovofi sice ,hezkymi slovy“, avsak velmi
vagne.

Poklud by zprovadéciho predpisu primo plynula povinnost provozovani post v obcich
klientdi, pak jsou Sance na reidlné vymoZeni plnéni téchto povinnosti pomérné vysoké, nebot
oproti staré pravni tpravé byly rozsifeny a posileny kompetence CTU a to jak dozorové, tak
mediacéni a sankéni (viz nové ust. § 36a a nové znéni ust. § 37 a ust. § 37a zakona o
postovnich sluzbach). Upozoriiujeme zvlaSté na moznost prezkumu a nésledné verejné
konzultace dle novych ust. § 37 odst. 4 a 5, kterych by se dle divodové zpravy mély mit
moznost Gcastnit dotéené obce a obcdané, a které mohou vyustit az v uloZeni povinnosti
poskytovat zakladni sluzby dle ust. § 22 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach.

Vsechny tyto nové procesni vyhody obci a obcéanti jsou ovSem zcela zdsadné omezeny
hmotnépravnimi standardy poStovnich sluzeb nastavenymi v provadécim predpisu, tzn. ve
vyhla$ce CTU. Pokud z vyhlasky nevyplyne pi¥imo povinnost provozovani post
v obcich klientii, pak posilené pravomoci CTU problém klientéi nefesi. V takové
situaci Ize lobovat u CTU za konkrétni podobu vyhlasky, Ize napadat nesoulad vyhlasky CTU
se zakonem, s ohledem na to Ze nenaplnuje velmi obecné vymezené pozadavky ust. § 3
(obecné soudy nejsou vazany podzakonnymi predpisy, pokud shledaji jejich rozpor se
zakonem), anebo lobovat za vétsi konkretizaci ,zakladnich kvalitativnich pozadavk“ primo
na urovni zakona.

Urcitou legislativni ,mezirkou®, jak v konkrétnim ptipadé zprisnit zakladni kvalitativni
pozadavky dané vyhlaskou CTU, je ust. § 33 odst.1 pism. a) zikona o po$tovnich sluzbach,
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které zlistalo nezménéno, a které stanovi, ze , Drzitel postovni licence je povinen plnit
postovni povinnost zptisobem, ktery je v souladu s potirebami verejnosti a se zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky, vcetné soustavného poskytovani informaci o zakladnich
sluzbach a zpiisobu jejich uziti“. Vedle kritéria ,zakladnich kvalitativnich pozadavka“ je zde
téz kritérium ,potreby verejnosti, takze v konkrétnim pripadé si lze predstavit argumentaci,
7e jsou zde ,potieby vefejnosti“ nad ramec vyhlagky CTU. Je ovéem velkou neznimou, jak by
se k takovému vykladu CTU a soudy postavily. Pokud by se v konkrétnim p¥ipadé podafilo
prokazat, ze ,potieby vefejnosti“ podstatné prevysuji standardy dané vyhlaskou CTU, pak si
Ize predstavit, Ze spravni soudy by vykladem ,,obesly” vyhlasku.

Upozoriiujeme rovnéZz na problém cen poStovnich sluzeb. Problém ,prerozdélovani®
nerentabilnich nakladd, které se dfive délo v ramci monopolu, fesi nova legislativa tak, ze
ceny za posStovni sluzby budou nakladové (viz nové ust. § 33 odst. 5 véta druha zikona o
postovnich sluzbach).. Pokud CTU usoudi, Ze v nékteré lokalité jsou sluzby cenové
nedostupné, uplatni cenovou regulaci a operatorovi poskytne nahradu ze zvlastniho ac¢tu (viz
nova ust. § 34a, §34b a § 34c zakona o postovnich sluzbach). Podrobnosti resi vyhlaska
CTU &. 466/2012 Sb. o postupu Ceského telekomunikaéniho tfadu pii vypoétu &istych
nékladi na plnéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby. Vyhodnoceni dopadu cen sluzeb na
provozovani post v obcich klientd je jiz mimo moznosti této analyzy.

4) Vyhlaska 464/2012 Sb.

Jak uvadi CTU ve své odpovédi na na$ podnét, dne 1. 1. 2013 nabyla Géinnosti vyhlagka ¢&.
464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani, ktera nahradila diive uzivané zéakladni
kvalitativni pozadavky a stanovila nové pozadavky na dostupnost post.

Vust. § 14 vyhlasky je blize specifikovan pojem ,dostateéna hustota obsluzniych mist
zajistujicich postovni podani® pouzity v ust. § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach. Patrné
se uplatni vyklad, Ze ,obsluznym mistem zajistujicim podani“ je minéna ,posta“ ve smyslu
legislativni zkratky v ust. § 1 pism. a) vyhlasky a tedy i tzv. PoSta Partner a tzv. Vydejni misto
II., nebot pro tcely vyhlasky se rozumi postou “provozovna, ve které drzitel postovnt licence
sam nebo prostrednictvim treti osoby poskytuje a zajistuje vsechny zakladni sluzby
obsazené v jeho postouni licenci za ticelem zajistént jejich dostupnosti podle § 14°.

Ostatni neurcité pojmy pouzité vust. § 3 zadkona o posStovnich sluzbach pro definici
yzakladnich sluzeb® (s vyjimkou ,,rychlosti zdkladnich sluzeb® v § 22 vyhlasky), v provadécim
predpise definovany nejsou (napf. potieby verejnosti, bézna potteba osob). Je tedy otazkou,
jak se aplikaéni praxe vyporada se vztahem vyhlasky a § 3 zdkona o poStovnich sluzbach (viz
vysSe ad 2).
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Pri stanoveni ,dostate¢né hustoty post* vyhlaska v § 14 snizuje dosavadni standard, nebot
oproti diivéjsimu stavu zvySuje maximalni dojezdovou vzdalenost ze 2 km na 10 km pro obce
do 2500 obyvatel. Na druhou stranu zavadi nové kritérium, podle kterého mé byt posta v
kazdé obci, ktera ma méne€ nez 2500 obyvatel a v niz je ke dni nabyti G¢innosti této vyhlasky
posta provozovana a zaroven je zde matric¢ni rad, obecny stavebni trad nebo zakladni skola
s prvnim a druhym stupném. Jak uvedl CTU ve své odpovédi na na§ podnét, toto kritérium
spliiuje mésto Hora Svaté Katefiny, avSak nikoli uz obce Brandov a Nova Ves v Horach. CTU
sice uvadi, Ze v téchto obcich Cesk4 Posta zvazuje ziizeni Posty Partner a Vydejniho mista,
ovem ze zékona ani zvyhlasky Ceské Posté neplyne 74dna povinnost ziizeni téchto
obsluznych mist, takzZe jejich ztizeni lze pravni cestou vymoci jen obtizné (viz vyse).

CTU dale odkazuje na ust. § 28 vyhlasky, ktery piimo zakotvuje postup uzavirani post
v lokalitach nesplnujicich kritéria ust. § 14 vyhlasky. Ustanoveni zni:

»Pokud drzitel postouvni licence podle ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 221/2012 Sb. hodla uzavrit
provozovnu, v niz je zajiStovana néktera ze zakladnich sluzeb a ktera je provozovana ke dni
nabyti ti¢innosti této vyhlasky nad ramec pozadavkii podle § 14, je povinen v dostatecném
¢asovém predstihu pred jejim uzavirenim projednat tento zamer se zakladnimi tizemnimi
samospravnymi celky, které mohou byt danou zménou dotéeny, a usilovat o zajisténi
dostupnosti zakladnich sluzeb ve spolupraci s tieti osobou, piipadné zajistit tuto dostupnost
Jjingm vhodnym zptisobem. Ustanovent § 277 timto nent dotéeno.”

Toto ustanoveni je vsak problematické a to jak z formélniho, tak z obsahového hlediska.

Po formalni strance hrozi, Ze ust. § 28 vyhlasky bude zruSeno jako protitistavni, protoze
povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zdkonného zmocnéni a tato vyhlaska byla vydana
vyslovné k provedeni ust. § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, ve kterém se pravni rezim
stavajicich post vyslovné neresi. Lze si tedy predstavit argumentaci, Ze pro povinnosti drzitele
postovni licence zakotvené v ust. § 28 vyhlasky chybi zdkonné zmocnéni.

Po hmotnépravni strance ust. § 28 vyhlasky osahuje tfi povinnosti drzitele postovni licence:

1) povinnost projednat zdmér uzavieni prislusné posty v dostate¢ném casovém predstihu s
dotéenymi zakladnimi tizemnimi samospravnymi celky, tj. s obcemi

2) povinnost usilovat o zajisténi dostupnosti zakladnich sluzeb ve spolupraci s treti osobou,
3) povinnost pripadné€ zajistit tuto dostupnost jinym vhodnym zptisobem
Z normativniho textu neni dost dobfe jasné, v jakém vzajemném vztahu se tyto tfi povinnosti

nachéazeji. Ve prospéch klientii je pochopitelné vyklad, Ze vSechny tyto tfi povinnosti nejsou
navzajem podminéné, lze si vSak predstavit i jiny vyklad.

Pokud jde o povinnost projednat zdmér zruseni posty s dotéenymi obcemi, jde pouze o
procesni institut, ktery nefika viibec nic o tom, k jakému vysledku mé projednani dospét,
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takze vpraxi se z projednani mize stat jen formalita (zejména tam, kde ptijde o realny
konflikt z4jmi).

Dal$im problémem miize byt pojem ,v dostateéném predstihu®, protoze neni zfejmé, k ¢emu
ma predstih ,dostacovat®, takze si lze predstavit prakticky jakékoli Ihiity.

Pokud jde o povinnost ,usilovat o spolupraci se treti osobou, opét neni nijak regulovan
vysledek ,,usilovani®, takze v praxi mlize byt tato povinnost splnéna jen velmi formalné. Jak
uz bylo zminéno, CTU uvedl, Ze pro obce Brandov a Nova Ves v Hor4ch Cesk4 Posta zvazuje
zfizeni Posty Partner a Vydejniho mista. Podle naseho nazoru vSak ust. § 28 vyhlasky svou

formulaci umoznuje, aby bylo v tomto sméru ,,usilovdno“ jen formalné.

Povinnost ,pripadné zajistit dostupnost jinym vhodnym zplisobem“ je asi
nejproblemati¢téjsi. Ne ani tak pro neuréity pojem ,jiny vhodny zpisob®, jako spise kviili
slavku ,,piipadné®, jehoZz pouziti pripousti bud vyklad, Ze jde o piisny zadkaz ruseni stavajicich
post bez vhodné nahrady, nebo Ze jde pouze o alternativu pro piipad, ze se Ceska Posta
rozhodne ,neusilovat® o spolupraci se treti osobou. Soudé z dosavadniho béhu véci je ziejmé,
jaky vyklad bude asi v praxi prosazovat Ceska Posta.

Pokud by ve vyhlasce byl stanoven minimalni pocet post, jak zminiuji pan poslanec Jan Husak
a pani poslankyné Mgr. Jana Cernochov4, pak by se jednalo o ur¢ité doplnéni stavajicich
regulativii. Pro prakticky efekt by avSak velmi zalezelo na tom, jak by tyto pocty post byly
nastaveny a jak by byly definovany prislusné lokality.

IV. Zavér

Vvodu jsme vymerzili, Ze cilem spolecného snazeni by mélo byt ziskdni konkrétnich
vymahatelnych pravnich zaruk k zachovani post v konkrétnich obcich klientii. K jednotlivim
moznym typtm zaruk Ize na zakladé provedené analyzy iict nasledujici:

a) Zakon o postovnich sluzbach po 1. 1. 2013 takovou zarukou neni (nebyl ji ani pred 1. 1.
2013). Na zakladé obecnych kritérii obsazenych v zakoné (zejm. ust. § 3) by se dalo dovodit,
e by posta méla byt zachovana ve vSech tiech obcich a kompetence CTU uz nyni umoziuji
zachovani posty vynutit, aviak provadéci predpis — vyhlaska CTU — svym nastavenim
zakladnich kvalitativnich pozadavkil tuto zaruku redukuje pouze na mésto Hora Svaté
Kateriny. Musel by se tedy bud’ upresnit vagni text zakona anebo zménit vyhlaska.

b) Podzakonny provadéci piedpis — vyhlaska CTU — zaruduje zachovani posty jen pro mésto
Hora Svaté Katefiny (CTU uz m4 nové kompetence, aby povinnost mohl reilné vynutit).
Pokud jde o obce Brandov a Nové Ves v Horach, drzitele postovni licence — Ceskou Postu —
po pravni strance nic nenuti, aby v téchto obcich pobocky post zajistila (otazka vykladu § 28
vyhlasky). Ani situace mésta Hora Svaté Katefiny neni do budoucna zcela jista, nebot vse
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zalezi na tom, jak CTU nastavi limity ve vyhlaSce a jak se bude realné chovat (zde by byla
obranou komunaélni Gstavni stiznost — viz. vyse).

c¢) Uvedeni konkrétni obce primo v postovni licenci je sice podle soucdasné legislativy
teoreticky mozné, avsak stavajici vyhlaska CTU tuto moznost redukuje prakticky pouze na
meésto Hora Svaté Kateriny. Musela by se zménit vyhlaska.

d) Pokud jde o smlouvu o zavazku verejné sluzby v podobé postovnich sluzeb v konkrétni
obci, soucasna tprava tento institut neobsahuje. ,Vyjadreni legislativhiho odboru kancelare
senatu® ma do jisté miry pravdu v tom, Ze tuto povinnost lze upravit primo postovni licenci,
k ¢emuz ma CTU oproti diivéjsku a¢innéj$i kompetence. Jak uZ ale bylo uvedeno vyse, jde o
moznost pouze teoretickou, nebot soucasna vyhlaska CTU svymi jasnymi kritérii umoziiuje
vydat takovou adresnou licenci prinejlepSim pouze ve vztahu k méstu Hora Svaté Kateriny.

Af uz se klienti rozhodnou pro jakoukoli moZnost dal§tho postupu - lobovani u CTU pro
zménu vyhlasky, lobovani na piidé Parlamentu CR pro zménu zékona ¢ pro navrh na zruseni
vyhlasky CTU Ustavnim soudem, vyjednavani s Ceskou Postou anebo vyckavani na
yZzaminku“ pro komunalni stiznost - povazujeme nyni za icelné diikladnéji provérit hypotézu,
Ze spravna transpozice postovni smérnice Evropské unie nepripousti sniZeni stavajicich
standardt postovnich sluzeb v ¢lenskych statech (viz podrobné vyse). Pokud by se podaftilo
pro tuto hypotézu shromazdit dostatecné silné argumenty, byla by tim podle naseho nazoru
vyznamné posilena pozice klientt pti jakémkoli pravnim kroku k zachovani post.

V Brné dne 29. bfezna 2013

Vypracovali:
Mgr. Pavel Cerny, advokat

Mgr. Jan Plsek, advokatni koncipient

Advokatni kancelar Sikola a partnefi, s.r.o.
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PRAVNI ANALYZA
ZACHOVANI POBOCEK POST A POSTOVNICH SLUZEB

Klient: NN N

Datum: 05. ijna 2012

Zadéani: Zékladni pravni analyza moznych pravnich kroki k zachovani pobocek post a
postovnich sluzeb ve mésté Hora Svaté Katefina a v obcich Nova Ves v Horach
a Brandov
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I. Skutkovy stav

Pan | I jako mluvdi petice ,Nelikvidujte venkov® a predseda komise pro rozvoj a
obnovu venkova zastupitelstva mésta Hora Svaté Katefiny, jiZ podal v této véci podnét
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS). UOHS ve své odpovédi naznaéil mozné
poruseni § 19 zakona ¢. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach a doporuéil obratit se na Cesky
telekomunikaé¢ni arad (CTO).

Organizac¢ni kroky Ceské posty, s. p., které klient povazuje za skrytou likvidaci ,kamennych*
post, probihaly nésledujicim zptisobem.

Vletech 2004 a7z 2005 probéhla instalace lesnich a polnich posStovnich schranek od
jednotlivych obyvatel vzdalenych i nékolik kilometri. Vroce 2008 doslo ke zruseni
dorudovatelek(). V letech 2008 aZ 2010 se ze strany Ceské posty, s. p., objevily pokusy o
zruSeni ,kamennych® post, ¢emuz bylo zabranéno v roce 2010 pomoci petice a nasledného
projednani vyboru Senatu CR pro venkov. Vroce 2012 Ceska posta, s. p., v pfedmétnych
obcich (ve mésté Hora Svaté Katefina a v obcich Nova Ves v Horach a Brandov), zavedla
soubézné tzv. mobilni obsluzna mista (,autoposty“) a zaroven uverejnila nabidku zaméstnani
v ,kamenné“ posté za zcela nevyhodnych podminek; a to se zvySenym pozadavkem na
kvalifikaci (maturita), minimalni mzda (cca o 8 tisic K¢ méné nez doposud) a casové zcela
nevyhodné rozlozené pracovni doby na cely den (2 hodiny dopoledne, 2,5 hodiny odpoledne).

V pripadé dosavadnich vedoucich post v pfedmétnych obcich bydli vSechny v pfislusné obci,
nemaji stfedoskolské vzdélani a zbyva jim nékolik méalo let do diichodu. Tyto dosavadni
vedouci byly fakticky nuceny dat vypovéd, protoZe jejich pripadni mzda by jim zcela urcité
ovlivnila vysi diichodu. Vlivem sociidlné a vzdélanostné slabé zdejsi komunity obyvatel je
témér jisté, Ze pro nedostatek vhodnych zajemct o toto zameéstnani dojde ke zrusSeni
»,kamennych“ post.

II. Relevantni pravni iprava

1) Novela zakona o postovnich sluzbach G¢inna od 1. 1. 2013

Jesté pired shrnutim soucasné pravni tpravy, je tieba uvést a podtrhnout, Ze soucasny zakon
¢. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach (dale jen ,,ZPS*“), bude od nového roku novelizovan.
Stane se tak novelou ¢. 221/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2013.

Zcela zasadni novinkou je zrusSeni sou¢asného monopolu Ceské posty, s. p., na
dodévani pisemnosti do hmotnosti 50 g a ceny 18 K¢, tedy zadkladni agenda posty.

Podrobna analyza praktickych dopadit nové pravni upravy jde nad ramec
moznosti této analyzy. Na tomto misté uvadime pouze strucéné shrnuti
zakladnich principit nové podoby postovniho zakona.

Primarnim cilem novely zakona o postovnich sluzbach je implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/6/ES (tfeti postovni smérnice), kterou se zavrsuje postupny proces
liberalizace evropského postovniho trhu. V praxi dokonceni liberalizace spociva predevsim v
odstranéni zbyvajicich ¢asti dosavadniho monopolu a dalSich pravnich a ekonomickych
bariér branicich vstupu konkurenti na trh postovnich sluzeb a vytvoreni konkuren¢niho
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multioperatorského prostiedi na vnitfnim trhu postovnich sluZzeb Evropské unie. Cilem je
umoznit podnikani v§em zainteresovanym subjekttim, a to ve vSech oblastech postovniho
trhu a za stejnych podminek. Tteti postovni smérnice vytycuje 3 hlavni, svym charakterem v
podstateé politické cile, a to:

a) zajisténi poskytovani trvale udrzitelné univerzalni postovni sluzby (v terminologii zakona o
postovnich sluzbach se jedné o zakladni sluzby),

b) otevieni trhu postovnich sluzeb rovné soutézi,

c) zajisSténi primérené ochrany uZivateli vSech postovnich sluZeb, tj. nové nejen sluzeb
poskytovanych verejnymi postovnimi operatory.

Otevreni trhu nesmi vést k nezajisténi poskytovani rozsahu univerzalni sluzby vyzadovaného
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych
pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality
sluzby, ve znéni smérnice 2002/39/ES a smérnice 2008/6/ES (dale jen ,posStovni
smeérnice”).

Z vyse uvedeného divodu novy ZPS rusi zbyvajici ¢ast dosavadniho monopolu (zasilky s
pisemnostmi do 50 g nebo s cenou do 18 K¢) a odstranuje dalsi pravni a ekonomické bariéry
bréanici vstupu na postovni trh. Soudasné ziistdva zachovana povinnost statu zajistit trvale
udrzitelnou univerzalni sluzbu (tj. zajistit miniméalni rozsah zakladnich postovnich sluzeb ve
stanovené kvalité na celém tzemi CR za dostupné ceny) a pfiméfenou ochranu uZivateldi
vs$ech postovnich sluzeb.

Minimaélni rozsah zakladnich sluzeb podle ¢l. 3 postovni smérnice, doplnény o sluzbu dodani
penézni c¢astky postovnim poukazem podle dosavadni pravni Gpravy, se stanovi piimo v
zakoné, véetné ramcového vymezeni kvalitativnich pozadavki na zajiSténi zdkladnich sluzeb.
Podrobné vymezeni zakladnich sluZeb a trovné kvality stanovi CTU vyhlagkou.

Dosavadni systém, ve kterém zvysené naklady spojené s poskytovanim postovnich sluzeb v
fidce obydlenych oblastech jsou na zdkladé monopolu hrazeny ze ziskli z oblasti s nizS§imi
néklady (mésta, aglomerace), nelze dale aplikovat. Prioritné proto bude uplatiiovan systém
uhrady nakladi spojenych s univerzalni sluzbou nakladové orientovanymi cenami. Pouze v
pripadé, Ze takto stanovené ceny by se staly cenové nedostupnymi a cena bude proto
regulovana, budou takto vzniklé rozdily (tzv. ¢isté naklady), které navic musi predstavovat
nespravedlivou finanéni zatéZz, hrazeny prostiednictvim zvlastniho Gcétu (nékdy také
nazyvaného fondem univerzalni sluzby). Do fondu budou ptispivat provozovatelé postovnich
sluzeb (s obratem vys$im nez 10 mil. K¢ ro¢né) véetné téch, kterym byla uloZena povinnost
univerzalni sluzby, bude pritom zohlednén jejich podil na trhu postovnich sluzeb a vyse jejich
platby musi splnit kritérium priméfenosti.

2) Soucasné povinnosti Ceské posty, s. p., jako drzitele postovni licence

Podle § 19 odst. 1 pism. a) ZPS obsahem poStovni licence je povinnost zajistit vSeobecnou
dostupnost zakladnich sluzeb na celém tizemi Ceské republiky (dile jen "po$tovni
povinnost"). Podle § 33 odst. 1 pism. a) ZPS je drzitel postovni licence je povinen plnit
postovni povinnost zptisobem, ktery je v souladu s potfebami verejnosti a se zdkladnimi
kvalitativnimi pozadavky, vcetné soustavného poskytovani informaci o zakladnich sluzbach a
zptsobu jejich uziti.
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Zakladnimi sluZzbami jsou podle § 2 pism. j) ZPS postovni sluzby a zahraniéni postovni
sluzby, které jsou vzhledem k potfebam vefejnosti pod ochranou statu zajistovanou
zptisobem podle tohoto zakona. Podle § 19 odst. 2 ZPS, CTU zvefejiiuje v Postovnim véstniku,
které postovni sluzby a které zahranic¢ni postovni sluzby jsou vzhledem k potiebam veiejnosti
zakladnimi sluzbami. Pfesné aktuéalni vymezeni zdkladnich postovnich sluzeb bylo zveiejnéno
v Postovnim véstniku ¢&. 13/2008, str. 209, jako piriloha k vyroku ¢&. II. rozhodnuti CTU, ze
dne 5. 12. 2008, ¢j. 76 026/2008-608, 0 ude€leni postovni licence (viz. priloha analyzy).

Podle § 22 odst. 1 pism. d) ZPS v rozhodnuti o udéleni postovni licence CTU stanovi dalsi
povinnosti drzitele postovni licence tak, aby postovni povinnost byla plnéna v kvalité, jez je ve
vefejném zidjmu nezbytni (dale jen "zakladni kvalitativni poZadavky"); zakladni
kvalitativni pozadavky se tykaji zejména rychlosti, spolehlivosti a pravidelnosti zadkladnich
sluzeb, dostatecné hustoty obsluznych mist zajistujicich posStovni podani, oteviraci doby
provozoven, zplsobu dodani a vraceni, vhodného poskytovani informaci o zakladnich
sluzbach a zptisobu jejich uziti a rychlého a Gcéinného projednavani namitek. Aktuélni
vymezeni zakladnich kvalitativnich pozadavki bylo zvefejnéno rovnéz v Postovnim véstniku
¢. 13/2008, str. 375, jako priloha k vyroku €. V rozhodnuti CTU, ze dne 5. 12. 2008, &. 76
026/2008-608, o udéleni postovni licence (viz. priloha analyzy).

Vevs

Pro nés pripad jsou nejdiilezitéjsi ust. § 2 odst. 8 zakladnich kvalitativnich pozadavki:

(8) V kazdém sidelnim celku nebo v jeho okoli musi podnik zridit postu, v niz lze
uzavrit postovni smlouvu tijjkajict se kterékoliv zakladni postovni sluzby; tento
pozadavek se nevztahuje na zakladni postouvni sluzby, v jejichZ postovnich podminkach je
stanoveno, Ze se poskytuji jen u podnikem urcéenych post. Neni-li tato posta dostupna
pomoci verejné dopravy, vzddlenost z kterékoliv Casti sidelntho celku k posté nesmi
presahovat 2 km; je-li to ke splnéni této podminky nezbytné, podnik musi zridit post vice.
Jestlize je vsak néekterad oblast v sidelnim celku urcéena vyhradné k jinému ucelu nez bydlent,
ke vzdalenosti uvnitr této oblasti se nepiihlizi.

Pri¢emz podle pism. g) preambule zakladnich kvalitativnich pozadavki

g) stdelnim celkem rozumi souvisle zastavénd ¢dast obce, ktera je zietelné oddélena od jiné
zastavby v okoli, pricemz zastavba nékolika sousednich obci, ktera na sebe primo navazuje,
se povazuje za jeden sidelni celek; za sidelni celek se vsak nepovazuji samostatné objekty
nebo mista s minimalni zastavbou,

Zaroven vsak podle ust. § 2 odst. 11 zakladnich kvalitativnich pozadavki plati:

(11) Pri plnént pozadavkil podle odstavcit 8 a 9 podnik nemusi prihlizet k tomu sidelnimu
celku nebo k té jeho casti, v nichz lze uskutec¢nit podani prostrednictvim mobilntho
obsluzného mista; podminkou vsak je, Ze mobilni obsluzné misto ma dostatecnou
kapacitu k radnému uspokajeni poptdvky po podani.

Z aktualni pravni Gpravy tedy plyne (stru¢né recéeno), zZe ,kamenna“ posta musi
byt v kazdé obci, ledaze 1ze poptavku dostatec¢né uspokojit ,,autopostou®.



SIKOLA & PARTNERI

II1. Pravni kroky k zachovani ,kamennych“ post v predmétnych obcich

1) Spravni ochrana

a) Podnét Ceskému telekomunikaénimu Giadu (CTU)

Zakladni pravni krok, ktery maji obce k dispozici, identifikoval jiz UOHS, kdyZ doporudéil
obratit se na CTU. CTU, podle § 37 ZPS plni funkci postovniho regula¢niho t¥adu. Ukolem
postovniho regulaéniho aGradu je zajisténi vSeobecné dostupnosti kvalitnich zakladnich
sluzeb (k tomu viz vyse v kap. II/2).

Podnét CTU by mél byt sméfovan na neplnéni povinnosti Ceské posty, s. p., zajistit
vieobecnou dostupnost zékladnich sluZeb na celém tizemi Ceské republiky zptisobem, ktery
je v souladu s potfebami vefejnosti a se zdkladnimi kvalitativnimi pozadavky (§ 19 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) ZPS). V podnétu by muselo byt dostate¢né
zdivodnéno, ze pro piredmétné obce je ,autoposta® svou Kkapacitou
nedostadujici. Dalo by se pfitom opiit o zpravu CTU, uvefejnéné v Postovnim véstniku ¢&.
7/2012, podle které mobilni obsluzna mista nejsou zadkazniky vyuzivana, protoze ekonomicky
aktivni osoby vyuZivaji sluzeb provozoven Ceské posty ve vétsich aglomeracich pii cestach do
nebo z prace; tato varianta je pro né€ uZzivatelsky vyhodnéjsi, protoze v dobé, kdy mobilni
obsluzné misto nabizi moznost podani, se nezdrzuji v misté bydlisté.

CTU ma4 ovéem zna¢né omezené kompetence. Zakladnimi sluzby jsou sice podle § 2 pism. j)
ZPS pod ochranou stétu, ale tato ochrana je deklarovana pouze v mezich ZPS, tedy v mezich
pravomoci CTU. P¥imy dohled CTU nad éinnosti Ceské posty, s. p., je prakticky omezen
pouze na kontrolu a popf. nasledné udéleni pokuty ve spravnim fizeni, ¢ili pouze nepfimé
donucovani. Cinnost CTU upravuje § 37 ZMR, vjehoZ odst. 3 pism. ¢) je sice umoZnéno
uradu ¢init ,dalsi opatfeni v zdjmu rfadného poskytovani a zajistovani zdkladnich sluzeb®,
aviak z posledni Zpravy CTU o plnéni povinnosti Ceské posty, s.p., v oblasti zikladnich
sluZeb za rok 2011, uveiejnéné v Postovnim véstniku & 7/2012, je evidentni, ze CTU v praxi
vyuzivd pouze moznost udélit pokutu a jinak do ¢innosti Ceské posty, s.p., prakticky
nezasahuje.

Lze tedy uzaviit, Ze podnét k CTU lze sice podat, av§ak jeho prakticky vyznam pro zachovani
~kamennych® post je omezen jednak vySe popsanou moznosti pouzit v obcich ,autopostu“ a
zejména pak omezenymi pravomocemi (a nejspi$ i omezenou ochotou) CTU viéi chovani
Ceské posty, s.p., efektivné zasahovat. P¥ipadné kontrolni zavéry CTU by bylo mozné pouzit
v budoucnu jako diikaz v pripadé€ soudniho sporu.

b) Podnét piimo na Ceskou postu, s.p.

Zakladni sluzby jsou sice podle § 2 pism. j) ZPS pod ochranou statu, avSak z takto
formulovaného ustanoveni neni ziejmé, zda Ceska posta, s.p., pfi zajisfovani dostupnosti
zakladnich sluzeb vykonava verejnou spravu anebo zda jde o plnéni soukromopravni
povinnosti. Tato cesta nebyla v praxi podle vseho dosud vyzkousena a i my se domnivame, ze
¢innost Ceské posty, s.p., jako drzitele postovni licence, je dle souc¢asné pravni tipravy spise
podnikanim nez vykonem verejné spravy.
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2) Soudni ochrana

a) Spravni zaloba proti vyiizeni podnétu ze strany CTU

Tento krok by nasledoval tehdy, pokud by vy$e popsany podnét CTU nepiinesl pozadovany
efekt. V podnétu CTU by bylo mozné poZadovat, aby Gfad vyuzil vy$e zminéné ust. § 37 ZMR,
odst. 3, pism. c), a zavedl proti Ceské posté, s.p., konkrétni opatfeni ke zjednani napravy.
V praxi tato cesta nebyla podle vSeho dosud pouZita, takze vysledek lze jen tézko odhadnout.

b) Spravni Zzaloba p¥imo na Ceskou postu, s.p.

Predpokladem takové Zaloby je prosazeni nazoru, ze Ceska posta, s.p., pfi plnéni postovnich
povinnosti vykonava vefrejnou spravu a je tedy spravnim tradem sui generis (viz vySe bod
1/b). Tato moZnost v praxi podle vS§eho nebyla dosud vyzkousena a jak uz bylo vyse uvedeno,
domnivame se, Ze tato moznost nepiijde vyuZit, protoZe ¢innost Ceské posty, s.p., je poddle
soucasné pravni tpravy spiSe podnikanim nez vykonem verejné spravy.

Podobné piipady Fesil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, ktery povazoval Ceskou postu,
s.p., automaticky za spravni organ, avSak Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) z tohoto
divodu vsechny jeho rozsudky vratil zpét k novému projednani a v soucasnosti neni zfejmé,
jaky je vysledek (rozsudky NSS ¢j. 8 As 113/2011 — 13 a 8 As 30/2010 — 101). Jinou situaci s
Ceskou postou, s.p. zase Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich vyhodnotil tak, Ze obsah
zalobcovych podani nesméiuje k ochrané verejnych subjektivnich prav a Ze neni déana
pravomoc soudli o podanich rozhodnout ve spravnim soudnictvi. NSS tomu prisvédcil a
doplnil, Ze nebyla dana ani pravomoc soudt k rozhodnuti o téchto podanich v ob¢anském
soudnim Fizeni (rozsudek NSS 8 As 70/2010 — 156).

Uvedené pripady se ovSem tykaly pouze dorucovani a nikoli plnéni povinnosti zajisténi
vSeobecné dostupnosti zakladnich sluzeb, takze zlstava otdzkou, jak by soudy celou véc
vyhodnotily, pricemz zde hrozi nebezpeci tzv. kompetenc¢niho konfliktu mezi spravnimi a
obéanskymi soudy a tim padem vyrazné zdrZeni celé véci. Takové situace jiz v minulosti
mnohokrat nastaly.

¢) Obc¢anské soudni Fizeni piimo s Ceskou postou, s.p.

V tvahu ptichazi i obéanské soudni Fizeni piimo s Ceskou postou, s.p. Tento bod tizce souvisi
s predchozim, nebot predstavuje jeho protipél. Pokud by plnéni povinnosti Ceské posty, s. p.,
zajistit vSeobecné dostupnosti zakladnich sluzeb, bylo vyhodnoceno jako veiejné subjektivni
pravo, byla by na misté spravni zaloba, pokud by vsak soudy vyhodnotili véc tak, Ze se jedna
soukromopravni narok, pak by byla na misté zZaloba v obéanském soudnim fizeni.

Co bylo k praxi a judikatuie feceno u predchoziho bodu, plati i zde.

Ceska posta, s.p., jako takova ma ulozeny povinnosti nikoli pfimo zdkonem, ale na zakladé
udélené postovni licence. Jak uz bylo uvedeno vyse, podle naseho nazoru, ¢innost Ceské
posty, s.p. ma mnohem blize podnikani nez k vefejné spravé a proto i spor o konkrétnim
poruseni licence by patrné bylo nutné vést jako obcanské soudni rizeni.



SIKOLA & PARTNERI

d) Spravni zaloba proti rozhodnuti CTU o udéleni postovni licence

Tuto mozZnost podle nas v soucasnosti jiz nelze vyuzit a v budoucnu to také patrné mozné
nebude. Jak bylo vyse podrobné rozepsano, v ramci rozhodnuti CTU, ze dne 5. 12. 2008, §j.
76 026/2008-608, 0 ud€leni postovni licence, jsou stanoveny zakladni kvalitativni pozadavky
pri zajistovani vseobecné dostupnosti zakladnich sluzeb. Smyslem by bylo vyloucit vyse
citované ust. § 2 odst. 11 zadkladnich kvalitativnich pozadavki, které umoznuje zajistit sluzby
sautopostou®. Podle naseho nazoru by se mohlo jednat materiilné o opatteni obecné povahy,
které bylo teoreticky mozné soudné napadnout, avSak v soucéasnosti jiz pro takovy krok
uplynuly zakonné lhiity, nebot podle soucasné upravy nelze napadat opatieni obecné
povahy starsi 3 let. Podle nové podoby ZPS budou napristé zdkladni kvalitativni pozadavky
stanoveny CTU ve formé vyhlasky, takze vedle lobbovéni za kone¢nou podobu této vyhlasky,
1ze jako o obrané uvazovat uz jen o navrhu na jeji zruseni pied Ustavnim soudem.

e) Ustavni stiznost na poruseni prava na samospravu

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tstavni stiznost je
opravnéno podat zastupitelstvo obce, jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym zisahem statu bylo
poruseno zarucené pravo uzemniho samospravného celku na samospravu.

Zde by bylo nutné vypracovat silnou argumentaci, Ze ,kamenna“ posta je soucasti prava na
samospravu. Takovou argumentaci si lze predstavit, avsak podle vseho se v praxi tato otazka
dosud neresila, takze kone¢ny tspéch tézko odhadovat. ,Pravo na postu“ pochopitelné neni
v ustavé primo zakotveno, ale snad by se v tomto sméru dalo opfit o mezinarodni smlouvy
(Ceska republika je ¢lenskou zemi Svétové postovni unie) a principy dobré spravy.

Z procesniho hlediska je zde ovS§em zasadni problém. Pied podanim dstavni stiZnosti je totiz
nutné vycerpat vSechny ostatni procesni prostiedky, které zadkon k ochrané jeho prava
poskytuje. Podle naseho nizoru je mozné, Ze Ustavni soud bude pozadovat, aby obce nejprve
vedly but spravni nebo obcansky soudni spor (viz vySe). Procesné se tedy jednd o dosti
naroc¢nou cestu.

Urcitym feSenim by mohlo byt pokusit se vyuzit ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, které vyjimeéné umoziiuje nevycerpani véech procesnich prostiedkd, pokud
stiZznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podana do
jednoho roku ode dne, kdy ke skute¢nosti, ktera je predmétem tstavni stiznosti, doslo; nebo v
fizeni o podaném opravném prostiedku dochazi ke zna¢nym priatahiim, z nichz stéZovateli
vznika nebo miize vzniknout vaZn4 a neodvratitelna tjma. K této vyjimce se ale Ustavni soud
neuchyluje prilis éasto, takze spoléhat na ni nelze.
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IV. Zavérecna doporuceni

V dané véci spatfujeme tii zdkladni problémy, které na tomto misté shrnujeme:

1) Zakladni kvalitativni poZadavky na plnéni postovni povinnosti, tak jak je Ceské posté, s.p.,
stanovil Cesky telekomunika¢ni tiad v poStovni licenci zroku 2008, nezaruduji, Ze
v predmétnych obcich Ceskd posta, s.p., musi provozovat ,kamennou“ postu, pokud lze
poptavku v téchto obcich dostateéné uspokojit ,autopostou“. Bylo by nutné vypracovat
vécnou argumentaci, Ze pro pfedmétné obce je ,,autoposta“ nedostate¢né (podrobnéji viz vyse
bod I11/1/a).

2) Pravomoci Ceského telekomunikaéniho tadu zasahnout p¥imo do &innosti Ceské posty,
S.p., jsou omezené. Prakticky se jedna jen o moznost provést kontrolu a ulozit pokutu.

3) V praxi neni ujasnéno, zda Ceska posta, s.p., pii zajistovani dostupnosti zakladnich sluzeb
vykonava verejnou spravu anebo zda jde spiSe o plnéni soukromopravni povinnosti plynouci
z poStovni licence. Odtud plyne, Ze neni jasné, zda by se ptfipadnou Zalobou mély zabyvat
obc¢anskopravnim soudy nebo spravni soudy.

4) Zasadnim problémem, ktery celou véc jesté vice komplikuje, je novela zdkona o postovnich
sluzbach, kter4 od 1. 1. 2013 zrusi monopol ¢eské posty na bézné zasilky.

Z vyse uvedeného je bohuzel patrné, Ze ackoli existuje teoreticky mnoho procesnich postupi,
zadny znich nezarucéuje dostateénou jistotu, Ze ve véci dojde ke skutecné
napraveé, tedy ze ,kamenné“ posty zistanou v piredmétnych obcich zachovany. Realna
vymahatelnost prava je vtomto piipadé bohuzel nizka. Pokud se i presto rozhodnete
podniknout ve véci néjaké pravni kroky, navrhujeme nasledujici postup:

Podat podnét k Ceskému telekomunikaénimu tGiradu sco moZna nejsiieji
koncipovanymi pozadavky a se zohlednénim budouci novely zakona o
postovnich sluzbach. Podle reakce CTU rozhodnout o dal$im postupu.

V Brné dne 8. fijna 2012

Vypracovali:

Mgr. Pavel Cerny, advokat
Mgr. Jan PlSek, advokatni koncipient

Advokatni kancelar Sikola a partneri, s.r.o.
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A Cesky telekomunikaéni arad
ZEéTU se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

V postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Vazena pani

Mgr. Sandra Podskalska

prokuristka a advokatka

Advokatni kancelar Sikola a partnefi, s.r.o.
Dvofakova 13

602 00 Brno
Vas dopis znacky / ze dne NaSe znacka Vyfizuje / telefon Praha
16. 11. 2012 CTU-246 795/2012-610/11. vyF. Ing. Havel/224 004 750 3.ledna 2013

Vazena pani magistro,

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,UFad"), jako spravni organ pfislusny podle § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 37b odst. 4 zakona &. 29/2000 Sb., o poStovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdé&jSich
predpisu, Vam

sdéluje,

Ze na zakladé Vaseho podnétu k zahajeni fizeni z moci Ufedni se statnim podnikem Ceskéa posta,
s.p., se sidlem v Praze 1, Politickych vézia 909/4, ICO: 47114983 (dale jen ,Ceska posta“) podle
§ 37 odst. 3 pism. c) zakona o postovnich sluzbach proved! Setfeni, zda je zapotrfebi Cinit dalSi
opatfeni v zajmu fadného poskytovani a zajiStovani zakladnich sluzeb.

Podatelé jsou presvédéeni, ze Ceska posta, jako drzitel postovni licence, neplni fadné svoji
postovni povinnost podle ustanoveni § 33 zakona o postovnich sluzbach, podle néhoz je povinna
plnit poStovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potfebami vefejnosti a se zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky, vCetné soustavného poskytovani informaci o zdkladnich sluzbach
a zplsobu jejich uziti. Podatelé jsou presvédéeni, ze Ceska posta usiluje o zruSeni ,kamennych*
post ve mésté Hora Svaté Katefiny a v obcich Nova Ves v Horach a Brandov. Na zakladé vyse
uvedeného bylo Ufadu navrZeno provedeni statni kontroly, zahajeni sankéniho fizeni a pfijeti
opatfeni v zajmu fadného poskytovani a zajistovani zakladnich sluzeb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ufad provedl Setfeni, jakym zpUsobem jsou v danych obcich
zajisStovany zakladni sluzby. V prubéhu Setfeni se Ufad zaméfil zejména na problematické oblasti
uvedené ve Vasem podani, ke kterym uvadime nasledujici.

Ve VasSem podani byla uvedena citace § 2 odst. 8 zakladnich kvalitativnich poZadavku
stanovenych Ufadem a Gginnych v dobé uskute¢néni Vaseho podani. Podle Vadeho nazoru Ceska
posta fadné neplnila povinnost uloZenou timto ustanovenim, a to vzhledem k organizacnim
krokiim, které v danych obcich Cinila.

IG0: 70106975 1/4
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Podle pfedmétného ustanoveni méla byt posSta umisténa v kazdém sidelnim celku
a v pfipadé, Ze by z nékteré Casti sidelniho celku Cinila vzdalenost k pos&té vice nez 2 km, méla byt
dostupna vefejnou dopravou. Ufad provéfoval dostupnost post ve vSech tfech obcich a nezjistil
poruseni tohoto ustanoveni, nebot vzdalenost k posté v dané obci nepfesahovala u Zadného ze
sidelnich celkd 2 km. Vyjimkou byla pouze ¢ast obce Novéa Ves v Horach — MniSek, tato ¢ast obce
nicméné slouzi pfevazné k rekreaCnimu bydleni.

Kompetence Ufadu dané zakonem o postovnich sluzbach a navazujicimi pravnimi predpisy
platnymi a Gginnymi do 31. 12. 2012 neumozhovaly stanovit Ceské posté povinnost zachovat
konkrétni provozovnu. Ufad rovnéz nemohl stanovit zpisob zaji$téni postovnich sluzeb na
konkrétnim Gzemi. | v pfipadé zru$eni nékteré z predmétnych post by nemohl Ufad zasahnout,
pokud by dostupnost postovnich sluzeb byla zajiSténa v jiné obci dostupné vefejnou dopravou.

Ustanoveni § 2 odst. 11 zakladnich kvalitativnich pozadavku dale stanovilo, Ze k ustanoveni
odstavce 8 nemuselo byt pfihlizeno v sidelnich celcich nebo jejich ¢astech, v nichz bylo mozné
uskute€nit podani prostfednictvim mobilniho obsluzného mista. Podminkou vSak bylo, Ze mobilni
obsluzné misto mélo dostateénou kapacitu k fadnému uspokojeni poptavky po podani.

K problematice mobilnich obsluznych mist bylo ve Vasem podani uvedeno, ze tato nemaji
dostateCné kapacity pro zajisténi poptavky pro podani a informace o nich jsou nedostupné
zejména pro ekonomicky neaktivni osoby, jeZ nemaji pFistup k internetu. Ufad ma k dispozici kopii
letaku, jimz byli obyvatelé danych obci informovani o zméné zplsobu dodavani postovnich zasilek
od 1. 10. 2012, pficemz tato zmé&na umoZznuje podavani postovnich zasilek pfimo v misté bydlisté.

V daném letaku je rovnéz uvedeno, jakym zplsobem Ize kontaktovat pracovnika Ceské
posty, a to v€etné telefonického kontaktu. V tomto pfipadé se nejedna o klasické mobilni obsluzné
misto, které zajiStuje podani postovnich zasilek pouze v konkrétnim ¢ase na jednom misté.

Varianta podani zplsobem navrzenym Ceskou postou je flexibingjsi a vaci zakaznikim
pfijatelnéjSi, nebot podani postovni zasilky probiha v misté jejich bydlisté. Aktualni informace je
pak mozné ziskat prostfednictvim vedoucich pracovnikd posty Litvinov 1, jejichz telefonni kontakt
je zvefejnén v letaku.

Podle sdéleni Ceské posty je tento zplGsob podani postovnich zésilek v danych obcich
vyuzivan a vedl kodlivu podani u post, pficemz Ceska posta neuvedla, Zze by dochazelo
k prfekraCovani kapacit pro podani postovnich zasilek timto zpusobem. Chtéli bychom Vas pozadat
0 upfesnéni, zda a popf. kdy bylo Ceskou postou znemozn&no podani postovnich zasilek
a s jakym oduvodnénim.

Dne 1. 1. 2013 nabyla ucinnosti vyhlaska €. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a z&kladnich kvalitativnich poZzadavku na jejich poskytovani, (dale
jen ,vyhlaska®), ktera nahradila dfive uzivané zakladni kvalitativni pozadavky a stanovila nové
pozadavky na dostupnost post.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky musi byt provozovana posta v kazdé obci,
ktera ma méné nez 2 500 obyvatel a v niz je ke dni nabyti UCinnosti této vyhlasky posSta
provozovana a zaroven je zde matricni ufad, obecny stavebni ufad nebo zakladni Skola s prvnim
a druhym stupném. Postou se pak podle § 1 pism. a) vyhlasky rozumi provozovna, ve které drzitel
postovni licence sam nebo prostfednictvim tfeti osoby poskytuje a zajiStuje vSechny zakladni
sluzby obsazené v jeho poStovni licenci za ucelem zajisténi jejich dostupnosti.

Mésto Hora Svaté Katefiny splfiuje vySe uvedenou podminku podle § 14 vyhlasky, nebot je

zde Skola s prvnim a druhym stupném. V tomto mésté tak musi byt zachovana posta nabizejici
plny rozsah zakladnich sluzeb.
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Ustanovenim § 14 vyhladky nebyla stanovena Ceské po$té povinnost provozovat posty
Brandov a Nova Ves v Horach. Aby nicméné nedoslo k Zivelnému rudeni post Ceskou postou,
obsahuje vyhlagka ustanoveni § 28, které stanovuje, Ze pokud Ceska posta hodla uzavfit
provozovnu, Vv niz je zajiStovana néktera ze zakladnich sluzeb a ktera je provozovana ke dni nabyti
uc€innosti vyhladky nad ramec pozadavkl podle § 14, je povinna v dostate€ném Casovém piedstihu
pred jejim uzavienim projednat tento zamér se zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, tedy
obcemi, které mohou byt danou zménou dotCeny, a usilovat o zajiSténi dostupnosti zakladnich
sluzeb ve spolupraci s tfeti osobou, pfipadné zajistit tuto dostupnost jinym vhodnym zpusobem.

Ceska posta si je tohoto ustanoveni védoma a v pfipadé, Ze by dochazelo ke zméné typu
obsluhy, pfedpoklada, Zze by v Nové Vsi v Horach provozovala prostfednictvim tfeti osoby tzv.
Pos&tu Partner, u niz by bylo mozné i podani postovnich zasilek a postovnich poukazek. V obci
Brandov Ceska posta zvaZuje provozovani tzv. Vydejniho mista, jehoZ prostfednictvim je zajisténo
dodani uloZzenych postovnich zasilek.

Smyslem liberalizace postovniho trhu, jez probéhla ve vSech zemich Evropské unie, bylo
zejména zkvalitnéni poskytovanych postovnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze nové mohou veSkeré
postovni sluzby poskytovat i jiné podnikatelské subjekty, bylo zapotfebi umoznit Ceské posté
reorganizaci jejiho provozu.

Pfi tvorbé vyhlasky bylo zjiStovano, jakym zpUsobem jsou zajistovany postovni sluzby
nejenom na Uzemi Ceské republiky, ale i v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika ma
v ramci Evropské unie druhou nejhustSi sit poSt, jsou obyvatelé naseho statu zvykli na vysSi
komfort, nez ob¢ané okolnich statd.

Vyhlaska tak stanovuje minimalni pozadavky na dostupnost poSt, coz neznamena, ze by
Ceskou postu jakymkoliv zplsobem omezovala v provozovani nebo ve zfizovani dalich
provozoven. Jako Fadny hospodaf musi Ceskéa posta zvazovat ekonomiénost své pobockové sité.
Aby nedochazelo k svévolnému uzavirani provozoven, poskytujicich poStovni sluzby nad ramec
minimalnich pozadavk, bylo zapotfebi nalézt vhodny kompromis, jenz by umoznil ochranu zajmu
spotrebiteld.

Tim je pravé vySe uvedené ustanoveni § 28 vyhlasky, jez umozriuje mistnim samospravam
jednat o zajiStovani postovnich sluzeb na jejich uzemi. Toto ustanoveni dava silngjSi vyjednavaci
pozici mistnim samospravam pfi jednani o zajisténi postovnich sluzeb, ¢imz je naplnéno pravo
uvedenych obci na samospravu, jak je popsano ve Vasem podani.

Nové stanovené pozadavky na dostupnost post jsou pak stanoveny, aby byly konkrétni,
snadno méfitelné a shodné na celém uzemi Ceské republiky. Dfive platna kritéria byla zaloZena
predevdim na subjektivnim posuzovani potfeb obyvatelstva. V pfipadé, ze se posta nenachazela
v daném sidelnim celku, ale byla dostupna vefejnou dopravou, nebylo stanoveno, v jaké
dojezdové vzdalenosti se ma nachazet, ¢imz dochazelo ke znaénym rozdilim v dostupnosti post.

Jednim z bodl VaSeho podani byla instalace tzv. ,lesnich a polnich postovnich schranek®.
Pfedpokladame, Ze timto oznadenim jsou minény dodavaci schrany Ceské posty. Dodavaci
schrany mohly a mohou byt zfizovany pouze na zakladé Zadosti adresatd. Jedna se o jednu
z moznosti, jak zajistit dodavani postovnich zasilek ob&anim bydlicim v oblastech, kde Ceska
posta neni povinna dodavat postovni zasilky.

Tyto vyjime&né pfipady, kdy Ceska posta nemusi zajistit dodani postovni zasilky az do mista

uvedeného v posStovni adrese, byly dfive upraveny ustanovenim § 6 odst. 5 zakladnich
kvalitativnich poZzadavkd. Nové jsou vyjimky z dodavani upraveny ustanovenim § 16 vyhlasky.
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Jedna se o dodavani v mistech, kde hrozi nebezpei ohrozZeni Zivota nebo zdravi
zaméstnanci Ceské posty, &i jejiho majetku, nebo o dodavani v mistech, ktera nejsou pfistupna
po vefejné pfistupné pozemni komunikaci nebo jsou dostupna pouze po vefejné pfistupné ucelové
komunikaci, jejiz technicky stav znemoznuje provozovateli dodani i pfi vynalozeni veSkerého usili.

V minulosti byly zfizeny dodavaci schrany i adresatim, jejichz bydlisté je dostupné
a nevztahuji se na néj vySe uvedené vyjimky. Pokud adresat odvola svuj souhlas s dodavanim do
dodavaci schrany, je Ceska posta povinna postovni zasilky dodavat v jeho bydlisti.

Dovolte nam upfesnit, Ze Vami zminéné listovni tajemstvi chranéné Listinou zakladnich prav
a svobod se vztahuje nejenom na ochranu zaznamu zasilanych postou, ale i jinymi zpusoby, tedy
i telefonem, telegrafem apod. Vzhledem k rozsahlosti tohoto ustanoveni ho nelze uplatnit pouze na
postovni sluzby a neni tak v kompetenci Ufadu posuzovat tento bod Vaseho podani. To je pouze
v kompetenci Ustavniho soudu CR.

Ufad se rovn&z nemize zabyvat ¢asti Vaseho podani vénujici se pracovnim podminkam
zaméstnancli Ceské posty. Podle zékona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, je tato problematika
plné v kompetenci Statniho Ufadu inspekce prace, jehoz kompetence jsou dany ustanovenim § 3
tohoto zakona. Ufad nicméné nad ramec svych kompetenci provéfil i personalni zaji$téni provozu
vSech tfi post. Bylo zjisténo, ze Ceska posta zajistila provoz téchto provozoven nové pfijatymi
pracovniky, pficemz byla dana pfednost uchaze€lm o pracovni pozici pochazejicim z danych obci.

Vzhledem ke zméné legislativy, jez nové upravuje dostupnost post, Ize prfedpokladat zménu
pristupu Ceské posty ke zplsobu zajisténi postovnich sluzeb. Ufad pfipravuje zahajeni statni
kontroly zaméFené na dostupnost postovnich sluzeb na celém tzemi Ceské republiky, nejenom na
uzemi Mésta Hora Svaté Katefiny, obci Brandov a Nova Ves v Horach. Nicméné vzhledem
k Vasemu podani bude pfi provadéni této kontroly vénovana danému uzemi zvySena pozornost.

DalSi pfipravovanou kontrolou pro rok 2013 je vyuZivani dodavacich schran a uplatriovani
vyjimky z povinnosti dodavat do mista bydliste. Tyto kontroly jiz probéhly i v minulosti a opakované
byly zjistény nedostatky, na jejichz zakladé bylo s Ceskou postou opakované zahajeno spravni
fizeni.

Doufame, Ze uvedené informace budou pro Vas pfinosem. V pfipadé dalSich dotazl se na
nas nevahejte obratit.

S pozdravem

Ing. Hana Hankiewiczova v.r.
feditelka odboru
regulace komunikacnich Cinnosti a poStovnich sluzeb

Za spravnost vyhotoveni: Jana RuziCkova
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Priloha ¢. 1e bodu 11

Postovni sluzby jako zavazek verejné sluzby

Legislativni navrh:

PoZadujeme, aby v zakoné €. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach byla nové zakotvena
pravomoc postovniho regulacniho uradu vazat udéleni postovni licence na uzavieni
smlouvy o zavazku veiejné sluziby, jejimz predmétem bude poskytovani zakladnich
postovnich sluzeb v urcitych obcich, a to v zajmu zajiSténi vSeobecné dostupnosti
zakladnich postovnich sluzeb na celém tGzemi Ceské republiky.

Dlvody navrhu:

VySe uvedeny navrh je zcela v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/6/ES, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na Uplné dotvoreni vnitfniho trhu
postovnich sluZzeb Spolecenstvi (tfeti poStovni smérnice), kterd ma byt ideovym a
praktickym vychodiskem pro chystanou novelu zakona ¢. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach
(novelou ¢. 221/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013).

Treti postovni smérnice vytycuje 3 hlavni, svym charakterem v podstaté politické cile, a to:

a) zajisténi poskytovani trvale udrzitelné univerzalni postovni sluzby (v terminologii zakona
o postovnich sluzbach se jedna o zakladni sluzby),

b) otevieni trhu postovnich sluzeb rovné soutéii,

c) zajisténi pfiméfené ochrany uzivateli vSech postovnich sluZeb, tj. nové nejen sluieb
poskytovanych vefejnymi postovnimi operatory.

Zadny z uvedenych cilG nesmi byt povaZovan za nadfazeny, a proto tyto cile musi byt v nové
pravni Upravé obsazeny v celém komplexu slozitych vzajemnych vztahu, které jsou s jejich
naplnénim spojeny. Otevieni trhu tak napfiklad nesmi vést k nezajisténi poskytovani rozsahu
univerzalni sluzby vyZadovaného smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne
15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb
Spoledenstvi a zvysovani kvality sluzby, ve znéni smérnice 2002/39/ES a smérnice 2008/6/ES
(viz. DGvodova zprava k zakonu ¢. 221/2012 Sb.).

Treti posStovni smérnice predepisuje clenskym statim EU pro pfijimani pfislusné
vnitrostatni legislativy mj. tato zavazna vychodiska:

(5) Postovni sluzby jsou podstatnym ndstrojem komunikace a vymény informaci, a hraji proto
klicovou roli, pokud jde o prispivani k cilim socidlni, hospoddrské a uzemni soudrZnosti Unie.
Postovni sité maji dileZity uzemni a socidlni rozmér, jenZ umoZiiuje vseobecny pristup k
zdkladnim mistnim sluZzbdm.

(4) Pozitivni ulohu sluZeb obecného hospodarského zdjmu zdiraznil zvidstni prizkum
verejného minéni Eurobarometr 219 z rijna roku 2005, jenZ ukdzal, Ze podle uZivatelt z celé
EU jsou postovni sluzby nejoceriovanéjsimi sluZzbami obecného hospoddrského zdajmu; kladné
se vyjadrilo 77 % tdzanych osob.
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(19) Postovni sit na venkové, mimo jiné v horskych a ostrovnich oblastech, hraje vyznamnou
ulohu pfi zacleriovdni podnikii do vnitrostdtniho nebo mezindrodniho hospoddrstvi a pri
zachovavdni soudrznosti, pokud jde o socidlni oblast a zaméstnanost. Kromé toho mohou
postovni pristupovd mista v odlehlych venkovskych oblastech poskytovat dileZitou sit
infrastruktury pro pristup k novym sluzbam elektronické komunikace.

(20) Vyvoj souvisejicich komunikacnich trhG md odliSny dopad v riuznych oblastech
Spolecenstvi a na rizné sloZky obyvatelstva i na pouZivdni postovnich sluzeb. Vzhledem k
tomu, Ze by méla byt zachovdna uzemni a socidlni soudrZnost, a s ohledem na skutecnost, Ze
Clenské staty mohou vyuZitim flexibility stanovené smérnici 97/67/ES upravit nékteré zvldstni
charakteristiky sluzeb tak, aby uspokojily mistni poptdvku, je vhodné zachovat v plném
rozsahu vseobecné sluzby a souvisejici poZadavky na kvalitu, jeZ jsou ve smérnici 97/67/ES
stanoveny. Je vhodné vyjasnit v souladu se stdvajici praxi, Ze by ¢lenské staty mély poskytovat
vybér a doddvdni zdsilek pouze v téch pracovnich dnech tydne, které nejsou podle
vnitrostdtnich prdvnich pfedpisti stanoveny jakoZto dny pracovniho volna. Clenské stdty by
mély sledovat vyvoj trhu a dohlizet na néj, aby bylo zajisténo, Ze otevieni trhu bude i naddle
prindset vyhody vsem uZivateliim, zejména spotrebitelim a malym a stfednim podnikiim.
Meély by prijmout vhodnd regulacni opatreni, kterd jsou podle smérnice 97/67/ES k dispozici,
a zajistit tak, aby dostupnost postovnich sluZeb naddle uspokojovala potfeby uZivateld,
véetné pripadného zajisténi minimdiniho poctu sluZeb poskytovanych na jednom pristupovém
misté, a zejména aby ve venkovskych a odlehlych oblastech bylo pokryti pristupovymi misty
postovnich sluZeb dostatecné husté.

(22) Poskytovdni vysoce kvalitnich postovnich sluZeb vyznamné prispivd k dosaZeni cile
socidlni _a uzemni soudrZnosti. Zejména elektronicky obchod nabizi odlehlym a Fidce
osidlenym oblastem nové pfileZitosti ucastnit se hospoddrského Zivota, pro néZ je
poskytovdni kvalitnich postovnich sluZzeb dileZitou podminkou.

(54) Clenské stdty by mély zajistit vybudovdni dostatecnych pfistupovych mist s ohledem na
potfeby uZivateli ve venkovskych a Fidce osidlenych oblastech. Clenské stdty by mély v téchto
oblastech zajistit vhodnou hustotu pfistupovych mist, aby bylo vyhovéno povinnosti
vseobecnych sluzeb.

Clének 9
1. Pro sluzby, které nespadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb, mohou c¢lenské stdaty zavést

vseobecnd opravnéni v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu se zakladnimi poZadavky.

2. Pro sluZby, které spadaji do oblasti vseobecnych sluzeb, mohou Elenské stdty zavést
schvalovaci postupy véetné individudlnich licenci v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu
se zakladnimi poZadavky a k zajisténi poskytovdni vSeobecnych sluzeb.

Udéleni oprdvnéni maze

- byt podminéno povinnostmi vSeobecnych sluZeb,

- pokud je to nezbytné a opodstatnéné, uloZit poZadavky na kvalitu, dostupnost a vykon
odpovidajicich sluZeb,

- byt ve vhodnych pripadech vdzdno na povinnost financniho prispévku do mechanismu
rozdéleni ndklad( uvedeného v ¢lanku 7, je-li poskytovdni vseobecnych sluZeb spojeno s
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Cistymi ndklady a predstavuje pro poskytovatele vseobecnych sluzeb urceného Ci urcené
podle ¢lanku 4 nespravedlivou zdtézZ,

- byt ve vhodnych pfipadech vdzdno na povinnost financniho pfispévku na provozni ndklady
ndrodniho regulacniho orgdnu podle ¢lanku 22,

- ve vhodnych pfipadech podléhat povinnosti dodrZovat pracovni podminky stanovené
vnitrostdatnimi prdvnimi predpisy nebo tuto povinnost uloZit.

* ok k

Z vyse uvedenych citaci je ziejmé, Ze legislativni navrh je plné v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES (tfeti postovni smérnice).

Situace ve venkovskych oblastech Ceské republiky je v soucasnosti znaéné neuspokojiva.
Ceska posta v disledku pripravované ztraty monopolu a otevieni trhu s postovnimi sluzbami
¢asto saha k opatfenim, které jdou na uUkor verejného zajmu zajisténi vSeobecné dostupnosti
zakladnich postovnich sluzeb na celém Gzemi Ceské republiky.

Podle informaci uvefejnénych Ceskym telekomunika¢nim Gfadem v Po$tovnim véstniku &.
7/2012 (str. 58), v dlsledku negativniho ohlasu vefejnosti a nekoordinovaného postupu
Ceské posty vici obcim, ve kterych Ceska posta ménila systém obsluhy vetejnosti, vznikla jiz
v roce 2010 pracovni skupina slozend ze zastupct Ceské posty, Svazu mést a obci CR, Spolku
pro obnovu venkova, SdruZeni mistnich samosprav a Svazu ceskych a moravskych
spotfebnich druzstev. Cilem této skupiny mélo byt vyrazné zlepSeni informovanosti
vefejnosti o pripravovanych zménach. Postup Ceské posty pfi doéasném uzavirani nebo
ruseni provozoven a jejich nahrazovani jinym typem obsluhy byl ale nadale i v pribéhu 1.
ctvrtleti roku 2011 vniman verejnosti negativné.

Sam navrhovatel, pan |Jjl] I jako mluvci petice ,Nelikvidujte venkov” a predseda
komise pro rozvoj a obnovu venkova zastupitelstva mésta Hora Svaté Katefiny, spoleé¢né s
méstem Hora Svaté Katefiny a obcemi Brandov a Nova Ves v Hordch, jiz podal dne 16. 11.
2012 podnét Ceskému telekomunikaénimu Gfradu, aby zahdjil fizeni z moci Gfedni podle §
37 zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s § 42 spravniho fadu vaci Ceské posté a proved|
statni kontrolu pInéni povinnosti Ceské posty jako drzitele postovni licence na Gizemi mésta
Hora Svaté Katefiny a obci Nova Ves v Horach a Brandov, zahdjil nasledné vi¢i Ceské posté
sankEni spravni fizeni podle § 37a zdkona o postovnich sluzbach, jakoZz i pfijal ndpravna
opatfeni v zajmu rfadného poskytovani a zajistovani zakladnich postovnich sluzeb na uzemi
mésta Hora Svaté Katefiny a obci Nova Ves v Horach a Brandov podle § 37 odst. 3 pism. c)
zakona o postovnich sluzbach.

Ve mésté Hora Svaté Katefiny dne 19. 11. 2012

mluvéi petice ,Nelikvidujte venkov” a predseda komise pro rozvoj a obnovu venkova
zastupitelstva mésta Hora Svaté Katefiny
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