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Zápis o posouzení a hodnocení nabídek

1. Veřejná zakázka
Název veřejné zakázky: Vytvoření vzdělávacího softwaru 
Registrační číslo projektu: CZ.1.07/1.2.35/02.0025
Název projektu: Nadání je třeba rozvíjet!
Předpokládaná hodnota bez DPH: 351.960,- Kč
Lhůta pro podávání nabídek: 1. října 2013 do 10:00
2. Identifikační údaje o zadavateli

	Název/obchodní firma zadavatele
	Most 2000 – občanské sdružení pro kulturu a vzdělání

	Sídlo/místo podnikání
	Čsl. armády 1530/29, 434 01 Most

	Kontaktní adresa
	Topolová 1234, 434 01 Most

	IČO
	70830495

	Jméno a příjmení osoby oprávněné jednat jménem či za zadavatele
	Ing. Klára Malhausová

Tel.: 725 034 862

e-mail: Most2000@email.cz


Místo konání hodnotící komise: Topolová 1234, 434 01 Most



Datum konání hodnotící komise: 1. října 2013 (10:00-12:00) a 4. října 2013 (10:00-12:00)



3. Seznam oslovených dodavatelů 
	Název/obchodní firma
	Sídlo
	IČ

	AGW Support s.r.o.
	Háj 97, Loučná pod Klínovcem, 431 91
	287 30 844

	PragoData Consulting, s.r.o.
	Vranovská 1570/61, Brno, 614 00
	452 80 576

	WDI System, s.r.o.
	Poláčkova 3238/6, Ústí nad Labem, 400 11
	284 91 742

	Ing. Radek Šiman
	U Lomu 1578/3, Most, 434 01
	743 64 685

	Ing. David Smetánka, Ph.D.
	U Rybníka 24, Most, 434 01 
	689 73 632

	WMS s.r.o.
	Josefa Ressla 1793/1, Most, 434 01
	482 89 957


4. Uveřejnění výzvy

Výzva k podávání nabídek byla uveřejněna na webových stánkách ZS kraje Ústeckého dne 16. září 2013. Výzva byla uveřejněna spolu s veškerými přílohami po celou dobu běhu lhůty pro podávání nabídek.
5. Seznam předložených nabídek

Nabídku doručili tito uchazeči:
	Číslo nabídky
	Název/Obchodní firma
	IČ
	Sídlo uchazeče
	Datum, čas podání nabídky

	1.
	Hönigsberg & Hüvel Datentechnik Czech s.r.o.
	27931579
	Českobratrské náměstí 1321, 293 01 Mladá Boleslav 
	1. října 2013

9:58


6. Hodnotící komise:
Posouzení a hodnocení nabídek provedla hodnotící komise ve složení:
	Jméno a příjmení člena hodnotící komise
	Pracovní zařazení

	Barbora Pikalová 
	Externí odborník na výběrová řízení

	Mgr. Dagmar Malinová
	Specialista pro nadané žáky

	PaedDr. Blanka Janáčková
	Předmětový odborník


Před zahájením procesu otevírání nabídek byli členové komise seznámení s identifikací obdržené nabídky a následně podepsali čestné prohlášení o nepodjatosti. Komise byla jmenována ve stejném složení též pro proces otevírání obálek, případně pro všechny další relevantní aktivity směřující k výběru nejvhodnější nabídky.

Průběh jednání hodnotící komise
7. Posouzení nabídek

Posouzení nabídek z hlediska úplnosti 
Nejprve byla posouzena úplnost doručených nabídek. Posouzení úplnosti nabídek spočívalo v provedení kontroly údajů a dokladů, které byly povinnou součástí nabídky.

Těmito údaji a doklady jsou:

· Požadované plnění (součást návrhu smlouvy)
· Věcná část nabídky pro možné hodnocení

· Doklady k prokázání kvalifikace

· Kontaktní údaje

· Podepsaný návrh smlouvy
Posouzení nabídek z hlediska přijatelnosti (tj. z hlediska splnění požadavků zadavatele)

Proběhlo posouzení přijatelnosti jednotlivých nabídek z hlediska splnění požadavků na předmět plnění dle výzvy. Po posouzení nabídek z hlediska jejich úplnosti/přijatelnosti hodnotící komise konstatuje, že:

	Číslo nabídky:
	1

	Obchodní firma nebo název:
	Hönigsberg & Hüvel Datentechnik Czech s.r.o.

	Sídlo:
	Českobratrské náměstí 1321, 293 01 Mladá Boleslav

	Právní forma:
	Společnost s ručením omezeným

	IČ:
	27931579

	Nabídka je zpracována v požadovaném jazyce:
	ANO

	Nabídková cena s DPH / bez DPH:
	288.100,- Kč bez DPH
348.601,- Kč vč. DPH

	Další posuzované požadavky: Věcná část nabídky pro možné hodnocení
	NE

	Podklady k prokázání kvalifikace
	NE

	Další posuzované požadavky: Nabídková cena
	ANO

	Další posuzované požadavky: Kontaktní údaje
	ANO

	Další posuzované požadavky: Podepsaný návrh smlouvy
	ANO

	Nabídka obsahuje všechny součásti požadované zadavatelem v zadávacích podmínkách:
	ANO

	Nabídka splňuje všechny požadavky na předmět plnění stanovený zadavatelem v zadávacích podmínkách:
	NE

	Závěr:
	Nabídka NENÍ ÚPLNÁ 

	
	Nabídka NESPLŇUJE POŽADAVKY ZADAVATELE


Seznam uchazečů vyzvaných k doplnění neúplné nabídky/ k objasnění předložené nabídky
Nerelevantní. Zjištěné nedostatky není možné odstranit prostřednictvím žádosti o objasnění předložené nabídky.
8. Seznam vyloučených nabídek 

Na základě posouzení nabídek hodnotící komisí níže uvedené nabídky nesplňují požadavky stanovené zadavatelem. Nabídky byly vyloučeny z účasti ve výběrovém řízení.

	Číslo nabídky
	Název/Obchodní firma, sídlo
	IČ 
	Důvod vyloučení

	01
	Hönigsberg & Hüvel Datentechnik Czech s.r.o.
Českobratrské náměstí 1321, 293 01 Mladá Boleslav
	27931579
	1. Dodavatel ve své Věcné nabídce uvádí návrh plnění, který neodpovídá minimální požadované úrovni plnění stanovené ve Výzvě.

2. Dodavatel v rámci prokázání kvalifikace prokazuje v nedostatečném rozsahu požadavek na zkušenosti člena realizačního týmu na pozici „Expert“ v rozsahu alespoň 3 let v oblasti tvorby vzdělávacích materiálů. Příslušný člen realizačního týmu vykazuje požadovanou praxi v menším rozsahu.


9. Hodnocení nabídek (metodika hodnocení dle Výzvy)
Hodnocení nabídek bude provedeno na základě základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky. Metodika hodnocení je stanovena v této části zadávacích podkladů. Hodnocení nabídek bude provedeno na základě následujících dílčích hodnotících kritérií:

1.) Celková nabídková cena vč. DPH (85 %).

2.) Návrh vzorového řešení příkladu – obsahová náplň (15 %).

Způsob určení bodového zisku pro jednotlivé nabídky dle hodnotícího kritéria 1.) Celková nabídková cena vč. DPH (váha 85 %)

Za nejvýhodnější bude považována nabídka s nejnižší celkovou nabídkovou cenou vč. DPH. Bodový zisk pro každou nabídku bude odvozen z následujícího vzorce:

(Nabídková cena nejvýhodnější nabídky / Nabídková cena hodnocené nabídky) * 85 = bodový zisk pro dané dílčí hodnotící kritérium. Výsledný bodový zisk bude aritmeticky zaokrouhlen na 1 desetinné místo. 

Způsob určení bodového zisku pro jednotlivé nabídky dle hodnotícího kritéria 2.) Návrh vzorového řešení příkladu – obsahová náplň (15 %)

Uchazeč ve své věcné nabídce zpracuje jeden vzorový příklad dle požadavků zadávací dokumentace v této specifikaci:

· Vzorová úloha bude spadat svým zaměřením do tematického zaměření „Člověk a jeho svět - rozmanitost neživé přírody, rozmanitost živé přírody, lidé a čas, místo, kde žijeme“.

· Bude se jednat o úlohu vyžadující složitější myšlenkové operace s poznatky (3.), případně vyšší uvedená úroveň. 

· Úloha bude zpracována v rozsahu řešení nadaným žákem (viz specifikace cílové skupiny) přibližně 15 – 20 min.

Hodnotící komise bude zpracovaný vzorový příklad komplexně hodnotit z těchto hledisek (subkritérií):

a. Míra zacílení zadání příkladu do stanoveného tematického zaměření (v subkritériu bude přiděleno 0-5 bodů). Maximální bodový zisk bude přidělen nabídce, která bude ve vzorovém příkladu svým tematickým zaměřením nejvíce odpovídat uvedené tematické oblasti. Odchýlení se od tematického zaměření bude poměrově ve vztahu k nejlépe hodnocené nabídce oceněno proporcionálně nižším bodovým ziskem.

b. Míra relevance zadání ve vztahu ke stanovené úrovni obtížnosti úlohy (v subkritériu bude přiděleno 0-5 bodů). Maximální bodové ohodnocení bude přiděleno nabídce, která bude ve vzorovém příkladu nejlépe odpovídat stanovené obtížnosti úlohy. Odchýlení se od požadované obtížnosti úkolu bude u hůře hodnocených nabídek oceněno proporcionálně nižším bodovým ziskem. 

c. Míra splnění rozsahu zadání z hlediska požadované časové náročnosti řešení (v subkritériu bude přiděleno 0-5 bodů). Maximální bodové hodnocení bude přiděleno nabídce, která představí vzorový příklad s nejlépe odpovídající časovou náročností řešení. Odchýlení se od stanovené časové obtížnosti bude u hůře hodnocených ohodnoceno poměrově nižším bodovým ziskem, a to na základě následujícího postupu:

Odborná hodnotící komise posoudí a určí u hodnoceného vzorového příkladu časovou náročnost řešení cílovou skupinou (v minutách) a určí tak odchylku (absolutním číslem, není podstatné, zda bude odchylka kladná či záporná). Následně budou přiděleny následující bodová ohodnocení pro každou z nabídek:

· 5 bodů (časová náročnost vzorového příkladu plně odpovídá požadavku zadavatele = 15-20 min).

· 4 body (odchylka 0:01 – 2 min).

· 3 body (odchylka 2:01 – 4 min).

· 2 body (odchylka 4:01 – 6 min).

· 1 bod (odchylka 6:01 – 8 min).

· 0 bodů (větší odchylka).

V subkritériích a. a b. tedy hodnotící komise přidělí 0-5 bodů (celkem max. 10 bodů). Maximální bodové hodnocení bude přiděleno nabídce v každém subkritériu nejlepší (zajištění nejvyššího kvalitativního standardu vzorového příkladu). Bodová hodnocení ostatních nabídek budou odvozena od nabídky nejvýhodnější, a to včetně odůvodnění konkrétního bodového zisku. Hodnotící kritérium c. je ve svém důsledku číselné, bodové zisky jsou určeny stanovenou transparentní bodovou škálou. Je zde proto přípustné, aby nejlépe hodnocená nabídka neobdržela nejvyšší možný bodový zisk.

Hodnocení (v relevantních případech) bude uvedeno v zaokrouhlení na jedno desetinné místo.

10. Výsledek hodnocení 
Nerelevantní. Hodnocení nabídek nebylo provedeno.
11. Přílohy

Jmenování členů hodnotící komise¨

Prezenční listina (členové komise)
Prezenční listina (účastníci a veřejnost)

Prohlášení o nepodjatosti členů hodnotící komise

12. Další informace
Hodnotící komise doporučuje zadavateli toto výběrové řízení zrušit, a to z následujících důvodů:

· do výběrového řízení se přihlásil pouze jediný dodavatel, což zadavatele oprávňuje bez dalšího výběrové řízení zrušit.

· hodnotící komise měla zásadní připomínky ke kvalitě věcné části nabídky jediného dodavatele, která ani z části neodpovídala z kvalitativního hlediska požadavku zadavatele na podobu poptávaného plnění (tento nedostatek není možné odstranit případným požadavkem na doplnění nabídky, jelikož se jedná o hodnocený aspekt). V případě dodání plnění v popsané kvalitě by došlo k celkovému znehodnocení projektu a jednoznačnému nedodržení minimálního standardu poskytnutého plnění ve vztahu k požadavkům zadavatele uvedeným ve Výzvě, který vyžaduje zpracování příkladů pro nadané děti alespoň na úrovni 3 dle stanovené metodiky. Předložený příklad této úrovně prakticky ani v jediné částí této úrovně nedosáhl. Uchazeč tedy ve svém důsledku nabízel plnění, které nebylo zadavatelem poptáváno.
· hodnotící komise konstatuje u jediné doručené nabídky nedostatek v oblasti prokázání technické kvalifikace dodavatele, když příslušný člen realizačního týmu (expert) vykazuje praxi v oblasti tvorby vzdělávacích materiálů pro žáky prvního stupně základní školy nedostatečný rozsah této praxe (méně než požadované 3 roky). Ačkoli by bylo možné tento nedostatek teoreticky odstranit prostřednictvím vyžádání vysvětlení a doplnění nabídky, hodnotící komise nedoporučuje tento krok z důvodu nehospodárnosti a bezpředmětnosti činit.
Hodnotící komise přikládá k zápisu vyjádření dvou odborných členů hodnotící komise k posouzení relevance vzorového příkladu ve vztahu k požadavku zadavatele na základní úroveň nabízeného plnění. Třetí členka komise toto vyjádření nezpracovávala, jelikož její odbornost je směřována do jiných oblastí řešené problematiky (formální postup v rámci VŘ, ostatní části věcného plnění apod.). 
Vyjádření č. 1

Vzhledem ke kritériím stanovených v zadávací dokumentaci: 

a) Tematické zaměření předložené sady úloh odpovídá zadání.

b) Sada úloh zcela nevyhovuje požadavku na obtížnost. Sada navíc obsahuje řadu chyb, některé z nich s obtížností souvisejí, podrobněji viz níže. Náročnost předložených úloh:

slide 4 – Úlohy nejnižší kategorie 1.1 (Úlohy na znovupoznání). Přestože otázky začínají slovem „proč“, žák nic nezdůvodňuje, jen vybírá jednu ze dvou odpovědí. Navíc je problematické, že nadaný žák by v několika případech označil jako správné odpovědi obě a byl by schopen řádně odůvodnit správnost své volby.

Slide 5 – Úloha by mohla být zajímavá, ale z předloženého textu není vůbec jasná instrukce pro žáka, proto nelze přiřadit úroveň obtížnosti.

Slide 7 – Křížovka. Úloha kategorie 1.2 (Úlohy na reprodukci jednotlivých faktů).

Slide 8 – Není formulována úloha. Z kontextu vyplývá, že úloha po vypracování řádného zadání by mohla náležet do kategorie 2.5 (Úlohy na pozorování a rozlišování).

Slide 9 - Křížovka. Úloha kategorie 1.2 (Úlohy na reprodukci jednotlivých faktů).

Slide 11 - Úlohy nejnižší kategorie 1.1 (Úlohy na znovupoznání). Žák jen vybírá jednu ze tří odpovědí. Navíc - nadaný žák by v několika případech označil jako správné více odpovědí u jedné otázky, případně by označil jako správnou jinou odpověď než kterou označuje jako správnou autorka úloh. A byl by schopen odůvodnit správnost své volby. V této sadě otázek je navíc ověřováno zapamatování faktů, která nejsou v celém textu vůbec k dispozici.

c) Časový rozsah neodpovídá požadavku, významně jej překračuje. I kdyby sadu úloh řešil běžný žák, časová dotace by byla vyšší. V případě, že by sadu řešil mimořádně nadaný žák, časová dotace by byla ještě mnohem vyšší díky nesprávně formulovaným zadáním úloh (a nabízeným řešením): Díky těmto chybám by byly některé úlohy pro nadaného žáka neřešitelné a navíc by mohly být příčinou jeho psychického dyskomfortu.

Text obsahuje řadu chyb a nepřesností. Jedná se o chyby faktické, didaktické, stylistické, gramatické a drobné chyby typografické.
Nesprávné informace se vyskytují opakovaně v předloženém materiálu.  Např. „Půda je nejcennější složka přírody.“ (Slide 2; nadaný žák by mohl oponovat, že např. voda je cennější, protože bez půdy může řada živočichů a rostlin žít, zatímco bez vody se rostliny a živočichové neobejdou). Nebo jiný příklad: „Voda a vítr odnášejí úlomky skály do údolí. Tam se drtí na jemnější kousky a míchá se se zbytky těl mrtvých rostlina živočichů. Jak se tomuto procesu říká? ... Zvětrávání.“ (Slide 6; promíchávání kousků horniny se zbytky těl nelze zahrnout pod pojem zvětrávání, navíc pravopisná chyba ve tvaru slovesa míchat – správně: (úlomky/kousky) se míchají.
Řada úloh vhodně navazuje na výukovou část. Někde v textu je logická návaznost porušena. Zejména u některých otázek v závěrečné části materiálu. Dílčí nelogické úsudky se však nacházejí i na jiných místech v textu. Např. v slide 1 „Všechny látky kolují v těle rostliny rozpuštěné ve vodě. Tak se do jejího těla dostávají živiny.“ První z uvedených tvrzení však nic nevypovídá o tom, jak se dostanou živiny do těla rostliny. Navíc, z pohledu nadaného žáka, který potřebuje precizní formulace je problematické i zmíněné tvrzení. Není pravda, že všechny látky kolují v těle rostliny rozpuštěné ve vodě. Autorka zřejmě chtěla vyjádřit: Všechny látky, které kolují v těle rostliny, jsou rozpuštěny ve vodě. 
Text obsahuje chybně formulované otázky. U celé řady úloh nabízí autorka problematické (a nesprávné) odpovědi. V předloženém textu není u všech testových úloh splněno, že je správná 1 odpověď, jak autorka uvádí. 

Někde v textu si i odporuje:  Např. u otázky č. 10 (slide 11) uvádí, že humus jsou odumřelá těla rostlin a živočichů (představíme-li si např. vyvrácené smrky a uhynulé divoké prase – jistě bychom je neoznačili jako (půdní) humus), akceptovatelná odpověď by byla - zbytky těl v různém stupni rozkladu), navíc v slide 8 sama autorka uvádí dvě možnosti, i když jinak: „ …humus (vzniklý?) z trusu … a odumřelých těl“. Nebo např. na slide 10 a v otázce 4 na slide 11 se kombinují nevhodné formulace a nesprávné úsudky aj.
U složení půdy autorka opomíjí velmi důležitou složku – půdní mikroorganismy a vůbec se nezmiňuje o působení půdních organismů, které mají zásadní význam pro půdu.

Předložená sada úloh není vhodná pro nadaného žáka, nepřináší úlohy, které by vyžadovaly vyšší úrovně myšlení. Pro mimořádně nadaného žáka by navíc mohla být i škodlivá, vzhledem k výše uvedeným problémům (chyby v textu, neřešitelné úlohy, nesprávné formulace, nesprávné úsudky).

Vyjádření č. 2

Uchazeč předloženého materiálu zpracoval požadovaný úkol, který spadá svým zaměřením do tematické oblasti „Člověk a jeho svět – rozmanitost neživé přírody, rozmanitost živé přírody, lidé a čas, místo, kde žijeme“.
V požadavcích zadavatele zakázky Most 2000 – občanské sdružení pro kulturu a vzdělání – Vytvoření vzdělávacího softwaru – bylo jednoznačně zadáno, že uchazeč zpracuje úlohu vyžadující složitější myšlenkové operace s poznatky, popř. s ještě vyššími nároky, než je uvedená úroveň. Zadavatel doporučil řídit se obecně uznávanou metodikou taxonomie úloh podle D. Tollingerové. Zejména předpokládal, že pro rozvíjení znalostí a dovedností nadaných a mimořádně nadaných žáků 1. stupně ZŠ uchazeč předloží úlohy odpovídající stupni 3., 4. a 5. 
Předložený materiál jsem posoudila a zpracovaný vzorový příklad jsem zhodnotila takto:

1. Vzorová úloha z hlediska časové dotace odpovídá 15 – 20 minutám, umožňuje nadanému žákovi postupovat potřebným individuálním tempem.

2. V úvodní části (1. slide) žák získává formou textu, popř. mluveného slova základní poznatky k probíranému tématu.

3. 2. slide formou rozšířených informací rozvíjí jednotlivá fakta a využívá obrázků.

4. 3. slide využívá animace a dále doplňuje fakta.

5. 4. slide předkládá žákovi otázky k problematice, na čtyři otázky PROČ – žák odpovídá výběrem odpovědi ze dvou možných. Otázky vyžadují jednoduchou myšlenkovou operaci (Tollingerová 2.), žák na otázky neodpovídá na základě složitějších myšlenkových operací s poznatky, nevyvozuje, pouze se rozhoduje, co je správně.

6. 5. slide opětovně předkládá sumu poznatků k problematice a žák má najít způsob, jak se vápník dostane z půdy přirozenou cestou až do kostí člověka. Autor úlohy předpokládá práci s obrázky, popř. s animací. Ze tří možných způsobů žák vybírá 1 správný. Úkol je zajímavý, ale znovu postrádám náročnější zadání. Chybí mi podpora tvořivosti a myšlení. Jen to, že si vybere ze tří možností, nijak nadaného žáka nepodněcuje. A to, že je v úloze animace, popř. obrázek, také ne.

7. 6. slide využívá při výkladu animace – může být zajímavé – výstupem je položení otázky, na kterou žák najde odpověď v tajence na slidu č. 7.

8. Na 7. slidu nacházíme tradiční křížovku s legendou. Tajenkou je odpověď ZVĚTRÁVÁNÍ. Zadání legendy souvisí s tématem pouze částečně. Předpokládala bych jen takové body v legendě, které úzce s tématem souvisejí. Slovo PLÁN? (jak souvisí se zvětráváním, slovo POTRAVA apod.) Ani zde nepociťuji, že by byla úlohou rozvíjena u nadaného žáka vyšší úroveň jeho myšlení. Takovou úlohu splní průměrný žák.

9. V 8. slidu jsou žákovi předkládány další informace doprovázené obrázky a opakuje se úloha (viz předchozí) – kdy žák najde odpověď v křížovce na slidu č. 9.

10. 9. slide – tradiční křížovka a tajenka HNOJENÍM. Škoda, že předkladatel nevyužil jiného způsobu hledání odpovědi na otázku ze slidu č. 8. Např. obrázkovou křížovku, osmisměrku, rébusy... Připomínku mám opět k legendě – jak souvisí MLÉKO, SNĚŽKA s druhy půdy?

11. 10. slide shrnuje poznatky k PŮDĚ, úloha zadána není.

12. Poslední 11. slide předkládá žákovi kvíz. Měl by najít v 10. zadaných otázkách jednu správnou. Program žáka „pustí dál“ jen v případě správné odpovědi. Závěrečná úloha předpokládá zvládnutí látky o PŮDĚ. Žák si své osvojené poznatky ověří. Kvíz, tak jak je zadaný, ale nevyžaduje žádné tvořivé myšlení, ani řešení problémových situací, ani si neukládá na základě získaných poznatků z předchozích slidů pro něj nové a překvapující informace. Navíc jsem např. o kompostu nenalezla ve slidech žádnou informaci a v kvízu se na kompost předkladatel ptá.

Závěr.

Předložená ukázka Návrhu vzorového řešení příkladu dle požadavků zadávací dokumentace

n e s p l ň u j e

zadání. Předkladatel sice tematické zaměření naplnil, splnil i rozsah z hlediska požadované časové náročnosti řešení, ale – a to je podstatné – zadání úloh ve vztahu ke stanovené úrovni obtížnosti úloh zdaleka neodpovídá požadavkům zadavatele na předpokládanou náročnost. Úroveň obtížnosti v jednotlivých úlohách se pohybovala v rozpětí 1., 2 a pouze částečně 3. podle Tollingerové. U nadaných žáků je potřeba zaměřit se zejména na úlohy 3., 4. a 5. Proto nedoporučuji, aby předkladatel byl s takto pojímaným způsobem zpracování úloh pro nadané a mimořádně nadané děti vybrán – viz Položka II. Obsahová vzdělávací náplň.

Pozn. k průběhu zasedání komise: Ihned po uplynutí lhůty pro podávání nabídek komise prohlásila svou nepodjatost, potvrdila svou účast na zasedání, provedla otevření obálka a začala s posuzování nabídky z hlediska kvalifikace, kompletnosti a přípustnosti nabídky. S ohledem na vyšší náročnost posouzení bylo jednání přerušeno. Komise (jmenovaní odborní členové) do následujícího zasedání samostatně prostudovala nabídku z hlediska posouzení věcné části nabídky. Na druhém zasedání bylo souhlasně konstatováno (viz „posudky“), že předložená nabídka nesplňuje ani elementární úroveň umožňující dodání požadovaného plnění. Proto komise jednomyslně přijala uvedená doporučení zadavateli a kompletací a podpisem tohoto zápisu ukončila svou činnost. Zápis bude neprodleně předán zadavateli.
Složení hodnotící komise a podpisy členů hodnotící komise

Svým podpisem stvrzuji, že tento protokol odpovídá průběhu zasedání komise pro hodnocení nabídek na zakázku Vytvoření vzdělávacího softwaru.
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Zapsala: Barbora Pikalová
V Mostě dne 4. října 2013
Předání zprávy o posouzení a hodnocení nabídek zadavateli

	Zpráva byla předána zadavateli dne
	4. října 2013
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Příloha ke zprávě o hodnocení nabídek (pokud je relevantní)
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