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Namitky k Zapisu o kontrole &. 5 / KV /2013 /DS

V navaznosti na kontrolu, jeZ ve dnech 5. 8. — 5. 9. 2013 proved! Kontrolni vybor
Zastupitelstva Usteckého kraje ve véci souhlasu zfizovatele s realizaci vybé&rového fizeni
podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce silni€niho mostu ev.
¢. 240-052 pfes Bobfi potok — Vernefice" — usneseni &. 9/14R/2013 Rady Usteckého kraje ze
dne 6. 5. 2013 podava odbor DS a jeho prostiednictvim také Sprava a (drzba silnic
Usteckého kraje, pfispévkova organizace, Ruska 260, 417 03 Dubi 3, zastoupena Ing.
Vladimirem Macholdou, feditelem jako zadavatel (déle jen ,zadavatel®) podlimitni vefejné
zakazky zadavané v jednacim Fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU") snazvem
.Rekonstrukce silniéniho mostu ev. € 240-052 pies BobFi potok - Vernefice * tyto
odivodnéné namitky:

V bodu 5. Kontroini zjisténi véetné nedostatki, v odstavei Zavér kontroly Zépisu je
uvedeno:

+Doslo k poruseni ZVZ § 23 odst. 4 v Gasti, kdy zadavatel mohl predvidat zhorseni
technického stavu mostu a bylo tedy moZné fesit opravu mostu jinym druhem VR. Je ziejmé,
Ze kdyby zadavatel véas poZ4dal o finanéni prostiedky na opravu mostu zfizovatele, byly by
naklady na opravu niZsi, protoZe by nebyl feSen havarijni stav mostu, kdy doslo ke zfizeni
Casti mostni konstrukce. Zfizovatel, at mél vyjadfeni odboru investic, Ze nejsou spinény
vsechny podminky pro vyhidseni VR formou JRBU a byl mu dorucen zplisob otevieného
podlimitniho VR, souhlasil s variantou VR formou JRBU.*

Zadavatel uvadi, Ze s rekonstrukci mostnfho objektu bylo pocitano jiz fadu let zpétné jako
s rekonstrukci nebo opravou ostatnich mostnich objektd v Usteckém kraji. Bohuzel z divodu
nedostatecného finanéniho pokryti nebylo mozné rekonstrukci provést. Navic se jednalo
o akci, ktera musela byt hrazena z investicnich prostiedki (nikoliv b&znych vydaji) a tyto
prostfedky zadavatel nemél k dispozici. (Pro informaci uvadime, Ze v oblasti provozu Décin
je potieba provést opravy u celkem 100 mostnich objektl v odhadované celkové finan&ni
hodnoté 425 200 000 K&.)

Na rekonstrukci objektu byla jiz v pfedstinu zpracovana projektova dokumentace a
v okamziku, kdy bylo zndmo, Ze finanéni prostiedky budou uvolnény, bylo zaZadano
0 vydani stavebniho povoleni. BohuZel nepfedvidatelnou udalosti, kterou byl piivalovy dést,
doslo ke strzeni casti objektu a mostni objekt, véetné komunikace, byl uzavien. Na zakladé
této skuteCnosti bylo ze strany Magistratu mésta D&&in vydano nafizeni o provedeni
nezbytnych dprav a tim i nafizeni k urychleni zahajeni viastnich stavebnich praci, aby se
predeslo vzniku dalsich skod. Zadavatel postupoval v zéjmu co nejrychlejsiho provedeni
rekonstrukce, s dirazem na co nejrychlej§i vraceni bézné silniéni dopravy, véetné
linkového autobusu zpét na pivodni trasu. V dobé dplného uzavieni mostu byla linkova
doprava ukoncena pred obci a do obce se ztéto strany dostala pouze mistni doprava
prostfednictvim mistni komunikace. Investini odbor, ktery navrhoval jiny zpusob fedeni



vefejné zakazky, nepfich4zf v praxi s touto alternativou do styku, nebot provadi vybérova
fizeni pfedevsim na zcela nové stavby (pfipadné odloZeni vystavby nové okruzni kfizovatky
nebo obchvatu pfimo neohroZuje vlastni silniéni provoz, pifpadné droveri Zivotniho
prostfedi). ) )

Zadavatel byl proto nucen Radé Usteckého kraje (dale jen ,RUK") pfedioZit v ramci materialu
pro jednani RUK s nazvem ,Souhlas se zahajenim zadévacfho fizeni podiimitni vefejné
zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce silniniho mostu ev. & 240-052 pies
Bobfi potok - Vernefice" zadavatelem Spravou a Udrzbou silnic Usteckého kraje,
prispévkovou organizacl.” (déle jen ,material“) variantu jednaciho Fizeni bez uvefejnént.
Vyse uvedeny postup zadavatele nelze dle naseho hodnotit jako poruseni § 23 odst. 4
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v znéni predpist, platnych v dobé
vyhlaSovani vefejné zakazky (déle jen ,zdkon").

Zadavatelem byly spinény veskeré zakonem stanovené podminky pro vyuZiti JRBU.
Zadavatel, a¢ mohl bez dalSiho odivodnéni svému zfizovateli, tj. Usteckému kraji, navrhnout
pouze formu JRBU, postupoval zptsobem, kdy vramci materidlu navrhl 2 varianty
zadéavaciho fizen{ dle z&kona.

Jako varianta A byla uvedena varianta zadavaciho fizenf formou JRBU, kdy zadavatel
v ramci materialu mj. uvadeél:

,Rada Usteckého kraje po projednéni
souhfasi

varianta A
1. se zahajenim zadavaciho fizeni podlimitni vefejné zakézky na stavebni prace s

nazvem ,,Rekonstrukce silniéniho mostu ev. &, 240-052 pres Bobfi potok -
Vernerice” formou jednaciho fizeni bez uverejnéni podie ustanoveni § 21 odst. 1
pism. d), § 34 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkéch, ve znéni pozdéjsich
predpist (aale jen ,zakon®), zadavatelem Sprava a drZba silnic Usteckého kraje,
prispévkova organizace, na zakladé projekiové dokumentace zpracované
projektantem Bariské projekty Teplice a.s., se sidlem Kolldrova 11, 415 36 Teplice
IC: 46708456."

Zaroven bylo v divodové zpravé materidlu uvedeno vyjadfeni odboru investiéniho:

~Podminky pro pouZiti jednaciho fizenf bez uverejnéni (déle také jen ,JRBU“) podle § 23
odst. 4 pism. b) zakona je nutno vyklddat restriktivné. Pokud to neni skutecné nezbytné
nutné k zabranéni $kodam na Zivotech, zdravi ¢i majetku, tento vyjimeény zpisob zadavanf
verejné zakéazky doporucujeme radéji nepouZivat.
Pokud budeme citovat toto ustanoveni zkona:
~Zadavatel miZe zadat verejnou zakdzku v JRBU rovnéZ tehdy, jestlize
aj...
b) vefejnou zakdzku je nutno zadat v krajné naléhavém piipads, ktery zadavatel svym
jednanim nezpisobil a ani_jej nemohl pfedvidat, a z asovych divodi neni moZné zadat
vefejnou zakézku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.”
Vtomto pripadé by vsechny tfi podminky pro pouZiti JRBU moh! UOHS zpochybnit a
argumentovat tim, Ze:
« havarii mostku zpusobilo jednéni zadavatele, ktery zanedbal jeho Udrzbu, jinak by
mostek nespad! (UOHS v této souvislosti nezajima oduvodnéni, Ze na silnicich a
mostech ve spréavé UK vézne vnitini dluh, s nim3 presly ze statu na kraj, a na jehoZ

odstranéni nema kraj dostatek financnich prostredku)
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e Zzadavatel havarijni stav mostku do jisté miry predvidal, protoZe si jiZ v predstihu
objednal zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci tohoto mostku a
poZadal o stavebni povoleni

zadat zakazku lze i ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, kde se vyzva k podani nabidek
zasila nejméné 5 dodavatelim a vyzva s minimdiné textovou &asti zadavaci dokumentace
(tedy i projektové dokumentace a vykazu vymér) se jesté zvefejni na profilu zadavatele a
nabidky muZou podat i dalsi dodavatelé, ktefi nebyli piimo vyzvani k podani nabidky, co?
zvysi konkurenci a sniZi nabidkové ceny, a minimaini zékonna Ihita pro podéni nabidek je
15 dni od odeslani vyzvy, takZe |hita je srovnatelnd, ne-li kratsi, v porovnani s Ihiutami
v navrzeném JRBU, kde se nejprve musi vyzvani dodavatelé vyzvat k jednani v rdmci JRBU
a po tomto jednani se jim stanovi lhita pro podani viastnich nabidek, kterd opét bude kolem
14 — 15 dna, aby tu nabidku byli dodavatelé vibec schopni pfipravit.”

Jako varianta B byla uvedena varianta zadavaciho fizeni formou Zjednodudeného
podlimitniho Fizenf, kdy zadavatel v rAmci materidlu uvadél:

,Rada Usteckého kraje po projednani

souhlasi

varianta B

1. se zahdjenim zadavaciho Fizeni vefejné zakdzky na stavebni prace s ndzvem

»Rekonstrukce silniéniho mostu ev. ¢. 240-052 pres Bobri potok - Vernefice“
formou zjednoduseného podlimitniho fizeni podie ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f), §
25 pism. b) a § 38 zdkona &. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen .zdkon"), zadavatelem Sprdva a (drzba silnic
Usteckého kraje, prispévkovd organizace, na zakladé projektové dokumentace
zpracovane projektantem Bariské projekty Teplice a.s., se sidlem Kollarova 11, 415
36 Teplice IC: 46708456."

Zaroven bylo v diivodové zpravé materialu uvedeno vyjadfeni odboru investiéniho:

,,Doporucu;eme tuto zakazku zadavat ve zjednoduseném podlimitnim fizent, takZe materi4l
do Rady UK pripravit variantné, varianta A JRBU, varianta B zjednodusené podlimitni Fizeni,
aby Rada UK mohla rozhodnout se znalosti véci a neztricel se &as, kdyby se rozhodla pro

variantu zjednodusené podlimitni fizeni, ktera v puvodnim néavrhu nebyla zahrnuta.”

Na zakladé vySe uvedeného zadavatel zdiraziiuje, Ze postupoval v souladu
s doporucéenim odboru investic Krajskeho uradu Usteckeho kraje a ponechal
rozhodnuti na vybéru formy zadavaciho Fizeni toliko na RUK, ktera pfi zhodnoceni
jednotlivych variant uvedenych v pfedloZzeném materidlu (tedy véetné vyjadieni
odboru investic v dilvodové zpravé), se rozhodla pro variantu A.

Zadavatel nasledng, dle usneseni &. 9/14R/2013, Souhlas se zahéajenim zadavaciho fizeni
podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce silniéniho mostu ev.
€. 240-052 pfes Bobfi potok - Vernefice" zadavatelem Spravou a (drzbou silnic Usteckého
kraje, pfispévkovou organizaci, zadal vefejnou zakdzku formou JRBU, nebot jakoZto
prisp&vkova organizace je vazan jednotlivymi usnesenimi svého zfizovatele.

Dale v Zapisu je uvedeno:
HKontrolou bylo zjisténo, Ze SUS UK, p-o., ktera doporuc.fla zrizovateli (RUK) seznam firem
pro osloveni v ramci JRBU, viz. vyse, nema zaveden systém vybéru a hodnoceni
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dodavateli. Zastupce SUS, p.o. nedokézal sdélit kontroini skupiné kritéria vybéru firem pro
doporuceni ziizovatel. Sdelil ¢lendm kontroini skupiny, Ze vybér byl proveden na zéklade
zkusenosti s vySe uvedenymi firmami, ovsem bez doloZeni podkiadii pro toto hodnocent,
Clenové kontroini skupiny konstatovali, Ze SUS UK, p.o. si najala na organizaci VZ externf
firmu (A.l. Consulting s.r.o., Praha), aby administrovala pribéh VZ a dohlizela na prabeh,
ktery by byl v souladu se ZVZ. V tomto pfipadé zéstupce firmy obhajoval stanovisko, e
vyhlaseni VZ formou JRBU bylo v souladu se zékonem, které opiral o havarijni stav mostu a
zahdjené sprévni fizeni na odstranénf tohoto havarijniho stavu nafizené Magistrdtem mésta

Decin.”

Zadavatel uvadi, Ze zfizovatel nikdy po zadavateli nepoZadoval, aby zadavatel ved! systém
hodnoceni dodavateli. Zadavatel pfi vybéru oslovenych dodavateltl vychazi ze svych
zkuSenosti s jednotlivymi dodavateli, ktefi jiz realizovali vefejné zakazky pro zadavatele a
zadavatel s nimi byl spokojen, tedy bylo mu z pfedchozich vetejnych zakazek znamo, e
osloveni uchazeti maji dostate€nou kvalifikaci, znalosti, personainf a technické zazemi pro
realizaci vefejné zakazky, apod. V pfedchozim obdobi tento seznam rovné? ziizovatel nikdy
nepoZadoval.

Zadavatel pouZil za uplynulé cca 2 roky tento zpisob VR (JRBU) dvakrat. Jednou pfi vefejné
zakazce Sanace vozovky /608 Terezin a po druhé v kontrolovaném piipadé. V prvém
pfipadé RUK na navrh investiéniho odboru tento zplsob vypsani vefejné zakazky zrusila a
prace budou zahajeny az v sou¢asné dobé (téméf po dvou letech, kdy rozsah poskozeni se
neustale zvétSuje a vystavuje jak zadavatele, tak i Ustecky kraj neustalé viné kritiky). Ve
druhém pfipadé byla oprava provedena a setkala se s pfiznivym ohlasem predstavitelt obce
Vernefice i jejich ob&and.

Zadavatel hospodaii na zakladé rozhodnuti Usteckého kraje se silnicemi Il. a lll. tfidy. Tyto
silnice prevzal do svého majetku kraj na zékladé rozhodnuti z roku 2001 a prevzal je od statu
ve velmi Spatném stavu a bez finanénich prostiedki. Neni pravdou, Ze od tohoto roku
zadavatel nepozadoval v souvislosti se stavem majetku finanéni prostredky od svého
zfizovatele. Jiz vroce 2002 byly zmapovany ve spolupraci s odborem dopravy a SH
vSechny silnice, které jsou v majetku Usteckého kraje. Rovnéz byly zmapovany i ostatni
objekty, vEetné mostnich objektd, na kterych jsou v prabéhu roku provadény bézné prohlidky
a jednou za Ctyfi roky hlavni mostni prohlidky, v8e v souladu s platnou legislativou. Vysledky
téchto prohlidek, které stanovuji zafazeni mostnich objektl do jednotlivych kategorii, jsou
pribézné pfedavany krajskému (fadu. Mimo svoji b&Znou &innost zpracovavala a
zpracovava organizace pro Ustecky kraj investiéni zaméry, provadi dozory na stavbéach
apod. VySe uvedené zde zadavatel zmifiuje proto, Ze z protokolu Ize vydist zavér, Ze
zadavatel se své praci pfili§ nevénuje. Tento pohled Ize pfenést i na zfizovatele, ktery
vpodstaté nevytvafl od roku 2001 zadavateli takové finanéni podminky, které by
(krom pfirodnich katastrof) odstranily a dale nevytvately havarijni stavy na silnicich II. a Il
tfidy, jeZ jsou v jeho majetku. Je pravdou, Ze jak zadavatel, tak i zfizovatel vi, ze k dispozici
jsou finan&ni prostfedky, které tento stav nemulZou napinit. Je véak s podivem, Ze tuto
skutecnost nevnimajf &lenové kontrolni skupiny, pfip. kontrolniho vyboru. Zadavatel naopak
s ohledem na pfidélené, v tomto pfipadé investi¢ni prostiedky, miZe vzdy odstranit pouze
malou Cast poskozeni. Je tieba vzit v Gvahu, Ze do oblasti finanénich prostiedka patii i
rekonstrukce a opravy spravovanych objektl, nakup dopravnich a mechanizaénich
prostfedkd atd., a pokud zadavatel napf. po dobu tii let neobdrZi ani korunu a v dalim roce
cca 60 mil. K¢ a dale zase nic, téZko se provadi néco systematického.

Finanéni mozZnosti jsou mezi zadavatelem a svodnym odborem feSeny téméf denné.
Financni situace je projednavana i za (€asti zastupcl ekonomického odboru, piip. za Géasti
prislusnych radnich. Neustale je konstatovano, Ze finanénich prostfedkt je malo a Ze
poskozeni silniéni sité bude neustdle narGstat. Proto, kdyz zadavatel néjaké finan&ni
prostfedky obdrZi, pochopitelné se snazi zavady co nejrychleji odstrafiovat. V souéasné
dobé cini finanéni potfeba na opravy silniéni sité bez provadéné bézné udrzby dle
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odborného odhadu 8 594 919 300 K¢, z toho oprava ziviénych povrchi 5 568 646 500
Ké, a rekonstrukce, pfipadné oprava mostnich objekt( 2859 492 800 Ké. Rovnéz
finanéni moZnosti na provadéni bézné tdriby silnic jsou nedostateéné a bézna Gdriba
spociva pouze v odstrafiovani vzniklych zavad na silniéni siti 2 silniénim pfislusenstvi.

Domnivam se, Ze toto jsou problémy, které by se meély pfedevsim fesit. Pro Vasi informaci
uvadime, Ze potieby oprav jsou zpracovany po jednotlivych komunikacich a objektech, a byly
predloZeny na Krajsky Gfad Usteckého kraje.

RovnéZz méa v soutasné dobé& zadavatel nékolik tzv. havarijnich vymér na odstranéni
vzniklych zavad, které nebudou vypisovany a budou predloZeny po dohodé s odborem
dopravy a SH k feSeni odboru investic krajského Gfadu k realizaci. Zaroveri bude zadavatel
opakované predkladat odboru dopravy a silniéniho prislugenstvi pisemné Zadosti o finanéni
pokryti poZzadovanych oprav a rekonstrukei. Ve velkém se tim zvys$i administrativa a vznikne
fada dokument(, které pravdépodobn& mohou uspokojit pfipadné kontroly, ale bez
finanéniho kryti budou mosty padat dal a stav silnic se bude zhor$ovat. Bohuzel toto neni
problém pouze naseho kraje, ale celé Ceské republiky.

Zavérem zadavatel opétovné prohladuje, e vcelé zalesitosti si neni védom Zzadného
pochybeni.

S pozdravem

Ing. Jindfich Fran&k
vedouci odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi |
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pfil. € 2 k bodu programu Informace o podaném vyjadFeni DS k zépisu o kontrole & 5/KV/2013 DS a stanovisku KV ZUK k dané vici
Vyjadfeni ved. kontr. skup. ze dne 7. 7, 2014 (JID 96725/2014/KUUK) k vyjddieni kontr. subjektu k Zépisu o kontr. & 5/KV/2013 DS

¢.j. 554/KON/2013
JID: 96725/2014/KUUK

7.7.2014

Pfedéani namitek ze dne 27. 6. 2014 ke kontrole €.5/KV/2013/DS k vyFizeni
nadFizenému orgénu

Vyjadreni vedouciho pracovni skupiny k ndmitkdm

Po sezndmeni s namitkami k Zépisu o kontrole &.5/KV/2013/DS ze dne 27. 6. 2014 tyto namitky
neakceptuji a pfeddvam je k vyfizeni nadfizenému orgénu s nasledujicim vyjadienim:

1) K namitce Ing. J. Frafika ke kontrolnim zjisténi nedostatkil v zévéru kontroly Zapisu, kde bylo
uvedeno :

Doslo k poruseni 2VZ §23 odst. (4) v Edsti, kde zadavatel ( SUS UK p.o.) mohl predvidat
zhorseni technického stavu mostu a bylo tedy mozné Fesit opravu mostu jingm druhem
VA.

Ing. Franék ve své namitce k tomuto zji§t&ni uvadi, Ze s rekonstrukef mostu bylo poéiténo
jiZ fadu let zpétné jako i s dalsimi mosty v UK. Argumentuje tim, e z divodu
nedostatecného finanniho kryti nebylo moZno rekonstrukci provést.

Na dotaz pracovni skupiny ,Kdy Zadala SUK UK p.o. svého zfizovatele o finanéni
prostfedky na opravu mostu z rozpoctu UK” odbor dopravy sdélil, fe SUS UK p.o. finanéni
prostfedky na opravu mostu po svém zfizovateli nepoZadoval | ZVZ v §23 Podminky
pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni a to v odstavci (4)b Fikd, Ze :

(4) Zadavatel miiZe zadat vefejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uvefejnéni rovnéz tehdy,
jestlize
b) verejnou zakdzku je nezbytné zadat v krajné naléhavém ptipadé, ktery zadavatel svym

jedndnim nezpdsobil a ani jej nemoh! pfedvidat a z asovych divodi neni mozné zadat
vefejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni

ZVZ neresi situaci, kterou Ing. Franék vysvétluje, pro¢ se oprava mostu nefedila z divodu
chybéjicich financnich prostfedkl a v tomto pfipadé ani viibec nebyl predlozen navrh na
opravu mostu v orgdnech UK, a& stav mostu byl jiz nékolik let znam. ZVZ ukléda
zadavatelim VZ dle tohoto zakona, Ze zpdsob vyhlaseni VZ dle §23 odst. (4) Ize pouze za
jasné a prokazatelné spInénych podminek. A v tomto pfipadé nebyla spinéna podminka,
Ze zadavatel nemohl havarijni stav mostu pfedvidat. Naopak kontrola prokézala, ze
zadavatel o stavu mostu védél, nechal si zpracovat projektovou dokumentaci na opravu
mostu, avSak svého zfizovatele o finan¢ni prostfedky na opravu mostu dle projektové
dokumentace nezadal.

Z tohoto diivodu tuto ndmitku k Zapisu o kontrole €.5/KV/2013/DS neakceptuji.



2) K namitce Ing. J. Frafika ke kontrolnim zjisténi nedostatkd v zavéru kontroly Zapisu, kde bylo
uvedeno:
Kontrolou bylo zjisténo zjisténo, 7e SUS UK p.o., kterd doporuéila zfizovateli (RUK) seznam
firem pro osloveni v ramci JRBU, viz. vyse, nemd zaveden systém vybéru a hodnoceni
dodavateld. Zdstupce SUS UK p.o. nedokdzal sdélit kontrolni skupiné kritéria vybéru firem
pro doporuceni zfizovateli.

Ing. Franék ve své namitce uvédi, Ze zfizovatel nikdy po zadavateli ( SUS UK p.o.)

nepozadoval, aby zadavatel vedl systém hodnoceni dodavateli. Zadavatel pfi vybéru ndvrhu
oslovenych dodavatelll vychazi ze svych zkudenosti s jednotlivymi dodavateli, ktefi jiZ
realizovali vefejné zakazky pro zadavatele a zadavatel s nimi byl spokojen, tedy bylo mu
znamo, e osloveni uchazeci maji dostateénou kvalifikaci, znalosti, personéini a technické
zazemi pro realizaci vefejné zakdzky. V predchozim obdobi tento seznam rovnéz zfizovatel

nikdy nepoZadoval.

Kontrolnf skupina neshledala a ani nekontrolovala, Ze SUS UK p.o. vybirala oslovené uchazeée
s tim, Ze by nebyli schopni realizovat VZ. V tomto smyslu souhlasim s vyjddfenim zpracovatele
namitky. Problém byl shleddn v tom, Ze SUS UK p.o. nemé zpracovanu a schvélenu smérnici
resp. metodiku pro Hodnoceni dodavatel SUS UK p.o.. Hodnoceni dodavatel( pat¥i u firem,
které jsou drZiteli certifikdtu kvality fizeni organizace k zékladnim dokumentim fizeni
spole¢nosti. UmoZriuje zadavateli totiZ transparentnimu a jasné popsanému postupu pfi
vybéru oslovenych uchaze&l. Postup vybéru uchazecl je opfen o zaznamy v hodnoceni
dodavateld, které jsou u€inény na zékladé pfesné daného postupu a tim pak je rozhodnutio
vybéru oslovenych uchaze&l transparentni a obhajitelné na zakladé zaznam( z hodnoceni. Je
nutné si uvédomit, 7e SUS UK p.o. vyuZivé vefejné prostfedky a je nutné i z tohoto pohledu
pfistupovat pfi Fizeni této organizace. Kontrolni skupina pfedlozila RUK navrh na zavedeni
systému hodnoceni dodavateld nejen u SUS UK p.o., ale i u dal3ich organizaci, zfizovanych
OK.

Z vy$e uvedenych divodu tuto namitku k Zapisu o kontrole €.5/KV/2013/DS neakceptuji.

Kontrolni skupina pfi provéfovani procesu realizace opravy mostu byla vedena snahou nalézt
pfipadnd pochybeni resp. nedostatky v procesu zpracovani materidld pro organy kraje a po
pfipadném zjisténi navrhnout opatfeni, které by zajistovaly neopakovani nalezenych
chybnych krokd v procesu a nalezeni nastroje pro transparentni a efektivni fizeni organizace.
Z tohoto pohledu nerozumim vyjadfeni zadavatele, ktery opétovné prohiasuje, Ze v celeé
zaleZitosti si neni védom Zadného pochybeni. To pak potvrzuje oprdvnénost a spravnost
navrhu RUK k vytvofeni dozoréi rady pii SUS UK p.o. jako kontrolniho orgdnu ZUK v procesu

fizeni této organizace.

S pozdravem

Ing. Jan Rehék, vedouci kontrolni skupiny
r—*_——[*“—&
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piil. £. 3 k bodu programu Informace o podaném vyjdd¥eni DS k zdpisu o kontrole & 5/KV/2013 DS a stanovisku KV ZUK k dané véci
Stanovisko KV ZUK ze dne 25. 7. 2014 (JID 104971/2014/KUUK) k vyjidFeni kontr, subjektu k Zdpisu o kontr. & 5/KV/2013 DS

Kontrolni vybor Zastupitelstva Usteckého kraje

Krajsky Ufad Usteckého kraje

odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Ing. Jindfich Franék, vedouci odboru
zde

Datum: 25.7.2014
JID: 104971/2014/KUUK
Jednaci &islo: 554/KON/2013

Stanovisko Kontrolniho vyboru Zastupitelstva Usteckého kraje k vyjadfeni ke
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole JID 106187/2013/KUUK ze dne

12. 5. 2014

Vedouci kontrolni skupiny Kontrolniho vyboru Zastupitelstva Usteckého kraje obdrZel dne
27. 6. 2014 formou namitek vase vyjadfeni k obsahu kontrolnich zji§téni uvedenych v zapise
o kontrole JID 106187/2013/KUUK ze dne 12. 5. 2014, jehoz pfedmétem byla realizace
vybérového fizeni podlimitni verejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce
silniéniho mostu ev. ¢. 240-052 pies Bobfi potok — Vernefice*. Vyjadieni bylo podano
opravnénou osobou a ve Ihuté stanovené pro jeho podani. Vedouci kontrolni skupiny
s vyjadienim seznamil &leny kontrolniho vyboru na zasedani dne 24. 7. 2014.

Kontrolni vybor po seznameni se s vyjadfenim kontrolovaného subjektu a stanoviskem
vedouciho kontrolni skupiny, a po jejich projednani pfijal k jednotlivym vyjadienim
usnesenim ¢. 5/19KV/2014 ze dne 24. 7. 2014 niZe uvedené stanovisko:

S vyjadfenim, vnémzZ uvéadite, Ze nesouhlasite s kontrolnim zji§ténim, dle n&hoZ dodlo
k porudeni § 23 odst. 4 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,ZVZ"), kdy zadavatel mohl predvidat zhor§eni technického stavu mostu a
bylo tedy mozné fesit opravu mostu jinym druhem vybérového fizeni, a to z divodu
nepfedvidatelné udalosti, kterou byl pfivalovy dést, kdy doslo ke strzeni &asti objektu a
mostni objekt véetné komunikace byl uzavien, se kontrolni vybor neztotoznil, jelikoz ZVZ
v§ 23 odst. 4 pism. b) stanovi podminky pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, kdy
vefejnou zakézku je nezbytné zadat v krajn& naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym
jednanim nezpuUsobil a ani jej nemohl pfedvidat, a z ¢asovych divod( neni mozné zadat
vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

V daném pfipadé je nesporné spinéni podminky, kdy zadavatel krajné naléhavy pfipad svym
jednanim nezpusobil, avéak nebyla spinéna podminka, kdy zadavate!l nemohl zhor$eni stavu
mostu predvidat, nebot’ v dobé udalosti mél zadavatel zpracovanu projektovou dokumentaci
na rekonstrukci mostu a zazadano o vydani stavebniho povoleni u pfislu§ného stavebniho
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Ufadu. Pokud by vefejna zakazka byla vyhladena formou zjednoduseného podlimitniho fizeni
v den zahajeni formou jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, tedy dne 10. 5. 2013, poslednim
dnem lhity pro podani nabidek by byl den 26. 5. 2013, tedy o 2 dny pozdé&ji nez byl konec
lhity pro podani nabidek od oslovenych uchazecl realizovanou formou jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, coz by zfejmé nemélo vliv na termin uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem,
které se uskutecnilo dne 17. 6. 2013.

Kontrolni vybor Zastupitelstva Usteckého kraje dospél k zévéru, Ze material s variantnim
navrhem, kdy jednou z forem realizace vybérového fizeni bylo jednaci fizeni bez uverejnéni,
nemél byt, s odkazem na shora uvedenou zékonnou dikci, k projednani pfedloZen. O tento
zavér kontroiniho vyboru bude formou dodatku k zapisu o kontrole dopinéno zavérecné
ustanoveni zapisu o kontrole JID 106187/2013/KUUK ze dne 12. 5. 2014, jehoz pfedmétem
byla realizace vybérového fizeni podlimitni vefejné zakazky na stavebni prédce s ndzvem
,Rekonstrukce silnicniho mostu ev. €. 240-052 pres Bobfi potok — Vernefice".

K vyjadieni, v némzZ uvadite, Ze nesouhlasite se zjiSténim, Ze zadavatel nema zaveden
systém vybéru dodavatell, a to z duvodu, Ze zfizovatel nepozadoval, aby zadavatel takovy
systém ved|, kontrolni vybor doSel k zavéru, Zze se jednalo pouze o konstatovani
skutecného stavu a doporuceni, jehoZ cilem je zvySeni efektivnosti a transparentnosti
vybérovych fizeni, nebot ZVZ takovou povinnost neuklada.

L Wk} e

Ing. Vladislav Raska,
predseda kontrolniho vyboru
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