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Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo Usteckého kraje po projednani

rozhoduje

v souladu s ustanovenim § 22 odst. 12 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisii, 0 nevyhovéni zadosti o prominuti nebo
¢aste¢né prominuti odvodu za poruSeni rozpoctové kdzn¢ vyméreného Rozhodnutim ve véci
ulozeni odvodu penéznich prostiedkdi z Fondu hejtmanky Usteckého kraje, vydanym
ekonomickym odborem ¢.j.: 209/EK/2014-4 (JID: 22788/2014/KUUK), ve vysi 131 249,26
K¢ subjektu NORS systems s.r.o., ICO 285 81 318, se sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha
3., subjekt uhradi odvod ve vysi 131 249,29 K¢.

Diivodova zprava:

Ustecky kraj uzaviel s pifjemcem NORS systems s.r.o. smlouvu o poskytnuti dotace z Fondu
hejtmanky Usteckého kraje (Fond) ¢. 11/SML 2189 dne 25. 7. 2011. Poskytnuta dotace byla ve
vysi 3 050 000 K& na projekt ,,Architektonika jako magnet Usteckého kraje”, celkové naklady na
projekt byly planované ve vysi 4 360 000 K¢. Realizace projektu se uskutecnila v terminu od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2011. Piijemce obdrzel dotaci na bankovni Gcet dne 4. 8. 2011.

Fond je tvofen zjedné ¢asti vy¢lenénim finanénich prostiedkii z rozpoétu Usteckého kraje, kde
vyse astky je kazdoro¢né schvalovana Zastupitelstvem UK. Druhou &ist mohou tvofit podpory
od jinych subjektd ve formé ptispévkil, darii a dotaci ve prospéch Fondu. Finanéni prosttedky
obdrzi pfijemce na bankovni tcet nejdéle do 30 dnli od uzavieni smlouvy, pokud neni ve smlouvé
uvedeno jinak.

Ptijemce dotace dorucil dne 28. 3. 2012 formuldt Zavérecné zpravy a vyuctovani dotace
s ptilohami — kopie ucetnich dokladd, smlouvy a doklady o provedeni plateb. Dne 4. 4. 2012 byla
zahajena a dne 11. 9. 2012 byla ukoncena piedbézna kontrola, pii které byly zjistény nedostatky a
piijemce dotace byl nasledn¢ opakované vyzyvan k doloZzeni dokladi k vyactovani dotace.
Z diivodu nesoucinnosti a neimérnému prodluZzovani kontroly ze strany piijemce byla
V navaznosti na predbéznou kontrolu, zahéjena dne 8. 11. 2012 vefejnospravni kontrola na misté
(ukoncena 3. 6. 2013 nabytim pravni moci rozhodnuti). Pfijemce byl opét opakované vyzyvan
k dolozeni chybé&jicich dokladi a k doplnéni vysvétleni k pifedlozenym dokladim. Piijemce
pozadoval opakované o prodluZzovani lhit k dokladani dokladii, které vSak nedoloZil. V ramci
vefejnospravni kontroly byly identifikovany nezptsobilé vydaje ve vysi 187 375,64 K¢, brozura
nebyla doddna v odpovidajici kvalité, nebylo mozno dohledat a dolozit, ze bylo skute¢né
distribuovéano vSech 10 000 vytisku tak, jak uvadél ptijemce, nebyly dodany faktury na nékteré
platby (mapy, inzerce), nebo byly ptredkladany faktury jinych firem a fotografie jak v publikaci
tak hlavné na webu nebyly v odpovidajici kvalité (rozmazané, focené z jedouciho nebo stojiciho
auta pies sklo).

Dne 22. 4. 2013 byl dorucen pfijemci dotace ,,Protokol o vysledku vefejnospravni kontroly“ ve
kterém byl stanoven piijemci dotace odvod za pomérnou cast neuznatelnych nakladi ve vysi
131 249,26 K¢. Prijemce podal prostiednictvim pravniho zastupce ,,namitky* proti zjisténym
skutecnostem, kde vSak nedolozil Zadné nové skutecnosti a tyto namitky byly jako nediivodné
zamitnuty a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 6. 2013.

Dne 15. 7. 2014 bylo vydano ekonomickym odborem ,,Rozhodnuti a poruSeni rozpoctové kazné*
na Castku 131 249,26 K¢. Nasledné vyuzil ptijemce svého prava a podal zadost o prominuti nebo
¢astecné prominuti povinnosti odvodu.

Ve své zadosti uvadi ptijemce, prostfednictvim svého pravniho zastupce, Ze vSechny néklady




,byly vynaloZeny v souladu se Smlouvou a byly vynalozeny na splnéni Ucelu a cile dotace a
nebyly pouzity pro soukromé aktivity Pfijemce”. Ddle uvadi, ze vyméfeny odvod by
pravdépodobné vedl k zaniku ¢innosti piijemce.

Navrh na zamitnuti zadosti:

Vzhledem ke zjiSténym skute¢nostem, které jsou vySe popsdny a podrobné rozepsany a
odiivodnény ve vydanych rozhodnutich a vypotfadani se s namitkami jak odboru SPRP, tak i
ekonomického odboru, nedoporucuje odbor SPRP prominuti ani ¢astecné prominuti odvodu za
poruseni rozpoctoveé kazng.

Piijemce nepostupoval v souladu se Smlouvou, jak uvadi ve své zadosti, kdy jeho povinnosti je
dolozit mimo jiné i veskeré doklady prokazujici opravnénost vynalozenych finan¢nich prostiedki
na projekt, coz piijemce i1 pies opakované vyzvy neucinil. Odbor SPRP v tomto ptipadé
postupoval v souladu s platnou legislativou a v souladu s péc¢i fadného hospodare. Odbor SPRP
nikde ve svych materidlech neuvedl, ze by financni prostiedky byly pouzity pro soukromé
aktivity piijemce dotace. Tato skuteénost byla mimo jiné Setfena i Policii Ceské republiky
(dota¢ni podvod), Setfeni ukonceno odlozenim.

Vymeéfena pomérna ¢astka odvodu ve vysi 131 249,26 K¢, je cca 4,3 % z poskytnuté dotace
(3050 000 K¢&) a tato vyméfena castka by tedy neméla znamenat likvidaéni G¢inky pro
spole¢nost, jak uvadi pravni zastupce piijemce dotace. Piijemci dotace byla skute¢nost, ze ma
povinnost vratit pomérnou ¢ast dotace, znama jiz od 22. 4. 2013, kdy pievzal ,,Protokol o
vysledku vefejnospravni kontroly. Odbor SPRP poukazuje i na tu skutecnost, Ze jiz od roku
2013 (od podani namitek proti protokolu) je ptijemce dotace zastupovan pravni kancelafi, coz je
jeho nepopiratelné pravo, ale naklady na pravni zastoupeni ur¢it€¢ znamenaji pro piijemce nemaly
vydaj, tedy disponuje finan¢nimi prostfedky a ,likvida¢ni“ vySe odvodu na spole¢nost, je
nepravdépodobna.

Zaveérem poukazujeme 1 na dal§i skutecnost, ze v soucasné dobé probiha opakované Setieni
Policie Ceské republiky na poskytnuti dotace na projekt ,,Sakralni pamatky Usteckého kraje, kde
firmy, které se podilely na realizaci tohoto projektu, jsou ve vzajemném propojeni jak personalné
tak i majetkové s pifjemcem dotace firmou NORS systems s.r.o. Ustecky kraj se v tomto piipadé
prihlasil, v ptipadé uznani viny obvinénych, k uplatnéni skody ve vysi 3 000 000 K¢. V soucasné
dobé stale probiha Setfeni piipadu.

Stanovisko ekonomického odboru

Ekonomicky odbor v daném piipad¢ neshledal zadné diivody hodné zvlastniho zietele, které by
opodstatiiovaly vyuziti institutu prominuti ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 12 zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctli, ve znéni pozd&jsich predpisi. Ekonomicky
odbor pln¢ souhlasi s navrhem odboru strategie, pripravy a realizace projektd a nedoporucuje
prominuti ulozeného odvodu zadrzenych penéznich prostiedkii z Fondu hejtmanky Usteckého
kraje.




