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Pfiloha €. 1

Dne 14. 4. 2016 byl Usteckému kraji dorugen Platebni Wmér ¢. 3/2016 na odvod za
poruSeni rozpoCtové kazné ve vysi 128.345.928,- KC Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad, &.j. RRSZ 4578/20186, sp. zn. 802/2014/0ORP.

Ustecky kraj podava proti tomuto platebnimu vyméru (rozhodnuti) v zakonné Ihité die
ust. § 109 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, odvolani. O odvolani je v souladu
sust. § 22 odst. 12 zékona €. 250/2000 Sb., o rozpottovych pravidiech Uzemnich
rozpodtd pfistusné rozhodnout Ministerstve financi CR, podavanc je v souladu se
zakonem u Regionaini rady jako organu (spravce dané), jehoZ rozhodnuti odvolani
napada.

Qdvolani napada platebni vymér v celém rozsahu. Dlvody, v nichZ je spatfovéana
nespravnost, & nezadkonnost napadengho rozhodnuti jsou uvedeny dale.
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.  K.vypoFadani zavéri ze spravnich Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaFské
soutéze

Ustecky kraj jako p¥fjemce dotace navrhoval v fizenich vedenych Ufadem regionaini
rady, aby byla zastavena ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. d) zé&kona &. 280/2009
Sb., danovéhe fadu, které jakoZto jedine vyhodnotil jako pfilehavé na dany stav véci,
nebot se domnival, ze Urad pro ochranu hospodéaiské soutéZe (dale jen ,UOHS") ve
svych rozhodnutich jiz porusen! zakona €. 137/2008 Sb., o vefejnych zakazkach, kieré
je v platebnich vymérech Usteckému kra;: vytykano pravomocne vyresil, resp. Ze
stanovisko vyplyvajici z postupu UOHS je zavazné i pro postup UFadu regionalni rady.

Je sice nespornym faktem, Ze pfedmétna fizeni vedena pfed UOHS byla po vydani
nepravomocnych rozhodnuti ve prospéch Usteckého kraje po podani rozkladu
zastavena z divodu zpétvzeti navrhu ze strany navrhovatele - spole€nosti EUROVIA
CS. Formainé tedy neexistuji pravomocna rozhodnuti, kterymi by UOHS meritorné
rozhod| otdzku poruseni ust. § 6 zakona &. 137/2006 Sb., ktera byla pfedmétem Fizeni
pfedchazejicich vydani platebniho vyméru, ve smyslu ust. § 99 odst. 1 zdkona &.
280/2009 Sb., dafiového Fadu. UOHS pouze pravomocné rozhod! o zastaveni Fzeni.

Na druhé strang viak neize zcela odhiédnout od skuteénosti, Ze pravé UOHS je podie
ust. § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach pfisludny k vykonu dohiedu
nad zadavanim vefejnych zakazek, pficemz podie ust. § 113 tohoto zdkona mize
pfislugna fizeni zahajit i z viastniho podnétu. UOHS podle ust. § 112 odst. 1 pism. b)
zakona €. 137/2006 Sb. mimo jiné rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné
zakézky postupoval v souladu se zakonem &. 137/2006 Sb., ¢&i nikoliv. Je nepochybné,
Ze pokud UOHS nepokradoval v fizeni i po zpétvzeti navrhu ze strany EUROVIA CS
z Ufedni povinnosti, dosel bezpochyby k zavéru, Ze neni déno poruseni zédkona &.
137/2006 Sb., které by odiivodhovalo pokracovani v fizeni z moci Ufedni.

UOHS tedy v piedmétnych Fizenich sice nevydal meritorni rozhodnuti, kterym by
pro Fizeni pFfedchazejici vydani platebnich vymér( zavazné posoudil otézku
poruSeni zadkona &. 137/2006 Sb., na druhé strané v3ak dal svym postupem
zfetelné najevo, Ze v postupu Usteckého kraje neshledava poruseni zakona &.
137/2006 Sbh. Tento pravdépodobny a nevysioveny zavér sice nespinuje strikiné
podminky pfedpokladané v ust. § 99 zdkona ¢. 280/2009 Sb., nicméné v souladu se

zasadou pravni jistoty by mél byt nepochybné respektovan i Uradem regionaini rady.

Gstecky kraj s ohledem na vySe uvedené namita, Ze UOHS jako organ, ktery ma
primarné kompetenci posuzovat poruSeni zakona €. 137/2006 Sb. Zadné
pochybeni na strané Usteckého kraje neshledal. Vzhledem ke znéni ust. § 112
zakona &. 137/2006 Sb. by mél tento nazor UOHS respektcvat i UFad regionalni
rady. Jiz s ohledem na tuto skuteCnost spocéiva napadené rozhodnuti na
nezakonném divodu.

. Kuvytvkanému poruseni ust § 6 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkéach
pfi losovani

Urad regionalni rady ve svych platebnich vymérech popisuje poruSeni zasady
transparentnosti ve smyslu ust. § 6 zakona €. 137/2006 Sb., ke kterému melo ze strany
Usteckého kraje jako zadavatele dojit v ramci Gkonu losovani, kterého se uastnili

Ustecky kraj, Velké Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Tel.. +420 475 657 111 Url: www kr-ustecky.cz IC: 70892156 Bankovid spojeni: Ceska spofitelna, a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mall: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 €. 4. BB2733379/0800

strana 3710



Pfiloha €. 1

kromé zéstupcti zadavatele rovné? zastupci zajemcil a notar. Ufad regiondini rady ma
za to, e (kon losovani vdanych pfipadech nesplficval poZadavky nahodnosti, 4.
vylouBeni viivu jakékoliv vile subjektd prava (vietné zadavatele a zajemcl) na
vysledku provedengho losovani.

Ufad regionalni rady konkrétné Usteckému kraji vytyka, Ze jako piijemce dotace a
zadavate! nedodrel zasadu transparentnosti ve smyslu ust. § 6 zakona &. 137/2006
Sh., tim Ze:

a) pfed zahajenim losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni potu zajemcd,
neumoznil zastupci zajemce zkontrolovat losovaci zafizeni

b) pfed zahajenim losovéni, kterym mélo byt provedeno omezeni poétu zajemcy,
neumoznil zaménit losovaci zafizeni,

c) omezeni podtu zajemcl neproved] Fadné a zpusobem vylucujicim jakékoliv
pochybnosti, nebot v podanych namitkdch zajemci uvedli, 2e pfiCinou
netransparentniho losovani byly skutednosti, jejichz pfitomnost pfi prabéhu
losovéani navozovala pochybnosti o sprévném a Fadném provedeni celého losovani
a o divéryhodnosti celého aktu provedeni losovani.

Prijemce dotace jako zadavatel timto nezdkonnym jednanim udajné omezil soutéz o
nadlimitni vefejnou zakazku a svym postupem oviivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Ustecky kraj uvadi, Ze z ust. § 61 odst. 4 zakona & 137/2006 Sb. v rozhodném znéni
plyne, Ze losovani Ize obecn& povaZovat za objektivni kritérium omezeni poltu
zajemcq, kterym bude umoznéno v uZSim fizeni podat nabidku. Losovani vyslovne
nevyluduji ani komunitari pfedpisy a rovnéz UOHS ve své praxi losovani pfipousti.
Losovani provede vefejny =zadavatel vsouladu se zasadami uvedenymi
v § 6. Uastnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu
losovani je zadavate! pisemné vyrozumi nejméné 5 dnl pred losovanim.

Pfipustnym zpUsobem losovani je rovnéz pouZiti osudi a losovacich listkd. Je na
zadavateli, aby nasledné zajistil vyuZiti losovaciho zafizeni takovym zplGsobem, aby
bylo losovani transparentni. Ustecky kraj k zajiSténi transparentnosti losovani
nad ramec v rozhodné dobé Gdinného znéni zakona ¢, 137/2006 Sb. nechal o
losovani pofidit té2 notafsky zapis (zakon povinnou pfitomnost notafe pfi losovani
upravil az s Uginnosti od 15. 9. 2010). UCinil tak nad ramec z&konneé Upravy maximum
pro zajisténi transparentnosti svého postupu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu £j. 1 Afs 45/2010-159 je zasada
transparentnosti poru$ena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové
prvky, jez by =zadavaci Fizeni cinily nekontrolovateinym, hlfe kontrolovatelnym,
neéitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
(férovosti) jednotlivych krokl zadavatele.

Ustecky kraj pfipomina, Ze Oprava zékona &. 137/2006 Sb. platnd a Uinna v dobé
provadéni losovani institut omezeni zajemcl losem umoZriovala bez stanoveni daisich
blizgich podrobnosti ¢ povinnosti zadavatele.
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K jednotlivym dilgim zévéram Ufadu regionalni rady namité Ustecky kraj nasieduiici:

Ad a) Ustecky kraj jako zadavatel nepochybné nemé! povinnost umoznit kontrolu
losovaciho zafizen!, pokud neexistovaly at jiZz v ramci pfipravy losovani &i pii losovani
samoiném obavy z ohroZeni fransparentnosti a férovosti losovani. Za nastalého stavu
by naopak umozZnéni kontroly jednim ze zajemcl mohlo byt napadéno jinymi zéjemci
pochybujicimi o manipulaci s losovacim zafizenim timto zajemcem. Notarsky zapis
navic dosvédéuje, Ze o prohiédnuti zafizeni poZadal zastupce jednoho ze zdjemc(,
zapis se poté vénuje diskuzi zajemcl pfed losovanim, nikterak nedoklada, Ze by
dotyCna kontrola nebyla umoZnéna.

Ad b) Ustecky kraj jako zadavatel nepochybné nemél povinnost zaménit fosovaci
zafizeni na zakladé poZadavkl / namitek uchazedl, pokud neexistovaly obavy
z ohroZeni transparentnosti a férovosti losovani. Z pofizenych notafskych zapist plyne,
ze losovani probéhio tak, Ze losujici osoba nemohia reainé oviivnit nahodnost losovani.
Pouziti obalky jako osudi neni, rozhodne vylouéené, nebot technicky je promichani
patrné realizovateiné. Ustecky kraj uvadi, Ze neni zfejmé, na zakladé &eho by mélo byt
losovaci zafizeni v podobé skien&né koule povaZovano za vysoce transparentni.
Domnénku o vy$8i mife transparentnosti losovaciho zafizeni nelze stavét pouze na
otdzce prihlednosti ¢i neprihlednosti & ukazateli velikosti. Je zfejmé, Ze jakykoliv
zpusob losovani mize byt nasledné zpochybhiovan a oznalen za netransparenini &
neférovy a za danych podminek by se nikdy zadné losovani, které zakon umozioval,
neuskutecnilo.

Ad c) Proti zplsobu losovani se ohradila jen mensina uchaze&i. Ustecky kraj namita,
e je nedostateéné, pokud Ufad regionaini rady poruseni zasady transparentnosti a
tedy i poruseni rozpoctové kazné vyvozuje z neobjektivnich tvrzenf uchaze&l prakticky
bez jakehokolw dalsiho odGvodnéni. Ustecky kraj navic pfipomina, Ze pouze jeden ze
zdjemcd podal vdané véci navrh k UOHS, ktery vSak nasledné vzal zpét,
pravdépodobné tak vibec nemé! zajem na tom, aby UOHS prezkum proved|.

V dobé, kdy pfedseda UOHS projednaval rozklad, podany navrhovatelem proti
prvostupfiovému rozhodnuti UOHS, bylo béZnou praxi, Ze navrhovatel, pokud dospél
k ndzoru, ze predseda rozhodnuti UOHS potvrdi, vzal sviij navrh zpét, aby nepfisel o
kauci, kterou musel spolu s podanim navrhu sloZit.

Povazujeme za nutné zopakovat zde zavéry z prvostupriového rozhodnuti UOHS
v piedmétné véci, &. | UOHS-S146/2010/VZ-10798/2010/520/EMa, z nichZ je zfejme,
#e UOHS se pravé namitanou otazkou dodrzeni zasady transparentnosti dikladné
zabyval:

K otazce dodrieni zdsady transparentnosti pfi losovéani

76. Vzhiedem k tomu, Ze v 3Setfeném pfipadé je otdzkou sporu samotny pribéh
losovéni, resp. jeho transparentnost, povaiuje Urad za vhodné nejprve se obecns
vyjadiit k poZadavku na dodrieni zasady transparentnosti zadavaciho procesy,
tedy i pfi losovani.

77. DodrZovani zasady transparentnosti mé zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek
probihalo prihlednym, pravné korekinim a prledvidatelnym zplsobem. Lze
konstatoval, Ze v rozporu s touto zasadou, a tedy i se zakonem, je jakékoliv jednani
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zadavatele, které by Cinilo zadavaci Ffizeni necitelnym, nekontrolovateinym nebo
hare kontrolovatelnym.

78. Urad v rémci své dSinnosti a pii svém rozhodovéani vychézi z podkiadi, které
nashromaZdil v prabéhu vedeného spravniho fizeni, pficemz na zéakladé téchto
podklada rozhoduje o pfipadném porudeni zakona. V okamzZiku, kdy méa Ufad k
dispozici veskeré podklady potfebné k rozhodnuti v ramci daného pfipadu, pfidemZ
neshleda Zadné poruseni zékona, je pak na strané stéZovatele, aby unes! dikazni
brfemeno jim dokladanych pochybeni.

79. V Setfeném piipadé vychazel Urad pii svém prezkumu z pfedloZenych podkiadi
dokumentujicich prabéh losovani, tj. z notaiského zapisu, protokolu o losovéani a
souvisejicich dokumentu, jejiché obsahova napli je popsana vySe v tomio
rozhodnuti.

80. V daném pfipadé nebylo 24dné pochybeni ze ziskanych podkiada zjisténo a nebyly
taktéZ ziskany Zadné pochybnosti 0 moiné manipulaci s losovacim osudim. V
rémci téchto zjisténi Ufad vychézel pfedevdim z vyhotoveného notéfského zépisu,
z néhoZ nevyplyva jakékoliv nezdkonné jednani v postupu zadavatele, které by
mélo na pribéh losovéni (resp. vybér nejvhodnéjsi nabidky) viiv. Ufad se sice
ziotoZriuje s navrhovatelem v lom, Ze nolafsky zéapis a pfitomnost notéfe
nezaruCuje transparentni prabéh losovani, nebot v notafském zépisu je pouze
zaznamenam samoiny pribéh bez toho, aby notar do prabéhu losovéani jakymkoliv
zpiisobem zasahoval. Na druhou stranu je v8ak povinnosti notéfe vyhotovit tento
zapis tak, aby v ném byly zachyceny veSkere rozhodné skuteénosti a aby tento
zapis mohl byt podkladem pro dal§i jednani a pfipadny pfezkum osvéddovanych
skutkovych déja. V daném pfipadé ze zachyceného prubéhu losovani nebylo
shledano, Ze by provedeni losovani nenapliiovalo zékonné poZadavky z hlediska
transparentnosti, a z hlediska navrhovatelem namitanych moZnosti manipulace
nebyly taktéZ shledany Zadné divodné pochybnosti kieré by o navrhovatelem
uvadénych moZnych poruenich zékona svéddily.

81. K uvedenému Urad dodéva, Ze argumentace navrhovatele je postavena na
pouhych domnénkach o pfipadné netransparentnosti a manipulaci pfi provadeéni
losovani, bez toho, aby byly navrhovatelem predioZeny dikazy, kieré by fufo
manipulaci mohly prokazat. Takto postavenou argumentaci nelze neZ odmitnout,
resp. Ufad po proSetfeni podklad( dokumentujicich pribéh losovéni neshledal
Zadné skutecnosti, které by nasvéddovaly netransparentnimu pribéhu losovani,

82. K odkazu navrhovatele na rozhodnuti pfedsedy Ufadu & J. UOHS-R107/2009/VZ-
1753/2010/310/PMo ze dne 4. 2. 2010, kde byla mj feSena problematika
transparentnosti zadavaciho fizeni, resp. k odkazu na rozsudek Krajského soudu v
Brné sp. zn. 62 Ca 47/2007, ve kterém soud uved!, Ze zajisténi foho, aby veskeré
kroky provadéné v zadavacim fizeni (a tedy | losovani) nepasobily
netransparening, je vidy na zadavateli pfisiusné vefejné zakézky, Urad uvédi, Ze
ve vySe uvedeném plipadé byla fedena situace, kdy se losovani ugastnila hodnotici
komise, kterou tvorili pouze zéstupci zadavatele a zastupce zadavatelem povéfené
osoby. Z dokumentace nevyplyvalo, Ze by zadavatel umoinil dCast zéjemct na
fosovani, ani zpisob, jak losovani probehlo. V rozsudku soud uved!, Ze losovani,
kterého se nelcastni kromé zadavatele nikdo jiny nebo o némZ neni vyhotoven
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napr. videozaznam, neni podle rozhodnuti soudu kontrolovatelné, Ze protokol o
prubéhu losovani sepsany samotnymi losujicimi logicky nemdiiZe pochybnosti o
Jejich fadném postupu vyvrétit, Ze zadavatel mél k losovani pfizvat vsechny
zajemce o danou vefefnou zakazku, fichZ se losovani tykalo, pfipadné uskuteCnit
losovani za ucasti notafe. Uvedené okolnosti v8ak v Setfené vefejné zakazce
nenastaly, nebot zadavatel jak je uvedeno vy3e, naplnil viechny poZadavky
zékona tykajici se losovani, k losovani pfizval v8echny zédjemce a losovéani
uskutecnil za ucasti notare.

83. K rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005, kterym navrhovatel
rovné? argumentuje, Ufad uvadi, Ze v uvedeném rozsudku byla feSena otézka
transparentnosti jednaciho fizeni s uvefejnénim a soud se zabyval mozZnostmi
modifikace ceny v ramci jednani s uchazeci. Soud konstatoval, Ze "pokud jde o
namitku netransparentnosti zadavatelova postupu (a tim i zadavaciho Fizeni), tu by
bylo tfeba povaZovat za divodnou tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly
shledany takové prvky, jeZ by zadévaci fizenf Cinily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotiivych krok( zadavatele”. Urad uvédi, ?e se ztotoZriuje s
vySe uvedenym konstatovanim soudu, ale v této souvislosti povaZuje za nuiné
uvést, Ze soud se, jak je vyse uvedeno, vysiovoval k transparentnosti jednaciho
fizeni s uverejnénim a v rozsudku dale uved], Ze "z protokoli o jednani s
jednotlivymi uchazedi vyplyva, Ze k modifikaci jejich pivodnich nabidek v otazce
ceny dodlo vZdy v bezprostfedni reakci na zadavatelem poloZeny dofaz, zda pfi
jejich tvorbeé vychazeli z predpokladu, Ze plnéni bude z podstatné Casti (z 99 %)
paskytovano v ramei tuzemské jurisdikce. Zadavateliv dotaz pfitom soud
nehodnoti tak, Ze by jim doslo ke zméné zadavacich podminek. Néktefi uchazedi
reagovali tak, Ze tento aspekt zvaZovali, néktell v bezprostfedni reakci na tento
dotaz bud pfimo modifikovali cenu, pfipadné prohlésili, Ze ji budou modifikovat po
jednani a jefi modifikaci zadavateli sdéli. V takovém postupu zadavatele soud
Zadny ze shora vyjmenovanych prvkii neshledavéa” Ufad k uvedenému dodava, Ze
o prabéhu losovéani v Setfené verejné zakazce, klery je zdokumentovany zejména
notafskym zéapisem a protokolem o losovani, nelze konstatovat, Ze by vykazoval
znaky nekontrolovatelnosti neprahlednosti ¢i neprehlednosti.

84. Urad déle uvédi, %e ze skutecnosti, ?e zadavatel neumoznil kontrolu losovaciho
zafizeni, losovacich Iistkii a nepfipustil losovani v finém losovacim zafizeni, nelze
automaticky dovozovat, Ze by ftakové jednani zadavatele zakladalo
netransparentnost losovani. V daném pfipadé se losovani ucastnilo 14 zastupci
zgjemced, z nichZ pouze zastupci EUROVIA Brno, s. r. 0., EUROVIA CS, a. s, a
Viamont DSP a. s. vznesli, jak vyplyvé z notafského zapisu a z protokolu o
losovani, pfipominky k pritbéhu losovani.

85. K prostiedkim pouiitym k losovani, tedy k obalce s vystelkou a ke kartiCkam, se
kterymi bylo losovéno, Urad uvédi, Ze tyto losovaci prostfedky nelze samy o sobé
povaZovat za nevhodné ¢i znemolZriujici nahodny vybér, ale jejich pouiiti je treba
posuzovat v kontextu s pribéhem losovani. Jak je uvedeno vy8e, pribéh losovani
nevykazoval pivky netransparentnosti karticky byly pfed i po losovani
zkontrolovany, obélkou bylo zalfepano a administrator losoval zafemce v rychlém
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sledu. Netransparentnost losovéani, resp. nevhodnost losovacich prostiedka, neni
moZné posuzovat podle velikosti kartiCek i nepruhlednosti nebo prihlednosti
fosovaciho osudi, resp. obalky.

86. K dalsi argumentaci navrhovatele, a to, Ze se okruh zajemct vylosovanych v rémci
Setfené vefejné zakédzky a ve velejné zakazce ev. & 60040766 proliné, Urad uvédi,
Ze v Seffené vefejné zakazce byli podie protokolu o losovani ze dne 16. 3. 2010
vylosovani nasledujici zajemci:

e SILNICE ZACEK s. r. 0., IC 44569432, Antonina Sovy 965, 470 01 Ceska Lipa,

e SdruFeni HERKUL a VHS ~ Podborany, IC 25004638, Rybné 682/14, 110 01
Praha 1,

e EDIKT a. s., IC 25172328, Rudolfovskéa 461/95, 370 01 Ceské Budéjovics,

o Metrostav a. s., divize 4, IC 00014915, U Elektry 830/2b, 198 00 Praha 9,

e OHLZS, a. s., IC 46342796, Bure$ova 938/17, 660 02 Brno. 87.

87. Ve velginé zakéazce ev. ¢. 60040766 byli podle protokolu o losovani ze dne 15. 3.

2010 vylosovani nasledujici zajemer:

o EDIKT a. s., IC 25172328, Rudolfovské 461/95, 370 01 Ceské Budéjovice,

¢ Algon, a. s., IC 28420403, Csl. Arméady 19, 253 01 Hostivice,C. j.: UOHS-
S146/2010/VZ-10796/2010/620/EMa 17

e SdruZeni Louny — Rofov ~ hr. Kraje SG AZ, IC 62242105, Véclavské nam.
802/56, 110 00 Praha 1,

o M- SILNICE a. s., IC 42196868, Husova 1697, 530 03 Pardubice,

e GEOSAN GROUP a. s., IC 25671464, U Nemocnice 430, 280 02 Kolin. 88.

88. Jak vyplyvé z vySe uvedenych vylosovanych zajemci v Selfené verejné zakazce a
ve verejné zakdzce ev. €. 60040766, byl v obou uvedenych vefejnych zakazkéach
vylosovan pouze jediny totoZny zajemce a nelze proto piisvédcit tvrzeni
navrhovatele, Ze by se okruh vylosovanych zéjemct prolinal.

95. Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym skuteénostem Ufad uzavird, %e rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi Gcasti v zaddvacim fizeni bylo uéinéno
v souladu se zékonem a Ufad neshledal v postupu zadavatele pochybeni, které by
mélo podstatny viiv na vybér neivhodnéiSi nabidky, a proto rozhodl o zamitnuti
navrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Ve svétle shora uvedeného se Ustecky kraj nedomniva, ze by proces losovani
v daném pfipadé vzbuzoval pochybnosti o férovosti pribéhu losovani, i kdyby
k 2adné manipulaci nedoslo, jak vyplyva napiiklad zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR &j. 7 Afs 31/2012-59. Z notafskych zapisd ani z dalsich
podklad( totiz nevyplyvaji takové skutkové okolnosti, kieré by zpochybiiovaly
férovost losovani.

Ustecky kraj zasadné namitd, 2e =zavéry Ufadu regiondlni rady o
netransparentnosti losovani jsou pouhymi spekulacemi bez nalezitého podkiadu
a oddvodnéni. Z notaiského zapisu Mgr. Jarmily Burdikové NZ 67/2010 sice vyplyva,
ze néktefi uchazedi vznaseli namitky / pfipominky ke zpdsobu losovani a jeho pribéhy,
nicméné rozhodné se nejedna o dikaz, Zze zadavatel postupoval netransparentné a Ze
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zédjemcim nebyla (navic nad réamec vrozhodné dobé Uéinného znéni zakona)
umoznéna kontrola prostfedkd uréenych k losovani.”

Rozhodné je, Ze z notaiskych zapisil nikterak nevyplyva, Ze by mél kdokoliv moZnost
vylou€it nahodnost losovani. Pravé notafské zapisy, resp. pfitomnost notafe p#
losovani, je nutné povaZovat za zaruku transparentnosti losovani, a to pfestoZe se
nejedna o nevyvratitelny dikaz transparentnosti; opak vdak prokazan nebyl. Urad
regionalni rady naopak nemlze nekriticky vychazet ze subjektivniho hodnocent
losovani zajemci, aniZ se objektivné zabyval povahou poZitého zplsobu losovani a
moZnostmi jeho zmanipulovani. Absence uvedeni duvod( &ini platebni vyméry
neplezkoumatelnymi.

Odkaz na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs
45/2010 neni vibec pfiléhavy, kdyZz v dané kauze, kterd se proslavila jako takzv.
,karlovarska losovacka“, $lo o flagranini porudeni zékona, zasady transparentnosti,
manipulativni jednani losovatele. Postavit rozhodnuti v daném pfipadé na jednom
zasadnim rozsudku z minulosti, na domnénkach, bez fadného ovéreni skutkového
stavu véci, véech okoinosti pfi losovani, tak nemize obstat.

vvvvvv

auditované osoby ze dne 1. 9. 2014.

S ohledem na vySe uvedené Ustecky kraj namita, 2e Ufad regionaini rady
dovozuje existenci povinnosti zadavatele pfi losovani, které nelze dovodit ze
zékona a které rozhodné nejsou nuinou podminkou transparentniho a férového
losovani. Rozhodnuti je tak nezakonné.

oo

iH. K vvysi uioZzeného odvodu

Ufad regionaini rady udajnou netransparentnost pii losovani hodnoti jako velmi
zavainé porudeni podminek poskytnuti dotace, v disledku &ehoZ pfi aplikaci
Externiho pokynu &. 67 a Rozhodnuti Evropské komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12.
2013 (dale také ,Rozhodnuti komise"} v aktudlnim znéni, kterym se stanovi a schvaluji
pokyny ke stanoveni financnich oprav, jeZ ma Komise provést u vydajl financovanych
Unii v ramci sdileného Fizeni v pfipadé nedodrZzeni pravidel pro zadavani vefejnych
zakdzek - kap. 2.2., &islo 16 Hodnoceni nabidek, dochazi nespravnému zavéru o
nutnosti ulozit finanéni opravu ve vysi 25% ¢astky pouiité p#i financovani vefejné
zakazky, bez vyuziti moZnosti jejiho sniZeni na 10 % nebo 5%.

Ufad regiondini rady nikterak podrobnéji necdivodiiuje, z jakych divoda povaZuje
Usteckému kraji vytykanou netransparentnost za veimi zavazné porudeni podminek
dotace. Navic je vySe opravy dovozovana z nepfiléhavych ustanoveni shora
uvedeného rozhodnuti komise EU a uvedeného metodického pokynu, které mifi jiZ na
fazi _hodnoceni nabidek zajemcd, nikoliv na fazi zOZeni jejlich poétu. Vzhledem
k absenci odivodnéni vyse odvodu je vyrok o vysi odvodu die platebnich
vymeéri nepfezkoumatelny a tedy nezakonny.

* Naopak je zfejmé, Ze tato kontrola probéhla, kdyZ je z notafského zapisu zfejmé, Ze zdjemci namitali nevhodnost pouZité
obalky a zplsobu losovani.
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sdbor regiondlnibe rezvele
7.

Ustecky kraj ma navic za to, 2e i pokud by odvolaci organ dovodil jistou
netransparentnost losovani v pfedmétnych zadavacich Fizenich, nelze dojit k zavéry,
Ze se jednalo o takové poruseni ust. § 6 zakona €. 137/2006 Sb., které by bylo mozné
kvalifikovat jako velmi zavainé. Je totiz zfejmé, Ze zadavatel se snail pfitomnosti
zastupcl UEastnikdl a notafe zajistit maximalni transparentnost a férovost, pfi¢emz pfi
absenci konkrétni zakonné dpravy je mu moZné jen tézko vyiykat zvoleny zplsob
losovani, respektive typ“ losovactho zafizeni, navic za situace, kdy notarka
v notafském zapise popisem prubéhu josovani jednoznacné potvrdila, Ze zakladni
zakonna podminka, tedy nahodny vybér uchazedu, byla spinéna, a vétdina uchazedl
zvoleny zpUsob losovani akceptovala. Férovost losovani jisté nelze zaménit za nutnost
vyhovét jakymkoliv namitkam uchazell. lLze se tedy domnivat, Ze zavainost
poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb. by méla byt hodnocena jako marginalni, coZ by
méio byt zohlednéno pfi uréeni vy3e odvoduy, jak je konstatovano i v relevantnich
rozsudcich Nejvy$siho spravniho soudu (€. 2 Afs 48/2013 -~ 34) a jak
pfedpoklada rovnéZz Rozhodnuti komise. Zasadné by mél byt posouzen dopad
pfipadné hodnoceného pochybeni na realizaci pfisiudného projektu a dGgel
vyuziti dotace. Platebni vymér by mél byt zménén tak, Ze dojde k vyraznému
snizeni ulozeného odvodu.

Ustecky kraj namita, Ze vyrok o vy3i odvodu je nepfezkoumatelny a nezakonny. |
v pfipadé, Ze by byl uéinén zaveér, Ze k poruSeni zasady transparentnosti doslo,
jedna se o pochybeni, které nemélo vliv na vybér nevhodnéjSi nabidky
{hospodafskou soutd?, transparentnost a rovnost)’, navic zéjemci, ktefi se
obratili na UOHS nebyli v prynim stupni ispé3ni a posiéze radéji vzali své navrhy
zpét.

S chledem na vySe uvedené dlvody, na skuteénost, Ze platebni vymér neni vydan v souladu
s pravnimi pfedpisy, s ohledem na nedostatek odlvodnéni vyroku platebniho vyméru, které
ho ¢ini nepfezkoumateinym, Ustecky kraj navrhuje aby:

napadeny platebni vymér byl zruSen a Fizeni bylo zastaveno

ev. napadeny platebni vymér byl zménén.

% Srov. &. 1.3. Rozhodnuti komise: ,Z4vaZnost nesrovnalosti tykajici se nedodrieni pravidel o zaddvani vefejnych zakdzek a
sauvisejfc! finanéni dopad na rozpocet Unie se posuzuje s ohledem na nésledujicl fakiory: trovert hospodarské soutéZe,
transpareninost a rovné zachdzeni. Mé-li doléené nedodrieni pravidel odrazujici udinek na potencidinf uchazece nebo vede-ii
foto nedodrieni k zaddni zakdzky jinému uchazedi, neZ kterému méla byt zadana, je fo silny ukazatel, Ze jde o nesrovnalost
zavainou. Je-ii nesrovnalost pouze formaini povahy bez skuteéného nebo pofencialniho finandniho dopadu, nebude provedena
Zadnd oprava. Vyskytne-li se v jednom vybérovém Fzeni vice nesrovnalosti, sazby oprav se neslitaji, ale zohledni se pfi
rozhodovéni o sazbé opravy (5 %, 10 %, 25 % nebo 100 %) nefzévaingi§i nesrovnalost”
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