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ODVOLAN| PROTI PLATEBNIMU VYMERU ¢&. 4/2016 na
odvod za poruseni rozpoctove kazné

Odvolatel: Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem
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se sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
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Zastoupeny: Bc. Janou Havlicovou, feditelkou
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Dne 14. 4. 2016 byl Usteckému kraji dorugen Platebni vymér ¢. 4/2016 na odvod za
poruseni rozpottové kazné ve vysi 64.277.568,- K& Ufadu Regionaini rady regionu
soudrznosti Severozapad, &j. RRSZ 4593/2016, sp. zn. 804/2014/ORP.

Ustecky kraj podéva proti tomuto platebnimu vymeéru (rozhodnuti) v zakonné ihité dle
ust. & 109 zakona €. 280/2009 Sb., dahovy fad, odvolani. O odvolani je v souladu
sust. § 22 odst. 12 zakona & 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidiech Gzemnich
rozpodtt pfislusné rozhodnout Ministerstvo financi CR, podavano je vsouladu se
zakonem u Regionalni rady jako organu (spravce dané), jehoZ rozhodnuti odvolani
napada.

Odvolani napada platebni_vymér v celém rozsahu. Ddvody, v nichZ je spatfovana
nespravnost, ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti jsou uvedeny dale.
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K vypotfadéni zavér ze spravnich Fizeni pied Ufadem pro ochranu hosgodarsk
soutdze

Ustecky kraj jako pfijemce dotace navrhoval v Fizenich vedenych Ufadem regionalni
rady, aby byla zastavena ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona &. 280/2009
Sb., danhového Fadu, které jakozto jediné vyhodnaotil jako pfiléhavé na dany stav véci,
nebot se domnival, ze Ufad pro ochranu hospodafské souté?e (dale jen ,UOHS®) ve
svych rozhodnutich jiZ porudeni zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, kieré
je v platebnich vymérech Usteckému krajl vytykéno pravomocné vyfesil, resp. Ze
stanovisko vyplyvajici z postupu UOHS je zavazné i pro postup Ufadu regionaini rady.

Je sice nespornym faktem, e pfedmétna fizeni vedena pfed UOHS byla po vydani
nepravomocnych rozhodnuti ve prospéch Usteckého kraje po podani rozkiadu
zastavena z ddvodu zp&tvzeti navrhu ze strany navrhovatele - spolecnosti EUROVIA
CS. Formalné tedy neexistuji pravomocna rozhodnuti, kterymi by UOHS meritorné
rozhod! otazku poruseni ust. § 6 zakona €. 137/2006 Sb., kiera byla pfedmétem fizeni
predchazejicich vydani piatebnino vyméru, ve smysiu ust § 99 odst. 1 zakona ¢
280/2009 Sb., dafiového Fadu. UOHS pouze pravomocné rozhod! o zastaveni fzeni.

Na druhé strané viak nelze zcela odhlédnout od skuteénosti, Ze pravé UOHS je podle
ust. § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach pfisludny k vykonu dohledu
nad zadavanim vefejnych zakazek pficemZ podle ust. § 113 tohoto zakona muze
pfisludna Fizeni zahajit i z vlastniho podnétu. UOHS podie ust. § 112 odst. 1 pfsm. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb. mimo jiné rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky postupoval v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., ¢i nikoliv. Je nepochybné,
Ze pokud UOHS nepokratoval v fizeni i po zpétvzeti navrhu ze strany EUROVIA CS
z Gfedni povinnosti, do$el bezpochyby k zavéru, ze neni dano poruseni zakona €.
137/2006 Sb., které by odGvodhovaio pokracovani v fizent z moci Ufedni.

UOHS tedy v predmétnych Fizenich sice nevydal meritorni rozhodnuti, kterym by
pro fizeni pfedchazejici vydani platebnich vymérd zavazné posoudil otazku
poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., na druhé strané viak dal svym postupem
zietelnd najevo, Ze v postupu Usteckeho kraje neshledava poruseni zakona €.
137/2006 Sb. Tento pravdépodobny a nevysloveny zavér sice nespinu;e strikiné
podminky pfedpokladané v ust. § 99 zakona & 280/2009 Sb., nicméné v souladu se
zasadou pravni jistoty by mé! byt nepochybné respektovan i Uradem regionaini rady.

ﬁstecky kraj s ohledem na vy3e uvedené namita, ze UOHS jako organ, ktery ma
primarné kompetenci posuzovat porudeni zakona & 137/2006 Sbh. 2adné
pochybeni na strané Usteckého kraje neshledal. Vzhledem ke znéni ust. § 112
zékona &. 137/2006 Sb. by mél tento nazor UOHS respektovat i Ufad regionalni
rady. JiZ s ohledem na tuto skutednost spodiva napadené rozhodnuti na
nezakonném divodu.

. Kyvytykanému poruseni ust. § 6 zakona €. 137/2006 Sb., o vereinych zakézkach
pii losovani

Ufad regiondini rady ve svych platebnich vymérech popisuje porudeni zasady
transparentnosti ve smyslu ust. § 6 zakona ¢&. 137/2006 Sb., ke kteremu mélo ze strany
Usteckeho kraje jako zadavatele dojit v ramci Gkonu losovani, kierého se ucastnili
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kromé zastupcl zadavatele rovnéz zastupci zajemcl a notaf. Ufad regiondini rady ma
za to, Ze ukon losovani v danych pfipadech nespliovali poZadavky nahodnosti, 1.
vylougeni viivu jakékoliv vile subjektt prava (véetné zadavatele a zajemcd) na
vysledku provedeného losovani.

Urad regiondini rady konkrétné Usteckému kraji vytyka, Ze jako pifjemce dotace a
zadavatel nedodrzel zésadu transparentnosti ve smyslu ust. § 6 zakona ¢. 137/2006
Sb., tim Ze:

a) pfed zahdjenim losovani, kterym mélo byt provedenc omezeni poétu zajemcq,
neumoznil zaménit losovaci zafizeni,

b) pred zahajenim losovani neumoznil, aby byly losovaci listky Fadné promichany
a nasledné vioZeny do losovaciho zaFizeni hromadné jako celek, nikoli jednotlivé
po jednom losovacim listku,

c) omezeni podtu zéjemcl neprovedi fadné a zplsobem vyluéujicim jakékoliv
pochybnosti, nebof v podanych namitkach zajemci uvedli, Ze pfidinou
netransparentniho losovani byly skutednosti, jejichZz pfitomnost pfi pribéhu
losovani navozovala pochybnosti o spravném a fadném provedeni celého losovani
a o divéryhodnosti celého akiu provedeni losovani.

Piijemce dotace jako zadavatel timto nezakonnym jednanim udajné omezil soutéz o
nadlimitni vefejnou zakazku a svym postupem ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Ustecky kraj uvadi, Ze z ust. § 61 odst. 4 zakona &. 137/2006 Sb. v rozhodném znéni
plyne, Ze losovani ize obecné povaZovat za objektivni kritérium omezeni poétu
zajemcl, kterym bude umoznéno v uZsim fizeni podat nabidku. Losovani vysiovné
nevyluduji ani komunitarni pfedpisy a rovnéz UOHS ve své praxi losovani pfipousti.
lLosovani provede vefejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi
v § 6. U&astnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu
losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnd pied losovanim.

Pripustnym zplsobem losovani je rovnéZ pouZiti osudi a losovacich listki. Je na
zadavateli, aby nasledné zajistil vyuZiti losovaciho zafizeni takovym zpisobem, aby
bylo losovani transparentni. Ustecky kraj k zajisténi transparentnosti losovani
nad ramec v rozhodné dobé Gfinného znéni zakona &. 137/2008 Sb. nechal o
losovani pofFidit téz notafsky zapis (zakon povinnou pfitomnost notafe pfi losovani
upravil aZ s Uéinnosti od 15. 8. 2010). Uginil tak nad rdmec zdkonné Upravy maximum
pro zajisténi transparentnosti svého postupu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€j. 1 Afs 45/2010-159 je zasada
transparentnosti porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové
prvky, jez by zadavaci fizeni ¢&inily nekontrolovateinym, hife kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
(férovosti) jednotiivych krokll zadavatele.

Ustecky kraj pfipomina, Ze Uprava zékona & 137/2006 Sb. platnd a Géinna v dobé
provadéni losovani institut omezeni zajemcu losem umozfiovala bez stanoveni dalsich
blizsich podrobnosti &i povinnosti zadavatele.
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K jednotlivym diléim zavéram Uradu regionaini rady namita Ustecky kraj nasleduijici:

Ad a) Ustecky kraj jako zadavatel nepochybng& nemél povinnost zaménit losovaci
zafizeni na zakladé poZadavk(i / namitek uchazetl, pokud neexistovaly obavy
z ohroZeni transparentnosti a férovosti losovani. Z pofizenych notafskych zapist plyne,
Ze losovani probéhlo tak, Ze losujici osoba nemohia reainé oviivnit ndhodnost losovani.
Pouziti obalky jako osudi neni rozhodné vyloucené, nebot technicky je promichant
patrné realizovateiné. Ustecky kraj uvadi, Ze neni zfejmé, na zakladé ¢eho by mélo byt
losovaci zafizeni v podobé sklenéné koule povazovéno za vysoce transparentni.
Domnénku o vyssi mife transparentnosti losovaciho zafizeni neize stavét pouze na
otazce prihlednosti ¢i neprihlednosti & ukazateli velikosti. Je zifejmé, Ze jakykoliv
zpUsob losovani muZze byt nasledné zpochybfiovan a oznaden za netransparentni &
neférovy a za danych podminek by se nikdy Zadné losovani, které zakon umoziioval,
neuskuteéniio.

Ad b) Ze zakona rozhodné nevyplyvala povinnost konkrétniho postupu pii vkiadéani
losovacich listki do losovaciho zafizeni. K transparentnosti losovani jist®é neni nutné
promichani losovacich listkit ve dvou fazich, {j. pfed vloZzenim do losovaciho zafizeni a
poté jesté v ném. Rozhodujici je podie naseho nazoru skute¢nost, zda losujici Mgr.
Petfik mohl védét, jaké konkrétni losovaci listky vklada, resp. vytahuje z losovaciho
zafizeni. Z notafskych zapisi notarky Mgr. BurSikové NZ 67/2010 a NZ 63/2010, byt
nejsou automaticky potvrzenim transparentnosti losovani, pfitom jednoznaéné vyplyva,
Ze losovani probihalo tak, Ze Mgr. Peliik z osudi, do néhoZ bez nahliZeni vioZil listky
s Cisly, které v obalce bez nahlizeni promichal, poté opét bez nahliZenl postupné
vylosoval v nasledujicim pofadi.... Ze strany uchazeél nebyly vzneseny Zadné
namitky, kterymi by byla napfiklad zpochybnéna doba losovani jednotlivych losovacich
stk umozZnujici losujici osobé vybrat ,ten spravny losovaci listek”, absence
jakéhokoliv promichani apod.

Ad c¢) Proti zplsobu losovani se ohradila jen mens8ina uchazedl, néktefi naopak
zietelné deklarovali, Ze zpUsob losovani povaZuji za dostate¢né transparentni. Ustecky
kraj namita, Ze je nedostateéné, pokud Ufad regionalni rady poruSeni zasady
transparentnosti a tedy i poruseni rozpoétové kdzné vyvozuje z neobjektivnich tvrzeni
uchazecu prakticky bez jakéhokoliv dal$iho odivodnéni. Ustecky kraj navic pfipomina,
Ze pouze jeden ze zajemcl podal v dané véci navrh k UOHS, ktery v8ak nasledné vzal
zpét, pravdépodobné tak viibec nemél zajem na tom, aby UOHS pfezkum provedi.

V dob&, kdy piedseda UOHS projednaval rozklad, podany navrhovatelem proti
prvostupiovému rozhodnuti L'}OHS: bylo béZnou praxi, Ze navrhovatel, pokud dospél
k nazoru, Ze pfedseda rozhodnuti UOHS potvrdi, vzal svlii ndvrh zpét, aby nepfiel o
kauci, kterou musel spoiu s podanim navrhu slozit.

PovaZujeme za nutné zopakovat zde zavery z prvostupfiového rozhodnuti UOHS
v pfedmetné veci, €. j.. UOHS-5147/2010/VZ-12069/2010/520/Ema, z nichZ je zfejme,
2e UOHS se pravé namitanou otazkou dodrZzeni zasady transparentnosti dikiadné
zabyval:

K otazce dodrZeni zésady transparentnosti pfi losovani

79. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé je otdzkou sporu samotny prubéh
losovéni, resp. jeho transparentnost, povaZuje Urad za vhodné nejprve se obecné
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vyjadiit k poZadavku na dodrZeni zésady lransparentnosti zadavaciho procesu,
tedy i pfi losovani.

80. DodrZovéni zasady transparentnosti ma zajistit, aby zadavani vefejnych zakézek
probihalo prihlednym, pravné korekinim a pfedvidatelnym zpasobem. Lze
konstatovat, Ze v rozporu s toulo zasadou, a tedy i se zékonem, je jakékoliv jednani
zadavatele, které by Cinilo zadavaci fizeni neditelnym, nekontrolovateinym nebo
hafe kontrolovatelinym.

81. Urad v ramci své &nnosti a pfi svém rozhodovéni vychazi z podklady, které
nashromézdil v prabéhu vedeného spravniho fizeni, pricemZ na zékladé téchito
padklad rozhoduje o pfipadném porudeni zakona. V okamziku, kdy ma Urad k
dispozici veskeré podklady potfebné k rozhodnuti v ramci daného pfipadu, pficemZ
neshledd Zadné porudeni zékona, je pak na strané stéZovatele, aby uries! dikazni
bfemeno jim dokladanych pochybeni.

82. V Setfeném pripadé vychézel Ufad pii svém pfezkumu z pfediofenych podkladii
dokumentujicich prabéh losovani, Y. z notaiského zapisu, protokolu o lfosovéni a
souvisgjicich dokumentd, jejich? obsahova naplii je popséna vySe v tomfo
rozhodnuti.

83. V daném pfipadé nebylo Zédné pochybeni ze ziskanych podklad( zji§téno a nebyly
takté? ziskany Zadné pochybnosti svéddéici o tom, Ze by se s fosovacim osudim
manipulovalo. V rémci téchto zjisténi Urad vychéazel predev$im z vyhotoveného
notafského zapisu, z néhoZ nevyplyva jakékoliv nezékonné jednani v postupu
zadavatele, kieré by mélo na prubéh losovani (resp. vyber nejvhodnéjsi nabidky)
viiv. Ufad se sice ztotoZriuje s navrhovatelem v tom, Ze notéfsky zépis a pfitomnost
notéfe nezaruduje transparentni pritbéh losovani, nebot v notafském zapisu je
pouze zaznamenam samotny pribéh bez toho, aby notaf do pribéhu losovani
fakymkoliv zplsobem zasahoval. Na druhou stranu je vSak povinnosti nofale
vyhotovit tento zapis tak, aby v ném byly zachyceny veskeré rozhodné skuteénosti,
a aby tento zapis mohl byt podkladem pro dal§i jednéni a pfipadny pfezkum
osvédCovanych skutkovych déjt. V daném pfipadé ze zachyceného pribéhu
fosovani nebylo shledano, Ze by provedeni losovani nenaplfiovalo zakonné
poZadavky z hlediska transparentnosti a z hiediska navrhovatelem namitanych
moZnosti manipulace nebyly taktéz shledany Zadné divodné pochybnosti, které by
o navrhovatelem uvadénych moZnych porudenich zékona svéddily.

84. K uvedenému Ufad dodavéd, Ze argumentace navrhovatele je postavena na
pouhych domnénkdch o pfipadné netransparentnosti a manipulaci pfi provéadéni
losovéni bez toho, aby byly navrhovatelem pfedloZeny dukazy, které by tuto
manipulaci mohly prokazat. Takto postavenou argumentaci nelze neZ odmitnout,
resp. Ufad po prodetfeni podkladl dokumentujicich pribéh losovani neshledal
Zadné skuteénosti, které by nasvédcovaly netransparentnimu pribéhu losovani.

85. K odkazu navrhovatele na rozhodnuti pfedsedy Ufadu & J. UOHS-R107/2009/VZ-
1753/2010/310/PMo ze dne 4. 2. 2010, kde byla mj feSena problematika
transparentnosti zadavaciho fizeni, resp. k odkazu na rozsudek Krajského soudu v
Brné sp. zn. 62 Ca 47/2007, ve kterém soud uved!, Ze zaji§téni toho, aby veskeré
kroky provadéné v zadavacim fizeni (a tedy | losovéni) nepusobily
netransparening, je vidy na zadavateli piislusné vefejné zakazky, Ufad uvédi, Ze
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ve vySe uvedeném pfipadé byla fedena situace, kdy se losovani Géastnila hodnotici
komise, kterou tvofili pouze z&stupci zadavalele a zastupce zadavatelem povéiené
osoby. Z dokumentace nevyplyvalo, Ze by zadavatel umoZnil Gcast zdjemci na
losovani, ani zp(sob, jak losovéani probéhlo. V rozsudku soud uved|, Ze losovani,
kterého se neucastni kromé zadavatele nikdo jiny nebo o némZ neni vyhotoven
napi. videozdznam, neni podfe rozhodnuti soudu kontrolovatelné, Ze protokol o
prubéhu losovani sepsany samotnymi losujicimi logicky nemuZe pochybnosti o
jejich radném postupu vyvrétit, Ze zadavatel meél k losovani prizvat vSechny
zajemce o danou vefejnou zakazku, jichZ se losovani tykalo, pfipadné uskuteénit
losovani za GCasti notafe. Uvedené okolnosti viak v Setfené vefejné zakazce
nenastaly, nebot zadavatel, jak je uvedeno vySe, naplnil viechny poZadavky
zékona tykajici se losovani, k losovani pfizval v8echny zdjemce a losovani
uskuteCnif za G¢asti notére.

86. K rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005, kterym navrhovalel
rovnéZ argumentuje, Ufad uvéadi, e v uvedeném rozsudku byla fedena otézka
transparentnosti jednaciho fizeni s uvefgjnénim a soud se zabyval moZnostmi
modifikace ceny v rdmci jednani s uchazeci. Soud konstatoval, Ze "pokud jde o
namitku netransparentnosti zadavatefova postupu (a tim i zadévaciho fizeni), tu by
bylo tfeba povaZovat za duvodnou tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly
shledény takové prvky, jez by zadévaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, neditelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele". Uiad uvédi, Ze se ztotoriuje s
vySe uvedenym konstatovanim soudu, ale v této souvislosti povazuje za nutné
uvést, Ze soud se, jak je vySe uvedeno, vyslovoval Kk transparentnosti jednaciho
fizeni s uvefejnénim a v rozsudku déle uvedl, Ze "z protokolt o jednani s
jednotlivymi uchazeci vyplyva, Ze k modifikaci jejich puvodnich nabidek v otdzce
ceny dodlo vidy v bezprostfedni reakci na zadavatelem poloZeny dotaz, zda pfi
jejich tvorbé vychdzeli z pfedpokladu, e plnéni bude z podstalné ¢asti (z 99 %)
poskytovano v ramci tuzemské jurisdikce. Zadavatelov dotaz piitom soud
nehodnoti tak, Ze by jim doSlo ke zméne zadavacich podminek. Néktefi uchazedi
reagovali tak, Ze tento aspekt zvaZovali, néktefi v bezprostfedni reakci na tento
dotaz bud pfimo modifikovali cenu, piipadné prohlasili, Ze ji budou modifikovat po
jednéani a jeji modifikaci zadavateli sdéli. V takovém postupu zadavatele soud
Z4dny ze shora vyjmenovanych prvkd neshledava”. Ufad k uvedenému dodava, Ze
o prubéhu losovéani v Setfené vefejné zakézce, ktery je zdokumentovany zejména
notarskym zépisem a protokolem o losovani, nelze konstatovat, Ze by vykazoval
znaky nekontrolovatelnosti, neprihlednosti &i nepfehlednosti.

87. Urad dale uvédi, 7e ze skutecnosti Ze zadavatel nepfipustil losovani v jiném
losovacim zafizeni, nelze automaticky dovozovat, Ze by takové jednani zadavatele
zakladalo netransparentnost losovani. Zadavatel umoZnil kontrolu losovaciho
zafizeni a losovacich listk(: pled zapocetim losovani. V daném prfipadé se losovani
uCastnilo 12 zastupcli zajemct, z nichZ pouze zéstupci EUROVIA Brno, s. 1. 0., a
EUROVIA CS, a. s., vznesl, jak vyplyva z notarského zapisu a z protckolu o
losovani, pfipominky k prabéhu losovani.
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88. K prostfedkum pouZitym k losovéni, tedy k obdlce s vystelkou a ke kartickam, se
kterymi bylo losovéno, Urad uvédi, Ze tyto losovaci prosifedky nelze samy o sobé
povaZovat za nevhodné ¢i znemoZnufici nahodny vybér, ale jejich pouZiti je tfeba
posuzovat v kontextu s prubeéhem losovani. Jak je uvedeno vy$e, pribéh losovani
nevykazoval prvKy netransparentnosti kartiCky byly pfed | po losovani
zkontrolovény, obdlkou bylo zatfepano a administrator losoval zajemce v rychiém
sledu. Netransparentnost losovani, resp. nevhodnost losovacich prostfedki, neni
moZné posuzovat podle velikosti kartiCek ¢i neprohlednosti nebo prihlednosti
losovaciho osudf, resp. obalky.

89. K dalsi argumentaci navrhovatele, a to, Ze se okruh zdjemcti vylosovanych v ramci
Setiené vefejné zakazky a ve vefejné zakézce ev. & 60040765 proling, Urad uvady,
2e v Setfené verejné zakazce byli podie protokolu o losovani ze dne 15. 3. 2010
vylosovani nasledujici zajemci:

» EDIKT a. s, IC 25172328, Rudolifovské 461/95, 370 01 Ceské Budéjovice,

e Algon, a. s., IC 28420403, Csl. Armédy 19, 253 01 Hostivice,

e SdruZeni Louny — Rodov ~ hr. Kraje SG AZ, IC 62242105, Vaclavské nam.
802/56, 110 00 Praha 1,

e M- SILNICE a. s, IC 42196868, Husova 1697, 530 03 Pardubice,

s GEOSAN GROUP a. s., IC 25671464, U Nemocnice 430, 280 02 Kolin,

90. Ve vefejné zakézce ev. ¢. 60040765 byli podle protokolu o losovani ze dne 16. 3.
2010 vylosovéani nasledujici zajemci:

e SILNICE ZACEK s. r. 0., IC 44569432, Antonina Sovy 965, 470 01 Ceska

Lipa,

Sdruzeni HERKUL a VHS — Podborany, IC 25004638, Rybné 682/14, 110 01

Praha 1,

EDIKT a. s., IC 25172328, Rudoifovské 461/95, 370 01 Ceské Budsjovice,

Metrostav a. s., divize 4, IC 00014915, U Elekiry 830/2b, 198 00 Praha 8,

e OHLZS, a. s, IC 46342796, BureSova 938/17, 660 02 Brno.

91. Jak vyplyva z vySe uvedenych vylosovanych zajemci v Setfené vefejné zakézce a
ve verejné zakazce ev. ¢. 60040765, byl v obou uvedenych velejnych zakézkach
vylosovan pouze jediny fotoZny zéajemce a nelze proto pfisvéddit tvrzeni
navrhovatele, Ze by se ckruh vylosovanych zéjemct prolinal,

@

]

L ]

98. Vzhiedem ke vem vy$e uvedenym skutednostem Urad uzavird, Ze rozhodnuti
zadavatele o vylouCeni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni bylo udinéno
v souladu se zékonem a Ufad neshledal v postupu zadavatele pochybeni, které by
mélo podstatny viiv_na vybér nejvhodnéisi nabidky, a proto rozhod! o zamitnuiti
névrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ve svétle shora uvedeného se Ustecky kraj nedomniva, Ze by proces losovani
v daném pfipadé vzbuzoval pochybnosti o férovosti pribéhu losovani, i kdyby
k Zadné manipulaci nedoslo, jak vyplyva napfikiad zrozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu CR &.j. 7 Afs 31/2012-59. Z notafskych zapisd ani z dalSich
podkladd totiz nevyplyvaji takové skutkové okolnosti, které by zpochybrovaly
férovost losovani.
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Ustecky kraj =zésadné namita, 2e zavéry Ufadu regionaini rady o
netransparentnosti losovani jsou pouhymi spekulacemi bez nalezitého podkiadu
a odOvodnéni. Z notafskéhe zapisu Mgr. Jarmily Bursikové NZ 67/2010 sice vyplyva,
Ze néktefi uchazedi vznaseli namitky / pfipominky ke zplsobu losovani a jeho pribéhu,
nicméné rozhodné se nejedna o ddkaz, Ze zadavatel postupoval netransparentné a Ze
zdjemcim nebyla {navic nad ramec vrozhodné dobé udinného znéni zakona)
umoznéna kontrola prostfedkd uréenych k losovani.”)

Rozhodné je, Ze z notaiskych zapisl nikterak nevyplyva, Ze by mél kdokoliv moZnost
vyloudit nahodnost losovani. Pravé notafské zapisy, resp. pfitomnost notafe pfi
losovéani, je nutné povaZovat za zaruku transparentnosti losovani, a to pfestoZe se
nejedna o nevyvratitelny diikaz transpareninosti; opak v3ak prokazan nebyl. Ufad
regionaini rady naopak nemuZe nekriticky vychazet ze subjektivniho hodnoceni
losovani zajemci, aniz se objektivné zabyval povahou poZitého zpUscbu losovani a
mozZnostmi jeho zmanipulovani. Absence uvedeni divod &ini platebni vyméry
nepfezkoumatelnymi.

Odkaz na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2010, sp. zn. 1 Afs
45/2010 neni vlbec pfiléhavy, kdyZz v dané kauze, kierd se proslavila jako takzv.
. karlovarska losovacka®, 8lo o flagrantni poruseni zakona, zédsady transparentnosti,
manipulativni jednani losovatele. Postavit rozhodnuti v daném pfipadé na jednom
zasadnim rozsudku z minulosti, na domnénkach, bez fadného ovéfeni skutkového
stavu véci, véech ckolnosti pfi losovani, tak nem(Ze obstat.

Ustecky kraj taktéZ odkazuje na vdechna své dfivéj$i podani véetné stanoviska
auditované osoby ze dne 1. 9. 2014,

S ohledem na vy$e uvedené Ustecky kraj namitd, Ze Ufad regionaini rady
dovozuje existenci povinnosti zadavatele pfi losovani, které nelze dovodit ze
zakona a které rozhodné nejsou nuthou podminkou transparentniho a férového
losovani. Rozhodnuti je tak nezakonné.

ill. K vysi ulozeného odvodu

Utad regionalni rady udajnou netransparentnost pfi losovani hodnoti jako velmi
zavainé poruseni podminek poskytnuti dotace, vdusledku &ehoz pfi aplikaci
Externiho pokynu &. 67 a Rozhodnuti Evropské komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12.
2013 (dale také ,Rozhodnuti komise®) v aktualnim znéni, kterym se stanovi a schvaluji
pokyny ke stanoveni finanénich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych
Unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrZeni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek - kap. 2.2., ¢islo 16 Hodnoceni nabidek, dochazi nespravnému zavéru o
nutnosti ulozit finanéni opravu ve vysi 25% &astky pouzité pfi financovani vefejné
zakazky, bez vyuZiti moznosti jejiho snizeni na 10 % nebo 5%.

Urad regionaini rady nikterak podrobnéji neodlvodiiuje, z jakych divod( povaZuje
Usteckému kraji vytykanou netransparentnost za velmi zavainé poruseni podminek
dotace. Navic je vySe opravy dovozovana z nepfiléhavych ustanoveni shora

*Naopak je zfejme, Ze tato kontrola probéhla, kdy? je z notafského zapisu zfejmé, Ze zdjemci namitali nevhodnost pouZité
obalky a zpisobu losovani.
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uvedeného rozhodnuti komise EU a uvedeného metodického pokvnu, které mifi jiZ na
fazi_hodnoceni nabidek zajemci, nikoliv_na fazi zoZeni jejich _poétu. Vzhiedem
k absenci odivodnéni vyse odvodu je vyrok o vy3i odvodu die platebnich
vymérl nepfezkoumatelny a tedy nezékonny.

Ustecky kraj ma navic za to, Ze i pokud by odvolaci orgén dovodil jistou
nefransparentnost losovani v pfedmétnych zadavacich fizenich, nelze dojit k zavéru,
Ze se jednalo o takove poruseni ust. § 6 zékona €. 137/2006 Sb., které by bylo moZné
kvalifikovat jako velmi zavainé. Je totiz zfejmé, Ze zadavatel se snazil pfitomnosti
zastupcl Gcastnikl a notafe zajistit maximalni transparentnost a férovost, pfiCemz pfi
absenci konkrétni zakonné Upravy je mu moZne jen téZko vytykat zvoleny zpisob
losovani, respektive ,typ“ losovaciho zafizeni, navic za situace, kdy notafka
v notalfském zapise popisem prubé&hu losovani jednoznaéné potvrdila, Ze zakladni
zakonna podminka, tedy nahodny vybér uchazecy, byla spinéna, a vétdina uchazeél
zvoleny zplsob losovani akceptovala. Férovost losovani jisté nelze zaménit za nutnost
vyhovét jakymkoliv ndmitkam dodavatell. Lze se tedy domnivat, Ze zavaznost
porusSeni zakona &. 137/2006 Sb. by méla byt hodnocena jako marginaini, coz by
mélo byt zohlednéno pfi uréeni vyse odvody, jak je konstatovano i v relevantnich
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (&j. 2 Afs 49/2013 - 34) a jak
pfedpoklada rovnéz Rozhodnuti komise. Zasadné by mél byt posouzen dopad
pfipadné hodnoceného pochybeni na realizaci prisiusného projektu a Géel
vyuziti dotace. Platebni vymér by mél byt zménén tak, ze dojde k vyraznému
sniZzeni uloZeného odvodu.

Ustecky kraj namita, Ze vyrok o vy3i odvodu je nepfezkoumatelny a nezakonny. |
v pfipadé, Ze by byl uéinén zavér, Ze k porudeni zasady transparentnosti doslo,
jedna se o pochybeni, kiteré nemélo vliv na vybér nevhodnéj$i nabidky
(hospodarskou soutéz, transparentnost a rovnosty’, navic zajemci, ktefi se
obratili na UOHS nebyli v prvnim stupni Gspésni a posléze radéji vzali své navrhy
Zpét.

S ohledem na vySe uvedené divody, na skuteénost, Ze platebni vymér neni vydan v souladu
s pravnimi pfedpisy, s ohledem na nedostatek odivodneéni vyroku platebniho vyméru, které
ho éini nepfezkoumateinym, Ustecky kraj navrhuje aby:

napadeny platebni vymér byl zrusen a fizeni bylo zastaveno

ev. napadeny platebni vymér byl zménén. / '

/i o=
T, BRILM AR

2 Srov. &, 1.3, Rozhodnuti komise: ,Zdvainost nesrovnalosti iykajici se nedodrieni pravidel o zadévéni vefejnych zakdzek a
souvisejici finanéni dopad na rozpodet Unie se posuzuje s ohledem na néasledujici faidory: droveri hospodafské soutéze,
fransparentnost a rovné zachézeni, Mé-ii dotdené nedodrieni pravidel odrazujici dginek na potencidini uchazede nebo vede-lf
toto nededrient k zadani zakdzky jinému uchazedi, neZ kterému méla byt zadana, fe to silny ukazatel, Ze jde o nesrovnalost
zévazZnou. Je-li nesrovnalost pouze formalnf povahy bez skutedného nebo potencidiniho finandniho dopadu, nebude provedena
Zadng oprava. Vyskylne-li se v jednom vybérovém [izeni vice nesrovnalosti, sazby oprav se nescitaji, ale zohledni se pi
rozhodovani o sazbé opravy (5 %, 10 %, 25 % nebo 100 %) nejzavaZngjsf nesrovnalost "
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