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Diivodova zprava k materialu pro schizi Zastupitelstva Usteckého kraje 20. 2. 2017
bod 9.8 — ,,Informace o Fizeni sp. zn. 28 C 264/2016*

. Obecny uvod:

Tento material je pfedkladan k projednani zastupitelstvu kraje z divodu rozhodnuti o dal§im
postupu pii vymahani pohledavky z titulu nahrady Skody vici odsouzenym, ktefi byli shledani
vinnymi z kradeze sbirkovych piedméti v Oblastnim muzeu v Dé&Cing, prispévkové
organizaci, kdy zaroven plati, Ze tyto osoby jsou socialné slabé a nemajetné.

Divodem je stavajici a dale popsand pochybnost o spravnosti, téelnosti, efektivité a
hospodarnosti obcanskopravniho fizeni, urc¢ita ditkazni nouze, pochybnost o aktivni legitimaci
zalozend zcela novym pfistupem Krajského soudu v Usti nad Labem a pochybnost
0 vymahatelnosti piisouzené pohledavky s ohledem na ekonomickou a osobnosti povahu obou
odsouzenych zlod&ji. Odbor legislativné-pravni (zpracovatel) ma vSechny vyse uvedené
pochybnosti, avSak je si zaroven védom rizika piipadné kritiky Vv ptfipadé nepokracovani
ve vymahani pohledavky, kterému v soucasné dobé¢ takika neustale Celi vefejnd sprava a
na rozdil od soukrome sféry, je z tohoto duvodu piistup k pfipadnému dal§imu nevymahani
pohledavek v ramci vefejné spravy pochopitelné velmi opatrny.

Dle § 17 odst. 6 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,Z0K*"), je kraj obecné povinen v¢as uplatiiovat pravo na nahradu Skody,
coZ — jak bude bliZze popsano niZe v této zpravé — bylo u¢inéno v ramci trestniho fizeni fadné
a vC€as a po nepfiznani Skody byla fadn¢ a v€as podana civilni zaloba. Zaroven vsak je tfeba
ptihlédnout k pravidlim, kterd stanovi zdkon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nekterych zakoni (zdkon o vetfejné financni kontrole ve znéni pozdéjsich
ptredpisti). Dle tohoto pravniho piedpisu musi byt vefejné prostiedky pouzity hospodarné
(takové pouziti vefejnych prostiedki k =zajiSténi stanovenych ukoli s co nejniz§im
vynalozenim téchto prostiedkt, a to pfi dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukold),
efektivne (efektivnosti takové pouziti verejnych prostredkii, kterym se dosdhne nejvyse
mozného rozsahu, kvality a piinosu plnénych ukoli ve srovnani s objemem prostfedkl
vynaloZenych na jejich plnéni) a Gcelné (takové pouziti vefejnych prostiedki, které zajisti
optimalni miru dosazeni cilti pfi plnéni stanovenych tkold).

V ramci adhezniho fizeni (v ramci trestniho fizeni) kraj nevynakladal zadné prostiedky, avsak
v ramci civilniho fizeni se tak jiZ stane a na kraji bude navic i rozsahla dikazni povinnost.
Navratnost prostiedki, které bude nutno do sporu vloZit, je velmi pochybna (viz i zprava
detektivni kancelate v pfiloze ¢. 3 tohoto materialu).

Dle néazoru piedkladatele se jevi vhodnym, aby zastupitelstvo kraje projevilo svou viili
0 dal$im postupu jesté pied tim, nez budou vetejné prostiedky vynakladdany, a to se znalosti
vSech skutecnosti, které se k danému piipadu vazou.

Odbor LP postupoval zcela v souladu se zadkonem i 8 17 odst. 6 ZoK a vcas uplatnil narok
na nahradu Skody, a to na zakladé pouceni organi ¢innych v trestnim fizeni a je pfipraven i
nadale zajistit pokracovani fizeni, pokud tak zastupitelstvo shleda optimalnim.

Reseny piipad je svou povahou v prostiedi kraje vyjimeény, nebot’ od jeho pocatku dle stejné
pravni Upravy i upravy zfizovacich listin byly tzv. ptihlaSovany naroky a soudem nasledné
pfiznavany naroky na nahradu Skody ke svéfenému majetku (naposledy v piipad¢ kradeze
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v zdmku Peruc, kdy Vrchni soud v ramci odvolani rozsudkem sp. zn. 4 To 28/2014 pfiznal
Usteckému kraji narok na nahradu $kody — viz piiloha &. 5 predlozeného materialu). Poprvé
Krajsky soud v Usti nad Labem zaujal nazor, ze Ustecky kraj neni poskozeny, pokud se jedna
o majetek sveéieny jim zfizované piispévkové organizaci. S ohledem na tuto skutecnost je mj.
i ztohoto divodu ptedkladan zastupitelstvu material kbodu 9.7 na blokovou zménu
ziizovacich listin, aby se podobnym ptipadiim zabranilo.

Shrneme-li tedy rizika v budoucim soudnim sporu, ktera se vSak projevi aZz pozdé&ji, plati
nasledujici:

- Soudy v civilnim tizeni by mohly zastavat stejny nazor jakou soudy trestni, tzn., Ze
ohledné svéfeného majetku je jako poSkozend osoba opravnéna vystupovat pouze
ptispévkova organizace, avSak nelze vyloucit, ze argumentacné soud piesvédcime
0 opaku. V civilnim fizeni je vice moznosti.

- Skute¢na vyse Skody bude obtizné¢ prokazovana, nebot se nelze nez odkézat
na znalecky posudek zpracovany Policii CR, ktery navic nemame k dispozici (viz i
vyjadieni feditele Oblastniho muzea v DECing, piispévkové organizace, V ptiloze €. 2
piedlozeného materidlu), bude tedy tieba pravdépodobné zpracovani dal§iho posudku.

- Sohledem na povahu a majetkové moznosti obou odsouzenych, se jevi velmi
nepravdépodobnym, ze by byli schopni v budoucnu Skodu a dalSi nutné vynakladané
naklady (soudni poplatek, pfipadny znalecky posudek, néklady exekucniho fizeni)
uhradit.

. Shrnuti dosavadniho prubéhu véci:

V dob& od za¥i 2005 do 5. 1. 2006 odeizili |GG (-
jednotlivé pouze ,K. H.* a LS. K« a spolecné dale jen ,,obvinéni* nebo ,,obzalovani)
zbudovy pobo¢ky Oblastniho muzea v DéCiné, piispévkové organizace (dale jen
~organizace®), jejimz ziizovatelem je Ustecky kraj (dale jen ,kraj“), desitky shirkovych
predméti (dale jen ,predmeéry™). Tyto predméty byly ve vlastnictvi kraje z titulu ust. 8 1
odst. 3 zakona &. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkt Ceské
republiky na kraje a obce, obCanskd sdruzeni plsobici v oblasti télovychovy a sportu a
souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a
zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 10/2001 Sb., a zakona &. 20/1966 Sb.,
0 péci a zdravi lidu, ve znéni pozd¢&jsich piedpisi (dale jen ,,o prechodu nékterych prav®).
Kraj tyto pfedméty predal organizaci do spravy k jejimu vlastnimu hospodafskému
vyuziti na zakladé zrizovaci listiny.

Kraj se K trestnimu Fizeni vedenému proti shora jmenovanym obvinénym piihlasil
na vyzvu Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné svym dopisem ze dne 13. 7. 2007,
tzn. v ramci piipravného fizeni jesté pied podanim obZaloby, a to s narokem na nahradu
Skody ve vysi 1.447.000,- K¢é. ObZaloba napadla u Okresniho soudu v Déciné dne 2. 8. 2007,
pricemz tato vycislila zptisobenou §kodu na ¢astku ve vysi nejméné 1.551.350,-K¢.

Dne 28. 5. 2008 vydal Okresni soud v Dé¢iné rozsudek ¢. j. 3 T 207/2007 — 588 (déle jen
»rozsudek®), kterym a) uznal oba obZalované vinnymi, b) obéma obZalovanym ulozil
povinnost zaplatit kraji na nahradé Skody ¢astku ve vySi 1.326.350,- K¢ Vzhledem
k tomu, Ze vpriabéhu fFizeni pred soudem byly nékteré z odcizenych predméta
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organizaci vraceny, tak ¢astka dle rozsudku vyjadiovala skuteénou vysi Skody, tedy
takovou, ktera se rovna rozdilu, mezi celkovou hodnotou vSech odcizenych predméti a
hodnotou predmétii vracenych organizaci.

Pro Uplnost dodavame, Ze ve vyroku o viné shora citovaného rozsudku je doslova uvedeno:
,.a tak zpiisobili odcizenim véci Usteckému kraji Skodu ve vysi nejméné 1.563.350,-K¢™ a
dale na konci odiivodnéni, ze: ,,Podkozeny Ustecky kraj se K trestnimu #izeni pripojil
s poZadavkem na ndahradu Skody radné a véas (¢. 1. 479 spisu), pricemz zpiisobend Skoda po
odecteni hodnoty véci, které byly vraceny, predstavuje castku nizsi, nez pozadovanou. Proto
soud co do vySe prokdzané Skody zavazal oba obZalované povinnosti K jeji nahradeé a co do
zbytku odkazal poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich. *

Proti rozsudku podal obZalovany S. K. odvolani. Toto odvolani smé&fovalo do vsech
vyroki rozsudku, tzn. i do vyroku o nahradé skody. Odvolatel v této souvislosti namital, Ze
neni zfejmé, z ¢eho kraj dovozuje své postaveni poskozené¢ho v tomto fizeni a dale Ze
neprokazal, Ze je vlastnikem odcizenych piedméti, dokonce Ze tyto se v uvedené dobé v sidle
organizace vubec nenachézely a ze nemély uvedenou hodnotu.

Dne 17. 7. 2009 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem, usneseni &. j.: 5 To 491/2008 —
612 (dale jen ,,usneseni*), kterym rozsudek Okresniho soudu v Dé¢iné v celem rozsahu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Kraj obdrzZel toto usneseni dne 16. 12. 2009. Ve vztahu k nahradé $kody odvolaci soud v
usneseni uvedl, Ze ,,Oblastni muzeum v Déciné, prispévkova organizace je (...) naddana vsemi
atributy pravnické osoby, vcetné zpusobilosti nabyvat prav a brdt na sebe povinnosti. To je
ostatné zrejmé i z clanku XII odst. 7 pism. h) zminované ziizovaci listiny, podle které ma
rovnéz pravo uplatnit narok na nahradu Skody. Ziistava proto otazkou, z jakého ditvodu soud
prvniho stupné priznal tento ndrok osobé odlisné, tedy ziizovateli — Usteckému kraji.
Odivodneni rozhodnuti je vtomto ohledu neprezkoumatelné. Odvolaci soud rovnéz
v usneseni OSDC doporucil, aby v otézce vlastnictvi odcizenych véci: ,, vyslechl svédky || IR

I | o opatiil prislusné smlouvy i tomu podobné
listiny, které prokaZzi nabyvaci titul, na zaklade kterého jsou tyto véci v muzeu deponovany, at
JiZ z titulu darovaci smlouvy ¢i jiného, aby tak bylo vyjasnéno, zda jsou ve viastnictvi
samotného muzea, jeho zrizovatele, Ci jinych osob odlisnych od techto subjektii, nebot
zodpoveézeni této otdazky ma zasadni vliv na rozhodnuti o uplatnéném ndroku na nahradu

Skody, zejména stran aktivni legitimace poskozeneho v adheznim rizeni.

Dne 25. 3. 2013 vydal Okresni soud v Dé¢iné dalsi rozsudek, ¢. j.: 3 T 207/2007 — 727
(dale take ,,rozsudek ze dne 25. 3. 2013*), kterym byli oba obZalovani opét uznéani
vinnymi, nicméné ve vztahu k poSkozenému uvedl v ramci odavodnéni pouze toliko:
wtak zpiisobil Skodu Oblastnimu muzeu v Déciné, piispévkové organizaci, ve vysi nejméné
353.500,-K¢“, a déle uvedl, Ze: ,,veSkeré piedméty uvedené v obZalobé statniho zdstupce
jako odcizené, byly muzeu pieddny v souladu se zdkonem 290/2002 Sb. a s él. XTI Z¥izovaci
listiny Oblastniho muzea v Déciné a jsou tedy ve viastnictvi Usteckého kraje*. \/ samotném
zavéru odivodnéni nakonec uvedl, ze: ,,Naproti tomu soud akceptoval namitku obhajoby,
Ze posSkozeny se K trestnimu i‘izeni Fddné nep¥ipojil a o jeho ndroku by tak vitbec nemélo byt
rozhodovano*.

! Tato castka predstavuje celkovou piedpokladanou skodu, nikoliv skodu skutec¢nou.
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Nejenze z vySe citovaného rozsudku ze dne 25. 3. 2013 vyplyva, Ze o naroku poskozeného
nebylo v podstaté viibec rozhodnuto, ale navic, protoze Okresni soud v D&Ciné mél
pravdépodobné za to, ze posSkozeny se do fizeni fadné nepftihlasil, tento nebyl kraji ani muzeu
vubec dorucen. Kraj proto o vydani tohoto rozsudku viibec nevédél a dozvédél se o ném
Vv podstaté diky souhie nékolika ndhod.

Jednou z nich bylo, Ze proti tomuto rozsudku ze dne 25. 3. 2013 bylo podano odvoléani, a to
jak ze strany statniho zastupce, tak znovu ze strany S. K. Dale vzhledem ke skute&nosti, Ze
kraj v této véci jiz delsi dobu nezaznamenal Zadnou aktivitu, zjiStoval, zda v této dobé
nedoSlo k n&jakym dalSim krokiim ze strany soudu, popi. jakym. Z internetového portalu
informujiciho o prib&hu fizeni pak zjistil, Ze ve véci byl jiz vydan dalSi rozsudek, ktery byl
opétovné napaden odvolanim a spis Ze byl opétovné postoupen Krajskému soudu v Usti
nad Labem.

Kraj proto pozéadal dopisem ze dne 2. 9. 2014 Krajsky soud v Usti nad Labem o zaslani
rozsudku ze dne 25. 3. 2013 a odvoléni proti nému.

Dne 11. 11. 2014 obdrZel kraj prostiednictvim datové schranky vyrozuméni Krajského
soudu v Usti nad Labem o konani veiejného zasedani na den 27. 11. 2014 (dale jen
~wrozuméni*), Vv jehoZ textu je doslova uvedeno: ,,O tom se vyrozumivate jako
poskozeny.“.

Na tomto jednani byl ptfitomen zmocnénec Kraje, aby se za n¢j domahal prav poskozeného,
bohuzel vSak na tomto jednani bylo rozhodujicim soudem vydano usneseni ¢. j. 5 To
442/2013 — 769 (déle jen ,usneseni o nepripusténi), jimz Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodl, Ze kraj se jako poskozeny K trestnimu Fizeni nepripousti.

V odtvodnéni usneseni o nepiipusténi soud uvedl, Ze vyrozuméni zaslal kraji omylem, kdy
jiz ve svém predchozim usneseni vyslovil pravni nazor, ze: ,,Oblastni muzeum v Déciné,
prispévkovd organizace je naddna vSemi atributy pravnické osoby . Krajsky soud v Usti
nad Labem na zaklad¢ vyse uvedeného dovodil, Ze pouze organizace je tou osobou, které
prislusi prava poskozeného v adheznim Fizeni, proto rozhodl tak, jak je uvedeno vyse. Proti
tomuto usneseni nebyla stiznost piipustna.

Kraji se v mezidobi podatilo jesté nahlédnout do spisu a dne 4. 12. 2014 podal odvolani proti
rozsudku ze dne 25. 3. 2013, kterym se domaéhal, aby bylo rozhodnuto o jeho naroku
na nahradu 3kody. Krajsky soud v Usti nad Labem o odvolani kraje rozhodl usnesenim ze dne
2.4.2015, ¢.j. 7 To 60/2015 — 780, tak, Ze jej zamitl. Toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze
odvoléni bylo podano osobou neopravnénou, kdyz poskozenym mohla byt pouze organizace.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci nebylo mozZné podat Zadny Fadny opravny prostiedek,
podal kraj dne 1. 6. 2015 ministrovi spravedlnosti CR podnét k podani stiZznosti
pro porudeni zédkona. Dopisem ze dne 12. 2. 2016 v3ak bylo na vySe uvedené Kraji
sdéleno, Ze ministr divody k podani stiZnosti neshledal a tento podnét odlozil.

Jako posledni mozny krok k ochrané svych zajmi podal kraj dne 8. 4. 2016 ustavni
stiznost. Ustavni soud (dale jen ,US“) vSak i tuto posledni Sanci kraje svym usnesenim
ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. Il. US 1177/16, odmitl jako nedivodnou.
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US povaZzoval za nesporné (tj. vzal tak jak je a nezabyval se touto zéleZitosti blize) rozhodnuti
o uplatnéni naroku na nahradu $kody, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem uzaviel, Ze
Ustecky kraj nemé v dané véci postaveni poskozeného. Zaroven také US konstatoval, Ze
eventualni pochybeni obecnych soudi by ve svém disledku nemohla vést ke kasaci
napadeného rozsudku. Pokud by US zjistil pochybeni obecnych soudii pouze ve véci
chybného opomenuti poskozeného, jevilo by se eventualni zruSeni rozhodnuti obecného
soudu jako ryze formalistické, nebot jiz nyni ma stéZovatel moznost uplatnit narok
na ndhradu Skody v ob¢anskopravnim fizeni. Zdali kraj skute¢né byl ¢i nebyl ucastnikem
trestniho fizeni, je pak véci dokazovani v onom civilnim fizeni. Dale US konstatoval, Ze
V trestnim fizeni nejde v prvé fadé o véc a pravo poskozeného, ale o pravo a véc statu, aby
ve vefejném z4jmu bylo stihano a odsuzovéano jednani, které zakon oznacuje za trestné.

Argument ohledné nespornosti nedostatku aktivni legitimace v3ak dle ndzoru zpracovatele
vyvraci sdm zakon o piechodu nékterych prav, dale i zifizovaci listina organizace a v této
souvislosti rovnéz i prvni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery v tomto
usneseni Okresnimu soudu v Dé&cing, jako znovu rozhodujicimu orgéanu, uloZil povinnost, aby
v této souvislosti opatfil: ,,...prislusné smlouvy ¢i tomu podobné listiny, které prokdzi
nabyvaci titul, na zdkladé kterého jsou tyto véci v muzeu deponovany, at jiz z titulu darovaci
smlouvy ¢i jiného, aby tak bylo vyjasnéno, zda jsou ve vlastnictvi samotného muzea, jeho
zrizovatele, Ci jinych osob odlisnych od téchto subjektii, nebot’ zodpovezeni této otazky ma
zasadni vliv na rozhodnuti o uplatneném naroku na nahradu skody, zejména stran aktivni
legitimace poskozeného v adheznim rizeni.* Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze KSUL v dobé
vydani zruSovaciho usneseni (pozn.: ze dne 17. 7. 2009, ¢. j.: 5 To 491/2008 — 612) nebyl
prresvédcéen o tom, kdo ma mit ve véci postaveni poSkozeného, pouze poukazal na to, Ze
tato otazka nebyla dosud vyjasnéna.

Jak ptitom vyplyva z vySe popsanych skute¢nosti, Okresni soud v DéCiné se témito pokyny
Krajského soudu v Usti nad Labem pii svém opétovném rozhodovani o véci vibec nefidil.

Véc byla meritorné a pravomocné rozhodnuta dne 27. 11. 2014, nicméné z informaci
0 prib¢hu fizeni ve vefejném rejstiiku vyplyvé, ze ve véci byly dale podavany opravné
prostiedky a k vyfizeni véci doslo az dne 9. 9. 2015, kdy dne 6. 6. 2016 doslo k obzivnuti véci
a k jejimu opétovnému vytizeni pak dne 19. 9. 2016. Vzhledem k tomu, Ze kraj v té dob¢ jiz
téméf dva roky nemél postaveni poskozeného, nebyly mu zasilany zadné dalsi informace,
vyrozuméni ¢i rozhodnuti ve véci a telefonicky se podafilo zjistit pouze toliko, Ze oba
obzalovani méli byt za shora popsanou trestnou ¢innost pravomocné odsouzeni, pii¢emz Si
k 1. 10. 2016 odpykavali trest odnéti svobody v bliZe nezjisténé vysi.

Véc byla proto predlozena Radé Usteckého kraje (dale jen (,,RUK*) k rozhodnuti o dal3im
postupu ve véci. Usnesenim RUK ze dne 12. 10. 2016 ¢. 5/122R/2016 pism. C (déle jen
»usneseni RUK*) bylo rozhodnuto o tom, Ze RUK i) souhlasi s podanim Zaloby na nahradu
Skody v obcanskopravnim fizeni vic¢i obéma obzalovanym a zaroven ii) bylo JUDr. Simoné
Hejnové, vedouci odboru legislativné-pravniho (dale jen ,,odbor LP*) uloZeno, aby jednak
zajistila podani zaloby dle ptedchoziho bodu tohoto usneseni a dale aby ucinila opatieni
vedouci ke zjisténi redlnych finan¢nich mozZnosti obou obzalovanych za ucelem vymozeni
piipadného naroku kraje v tomto ob¢anskopravnim fizeni.

Shora citované usneseni RUK bylo odiivodnéno nasledujicimi skute¢nostmi:
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Jiz z vy3e popsané rekapitulace vyplyvd, Ze s krajem bylo od pfipravného fizeni v roce 2007
az do 27. 11. 2014 tadné jednano jako s poskozenym, a to navzdory skutec¢nosti, ze v obdobi
od 18. 3. 2010 do 11. 11. 2014 nebylo s krajem ze strany soudii viibec komunikovano.
Vzhledem k tomu, Ze narok na nahradu Skody byl viak v uvedeném mezidobi fadné piihlasen,
nebyl divod podavat zalobu k obCanskopravnimu soudu, nehledé¢ ktomu, Ze by zde
po takovém podani vyvstala piekazka litispendence, tj. ptekazka véci zahdjené, nebot’ o stejné
véci bylo vedeno pravé shora popsané trestni fizeni, a civilni fizeni by z téchto duvodi bylo
nutné prerusit minimaln¢ do doby pravomocné ukonceného trestniho fizeni. O podani civilni
zaloby tedy bylo mozné uvazovat nejdiive dnem 27. 11. 2014, kdy bylo KSUL vydéano
usneseni o nepiipusténi.

Vzhledem k pomérné nedavno ziskané zkusenosti kraje ve véci obdobné, kdy byly ze zamku
Peruc ukradeny obrazy Emila Filly — konkrétng, kdyZz Krajsky soud v Usti nad Labem v dané
véci nepfiznal kraji narok na ndhradu Skody (z divodu vadného piihlaSeni naroku) a tuto
chybu napravil az po odvolani kraje Vrchni soud v Praze a narok na nahradu Skody kraji
pfiznal (viz ptiloha ¢. 5 predlozeného materialu) — byl kraj i v piipadé této kradeze
presvédéen o spravnosti svého ndzoru, z kteréhozto dtvodu proto ve véci vyuzil vSech
moznych opravnych prostiedkt k hjeni svych zajmt (odvolani, podnét k podani stiznosti pro
poruseni zakona, Ustavni stiZznost).

ProtoZe se vSak nelprosné blizil konec doby, v niz by mohlo dojit k proml&eni naroku kraje
V civilnim fizeni, bylo nezbytné rozhodnout, zda zalobu v tomto ohledu podat ¢i nikoliv. RUK
pfitom byla upozornéna i na dalsi tskali takového sporu v ramci fizeni u obCanskopravniho
soudu, kterym je bezesporu otazka dokazovani, kdy dukazni bfemeno nese v tomto piipadé
zalobce, tedy kraj. Vzhledem k tomu, ze kraj nemél v dobé rozhodovani RUK k dispozici
pravomocny rozsudek, nebylo mozné sjistotou uréit (pozn.: byt to bylo velice
pravdépodobne), zda ztohoto rozhodnuti nadevsi pochybnost vyplyva, Ze Skoda byla
zpusobena obZalovanymi umysIné.

Dalsi skute¢nosti, kterou musela RUK pii svém rozhodovani vzit v Uvahu, byl fakt, Ze civilni
fizeni je oproti adheznimu fizeni v rdmci rozhodovani o trestu finanéné velmi nakladné.
Jednak zde existuje primarni povinnost Zalobce zaplatit soudni poplatek, ktery ¢ini 5 %
z zalované castky. Dale je tfeba podcitat i snaklady, které mohou vzniknout teprve
v budoucnu, a vzhledem k pomémé aktivni obhajobé S. K. V trestnim fizeni lze diivodné
predpokladat, Zze v nyni posuzované véci u civilniho soudu se jmenovany zalovany bude
rovnéz aktivné branit. Pokud by totiz doSlo ze strany jednoho anebo obou Zalovanych
K rozporovani napt. hodnoty jednotlivych predmétt, bylo by v takovém piipadé nezbytné
nechat vyhotovit znalecky posudek, ktery tuto hodnotu s jistotou ur¢i. Rovnéz zalezi na tom,
kolik jednani v této véci by u soudu nakonec probéhlo, nebot’ to ma nasledné vliv na vysi
vzniklych nakladu fizeni, zejména na odménu pravniho zastupce Zalovanych.

Z vySe uvedenych duvodua proto RUK rozhodla tak, ze zaloba se sice poda, nicméné zaroven
je nutné ucinit takova opatifeni, kterd za pomoci dalSich zjisténych ukazatelt urci, zda je
moznost vymozeni $kody ¢isté hypoteticka, anebo naopak realna.

Zaloba byla podana dne 22. 11. 2016, a to z opatrnosti na Zalovanou &astku ve vysi
1.668.350,- K¢&, nebot’ tuto 1ze kdykoliv v pribéhu tizeni bez dal§iho snizit, zvysit vSak pouze
S obtizemi.
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Vyjadieni k samotné vysi Skody, zejména pak k rozdilu jednotlivych ¢astek jak vyplyva ze
shora popsanych skute¢nosti, vypracoval na zadost odboru LP feditel organizace, Mgr. Milan
Rosenkranc. Toto vyjadieni ptikladame ptilohou €. 2 k predlozenému materiélu.

Odbor LP rovnéz neprodlené ucinil prizkum trhu, na jehoz zakladé bylo provedeno
poptavkové fizeni na detektivni sluzby. Piredmétem této poptavky bylo zjisténi majetkovych
pomért obou obzalovanych vyjma majetku uvedeného ve vetejnych seznamech, Cili zjisténi
skutecného majetku téchto osob, véci movitych 1 nemovitych, pfipadné i jinych aktiv, a to
véetné¢ téch, které mohly byt ziskdny trestnou cinnosti. Poptdvany byly rovnéz rodinné
pomeéry obou obzalovanych, a to, kde se oba t. ¢. nachazi, zda skutecné¢ ve vykonu trestu
odnéti svobody, piipadné kde.

Skutecnosti zjisténé na zdklad¢ Setfeni spole¢nosti PROFISTO CZ, s.r.o., jejiz zpravu
prikladame ptilohou &. 3 piedlozeného materialu, ukéazaly, Ze S. K. je zcela nemajetny
recidivista a toxikoman a prostfedky ke své obzivé si opatfuje trestnou Cinnosti. K. H. je
rovnéz zcela nemajetny, navic bezdomovec pohybujici se po blize nespecifikovaném Gzemi
severnich a vychodnich Cech. Z prvotnich rozhodnuti soudi v trestni véci navic vyplyva, ze
inteligence K. H. se nachazi v pasmu mirné mentalni retardace. Ani jeden z nich nema
zameéstnani nebo jiny trvaly piijem.

Vyhotovitel Zaloby a spolupracujici advokéat kraje, Mgr. Vlastimil Skoda, ke zpravé
spole¢nosti PROFISTO CZ, s.r.o. uvedl toto: ,,ze zpravy spolecnosti PROFISTO CZ, s.r.o.
Jednoznacné vyplyva, Ze oba Zalovani, tedy S. K. a K. H., jsou nemajetni a s nejvy3si
pravdepodobnosti si i v soucasné dobé opatruji prostredky prevazne trestnou cinnosti. Nemaji
Zadny majetek a zdrzuji se neznamo kde. Z uvedeného vyplyvd, Ze moZnost dosahnout
jakéhokoli uspokojeni pohledavky, kterd je piedmétem Zaloby ze dne 22. 11. 2016
(1.668.350,--K¢) je, s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, nulovd. Za podanou Zalobu bude
kraj muset soudni poplatek ve vysi 83.418,--K¢. Lze predpokladat, Ze Zaloba bude uspésna,
nicméné nelze jednoznacné rici, v jaké casti. I pres uspésnost zaloby vsak nelze, jak vyplyva
Z citované zpravy, ocekavat byt castecné uhrazeni Zalované pohledavky. V prubéhu soudniho
sporu navic mohou vzniknout, a pravdepodobné i vzniknou, i dalsi naklady (...). Za tohoto
stavu jsem presvedcen, Zze vymahani nahrady Skody je neekonomické a povede jen k dalSim
nakladiim na strané kraje, bez nadéje na jejich nahradu. Proto se domnivam, Ze by kraj mél
zvazit zpétvzeti Zaloby, aby bylo zabranéno vzniku dalsich nakladu, jejichZz nahradu nelze
ocekavat.*

Odbor LP se s nazorem spolupracujiciho advokata ztotoznuje.

Dne 8. 12. 2016 vydal Okresni soud v Dé&Ciné usneseni €. j.: 28 C 264/2016 — 17, které
prikladame piilohou &. 4 piedlozeného materialu (dale jen ,vyzva“). Zalobce je vyzyvén
k zaplaceni avizovaného soudniho poplatku, ¢astky ve vysi 83.418,- K&, do 15 dni od jeho
doruceni. Kraj vyzvu obdrzel dne 10. 1. 2017 a dne 11. 1. 2017 prostfednictvim dopisu
hejtmana pozadal o prodlouzeni lhity k jeho zaplaceni z divodu projednani véci v organech
kraje. Této Zadosti soud telefonicky vyhovél dne 13. 1. 2017.

Zaroven bylo uskute¢néno jednani véc vyfizujicich pracovniki odboru LP s vedoucim odboru
kultury a pamatkové péce, Mgr. Radkem Spalou a feditelem Oblastniho muzea v DéCing,
Mgr. Milanem Rosenkrancem. Na tomto jednani doSlo k pfedbéznému odhadu ceny
znaleckého posudku Vv piipadé€, ze by bylo nutné jej v ramci ob¢anskopravniho fizeni nechat
vyhotovit, pficemz hruby odhad takového posudku vychazi na castku mezi nejméné
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35.000,- K¢ az ca 53.300,- K¢. Pricteme-li k této Castce soudni poplatek, jedna se jiz o vydaj
znacné prevysujici ¢astku 100.000,- K¢, a to vSe jesté pred konanim prvniho jednani ve véci.
Tento vydaj pfitom bude muset byt vynaloZen z rozpoc¢tovych prostiedki kraje.

1. Projednani v Legislativné pravni komisi Rady Usteckého kraje

Véc byla pied projednanim v radé kraje dne 1. 2. 2017 ptedlozena k projednani k jejimu
poradnimu organu, tj. legislativné pravni komisi. Po velmi dlouhé odborné diskusi, ve které
zaznély nazory, jez jsou vice méné shrnuty v Ovodu tohoto materidlu, pfijala komise
nasledujici usneseni, které bylo taktéz predloZzeno rad¢ kraje v ramci projednani materialu.

Komise po projednsfini:

navrhuje Radé Usteckého kraje rozhodnout o daldim nevymahéni pohleddvky proti -
dle ust. § 36 pism. e) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich

(krajské zfizenf), ve znéni pozdé&jlich predpisd, z divodu uvedenych v diivodové zpravé
Schvdleni: vsledek hlasovani pro: 5  proti: | zdriel se: 0

V. K navrhu usneseni

RUK po projednani navrhuje zastupitelstvu variantni text usneseni.

| kdyZ ZoK vyslovné neupravuje rozhodovaci pravomoc, bylo dovozeno, Ze podstata
rozhodnuti ma svou povahou nejblize k rozhodnuti o vzdani se prava dle ust. § 36 pism. e)
ZoK, kterazto pravomoc nalezi zastupitelstvu, a to zejména z toho divodu, Ze i ptes to, Ze by
zaloba mohla byt uspé$na, nelze ve skuteCnosti ocekdvat jeji faktické plnéni Zalovanymi
osobami. Nadto je z vySe uvedenych skuteCnosti ziejmé, ze pohledavka se bude dale
navySovat o prostfedky vynaloZené v ramci fizeni z rozpoétu kraje. Zakonna povinnost kraje
vyuzivat majetek ucelné a hospodarné je ptfitom stanovena vyslovné v § 17 ZoK.

Pokud Zastupitelstvo Usteckého kraje rozhodne o vzdani se prava dle varianty ¢. 1, bude jiz
podana Zaloba vzata zpét. Pokud bude rozhodnuto o varianté €. 2, bude uhrazen soudni
poplatek a v fizeni bude pokracovano.

V. Popis prilohy &. 6 (k nahlédnuti)

Zaverem této zpravy zpracovatel dodava, ze svazek dosavadnich vysledki fizeni (vSech shora
citovanych rozsudkt Okresniho soudu v Dé¢ing, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
jakoz i sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky a usneseni Ustavniho soudu) neni
z divodu znacné obsdhlosti pfikladan piilohou tohoto materidlu, nicméné odbor LP je
piipraven zaslat jej kazdému ¢lenovi Zastupitelstva Usteckého kraje individualné na pozadani
a rovnéz bude cely tento svazek pripraven k nahlédnuti na jednani Zastupitelstva
Usteckého kraje dne 20. 2. 2017.

Shora avizovany svazek se sestava z nasledujicich dokumentt: i) rozsudek Okresniho soudu
v Dé&¢iné ze dne 28. 5. 2008, ¢. j.: 3 T 207/2007 — 588, ii) usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 7. 2009, €. j.: 5 To 491/2008 — 612, iii) rozsudek Okresniho soudu
v Dé&¢iné ze dne 25. 3. 2013, & j.: 3 T 207/2007 — 727, iv) usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j.: 5 To 442/2013 — 769, v) usneseni Krajskeho soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2015, &.j.: 7 To 60/2015 — 780, vi) dopis ministra spravedInosti
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Ceské republiky ze dne 12. 2. 2016, vii) usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2016,
sp. zn.: 1. US 1177/16.

Vyjadieni odboru kultury a pamatkové péce:

Z odborneho hlediska povazuji za nezbytné doplnit ktéto zpravé nékolik faktickych
poznamek o vlastnostech odcizené sbirky, resp. sbirkovych pfedméti (pozn.: v piedchozim
textu oznacovano jako: ,,predméty*).

Pojem ,,sbirka muzejni povahy* definuje zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni
povahy a zméné nékterych dalSich zakona (dale jen ,zdkon ¢. 122/2000%), tak, Ze je véci
hromadnou a tvofi ji soubor sbirkovych pfedméti shromazdénych lidskou ¢innosti. Zaroven
je soucasti narodniho kulturniho pokladu ve smyslu zakona ¢. 101/2001 Sb., o navraceni
nezédkonné vyvezenych kulturnich statki.

Ceska republika predala v letech 2001 — 2003 Usteckému kraji celkem 10 sbirek muzejni
povahy. Vedle nich byly na Ustecky kraj pifevedeny také ziizovatelské kompetence
k dot¢enym muzeim a galeriim, které uvedené sbirky spravuji (hospodaii s nimi). Jak jiz bylo
ostatn¢ uvedeno v tomto textu vySe, vlastni sbirky (sbirkové pfedméty) jsou vSak po celou
dobu vlastnictvim Usteckého kraje.

Hlavnim uéelem, pro ktery Ustecky kraj ziizuje svA muzea a galerie je ochrana sbirek muzejni
povahy dle § 10 odst. 5 zakona &. 122/2000. Sbirky muzejni povahy vlastnéné Usteckym
krajem jsou vefejnym statkem ve smyslu § 490 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
Nelze je ptevést Ci prodat tieti osob¢, nebot’ v takovém piipad¢é by musela byt dotéend sbirka
navracena statu. Zaroven se jedna 0 majetek zvlastni povahy, se kterym je nakladano podle
zvlastnich zakont — zejména dle zakona ¢. 122/2000 a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci.

Shirka muzejni povahy jako majetek zvlastni povahy pfitom podléha centralni evidenci shirek
vedené Ministerstvem kultury CR dle zakona ¢. 122/2000, a je tak vyhata z povinnosti i&etni
evidence. Shirku muzejni povahy zapsanou v centralni evidenci shirek ani jeji jednotlivé
sbirkové predméty nelze zastavit nebo zatizit jinym vécnymi pravy a Vv ucetnictvi organizaci
vlastnika se shirka muzejni povahy — vefejny statek — eviduje pouze pomocné, vzdy jako véc
hromadnd, v thrnné hodnot¢ 1,- K¢.

Realné finan¢ni ohodnoceni sbirky muzejni povahy by bylo nesmirné slozité, kdyZ shirku
tvoii desetitisice, statisice az miliony jednotlivych sbirkovych predméti a ocenit kazdy jeden
z nich (nejlépe znaleckym posudkem, protoZe pofizovaci hodnota neni ve valné vétSing
ptipadii znama a z povahy véci — sbirkovych pfedmétt — nelze prakticky pouzit ani ceny
obvyklé¢) by bylo velmi naro¢né a nakladné — de facto ekonomicky nehospodarné a
neefektivni. Navic by bylo nutné pfi stanoveni cen jednotlivych sbirkovych predméta
piihlédnout k cen¢ aktudlni na legalnim trhu se starozitnostmi, kterd se v pribehu ¢asu méni a
velmi by znesnadnovala urfeni hodnoty. Sbirka muzejni povahy je tak souborem véci
nedocenitelné hodnoty, kterou nelze prakticky vy¢islit — i z toho diuvodu jsou sbirky soucasti
narodniho kulturniho pokladu.

Z vySe uvedenych divodi je sbirka muzejni povahy jako celek prakticky nepojistitelna.
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V Ceské republice neni zndm jediny ptipad, kdy by sbirka muzejni povahy — vefejny statek —
byla svym vlastnikem (tj. stditem nebo uzemné¢ samospravnym celkem) pojisténa. Pojisténi
(jako jeden z druhti ochrany) je vSak nahrazeno povinnostmi, které po vlastniku ¢i spravci
sbirky vyZaduje zakon. V praxi to znamena, ze vlastnik ¢i spravce zajisti ochranu sbirky pted
kradezi, vloupanim ¢i poskozenim (zejména nepiiznivymi vlivy prostiedi), dale zajisti
preparaci, konzervovani a restaurovani sbirky pro potieby jejiho trvalého uchovani, vede
sbirkovou evidenci, uchovava shirku v jeji celistvosti a umozni jeji zpiistupnéni nebo jejich
jednotlivych predméti vetejnosti pro studijni a védecké ucely napt. vystavovanim, vefejnym
pfedvadénim, piipadné zaptj¢ovanim k do¢asnému vystavovani.

Proto je také velmi peclivé dbano na to, aby byly sbirky muzejni povahy uchovavany ve
zvlasStnim reZzimu v odpovidajicich prostorech (depozitafich muzei a galerii), které jsou
mnohonasobné¢ zabezpeCeny a pomahaji tak preventivné eliminovat vyse uvedend rizika
poskozeni ¢i kradeze a neopravnéného ¢i neodborného nakladani se sbirkovymi predméty, na
rozdil od pojisténi, které by v lepSim piipad¢ fesilo az nasledné vzniklou Skodu na sbirce.
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