Pfiloha &. 1 bodu 9.6

Ustecky kraj

hejtman

Oldfich Bubenic¢ek

Vyroéni zprava o ¢innosti organi Usteckého kraje podle § 18 zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim za rok 2016

Poget podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnutf
Zadosti:

o podet pisemné podanych Zadosti o informace: 116
o vydana rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (i Easte¢ném): 18

Podet podanych odvolani proti rozhodnuti: 7

Opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled
vdech vydaji, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi Fizenimi
¢ pravech a povinnostech podle tohoto zékona, a to véetné nakladu na sveé viastni
zaméstnance a nakladd na pravni zastoupeni: soudni néklady celkem 0,- K&, vydaje
na vlastni zaméstnance celkem 0,- K&, vydaje na pravni zastoupeni 0,- K&

Vyéet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odivodnéni nezbytnost poskytnuti
vyhradni licence: 0

Podet stiZnosti podanych podie § 16a, diivody jejich podani a struény popis zplsobu
jejich vyfizeni: 6

o Stiznost byla podana z diivodu, Ze nebylo vydano rozhodnuti o ¢asteném
odmitnuti poskytnuti informace (Black verze — osobni Udaje), nasledné toto
rozhodnuti bylo vydano. Proti rozhodnuti bylo podano odvolani, o kterém
dosud nebylo rozhodnuto.



o StiZznost byla podana z diivodu, Ze Zzadost nebyla vyfizena véas a zakonnym
zptisobem. Stiznost byla postoupena nadiizenému organu Ministerstvu vnitra
CR s odlvodnénim, Ze Ihiita pro vyfizeni dosud neuplynula. Nadfizeny organ
rozhodnutim pfikazal, aby Zadost o informace byla vyfizena.

o StiZnost byla ve tfech pfipadech podana z divodu, Ze Zadost nebyla vyfizena
véas a zakonnym zpisobem. Stiznost byla postoupena nadfizenému organu
Ministerstvu dopravy. Nadfizeny organ rozhodnutim stiznostem nevyhovél a
postup povinného subjektu potvrdil.

o Stiznost byla podana z dlivodu, Ze Zzadatel nesouhlasil s vygislenim naklad
za poskytnuti poZzadované informace. Stiznost byla postoupena nadfizenému
organu Ministerstvu vnitra CR. Nadfizeny organ rozhodnutim piikazal zjednat
napravu {(pfehodnotit vysi naklad(). Naklady byly pfehodnoceny a Zadateli
byla po uhrazeni nakladd poskytnuta poZzadovana informace.

e Dalsi informace vztahujici se k uplathovani tohoto zakona:

o krajsky ufad dale rozhodoval jako odvolaci organ v 56 pfipadech odvoiani
proti rozhodnuti povinného subjektu

o krajsky ufad dale rozhodoval jako nadfizeny organ ve 43 pfipadech stiznosti
na postup povinného subjektu a v 8 pfipadech Fesii nedinnost povinného
subjektu s

V Ustl nad Labem 27. 2. 2017

Oldfich Bubenicek
hejtman Usteckého kraje



