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SOUHRN

Problémy Zivotniho prostredi vedly na pocatku sedmdesatych let
dvacatého stoleti ke vzniku environmentalni vychovy. Jejim cilem mélo
byt formovani znalosti, postoji, hodnot adovednosti vedoucich
k odpovédnému environmentalnimu chovani.

V nékterych zahrani¢nich zemich prosla za poslednich ¢tyricet let
environmentalni vychova dlouhym vyvojem, ve kterém byly nékteré
jeji pivodni predpoklady revidovany ¢i opustény a nahrazeny novymi.
VsouCasné dobé pak predstavuje Siroky komplex vzajemné
se ovlivnujicich pristupt, které se lisi ve svych vychodiscich, akcentech
¢i metodach, ale shoduji se v zdkladnim smérovani. Diskurs oboru je
utvaren nékolika vyznamnymi mezinarodnimi Casopisy a s vétSim ci
mensim uspéchem pak prenasen do praxe v podobé standardd, meto-
dickych doporuceni a texti ¢i jednotlivych projektt.

V Ceské republice byly sice diskuse o environmentalni vychové za-
hajeny priblizné ve stejné dobé, jako ve Spojenych statech a zapadni
Evropé, z davodu politické restrikce byla ale komunikace domacich
odborniki se svétem znacné omezena. Obor zde proto neprosel teore-
tickou reflexi, ktera byla klicova pro jeho smétfovani v uvedenych regi-
onech, azlstaval naroviné predpokladlii aintuitivné uchopované
praxe. Po roce 1989 se pak zde kli¢ovymi aktéry environmentalni vy-
chovy stala tzv. strediska ekologické vychovy - malé, prevazné ne-
ziskové organizace, které povzoru obdobnych zahrani¢nich center
zacaly nabizet Skolam tzv. vyukové programy.

Teorie pro zpracovani programi je oblasti, ktera byla v radé zemi
diskutovana a rozpracovana. Existuje fada doporuceni k tomu, jak pro-
gramy vytvaret tak, aby bylo mozné predpokladat, Ze dosdhnou svych
vychovné-vzdélavacich cilii. V kontextu environmentalni vychovy pak
existuje mnozstvi literatury zkoumajici riizné strategie pro dosahovani
cilti relevantnich pro environmentalni vychovu. Prestoze aplikace stra-
tegii ovérenych v zahrani¢i mohou narazit na specifika jiného kulturni-
ho kontextu, lze rict, Ze nékteré postupy jsou pravdépodobné vhodné
a jiné naopak riskantni. Znalost takovych postupt a schopnost apliko-



vat je do praxe pak predstavuje velmi diilezitou kompetenci pedagoga
zabyvajiciho se environmentalni vychovou.

Spoletné srozpracovavanim teorie tvorby programi se rozvijela
i teorie jejich evaluace. Prestoze k evaluaci programi existuje vice skol
a pristupti, miizeme opét rict, Ze v radé zemi jsou evaluace programut
environmentalni vychovy zcela bézné azakladni principy evaluacni
metodologie jsou Siroce sdileny.

Z historickych divod@ nebyly v Ceské republice teoretické ramce
pro tvorbu a evaluaci programu do roku 1989 znamy. O vice nez dvacet
let pozdéji ale Celime zvlastni situaci. Desitky stredisek ekologické vy-
chovy a dalsich subjektii vytvareji a nabizeji tisice raznych programt
environmentalni vychovy. Strediska plisobi v roli metodickych poradct
ucitell a do zna¢né miry urcuji, jak ma u nas environmentalni vychova
vypadat. Diky jejich usili je unas environmentalni vychova jednou
z nejrozsitenéjSich vychovnych oblasti.

Mnohé z nabizenych programi jsou velmi pravdépodobné kvalitni
a obstaly by podle jakychkoliv hodnoticich kritérii. Rada nabizenych
programi ale nerespektuje doporuceni, které pro zpracovani progra-
mu environmentalni vychovy v zahrani¢i existuji. Predpoklady, ze kte-
rych mnohé programy vychdzeji, 1ze oznacit jako riskantni ve smyslu
nizké Sance na dosaZeni jejich vychovné-vzdélavacich cili. Programy
také Casto uplatiiuji postupy, které mohou mit na zaky negativni efekt.

Néktera stiediska ekologické vychovy standardné zadavaji
a vyuzivaji vysledky evaluacnich vyzkumi svych programi. Naopak
jiné zavedené evaluacni strategie odmitaji a radéji sazeji na vlastni tra-
dici a intuitivni hodnoceni lektora ¢i pozorovatele.

Jestlize divody pro takové chovani byly v devadesatych letech
snadno vysvétlitelné neexistenci prekladové literatury o teorii tvorby
a evaluace programu a dobou nezbytnou pro Sifeni novych postupd, je
vice nez dvacet let od otevieni se zahrani¢nimu diskursu takova situa-
ce zarazejici. Pro¢ nékterd strediska ekologické vychovy zahrani¢ni
metodiky vitaji a experimentuji s nimi a jina je odmitaji? Pro¢ se nékte-
ra stiediska brani evaluaci svych programii?



Predkladana studie se na tyto otdzky snazi odpovédét. Jejim meto-
dologickym vychodiskem byla tzv. zakotvend teorie Barneyho G. Glase-
ra. Ve shodé s ni bylo zpracovano mnozstvi dat, zahrnujici individualni
rozhovory s pracovniky stredisek, elektronickou diskusi respondentt,
popisy programi i dalsi typy dokumentd. Data pak byla analyzovana
pomoci tzv. kddovani, tj. procesu postupného zobecnovani vyrokd re-
spondentd ahledani vztahli mezijednotlivymi kategoriemi, které
v pribéhu procesu vznikly. Vysledkem bylo vytvoreni nové teorie vy-
svétlujici chovani c¢lenti zkoumané komunity - pracovnika stredisek
ekologické vychovy.

Vysledek kvalitativniho vyzkumu zpravidla neaspiruje na popis ,,0b-
jektivni“ pravdy. Studie vychazi z predpokladu, Ze pro pochopeni di-
vodd, pro¢ néktera strediska nové metodické postupy vitaji ajina je
odmitaji, neni podstatna mira, sjakou jejich nazory odrazeji realitu.
Jako vsichni lidé, i pracovnici stiedisek realitu urc¢itym zptsobem in-
terpretuji a nazadkladé této interpretace pak formuji své postoje
a profesni strategie. Studie soucasné piredpoklada, ze pochopeni téchto
interpretaci miiZze pomoci najit vhodny zptisob, jak se stredisky zahra-
ni¢ni pristupy k tvorbé a evaluaci programu komunikovat a spoletné
tak zkvalitiiovat domdci diskurs.

Jaké faktory ovliviiuji postoje pracovniki stiedisek k novym meto-
dickym postuptim? Podminky pro environmentalni vychovu spoluu-
tvari nékolik dalSich aktérli, mezi kterymi hraji hlavni roli stat,
univerzity a Skoly.

Statni organy hraji z pohledu stredisek dvé hlavni role: rozdéluji fi-
nanc¢ni prostredky a koordinuji environmentalni vychovu prosazova-
nim narodnich ¢i regionalnich ramci pro jejich realizaci. V obou téchto
rolich stat vystupuje z pohledu stiredisek problematicky. Stat sice fi-
nancné environmentalni vychovu podporuje, ale pti rozdélovani exis-
tujicich zdroji nevychazi z relevantnich indikatora kvality programi.
PouZivané mechanismy pro pridélovani grantu nejsou dost transpa-
rentni a nestimuluji stfediska k vy3$si efektivité. Ochota statu brat stre-
diska jako odborné partnery pti vytvaieni ramci Kkolisa v zavislosti
na ménicich se politickych prioritach odpovédnych trednikii.



Vysoké skoly jako celek zatim pro stfediska nehraji roli odborného
garanta oboru. Pozadavky stredisek se v soucasné dobé miji s nabidkou
univerzit, obé strany se navic mijeji ve svém jazykovém kddu. Strediska
pocituji deficit v nabidce vzdélavacich programi pro pedagogy, v poc¢tu
expertl schopnych definovat zakladni ramce pro environmentalni vy-
chovu ¢i vést relevantni oborovy vyzkum. Ten se snazi zaplnit vlastni-
mi silami. PrestoZe se strediska citi byt od domaciho pedagogického
diskursu spiSe odtrzena, reflektuji v poslednich letech rostouci vliv
akademické komunity, zamérené na environmentalni vychovy. Tuto
skupinu pak vnimaji néktera strediska jako zdroj novych podnéti
a prilezitosti, jina jako znejisténi a ohrozeni.

Ucitelé ovlivnuji strediska z role ,studenti” - Ucastnikl vzdélava-
cich programt, které proné strediska organizuji, a z role ,klientd“ -
objednavateli  sluzeb  stfedisek. = Rozbor  nazord  uciteld
na environmentalni vychovu, vybranych vystupt jejich prace, prefero-
vany obsah vyuky na vzdélavacich programech i jejich reflexe absolvo-
vanych programi ukazuji, Ze ucitelé jsou vsoucCasné dobé vuci
strediskiim v submisivni pozici. Zpravidla nedisponuji znalostmi
a dovednostmi potfebnymi pro tvorbu efektivnich programi environ-
mentalni vychovy. Nemaji pro svoji praci dostatecné zdroje ajejich
porozuméni konceptu environmentalni vychovy je Casto velmi ziZené.
Jejich poptavka po programech je rizena spise finan¢nimi ¢i organizac-
nimi aspekty a nestimuluje stiediska k uplatiiovani naro¢néjsich meto-
dickych postupti s vy$sim predpokladem efektivity.

V situaci, kdy strediska ekologické vychovy vnimaji roli statu jako
nejistou a proménlivou, roli univerzit jako nenaplnénou a soucasné ze
strany Skol neciti dostatecné silnou zpétnou vazbu ke kvalité svych
programd, dostala se do situace dominantniho hrace, ktery urcuje pa-
rametry kvality a soucasné je sdm napliiuje.

Dominantni role stredisek soucasné zacala byt zpochybiiovana
od druhé poloviny prvni dekddy dvacatého prvniho stoleti, kdy se
i v Ceské republice za¢ala postupné rozvijet akademicka komunita en-
vironmentalni vychovy azacala do ¢eského prostiedi prenaset infor-
mace o zahranic¢nich teoretickych konceptech. Klesajici zajem statu
o podporu environmentalni vychovy posilil mezi pracovniky stredisek
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diskusi o cilech a efektivnich strategiich environmentalni vychovy.
VSirsim kontextu pak oteviel diskusi osmyslu Cinnosti samotnych
stredisek.

Konfrontace s novymi teoretickymi pohledy vedla pracovniky stre-
disek k potiebé vyjasnit si svoji pozici — svoje pojeti environmentalni
vychovy i predstavu o jeji efektivni realizaci. Tento proces je ve studii
oznacen jako ,sebevymezovani“. Strediska ekologické vychovy v ném
hledaji sama sebe: pojmenovavaji, jak chapou smysl environmentalni
vychovy, co povaZzuji za dlleZité, co je potvrzuje v jejich nazoru na sebe
samotné.

Strediska ekologické vychovy vytvareji urcitou komunitu, jejiz Cle-
nové se ¢asto navzajem znaji a setkavaji na pravidelnych akcich. Na-
vzdory vnéjsim podobnostem se ale stiediska od sebe liSi a nevymezuji
se vSechna stejné.

Prvni typ stfedisek se kzahrani¢nim metodikdm pro zpracovani
a evaluaci programi stavi vstricné a aktivné s nimi experimentuje. Pti
zpracovani programu tedy ¢asto vychazeji z teoretickych modeld, které
jsou odvozeny zraznych proudd environmentalni vychovy. Evaluaci
chapou jako prirozenou soucast programu. Oc¢ekavaji nani zpétnou
vazbu, ktera ma potvrdit efektivitu a tedy i legitimitu zvolenych strate-
gii. Protoze tento typ stredisek neziistava u zavedenych programd, ak-
tivné experimentuje s novymi metodikami a je tak jakoby ,na cesté, je
ve studii oznacen jako ,poutnici®.

Pro jinou ¢ast komunity jsou ale zahrani¢ni metodiky spiSe proble-
matické. Podle jejich nazoru je podstatou environmentalni vychovy
hledani osobniho vztahu k prirodé. Takové hledani pak vzdy vychazi
z jedinecnosti okamzZiku a souhry lektora s i€astniky programu. Pted-
pokladem tuspésného programu je proto osobnost lektora a jeho zku-
Senosti. Teoretické modely, které nejsou stémito zkuSenostmi
v souladu, jsou jimi vnimany jako ,,umélé“ a odcizujici. Stejné tak pro-
blematické jsou podle téchto respondentti evaluace. Podle jejich nazo-
ru neni Ziva realita programu preveditelnd do kvantitativnich
ukazatell. Kli¢ovym zdrojem pro hodnoceni je proto zkusenost lektora.
Protoze tento typ respondentidi zdirazinuje vyznam vztahu a neméri-
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telnych efektd programu, je vestudii oznaCen jako ,mystici“
V komunité stiedisek jsou mystici zastoupeni silnymi osobnostmi, kte-
ré sice nereprezentuji pristup celého strediska, maji ale velky nefor-
malni vliv.

Ve tretim typu stredisek prevlada presvédceni, Ze stavajici droven
nabizenych programi je v zasadé dobra a neni potreba ji zasadné mé-
nit. Tento typ stfedisek proto usiluje predevsim o udrzeni stavajicich
podminek a kvality svych programi. Ménici se kontext, at' jiz jim je po-
Kles statni podpory ¢i ,tlak” na zavadéni novych metodickych postupii,
proto chapou jako ohrozujici asnazi se protinému branit. Kvalitu
svych programi udrzuji internimi mechanismy, jako je napriklad zpét-
na vazba od zkuSenéjsich kolegii. K externim evaluacim nemaji prili$
davéru.

ProtoZe se stiediska chdpou jako soucast stejné komunity, spolu-
pracuji na riznych projektech a setkavaji se na spolecnych akcich, do-
chazi mezi nimi i ke konfrontaci vychazejici z jejich rtizného sebevyme-
zeni. Strediska maji spoletné zajmy a maji zajem na tom, aby environ-
mentalni vychova u nas dobre fungovala. Lisi se ale v nazoru na to, co
toto ,dobfe“ znamena a jak to miZeme poznat. ProtoZe se pracovnici
se svoji praci Casto silné identifikuji, je konfrontace riznych nazort
Casto emocionalni a vede k napéti uvniti komunity.

Dlvody, proC néktera stiediska zahranicni metodické postupy
pro zpracovani a evaluaci programi vitaji a jiné jsou k nim zdrzenlivé,
je tedy treba hledat v souhie vnéjsich faktord, které formovaly Sirsi
pedagogicky Kkontext avnitinich postoji pracovnikl stredisek
k environmentalni vychové. Transfer zahrani¢nich metodik je limito-
van potencidlem domaci akademické komunity oboru. Ta je v Ceské
republice stale jesté velmi mala a relativné malo propojena se zahra-
ni¢nim diskursem; navic existuje spiSe paralelné k domacimu pedago-
gickému mainstreamu. Zcela marginalni je i pocet externich evalua-
tort, kteff jsou schopni hodnotit programy podle zahrani¢nich meto-
dik.

Zména je proto neodmyslitelna bez posileni akademické komunity
a zvyseni standardi jeji védecké prace.
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Dalsi bariéru predstavuje nestala politika statu v oblasti podpory
environmentalni vychovy. Kolisani statni podpory, netransparentnost
jednani statnich organt v nékterych obdobich, formalnost hodnoceni
podporovanych programi a absence nastroji pro ovérovani jejich kva-
lity vytvari nejisté a malo stimulujici prostiedi, ve kterém je velké
mnoZstvi energie stfedisek odvadéno jinym smérem nez ke zvySovani
kvality svych programi. Je pravdépodobné, Ze stabilni a transparentni
statni politika v oblasti environmentalni vychovy neni sama o sobé
klicem ke kvalitativnimu ridstu v oboru, vytvaii knému ale dilezité
predpoklady.

V SirSim slova smyslu je bariérou zavadéni novych metodik i cely
kontext Ceského Skolstvi. Nebudou-li ucitelé ve svém pedagogickém
studiu s témito metodikami seznameni, nebudou je ani vyzadovat
od stredisek. Tém pak bude chybét dilezity partner poskytujici zpét-
nou vazbu o fungovani programu. Nedostatek c¢asu pak pedagogické
pracovniky povede k tomu, Ze pro své Zaky budou objednavat méné
efektivni kratké programy, pripadné Ze sami jako ucitelé budou volit
strategie s problematickou ucinnosti a rizikem nezadoucich vedlejSich
efektt.

Vétsi uplatnovani zahrani¢nich metodik nelze ve vztahu ke stredis-
klim prosazovat direktivné. Vétsi tlak by sice na jedné strané mohl vést
k riistu kvality programi casti stredisek, souc¢asné by ale dale zhorso-
val vztahy uvniti komunity. Pro jeji udrZeni je dilezity vzajemny re-
spekt stiedisek rtizného typu, ale i citlivy piistup statu, spise stimulu-
jici, nez direktivni, vice motivujici, nez vynucujici.

Strediska ekologické vychovy jsou zajimavym fenoménem domaci
pedagogické scény. Jejich vyznam pro rozvoj domaci environmentalni
vychovy po roce 1989 byl zasadni. Soucasny vyvoj, kdy jsou stiediska
konfrontovana se zahrani¢ni teorii, neznamena proto jejich kritiku, ale
spiSe snahu o dalsi kvalitativni rist oboru. Lze doufat, Ze i v budoucnu
u nds stfediska ekologické vychovy budou nabizet své programy sko-
lam, které je budou kriticky reflektovat, ve spolupraci s ¢leny akade-
mické obce, ktefi je budou zkoumat a nabizet alternativni teoretické
ramce, a statu, ktery zvoli transparentni a predvidatelnou politiku
pro dlouhodoby a udrzitelny rozvoj celého oboru.
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SUMMARY

Reflection on environmental problems led to the foundation of envi-
ronmental education in the 1970s. Its aim was to develop knowledge,
attitudes, values, and skills for responsible environmental behaviour.

In some foreign countries, environmental education has been deve-
loping over the last forty years, with some original assumptions revi-
sed or replaced. Nowadays, environmental education is abroad
concept of mutually influencing approaches that differ in their as-
sumptions, accents, or methods, but consent in their basic orientation.
Its discourse has been created by a few important international jour-
nals and - more or less successfully — transmitted into practice in the
form of standards, guidelines, educational materials, and specific pro-
jects.

Although discussion about environmental education was started at
roughly the same time in the Czech Republic as in the United States and
Western Europe, because of political restrictions of that time commu-
nication between Czech and foreign scholars was significantly limited.
Because of this, the field has not been scrutinized by a theoretical re-
flection crucial for its shaping in the mentioned regions, and remained
at the level of unsupported assumptions and intuitive practice. Since
1989, environmental education centres, small and mainly non-profit
making organizations, have become the key drivers of environmental
education in the Czech Republic, and - following the example of similar
foreign centres - they started to offer educational programmes.

In many countries, the programme theory has been discussed and
developed. There is aplethora of recommendations for programme
designing to increase a chance that the programmes will achieve their
educational goals. In the context of environmental education, there is
a plethora of literature scrutinizing various strategies for achieving the
goals of environmental education. Although the application of strate-
gies verified abroad might be confronted with cultural specifics of
a different region, it might be assumed that some of the described pro-
cedures are probably relevant, while other might be risky. Knowledge
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of such procedures and ability to apply them in practice is a crucial
competence for an environmental educator.

At the same time, the evaluation theory has been developed.
Although there are more evaluation approaches, we can say that envi-
ronmental education programme evaluations are very common in ma-
ny countries and basic evaluation principles are widely accepted.

Because of historic events, the theoretical frameworks for pro-
gramme designing and evaluation were completely unknown in the
Czech Republic before 1989. Twenty years later, we face a startling
situation. Tens of environmental educational centres and other sub-
jects design and offer thousands of different environmental education
programmes. The centres offer their services as methodical counselors
for teachers and they define the way environmental education is sha-
ped in our country. Thanks to their efforts, environmental education is
one of the most widespread educational areas in the Czech Republic.

Many of the offered programmes are probably very well designed
and would meet any criteria of quality. On the other hand, many others
do not meet the recommendations existing for programme designing
abroad. They are built on risky assumptions with a small chance for
achieving their educational goals. Moreover, they often apply procedu-
res with possible negative effect on pupils.

Some of the environmental education centres regularly demand and
apply results of evaluation research into their programmes. However,
proven evaluation strategies are refused by others who prefer their
own tradition and intuitive assessment conducted by a lecturer or ob-
server.

While the reasons for such behaviour were clearly explicable by the
non-existence of translated literature about programme and evaluation
theory and the time-span needed for diffusion of new procedures in
the 90s’, it is startling that it remains more than twenty years after the
opening up of the Czech Republic to international discourse. Why is it
that some of the environmental education centres welcome foreign
frameworks and experiment with them in their practice, while others
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refuse them? Why do some of the centres protect their programmes
from evaluation research?

The submitted study tries to answer these questions. It is based on
the grounded theory methodological approach by Barney G. Glaser.
According to this theory, alarge amount of data was analyzed, inclu-
ding interviews with the centres’ staff, online discussion, program
descriptions and other document types. Data was subsequently analy-
zed in the coding procedure, e. g. in the process of step-by-step genera-
lization of respondents’ comments, and seeking the relationships
between emerging categories. As a result, a new theory explaining the
behaviour patterns of members of the scrutinized community - namely
staff of centres of environmental education, was developed.

The output of qualitative research usually does not aspire to the
description of an ‘objective truth’. The study assumes that for un-
derstanding the reasons why some centres welcome new methodical
frameworks and others refuse them, the correspondence of respon-
dents’ views and reality is not a serious matter. As all people, the staff
of the centres interpret the reality in a certain way and shape their atti-
tudes and professional strategies according to such interpretation. The
study assumes that understanding of these interpretations might be of
help to find the way for communicating new strategies for programme
designing and evaluation to the centres, and so jointly increase the
quality of domestic discourse.

What factors doinfluence the attitudes of centre staff to new
methodical strategies? The conditions for environmental education are
co-created by afew other players, above all by government bodies,
universities, and schools.

From the centres’ perspective, the government plays two main ro-
les: it provides financial support and co-ordinates environmental edu-
cation by launching national or regional frameworks. From the point of
view of the centres, the government fails in both of them. Although en-
vironmental education programmes are supported from public sour-
ces, indicators relevant for assessing the quality of the programmes are
not applied. Rules for providing financial support are not clear and
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do not stimulate the effectiveness of the programmes. The willingness
of the government to include the centres in the decision-making pro-
cesses on designing frameworks for environmental education is volati-
le and dependent on political priorities of responsible administrators.

Up to now, universities have not played the role of field authorities.
What the centres need is not met with what the universities are able to
offer; at the same time both sides use a different language code. The
centres call for training programmes for educators, for experts capable
of grasping and defining the main conceptual basis of environmental
education or conducting relevant environmental education research.
When no answer is provided, they try to manage it on their own. Despi-
te their feeling of being cut off from national educational discourse,
they reflect a growing influence of the academic environmental edu-
cation community. Some centres take this as a source of new ideas and
opportunities, others as a source of doubts and threats.

Teachers influence the centres from the role of ‘pupils’ - students of
training programmes organized by the centres - and as clients buying
their services. The analysis of teachers’ concepts of environmental
education, selected outputs of their work, their preferences in the trai-
ning programmes, and their reflections on the programmes provided,
reveals their submissive position. Teachers usually do not have the
knowledge or skills needed for designing effective environmental edu-
cation programmes, do not possess the necessary resources for their
work, and their concept of environmental education is very often too
narrow. The way they choose a program is driven by financial and or-
ganizational factors and does not stimulate the centres to apply more
demanding and promising approaches.

In the situation when the centres of environmental education inter-
pret the role of the government as unstable and erratic, the role of the
universities as unfulfilled, and at the same time they do not feel
a strong feedback on the quality of their programmes, the centres be-
comes the dominant player who defines and respects its own criteria of
quality.
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Such a dominant role has started to be questioned since 2005 on-
wards since a Czech environmental education academic community
has been developing and has started to transfer information about fo-
reign theoretical concepts into the Czech educational environment. At
the same time, the ongoing decrease of governmental support for envi-
ronmental education enforced a discussion about goals and effective
strategies of environmental education among environmental education
centres’ staff members. In the broader sense, it has opened a discussi-
on about the sense of environmental education centres at all.

A confrontation with the new theoretical frameworks provoked the
staff of the centres to the need for clarifying their position - their ap-
proach for environmental education and their concept of its effective
conducting. Such a process is labeled as ‘self-defining’ in the study. To
self-define themselves, the environmental education centres seek for
their being: they define how they understand the sense of environmen-
tal education, what they believe is important in it, what is their source
of evidence underpinning their self-concepts.

The centres of environmental education create a kind of community
whose members often know each other and meet at regular events. In
spite of the outer similarities, the centres often differ from the others
and do not self-define themselves in the same way.

The first type of centre welcomes foreign theoretical frameworks
for programme designing and evaluation, and actively experiments
with them. They often apply theoretical models derived from various
environmental education approaches. Evaluation is a natural part of
their programmes. It is expected to provide feedback about the effecti-
veness and legitimacy of an evaluated programme strategy. This type
of centre does not linger on the old programmes. They actively expe-
riment with the new frameworks and in some way, they are always ‘on
the road’. Because of this, they are labeled as ‘the travelers’ in the stu-

dy.

However, the foreign theoretical frameworks are problematic for
another part of the community. In their opinion, the nature of envi-
ronment education is to seek a personal relationship with nature. Such
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a seeking is always rooted in authenticity of the here and now and in
the interplay between an educator and participants. Educators’ perso-
nality and their experience are the main preconditions of a successful
programme. Theoretical models contradicting such experience are in-
terpreted as artificial and disaffecting. According to these respondents,
the programme evaluation should be also questioned. In their opinion,
the life reality of a programme is not transferable into quantitative in-
dicators. Because of this, educators’ experience is the key source for
evaluation. Because this category of respondent emphasises the impor-
tance of a relationship and unmeasurable effects of a programme, it is
labeled as ‘the mystics’ in the study. The mystics are represented by
strong personalities; even if they do not represent the approach of the
whole centre, they have a highly informal influence in the community.

In the third type of centre, the prevailing belief is that a contempo-
rary level of offered programmes is more or less good and there is no
reason for dramatic changes. This type of centre seeks to maintain con-
temporary conditions and the level of quality of their programmes. The
changing context, either caused by decreasing government support or
by a ‘pressure’ for implementing new methodical frameworks, is inter-
preted as threatening and the respondents try to avoid it. They mainta-
in the quality of their programmes by applying internal mechanisms,
such as feedback from more experienced colleagues is. They do not
trust the validity of external evaluation.

Because the centres count themselves in the same community, they
co-operate on various projects, and they regularly meet at common
events, confrontation based on their different self-defining happens
from time to time. The centres share common interests and they are
interested in effective environmental education in the Czech Republic.
However, they differ in their opinion on what this ‘effective’ means.
Because the ecocentres’ staff often identify strongly with their work,
such confrontations are often fierce and they caused pressure inside
the community.

The reasons why some of the centres welcome the foreign methodi-
cal frameworks while others distrust them must be sought in the con-
cert of the outer factors forming the broader educational context, and
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the inner attitudes of the environmental education centres’ staff. The
transfer of foreign methodical frameworks is limited by the potentiali-
ty of adomestic academic community in environmental education.
However, the Czech academic community is still very small and relati-
vely disjointed from foreign discourse, and, moreover, from a domestic
educational mainstream. The number of external evaluators capable of
evaluating programmes according to foreign evaluation guidelines is
also marginal.

Because of this, a change is unthinkable without the substantial
strengthening of a domestic academic community and increasing the
standards of their work.

Volatile government support is a further barrier. The lack of a stable
government’s support, the lack of its transparency in some periods,
preference of formal criteria for evaluating of supported programmes,
and an absence of instruments for verifying their quality, create an
unsure and non-stimulating environment where alarge amount of
energy of the centres’ is directed to an effort for increasing the quality
of their programmes. It is reasonable to suppose that astable and
transparent governments’ support of environmental education is not
the only key to qualitative growth of the field, but it helps to create im-
portant preconditions to this.

In a broader sense, the whole Czech educational context is another
barrier for the implementation of new methodical frameworks. If tea-
chers are not trained to use new frameworks, they will not demand
them from the centres. As a result, the centres will miss an important
partner for providing feedback about the effectiveness of their pro-
grammes. In the context of limited time, teachers will tend to buy less
effective short programmes, or they will apply problematic strategies
with a risk of unwanted side effects in their own practice.

The more intensive applying of foreign frameworks cannot be for-
ced on the centres. On the one hand, the higher pressure might help to
increase quality on the part of the centres. On the other hand, it could
spoil relationships within the community. To maintain good relation-
ships, the mutual respect of various types of centre is important, con-
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currently with a sensitive government’s approach, more stimulating
than directive, more motivating than forcing.

The centres of environmental education are an interesting pheno-
mena of adomestic educational environment. They have played
acrucial role in the development of environmental education since
1989. The contemporary situation, when the centres are confronted
with foreign theory, does not imply a criticism of the centres but an
effort required for further qualitative growth of the field. It might be
hoped that the environmental education centres will not stop offering
their programmes to schools in the future, and that the schools will be
able to critically reflect on them, in co-operation with the academic
community who will scrutinize the programmes and offer alternative
theoretical frameworks, and in consent with a government that choo-
ses a transparent and predictable policy for long-term and sustainable
development of the field.

Z posudku recenzenta

Souhrnné lze rici, Ze autor pomoci adekvatné zvolené kvalitativni
metodologie (modifikovany pristup k zakotvené teorii podle Glasera)
vytvoril podrobny obraz procest spojenych s pripravou a evaluaci pro-
grami v ramci ¢innosti stiedisek enviromentalni vychovy. Podle nazo-
ru recenzenta celd prace doklada vysokou erudici autora, ktera vyvéra
zjeho velkych zkuSenosti vtéto oblasti a dokonalé obeznamenosti
s teoretickymi strdnkami problematiky. V tomto smyslu vykazuje prace
rysy jedinecnosti a vyjimecnosti v soucasném védeckém diskursu, a to
nejenom v oblasti ekologie a environmentalni vychovy.

Prof. RNDr. Jan Hend], CSc., Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd
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Rad bych podékoval vSem, ktefi mi prispéli cennou radou. Za cenné
konzultace k praci dékuji prof. RNDr. Bedrichu Moldanovi, CSc. Velmi si
vazim Casu, ktery mi vénoval. Veliké podékovani patii také recenzen-
tovi prace, prof. doc. Janu Hendlovi, CSc. Jeho postiehy mi pomohly
zkvalitnit praci a dovést ji do findlni podoby. Nejvice si ale vazim pozi-
tivni reakce, se kterou prijal mij vyzkum. Velmi posilila moje odhodla-
ni praci dokoncit a odevzdat.

Za kritické i pochvalné reflexe dékuji tém, kteri si precetli prvni ver-
zi mé prace a predali mi k ni svoje pripominky. PhDr. Janu Krajhanzlo-
vi, Ph.D. dékuji za dtlezité podnéty k terminologii i za dilezitou diskusi
o jeho pohledu na svét stiedisek. RNDr. AleSi Machalovi za otevienost
k diskusi o tématech, na které mame rozdilny nazor i o téch, na kterych
se shodujeme. Mgr. Petrovi Dani$ovi a Mgr. Peti‘e Simonové ze cenné
postiehy a velmi pozitivni zpétnou vazbu, kterd mé na dlouhou dobu
nabila. PhDr. Michalu BartoSovi, Ph.D. za ochotu k diskusi napri¢ dis-
kursy a paradigmaty a za otevieni tolik dillezité diskuse mezi stredis-
ky. Za pomoc i za podporu dékuji PhDr. Jané Dlouhé, Ph.D., bez jejihoz
usili na rozvoji oboru by tato prace nemohla vzniknout. Petie Machac-
kové za ochotu podélit se o své kritické a nékdy i emociondlni postie-
hy. VSem kolegiim z pracovnich skupin a projektd, se kterymi jsem
diskutoval na témata, ktera se v této praci objevuji. VSem, ktefi vytvari
komunitu stiedisek ekologické vychovy, ktera u nas stale zlstava hlav-
ni silou environmentalni vychovy a bez které by budoucnost oboru
u nas byla nemyslitelna. Jim patii mij respekt, sympatie, ale i dobte
minéna kritika.

Za pripravu této studie k vydani dékuji sdruzenim BEZK a Agenture
Koniklec. Zvlastni podékovani patii také Technologické agentuie Ceské
republiky, ktera vydani v rdmci projektu Hodnoceni efektivity nastroji
environmentalntho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) finan¢né
podpoftila.
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UvoD

JExistuje zdplava materidlii environmentdlni vychovy a mnohé z nich
si ziskaly velkou pozornost verejnosti a financni podporu. Pokud se na né
ale podivime a ovéirime jejich empirickou validitu, rychle zjistime, Ze
za nimi nestoji témeér Zadny vyzkum, ktery by ovéril jejich tispésnost a to,
Ze jakkoliv ovliviiuji obcanské chovdni. Tato tragédie pritom existuje
v pedagogickém prostiedi, ve kterém existujici vyzkumy jasné ukazuji,
jak vyvijet programy, které by vyznamné ovliviiovaly odpovédné envi-
ronmentdlni chovdni. Vime toho hodné o predpokladech k environmen-
tdlné odpovédnému chovdni a mdme velmi silné diitkazy pro to, Ze urcité
vyukové postupy chovdni dramaticky ovliviiuji. Presto ti, kteri jsou odpo-
védni za zminéné siroce publikované programy, jsou stdle pevné odhod-
ldni uplatriovat metodiku zaloZenou na vlastni intuici a neodvaZuji
se prijmout rozhodnuti, které by mohly vést k dramatickym dopadiim
na zZdky i problémy v celé zemi... Vyzkumy mluvi v této véci jasné. Odpo-
védné environmentdlni chovdni miiZe byt ucinné rozvijeno. Zndme
k tomu strategie a mdme k dispozici adekvdtni prostredky. Hlavni vyzva
je délat véci jinak, neZ drive.” (Hungerford, 2005)

Stav Zivotniho prostredi, problémy, o kterych se v souvislosti s nim
hovofri, jsou z ¢asti vysledkem malych i velkych rozhodnuti, které déla
kaZdy z nds. At jiZ jedname jako politici, zaméstnanci, podnikatelé, za-
hradnici, spotrebitelé, turisté ¢i v jakékoliv jiné Zivotni roli, naSe jedna-
ni sevzdy odehravd v zivotnim prostredi a vinterakci s zZivotnim
prostiedim. Jako jednotlivci ijako prislusnici vétSich organizaci tak
zivotni prostiedi ovliviiujeme a pretvarime.

V disledku ristu zivotni tirovné i velikosti populace roste i vliv, kte-
ry lidé na Zivotni prostiedi maji. Rozsah zmén, které lidstvo do Zivotni-
ho prostredi v poslednich sto padesati letech vneslo, vedl k rozsahlé
spolecenské reflexi. Jejim dlisledkem bylo zavadéni vychovy, ktera by
vedla k uvédomovani si environmentalnich souvislosti lidského chova-
ni.

Hlavnim cilem environmentalni vychovy je tedy chovani, odpovédné
k Zivotnimu prostredi. Clovék, ktery se chova environmentalné odpo-
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védné, bere dosvého bézného rozhodovani v potaz ijeho dopady
na zivotni prostiedi.

Environmentalné odpovédné chovani miize vypadat v kazdém kon-
textu jinak. Napriklad, budu-li zvazovat, zda koupim bio-jablko
z Rakouska nebo ,obycejné“ jablko z Turnova, bude mit moje rozhod-
nuti jiné environmentdlni dopady, pokud budu v supermarketu
v Liberci nebo ve Znojmé. Environmentalné odpovédné chovani proto
predpoklada, Ze lidé budou spisSe nez aplikovat jednoduché ,recepty”,
kriticky posuzovat konkrétni situace.

Aby lidé byli takového kritického posuzovani schopni, potrebuji ur-
Cité znalosti a dovednosti. Aby k nému méli viibec motivaci, méli by
sdilet urcité hodnoty a zastavat urcité postoje. Bezprostiednim cilem
environmentalni vychovy realizované ve skolni i mimoskolni praxi je
proto rozvijeni znalosti, dovednosti, postoji ¢i hodnot souvisejicich
s odpovédnym environmentalnim chovanim.

Rozvijet takové znalosti, dovednosti, postoje ¢i hodnoty nemusi byt
vzdy jednoduché. Lze predpokladat, Ze nékteré postupy jsou efektiv-
néjsi vice, jiné méneé. Jednim ze zakladnich doporuceni pro efektivni
environmentalni vychovu je realizovat ji pomoci dobie pripravenych
vychovné-vzdélavacich celkd, které maji promyslené cile (jaké znalosti,
dovednosti, postoje ¢i hodnoty chceme ovlivnit) a k nim prirazené pro-
stiedky (jakymi aktivitami chceme dosdhnout prislusného cile). Tako-
vé celky jsou oznacovany jako ,programy*.

Pripomeneme-li ivodni citadt Harolda Hungerforda, je zfejmé, Ze né-
které programy funguji 1épe ajiné htire. Jednim z predpokladi dobte
fungujicich programi je vyuziti vyzkumné ovérenych poznatki o tom,
jaké strategie pro tvorbu programi je vhodné pouzivat, piipadné jaké
postupy nejsou priliS§ vhodné. Souvisejicim predpokladem je vyuziti
doporucenych postupti pro vyhodnocovani fungovani programu - jeho
evaluaci.

V zahranic¢ni literatuie existuje k obéma oblastem, teorie tvorby
programu i teorie evaluace programu, velké mnozstvi prameni. Co ale
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chybi, je zjiSténi, do jaké miry jsou tyto poznatky vyuZzivany v Ceské
praxi environmentalni vychovy.

V Ceské republice je environmentalni vychova realizovana Fadou
subjektli plsobicich v oblasti formalni, neformalni i informalni vycho-
vy. Tato studie se zaméruje na jeden typ subjektd, tj. na tzv. stiediska
ekologické vychovy.

Strediska ekologické vychovy jsou vychovné-vzdélavaci organizace,
které plisobi vné formalniho systému vzdélavani, ale ovliviiuji jej svymi
sluzbami. NejCastéji jde o neziskové, pripadné rozpoctové organizace,
které funguji jako ob¢anska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti Ci
meéstské ¢i krajské organizace. Strediska zpravidla vedou volnocasové
krouzky a zabyvaji se osvétovou c¢innosti. Jejich nejdiilezitéjsi ¢innosti
je ale vytvareni a nabizeni programi pro Skoly. Jako strediska ekolo-
gické vychovy budou v praci chapany ty subjekty, které

A) funguji na nekomer¢nim principu,
B) realizuji nejméné sto hodin programi pro $koly rocné.

Tomuto vymezeni odpovidalo v roce 2009 devadesat ¢tyti organiza-
ci, které spolu v rizné mire spolupracuji, komunikuji a vzajemné se
ovliviuji.

V ramci zkoumani této mnoziny, studie odpovida na ¢tyri navazujici
vyzkumné otazky:

1. Jakym zplisobem stirediska ekologické vychovy vyuzivaji
existujici poznatky z teorie tvorby programu a evaluace
programu pro zajiSténi efektivity nabizenych programa?

2. Jaké postoje pracovnici stiedisek k vyuzivani existujicich
poznatki z teorie tvorby a evaluace programu zastavaji?

3. Jaké faktory postoje pracovnika stredisek k existujicim
teoretickym poznatklim pro tvorbu a evaluace programt
ovlivituji?

4. Jaké jsou disledKky prijeti urcitého postoje pracovniki stredisek
k existujicim teoretickym poznatkdm pro tvorbu a evaluaci
programu na samotné stredisko, nabizené programy
a vzajemné vztahy mezi stredisky?
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V praci se na tyto otazky snazim najit odpovédi. V prvni Casti prace
predstavuji hlavni teoretické koncepty, které povazuji za nezbytné
pro pochopeni jevli aprocesii ve zkoumané oblasti. Nejprve strucné
charakterizuji vymezeni, vyvoj a pristupy environmentalni vychovy.
V nasledujici kapitole sezabyvdm problematikou tvorby vychovné
vzdélavacich programt v kontextu environmentalni vychovy. Posledni
kapitola teoretické ¢asti je vénovana evaluaci programi v oblasti envi-
ronmentalni vychovy.

Oblast teorie tvorby programu je zdsadné podvazana terminologic-
kymi zmatky v domaci odborné literatute. Ceska pedagogicka literatu-
ra interpretuje ,program“ odliSnym zptsobem, nez zahranic¢ni. Diisled-
kem jsou Casta nedorozuméni, ale i nedostate¢né zastoupeni problema-
tiky v odborné literature.

Problematika evaluace je sice u nas diskutovana, ale v ziZeném po-
jeti. I pres existujici kvalitni literaturu naptiklad k hodnoceni zaku ci
skol, zcela chybi povédomi o evaluaci programi. To ma radu praktic-
kych disledk, kterymi se v praci zabyvam.

Prezentovany vyzkum vyuziva Glaserovu verzi zakotvené teorie.
Glaserova metodologie ma urcité specifické rysy, kterym se vénuji
v metodologii vyzkumu. Pro zpracovani velkého mnozstvi velmi riizno-
rodych dat se ukazala velmi Stastnou. Soucasné je tieba uvédomit si
i jeji limity. Cilem Glaserovy (ale i jinych verzi) zakotvené teorie je pre-
vazné induktivni cestou vybudovat z dat teorii. V rdmci prezentované-
ho vyzkumu proto kategorizuji aanalyzuji data sesbirana v dil¢ich
vyzkumech i priibézné zaroky moji prace mezi stredisky a najejich
zakladé pak buduiji teorii, jejiz ambici je zodpovédét zvolené vyzkumné
otazky. Je zfejmé, Ze kazda nova teorie se nasledné stava predmétem
ovérovani. Budu rad, pokud se moje prace stane inspiraci pro dalsi vy-
zkumné studie, které budou pracovat s jejimi dil¢imi zavéry.

Kvalitativni vyzkumna metodologie rozmazava ostré hranice me-
zi subjektem a objektem a subjekt sam se v ni miize stat predmétem
analyzy. Vzhledem k roli, kterou v profesni komunité environmentalni
vychovy hraji, jsem z vyzkumu nemohl sam sebe vypustit. Prace proto
Castecné reflektuje i moji vlastni perspektivuy, at jiZz jako ¢lena akade-
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mické komunity ¢i jako externiho evaluatora programu. Soucasné plati,
Ze v praci prezentované kritické nazory smétujici k vysokym skolam
plné vztahuji i na sebe.

Prace vychazi z mé nékolikaleté spoluprace s komunitou stiredisek.
Vychazi z mého autentického zajmu o kvalitni environmentalni vycho-
vu. V prostiedi stiedisek jsem naSel mnoho obdivuhodného - altruis-
mus, hledani smyslu, neformalnost spojenou s naroc¢nosti. Soucasné
vnimam i problémové rysy stredisek. AC spolu se stredisky sdilim stej-
ny cil - dobre fungujici environmentalni vychovu v Ceské republice,
zachoval jsem si vi¢i nim i urcity odstup, nezbytny pro zkoumani pro-
ces(, ke kterym v této komunité dochazi. Presto doufam, zZe maj text —
a¢ mnohdy Kriticky - bude v diisledku pro stiediska prinosem.

Jsem si védom toho, Ze predkladany vyzkum obsahuje mnohé kri-
tické reflexe, které mohou ¢tenati vnimat jako kontroverzni. Jsem pte-
svédCeny otom, Ze vyzkumnik nesmi védomé dezinterpretovat
zkoumany fenomén a psat politicky korektni text. Proto bych rad
na tomto misté vyjadril respekt vSem subjektiim, které v praci vystupu-
ji. Nebyt vysokoskolskych pedagogt, kteii obor propagovali na svych
pracovistich, zastitovali jej svoji odbornou autoritou avyucovali jej
studenty, bylo by téZko myslitelné dnes usilovat o dalsi kvalitativni
posun. Nebyt ,otci zakladateli“, ktefi budovali prvni strediska ekolo-
gické vychovy a svoji intuici a citem jim davali tvar, nebylo by dnes co
kriticky reflektovat. Nebyt zajmu statu o environmentalni vychovu,
patrné by dnes Zivorila na okraji zajmu, jako je to v nékterych jinych
postkomunistickych zemich. Nebyt zastupti obétavych ucitelli s uptim-
nym zajmem o obor, padlo by vSechno ostatni usili vnivec.

Na jedné konferenci jsem dostal dotaz, poZadujici vysvétleni pojmu
,0dbornd komunita v environmentalni vychové“. Myslim, Ze ji lze vy-
mezit tfemi pojmy: lidé, kriticka reflexe a respekt. Doufam, Ze kriticka
reflexe irespekt, ktery citim ke vSem, ktefi unas obor utvareji, jsou
v mé praci vSude zjevné.
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1. TEORETICKA CAST

1.1. ENVIRONMENTALNI VYCHOVA

1969-80: OBDOBI HLEDANT{

V tvodni ¢asti nastinime vyvoj diskursu v environmentalni vychové
od pocatkii v Sedesatych letech az do soucasnosti. Zamérime se na
hlavni udalosti, které tento diskurs formovaly, nazorové stiety
o sméfovani environmentalni vychovy a na diskusi o vymezeni jejich
cili a obsahu.

Prestoze prvni pouziti pojmu environmentalni vychova se datuje uz
od Ctyricatych let, lezi skutecné pocatky oboru az v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Environmentalni vychova vtéto dobé navazuje
na tradice prirodnich studii (nature study), vychovy v ptirodé (outdoor
education), vychovy kochrané ptirody (conservation education)
a environmentalni interpretacel, ke kterym se v sedmdesatych letech
pripojily vlivy nékterych dalSich smérd (napt. progresivistické vycho-
vy, vychovy K vyuzivani zdrojt, vychovy o populaci a dal$ich). Prvnim
oborovym casopisem se stava Environmental Education (pozdéji The
Journal of Environmental Education), zaloZeny vroce 1969, vroce
1971 je zaloZena prvni profesni asociace, Severoamericka asociace
pro environmentalni vychovu NAAEE (Disinger, 2005).

Jednu zprvnich definic formuluje William Stapp vroce 1969.
Podle néj je cilem environmentalni vychovy ,vychovdvat obcana, ktery
se védomé zajimd o biofyzikdlni Zivotni prostredi a jeho problémy, vi, jak
tyto problémy Tresit aje motivovdn k tomu se do jejich TeSeni zapojit”

1 Environmentalni interpretace je chapana jako svébytny obor zaméreny na ko-
munikaci vyznami kulturniho a ptrirodniho dédictvi. Vztahuje se vzdy ke kon-
krétnimu mistu a probiha v neformalnim prostiedi (Back & Cabel, 2002, Ham,
1992, Knapp, 1997, Knapp, Hungerford & Volk, 1997). V Ceské republice neni
environmentalni interpretace jako obor dosud pftilis znama a jeji obsah spada
pod pojem ,environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta“.
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(Stapp, 2005). V dal$im procesu hledani vhodné definice se jako hlavni
cil objevila ,kvalita Zivota“ (Roth, podle Disinger, 2005) ¢i ,environ-
mentalni gramotnost”. Disinger a Roth rozlisili tfi Urovné environ-
mentalni gramotnosti (Disinger, 1997, Morrone, Mancl & Carr, 2001,
Moseley, 2000, Stables & Bishop, 2001, Wright, 2008, Negev et. al,
2008): nominalni, jako schopnost rozeznat a poskytnout pracovni defi-
nice zakladnich pojmi o Zivotnim prostiedi, funk¢ni, tj. Sirsi porozu-
méni prirodé a environmentalnim interakcim a operacionalizo-vanou,
zahrnujici rovinu souvisejicich dovednosti, schopnost rozpoznat envi-
ronmentalni rizika, pracovat sinformacemi, zaujimat stanoviska
a promitat je do vlastniho jednani. Podle Moseleyho (2000) pouze
na této urovni mohou byt lidé chapani jako skute¢né environmentalné
gramotni.

Vroce 1977 pak byla namezinarodni konferenci o environ-
mentalni vychové v Thilisi prijata Siroce respektovana definice,
podle které je cilem environmentalni vychovy: ,posilit nase védomi
a porozuméni  ekonomické, socidlni a ekologické provdzanosti
v mestskych ivenkovskych oblastech, poskytnout kazZdému prileZitost
dosdhnout znalosti, hodnot, ndzorl, odpovédnosti a dovednosti
k ochrané a zlepsovdni Zivotniho prostiedi a tvorit nové vzorce chovdni
Jjednotlivcl, skupin i spolec¢nosti jako celku vstricné k Zivotnimu prostie-
di.” (Thilisi Declaration, 2005).

Vroce 1980 zformulovali Hungerford, Peyton a Wilke (1980)
na zakladé Tbiliské deklarace ctyti zakladni cilové drovné environ-
mentalni vychovy (ekologické zaklady, pojmové porozuméni - konflik-
ty a hodnoty, vyzkum a evaluace a environmentalni akénif dovednosti -
trénink a aplikace). Tém predchazel nadrazeny cil, kterym je ,pomoci
obcaniim ziskat znalosti a predevsim dovednosti souvisejici s Zivotnim
prostredim a motivovat je kindividudlni i skupinové prdci smérujici
k zachovdni dynamické rovnovdhy mezi kvalitou Zivota a kvalitou Zivot-
niho prostredi.” Nasledné Hungerford a Peyton (1981 podle Marcin-
kowski, 2005, Marcinkowski, 1997, Mony, 2002, Winther, 2005)
vymezili pét zakladnich oblasti proenvironmentalniho, resp. odpovéd-
ného environmentdlnitho chovani: ekomanagement, spottebitelstvi,
presvédcovani, pravni a politické akce.
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Vymezenim cilovych drovni environmentalni vychovy byl stanoven
ramec pro diskurs environmentalni vychovy v mezinarodnim meéritku.
Soucasné se v zemich, kde se rozvijel diskurs environmentalni vychovy,
vytvarela riizna alternativni pojeti a pristupy, kriticka k jejimu vétsSino-
vému smérovani. Piikladem jsou prace Josepha Cornella (1998) a Steva
van Matre (1979, 1999). Cornell byl kriticky ke znalostni orientaci teh-
dejsi environmentalni vychovy. Podle jeho nazoru hraje klicovou roli
prozitek radosti zkontaktu v prirodé. V kontrastu s prevladajicim
trendem kladoucim dlraz na znalosti a vyzkumné dovednosti proto
rozpracoval metodiku zaloZenou na formovani vztahu k prirodé pomo-
ci prozitku.

Van Matreho reforma byla jesté hlubsi a konfliktnéjsi. Podle Van
Matra (1999) byla mainstreamova environmentalni vychova nekon-
cepCni, neefektivni, zkorumpovana penézi korporaci nicicich ptirodu
a antropocentricka. Alternativou mélo byt zaloZeni reformniho hnuti,
vychovy o Zemi (earth education). Hnuti, zaloZené na myslence cent-
ralniho vytvareni propracovanych programi podle vlastni metodiky
a jejich sdileni spolupracujicimi stredisky se v pribéhu dalsich let roz-
Sirilo do celého svéta.

Prestoze v této dobé byla jiz environmentalni vychova v nékterych
(zejména anglofonnich) zemich dostatecné vymezena, v jinych regio-
nech zlstala na proklamativni nebo intuitivni bazi realizované zapale-
nymi jednotlivci. To byl priklad sovétského mocenského bloku,
ve kterém bylo itehdej$i Ceskoslovensko. Environmentalni vychova
zde z pochopitelnych divodl nereflektovala vyvoj ve svété a zistala
omezena na vychovu k ochrané prirody ¢i vychovu o ekologii, realizo-
vanou piredev$im neformalnimi organizacemi, jako byl TIS, Cesky svaz
ochranci prirody nebo Hnuti Brontosaurus. Environmentalni vychova
byla nesena nad$enectvim osobnosti, jako byl Ale$ Zavesky, Jan Cefov-
sky a dalsi, pro které byla vychodiskem laska k prirodé (Kulich, 2006,
Machal, 2000). Vyvoj stagnoval také vtadé dalSich, zejména rozvojo-
vych, zemich.
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OSMDESATA LETA: ZFORMOVAN{ OBORU

V osmdesatych letech doslo vzemich napojenych na mezinarodni
diskurs k prudkému rozvoji environmentalni vychovy. Velmi se rozvijel
vyzkum, Ktery se v té dobé soustiedil na problematiku faktord, ovliv-
nujicich proenvironmentalni chovani a na kvantitativni evaluace pro-
gramu (Disinger, 1997, Hsu, 2004, Knapp, Volk & Hungerford, 1997,
Mony, 2002, Emmons, 2007, Hines, Hungerford & Tomera, 1986-7,
Hungerford & Volk, 1990, Hungerford, 2005). Dilezitym vyzkumnym
centrem se stala University of Southern Illinois v Carbondale, ve které
tehdy ptisobili predni odbornici formujici mezinarodni diskurs oboru,
jako byl Harold Hungerford, Thomas Marcinkowski, Trudi Volkova
a dalsi. Jako hlavni cil environmentalni vychovy bylo v té dobé chdpano
odpovédné environmentalni chovani (Hungerford, Peyton a Wilke,
1980, Marcinkowski, 1997, 2005).

v Vv

Alternativnimi pojetimi, ktera se v té dobé $irila, byla napriklad hlu-
binna ekologie (Seed akol, 1993), ktera cerpala z filozofickych
a mystickych tradic ¢i globalni vychova (Pike & Selby, 1994, 2000),
ktera vznikla v ramci pedagogické komunity pti Univerzité v Yorku.

V roce 1990 Hungerford a Volkova (1990) vytvorili Siroce respekto-
vany model odpovédného environmentalniho chovani (REB), ktery
integroval dosavadni vyzkumné studie (Hines, Hungerford & Tomera,
1986-7). Na jeho zakladé pak Ramsey a Hungerford a vytvorili mode-
lovy program pro vyzkum a feSeni konfliktti (Bardwell, Monroe & Tu-
dor, 1994, Marcinkowski, 2004). Environmentalni vychova se v té dobé
prrestala orientovat primarné na prirodu a stala prarezovou disciplinou
vychazejici z analyzy environmentalnich konflikt(i.2 Environmentalni
vychova byla chiapana predevsim jako vystupové orientovana (outco-
me based) vychova.

2 Autofri rozliSuji mezi ,environmentalnimi problémy*“ a ,konflikty“. Problémy
vznikaji tehdy, je-li v ohroZeni néco, co je pro nékoho hodnotou. Konflikty vzni-
kaji tehdy, pokud existuji rizné nazory na feSeni daného problému (Hunger-
ford & Volk, 1990). Problémem tedy mohou byt naptiklad zmény klimatu,
zatimco konflikt zde vyjadiuje probihajici diskusi o tom, zda volit adaptivni ¢i
preventivni strategii.
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V zemich, které nebyly na mezinarodni diskurs napojeny, pojeti en-
vironmentalni vychovy stagnovalo nebo se vyvijelo pomalu a odfiznuté
od zahrani¢nich koncepci. V Ceskoslovensku byl v osmdesatych letech
zasluhou DanuSe Kvasnickové nahrazen ptvodni koncept vychovy
k ochrané prirody (odpovidajici zahrani¢nimu conservative education)
terminem vychovy k péci o zivotni prostiedi (Machal, 2000). Environ-
mentalni vychova zde byla ale stale chdpana jako predevsim prirodo-
védna discipling, jejimZ jadrem je porozuméni ekologii.

V osmdesatych letech u nas také zacaly vznikat predchiidci pozdéj-
Sich stredisek ekologické vychovy. Byly jimi napriklad ,$koly ochrany
prirody”, ptivodné Skolici zatizeni pro pracovniky v oblasti ochrany
ptirody, oddéleni ekologické vychovy pti narodnich parcich, stanice
mladych ochranct prirody, organizace Hnuti Brontosaurus a dalsi.
V fijnu 1989 pak na Hnutim Brontosaurus probéhla mezinarodni kon-
ference TOUCH/DOTEKY, v ramci které do Ceskoslovenska pfijeli za-
hraniéni lektofi predstavovat nékteré pristupy environmentaln{
vychovy (globalni vychovu, vychovu o Zemi) (Kulich, 2006).

DEVADESATA LETA: OBDOBi BOUREN{

V devadesatych letech vzniklo k do té doby dominantnimu americ-
kému centru nékolik alternativnich ohnisek rozvijejicich teorii envi-
ronmentalni vychovy vKanadé, Austradlii azapadni Evropé. Zacal
vychazet ¢asopis Environmental Education Research, ktery se stal urci-
tou protivahou The Journal of Environmental Education, ¢erpajiciho
predevsim z kvantitativni vyzkumné metodiky. Pozdéji vznikly dalsi
dutlezité oborové Casopisy v Kanadé (Canadian Journal of Environmen-
tal Education), Australii (Australian Journal of Environmental Educati-
on) a Jizni Africe (Southern African Journal of Environmental
Education).3 I kdyz vSechny regiony zlstaly napojeny na spolecny dis-
kurs, zacaly se v nich rozvijet alternativni pristupy k environmentalni

3 Vlivhym ,neakademickym“ Casopisem mezinarodniho méritka se stal Green
Teacher, orientovany predevsim na vyménu zkuSenosti mezi pedagogy.
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vychové. Nasledné strety uvniti akademické komunity vedly k reflexi
oboru i k jeho rychlému rozvoji.

Strety mezi jednotlivymi nazorovymi proudy environmentalni vy-
chovy miiZzeme v devadesatych letech dokumentovat na piikladé sport
o pojeti vyzkumu i o zaméreni environmentalni vychovy. Kritiku pozi-
tivistického paradigmatu, které dominovalo environmentalni vychové
v osmdesatych letech, oteviel lan Robottom z Deakin University (1985,
1989, 2005). Podle néj vyzkumnici do spolecenskovédni oblasti neade-
kvatné aplikovali vyzkumnou metodologii prirodnich véd. To vedlo
k technicistnimu pohledu na pedagogickou praxi, manipulaci s realitou
a odtrzeni uciteli od vyzkumu. Jako alternativu navrhoval zejména
vyuziti ak¢niho vyzkumu.

0d pocatku devadesatych let se tak dostaly do popredi zajmu kvali-
tativné orientované studie vychdazejici z konstruktivistickych, kritic-
kych a feministickych pozic (Palmer, 1998, 2003, Hart & Nolan, 1999)+.
Protoze americti vyzkumnici pokracovali v tradici nastavené vyzkum-
niky z University of Southern Illinois, 1ze od této doby mluvit o jistém
soupereni nékolika $kol environmentalni vychovy, s centry napriklad
v Deakin University (Australie), Wageningen University (Nizozemdi),
University of Bath (Velka Britanie), Danish University of Education
a dalsich.

Dalsi rovina diskusi souvisela s pojetim environmentalni vychovy.
Ta byla vosmdesatych letech chapana jako vystupové orientovana
(outcome-based education) avyzkumnici té doby Kkladli diraz
na hledani vychovné vzdélavacich strategii, vedoucich k dosazeni pte-
dem danych vystupti. Dilezitou udalosti ve Spojenych statech bylo vy-
dani doporucenych standard(’s environmentalni vychovy, které vydala
Severoamerické asociace proenvironmentalni vychovu (NAAEE).

4 Podle Rickinsona (2001) je ale tento zajem spiSe proklamativni a v oboru stale
prevladaji pozitivisticky orientované kvantitativni studie.

5 Jde o doporucujici, nikoliv zdvazné standardy (guidelines). Ve Spojenych sta-
tech existuji navic jesté standardy vydavané jednotlivymi americkymi staty,
které maji zavazny charakter. Dodrzovani standardi NAAEE je proto chapano
jako dobrovolné rozhodnuti, které zvysuje prestiz programu (Victor Nolet,
Western Washington University, 20.5.2010, Gstni sdélenf).
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Standardy pokryvaly oblast Skolntho kurikula, pro které definovaly
ocekavané vystupy. Ty korespondovaly se ¢tyimi cilovymi trovni envi-
ronmentalni vychovy, standardy pro tvorbu neformalnich programi
i dalsich materialt (v revidovaném vydani NAAEE 2004a, 2004b,
2004c). Standardy vyvolaly velkou, souhlasnou i kritickou diskusi. V té
byl Kkritice vyzkumniki z Danska, Némecka, Nizozemi, Kanady
a Australie podroben cely dosavadni diskurs environmentaln{ vychovy.
Wals avan der Leije v Canadian Journal of Environmental Education
(1997) oznacili standardy a model odpovédného environmentalniho
chovani jako projev pozitivistického a behavioralniho pristupu, ktery je
kofenem soucasné environmentalni krize. Podle jejich nazoru nema
environmentalni vychova usilovat o zménu chovani jednotlivct, ale
o reformovani celé spolecnosti: ,chovdni jednotlivcii neni klicovym fak-
torem reseni problémti, environmentdlni konflikty jsou rizeny politickymi
silami a proto je ucinnéjsi kolektivni akce”. Oproti pristupu, ktery autofti
oznacuji jako behavioralni, stavi nebehavioralni pojeti environmentaln{
vychovy, kterd neni zaloZena na vystupech, ale na procesech (process-
based education). Hart, Jickling a Kool (1999) navrhovali spiSe nez
uzavtit environmentalni vychovu do normativniho ramce zapojit ucite-
le do kritické reflexe vlastni praxe a mysleni. Na misto seznamu oceka-
vanych vystupi pro jednotlivé vékové stupné formulovali sérii otazek,
které mély uciteli pomoct najit vlastni cestu ke kvalitnimu vyucovani.

Autofi zde navazovali na predstavitele tzv. severského proudus,
ktery na pocatku devadesatych let predstavuje alternativni paradigma-
ticky pohled na environmentalni vychovu. Podle jeho protagonistd,
jako je Breiting, Jensen, Schnack, Mogensen a dalsi (Jensen & Schnack,
2006, Mogensen, 2004, Schnack, 2009, Breiting et al, 2009) je envi-
ronmentalni vychova predevsim spolecenskovédni disciplina, ktera se
soustiedi na analyzu konfliktl zajmi o vyuzivani tzemi. Centralnim
pojmem environmentalni vychovy podle nich neni proenvironmentalni
chovani, ale akéni kompetence. Ty si podle nich maji Zaci rozvijet pro-
strednictvim svého aktivniho zapojovani do analyzy a reSeni mistnich
konfliktd.

6 Pyistup je rozpracovavan zejména na univerzitach v Dansku, Svédsku a Némec-
ku.
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Soucasné Roth (1997), McClaren (1997) ¢i Ramsey (2005) haji pa-
vodni vystupové orientované pojeti. Napiiklad Ramsey (2005) upozor-
nuje, Ze procesné orientované modely kladou extrémné vysoké naroky
na odborné kvality ucitele, ktery musi byt schopen facilitovat proces
vyuky, ve kterém zaci sami navrhuji cile, zkoumaji problémy a potreb-
né znalosti a dovednosti ziskavaji vramci vlastni prace. Paradoxné
podle néj takova vyuka zvysuje riziko potencialni manipulace ucitelem
nez v pripadé vystupové orientovaného kurikula.

Treti oblasti sporu byla diskuse o konceptu vzdélavani pro udrzi-
telny rozvoj. Ten zacal byt prosazovan po konferenci OSN o zivotnim
prostiredi a rozvoji v roce 1992, na které byla pozadovana podpora vy-
chovy, ktera by pomohla dosdhnout rovnovahu ,lidského a ekonomic-
kého blahobytu s kulturnimi tradicemi a respektem pro prirodni zdroje
Zemé"“ (UNESCO, 2004). Koncept ziskal zna¢nou politickou podporu a je
na mezinarodni urovni prosazovan napiiklad organizaci UNESCO?.
Prosazovani vzdélavani pro udrZitelny rozvoj je provazeno jak nadse-
nim, tak rozpaky odborné komunity. Na rozdil od ostatnich pfistupi
nevznikl vjejim ramci, ale je prosazovan politicky (McKeown, 2002,
Stevenson, 2006). Proti konceptu vystoupil napriklad McClaren (1993),
ktery jej odmitl jako projev ideologizace vychovy. Stevenson (2006)
a Sauvé (1996, 1999, 2007 et al.) upozornili na jeho antropocentricky
a manazersky myslenkovy ramec. Podle Robottoma (2007) je cely kon-
cept natolik vagni, Ze mliZe byt interpretovan jako podpora kterékoliv
¢i vSech svych dimenzi, tj. ekologické udrzitelnosti, socidlni udrzitel-
nosti ¢i ekonomické udrzitelnosti. Naopak jeho stoupenci, napiiklad
McKeown a Hopkins (2003) argumentuji tim, Ze koncept na rozdil od
environmentalni vychovy vychazi z pozitivniho presvédceni o slucitel-
nosti environmentalnich, socidlnich a ekonomickych zajmid a zvize
spolecného utvareni budoucnosti. Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
navic podle jejich nazoru ptresouva akcent z Zivotniho prostredi na spo-
leCnost a jeji potreby. To legitimizuje zapojeni uciteld vSech aprobaci.
Podle nich nejde onahrazeni agendy environmentalni vychovy, ale
o jeji rozsireni: mezi aktualné diskutovanymi tématy vychovy k udrzi-

7 0d obdobi 2005-2014 vyhlasilo UNESCO Dekadu OSN vzdélavani pro udrzitel-
ny rozvoj, v jejimz ramci je podporovana implementace vzdélavani pro udrzi-
telny rozvoj do narodnich strategif a ak¢nich pland.
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telnému rozvoji jsou naptiklad otazky environmentalni spravedlnosti
¢i vychovy o zménach klimatu. Diskuse o vzajemném vztahu mezi vzdeé-
lavanim pro udrZitelny rozvoj a environmentalni vychovou probihaji az
do soucasnosti, aniz by dosly jednoznac¢ného treseni (Steven-son, 2006,
Marcinkowski, 2010).

V priibéhu devadesatych let doslo k rychlému rozvoji environmen-
talni vychovy i v Ceské republice. Termin ,vychova k péci o Zivotni pro-
stredi” byl nahrazen novéj$im pojmem ,ekologicka vychova“. Pod timto
oznacenim se environmentalni vychova dostala na vysoké Skoly, kde
se ji vénovala naptiklad Liskova, Svecova ¢ Horka. Ekologicka vychova
zde ale byla chipana predevsim jako obor blizky didaktice biologie
ajejl teorie nebyla priliS rozpracovana.8 Pojem ,ekologicka vychova“
navic patrné nebyl stastné zvolen. V. domacim diskursu prilis silné od-
kazoval kvyuce ekologie (v praktickém uchopeni v. naptiklad Mar,
1992), v zahrani¢nim pak k alternativnim biocentrickym prouddm en-
vironmentalni vychovy, vyzadujicich radikalnéjsi proménu spolecnos-
ti? (Smith & Williams, 1999, Stone & Barlow, 2005, Bolscho &
Haunschild, 2006, Kahn, 2007). ProtoZe koncem devadesatych let zacal
byt ministerstvy Skolstvi a Zivotniho prostredi prosazovan pojem ,en-
vironmentalni vychova“, resp. ,environmentalni vzdélavani, vychova
a osvéta (EVV0)“, stalo se vysvétlovani rozdilii mezi ,,environmentalni“
a ,ekologickou” vychovou soucasti témér kazdé domaci prace o oboru
(Machal, 2000, Horka, 2005, Kulich in Dankova, bdv., Cincera, 2007a),
vétSina stanovisek se ale opirala pouze o individualni nazor autora.

Kromé vysokych Skol se environmentalni vychova zacala v devade-
satych letech vyucovat i na Skolach nizsich stupnt. DileZitou tdlohu
pro spolupraci $kol zde sehral Klub ekologické vychovy, obcanské
sdruZeni sdruzujici ucitele se zdjmem o environmentalni vychovu. Kli-
¢ovymi osobnostmi byli a dodnes jsou zejména Kvasni¢kova a Svecova.

Zasadni vliv na podobu environmentalni vychovy u nas v devadesa-
tych letech ale méla stfediska ekologické vychovy, tj. organizace, které
se zacCaly profesiondlné zabyvat poskytovanim sluzeb v oblasti formal-

8 Horka ve svych pracich rozviji spisSe globalni vychovu.
9 Viz naptiklad némecké rozliSovani Umwelterziehung vs. Okopedagogik (Bol-
scho & Haunschild, 2006).
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ni i neformalni environmentalni vychovy. Diky zijmu o Ceskou repub-
liku po roce 1989 ainiciativé osobnosti, jako byli manzelé Kulichovi,
Machal a dalsi, se strediskiim podaftilo ziskat zkuSenosti od zahranic-
nich center avybranych osobnosti environmentalni vychovy (napfi-
klad Cornell, Selby, Meadows). Od nich pfijaly myslenku poskytovani
vyukovych programl Skolam a metodiku environmentalni vychovy
zaloZenou na hréch ¢i jinych aktivitdch v prirodé (Kulich, 2006). Velky
vliv na formovani environmentalni vychovy unas mély také mezina-
rodni programy GLOBE a Air pollution project, Sifeni SdruZenim
TEREZA.1V roce 1996 pak osm stiedisek zaloZilo Sit' stfedisek ekolo-
gické vychovy Pavucina (SSEV Pavucdina), ktera se v dalsich letech stala
nejvétsi profesni organizaci v oboru. Rostouci nabidkou sluzeb i ve své
dobé u nas velmi progresivni metodikou strediska zacala podstatnym
zplsobem formovat domaci oborovy diskurs (Bures, 2006).

Celkové lze Fict, Ze environmentalni vychova v Ceské republice de-
vadesatych let méla predevsim prakticky charakter. Strediska i akade-
mickd komunita vydavali predevsim metodické publikace, piipadné
prace zaloZené na Ceskych prekladech zahrani¢nich metodickych pub-
likaci (napft. Ledvinovd, 1992, Marx, 1992, Kunc, 1996, Horka & Hrdlic¢-
kova, 1998). Relevantni domaci vyzkum v podstaté neexistoval
a diskurs rozvijeny (a diskutovany) v klicovych zahrani¢nich Casopi-
sech u nas nebyl znam. Jediny cesky Casopis zaméreny na environmen-
talni vychovu byl Sisyfos vydavany sdruzenim EVANS, jehoz
Ctenaiskou obec tvorili ucitelé a strediska ekologické vychovy.

SOUCASNOST: PLURALITA A NEPREHLEDNOST

Prvni desetileti nového tisicileti bylo ve znameni obrovského rozvo-
je environmentalni vychovy. Ta se rozsitila do celého svéta a rozvinula
do velkého poctu riiznych, casto velmi odlisSnych pristupt. Jejich mapo-
vani je nesmirné obtizné. Jednotlivé piistupy se navzajem ovliviiuji,
prrebiraji od sebe navzajem jednotlivé prvky a Kritizuji se v jinych.

10 Petr Danis, 26. 10. 2010 (pisemné sdéleni).
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Néktefi autofi se snazi o historickou periodizaci. Napriklad Robot-
tom a Hart (podle Palmerova, 2003) rozliSuji tii postupné se rozvijejici
pristupy, které se lisi ve svém pohledu na cile, roli ucitele i Zaka, pojeti
znalosti ¢i vztah kmoci: pozitivisticky, interpretivisticky a Kkriticky.
Pozitivisticky pristup je podle nich reprezentovan naptiklad Hunger-
fordem, interpretivisticky van Matrem a Kriticky odpovida soucasnému
trendu.

Analogicky Ostman a Ohman (2007) v analyze tradic environmen-
talni vychovy ve Svédsku rozlisili tfi zakladni tradice: faktografickou,
normativni a pluralistickou. Faktograficka tradice podle nich vychazi
z esencialistické filozofie vychovy, ve které jsou vyukové cile predem
dany a chapany jako fakta vytvarena experty a piedavana prostiednic-
tvim ucitele zakiim. Normativni teorie Cerpa z progresivismu (v ceské
terminologii pragmatické pedagogiky), ve kterém ma centralni pozici
student, vyuka vychazi zjeho zkuSenosti a pracuje snimi, a vyuziva
kooperativnich a problémovych situaci. Pluralisticky proud pak vycha-
zi z rekonstruktivistické filozofie, podle kterého je Skola mistem spoje-
nym se svoji komunitou, kterou pomaha formovat, Zaci jsou vedeni
ke kritickému vyhodnocovani rznych nazorli a problémi v mistnim
i svétovém meéritku, k aktivnimu piistupu v feSeni riznych spolecen-
skych problémi.

Patrné nejpropracovanéjsi klasifikaci nabizi Sauvé (1996, 2005).
Sauvé vychazi z riznych vyznamu prirazovanych k pojmu Zivotni pro-
stiedi. Zivotni prostfedi mize podle ni byt:

Prirodou, ke které mame osobni vztah.

Zdrojem surovin, se kterym je tfeba uvazlivé hospodarit.
Problémem, ktery je tieba resit.

Systémem provazanym komplikovanou siti vazeb.
Predmétem védeckého studia.

Mistem k Zivotu.

Zdrojem vlastnich hodnot.

Gaiou.

Predmétem péce.

Ohniskem akce.

Objektem transformace ¢i emancipace.
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e Mistem utvarejicim kulturni identitu.
e Mistem, ve kterém nalézame sami sebe.
e Sdilenymi zdroji pro udrzitelny rozvoj.

Pomoci tohoto rozliSeni Sauvé charakterizuje patnact riznych
proudi environmentalni vychovy. Ty se nyni pokusim stru¢né priblizit
a charakterizovat jejich rozsireni v Ceské republice.1!

Naturalisticky proud se soustfedi na budovani vztahu k prirodé.
Vyuziva kognitivni i emocionalni prostredky, ¢asto vychazejici z vlast-
niho proZitku. Piikladem je hnuti vychovy o Zemi?2, pracujici s propra-
covanymi programy soustfedicimi se na porozuméni hlavnim
principim fungovani prirody a na vybudovani osobniho vztahu k pii-
rodé (Matre, 1990). V ¢eském kontextu predstavuje naturalisticky
proud jedno z hlavnich pojeti environmentalni vychovy. Samotna vy-
chova o Zemi u nas dosud rozsifena neni a jsou z ni znamy jen dil¢i ak-
tivity (,smyslové vnimani prirody“). Prvni ceska verze programu
vychovy o Zemi, program Strazci Zemé (Matre & Johnson, 1998), je
v soucasné dobé nabizen v SEV Cesky réj.

Ochranarsky proud uvazuje o zZivotnim prostredi jako o zdroji su-
rovin, se kterymi je treba uvazlivé hospodatit. Ptikladem je napft. tzv.
lesni pedagogika (Amman et al., 2003, PAWS, 2007), programy jako je
Projekt WILD (1993) ¢i programy zamérené na tiidéni odpadu, spo-
tirebitelskou vychovu a dalsi. Jde opét o u nas velmi rozsifeny pohled
zastoupeny radou programi.

Problémové orientovany proud chape Zivotni prostiedi jako je-
visté konfliktl rtiznych zainteresovanych skupin v diskusi o vyuzivani
uzemi. V rdmci environmentalni vychovy by se pak cilové skupiny mély

11 Je tfeba zminit, Ze Ceska praxe environmentalni vychovy je velice eklekticka a je
proto obtiZné ji timto zplsobem kategorizovat. Eklekticky charakter je dale po-
silen slabym domacim teoretickym diskursem, ktery by vedl stiediska ekolo-
gické vychovy k presnéjsi artikulaci svych metodickych vychodisek.

12 P{ivodni ,earth education“ umoziiuje jesté preklad ,vychova pro Zemi“. Uvede-
nou variantu jsem zvolil proto, protozZe podle mého nazoru lépe odpovida ob-
sahovému zaméreni tohoto pristupu. Pieklad je jiz v ceském kontextu mozné
povazovat za akceptovany.
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ucit tyto konflikty analyzovat, zaujimat knim vlastni stanoviska
apodle svého rozhodnuti do nich pak vstupovat. Prikladem jsou
zejména programy vychazejici z metodiky Hungerforda et al. (Bardwell
et al,, 1994, Marcinkowski, 2004, Volk & Hungerford, 1981) nebo kon-
ceptu rozvoje akénich kompetenci Jensena a Schnacka (2006, Schna-
ck, 2009, Lundegard & Wickman, 2007). V ¢eském kontextu jde o témér
neznamy piistup.13 Prikladem adaptace Hungerfordova modelu je pro-
gram SEV Jizerka Strategie rozvoje Jizerskych hor (Cincera, Kavan &
Sedlbauer, 2010).

Systemicky proud chape Zivotni prostredi jako slozity systém
s fadou vazeb a souvislosti, které se cilové skupiny uci objevovat. Sys-
tém prirozené propojuje dimenzi prirodni a socialni, lokalni i globalni.
U nas znama je zejména globdlni vychova v pojeti G. Pika a D. Selbyho
(1994), které sestaly inspiraci pro nékteré programy a organizace,
napriklad SEVER. Selby et al. a dalsi autofi (napf. Greig et al., 1987, Na-
dvornik & Volfova, 2004) ale chapou globalni vychovu jako proud nad-
fazeny environmentalni vychové, kterou povazuji za dil¢i téma.

Védecky proud pristupuje k zivotnimu prostiedi z hlediska prirod-
nich véd, exaktné arigorozné. Lze fict, Ze unas tento proud stal
na zacatku environmentalni vychovy v 80. letech. S proudem kore-
sponduji naptiklad vychodiska programu GLOBE.

Humanisticky proud povaZuje Zivotni prostiedi piedevsim za mis-
to k zivotu. K proudu se hlasi tzv. mistné ukotvené uceni (place-based
education) D. Sobela (2005, Smith, 2007). Misto, ve kterém déti Ziji,
se stava ucebnici, kterou zkoumaji v ramci terénnich priarezovych pro-
jektl. V ¢eském kontextu se sice s mistem pracuje velmi Casto, ale jiz
méné s mistem, ve kterém ziji samotné déti. Programy, ve kterych by
déti svlij domov samy objevovaly, jsou stale vzacné. Pirikladem byl pro-
gram Cesticka do Skoly (Gottlieb & Jakubcova, 2004), ve kterém déti
mapovaly historické promény cesty od domova ke své Skole. V soucas-
né dobé se metodikou zabyva také sdruzeni SEVER nebo Sdruzeni
TEREZA (Matéjka, 2008).

13 Znamé jsou u nas ale simula¢ni hry ¢i hry s rolemi umoznujici porozumét nazo-
ram riznych zajmovych skupin. Co chybi, je ucelena metodika pro analyzu re-
alnych mistnich konfliktd.
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Hodnotové orientovany proud se podle Sauvé soustredi na for-
movani environmentalnich hodnot a moralni vyvoj déti, prostredkem
miiZe byt analyza moralnich konfliktd. V zahranici tento smér zastava
napriklad B. Jickling (Jickling, Lotz-Sisitka, O’Donoghue, Obuigwe,
2006), v ceském kontextu sesice Casto orozvoji hodnot mluvi, ale
v propracovanéjsi podobé neni piilis zastoupen.

Holisticky proud vyzaduje hlubsi proménu spole¢nosti prostred-
nictvim porozumeéni propojenosti svého byti s planetarnim ekosysté-
mem, Gaiou. Korespondujicim pristupem je hlubinnad ekologie (Seed et
al,, 1993, Kowalewski, 2002), ktera u nas byla popularni v prvni polo-
viné 90. let a udrzuje se v dil¢ich aktivitach, vyuzivajicich ritualy, medi-
tace ¢i imaginativni cesty.

Bioregionalisticky proud je blizky humanistickému proudu
a v zahranici je zastdvan napiiklad Davidem Orrem (1994) ¢i F. Caprou
(2008) ajeho vychovou k ekogramotnosti. Zivotni prostiedi je opét
predevsim mistem, se kterym je ¢loveék propojeny. Proud se snazi posi-
lit pocit soundlezitosti s mistem, porozuméni ekologickym potrebam
mista. Skola se zde stava stfedem mistni komunity, od jejiZ potieb od-
vozuje zadani svych projekti. V Ceské republice tento proud v podstatsé
neni zastoupen.4

Prakticky proud se soustiedi na uceni z reflektovanych akci, které
déti podnikaji pri FeSeni zvolenych environmentalnich problému. Pii-
kladem je metodika akéniho vyzkumu pro reseni komunitnich problé-
mu W. Stappa (Bardwell et al, 1994, Hammond, 1996). V ¢eském
kontextu jde o témér neznamy pristup.

Socialné kriticky proud vede zaky ke kritickému pristupu ke sta-
vajici spolecenské praxi, uci je identifikovat rtizné mocenské mecha-
nismy stojici v pozadi environmentalnich a socidlnich problémi. Nej-
znameéjsim predstavitelem je 1. Robottom (2005). V modelu si kazda
tfida spolu s ucitelem sama definuje své cile a hodnoti miru jejich do-
sazeni. V ¢eském kontextu pristup neznamy a tézko predstavitelny.

14 Podle Alese Machala se v posledni dobé zacinaji objevovat prvni Skoly, které
tyto principy uplatiiuji, napt. ZS Podomi (1.2.2011, pisemné sdéleni).
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Feministicky proud je dalsi z proudt, které unas nejsou dosud
rozsSireny. Myslenkové je blizky socialné kritickému proudu, akcent je
ale kladen na otazku dominance ve vztahu muz a Zena, lidé a ptiroda
(Sauvé, 2005).

Etnograficky proud zdtraziiuje hodnotu mistnich tradic a moud-
rosti ptivodnich obyvatel ¢i minorit. V Severni Americe je tento proud
velmi zivy diky praci s tradicemi indidnskych kment, pripadné diky
specifikim environmentalni vychovy realizované s kulturnimi mensi-
nami. V Ceské republice chybi kromé romské minority etnikum, které
by mohlo sehrat podobnou tlohu. Rada programi proto &erpa z tradic
lidovych femesel, Casto ale s nejasnym propojenim s cili environmen-
talni vychovy. Prikladem programi s jasnéjsSim vztahem mezi mistnimi
tradicemi a Zivotnim prostfedim jsou programy predstavujici tradi¢ni
péci o krajinu na Valassku (koseni luk).

Ekoedukacni proud se podle Sauvé (2005) zaméfruje na vyuziti
vztahu k zZivotnimu prostiedi pro vlastni osobnostni rozvoj. Zivotni
prostiedi se stdva mistem hledani sebe samého, eko-formaci.

Vzdélavani pro udrZitelny rozvoj predstavuje podle Sauvé (2005)
posledni specificky proud environmentalni vychovy. Zivotni prostiedi
se zde stava zdrojem pro dlouhodobé udrzitelny socialni i ekonomicky
rozvoj, soucasné zdrojem, ktery ma byt vyuzivan udrzitelnym zpiso-
bem (Sauvé, 1996, 1999, 2007). Podle McKeown a Hopkinse (2003)
predstavuje vzdélavani pro udrzitelny rozvoj novy krok ve vyvoji envi-
ronmentalni vychovy analogicky piechodu od vychovy v ptirodé (out-
door education) k environmentdlni vychové. Hlavni zménou je
zdliraznéni sociadlni roviny rozvoje, ktera podle jejich nazoru nebyla
v environmentalni vychové dostatecné zastoupena. Programy, které
se k vzdélavani pro udrZitelny rozvoj hlasi, zpravidla vychazeji z mist-
niho kontextu ajeho socidlnich a environmentalnich problémd, pii-
padné s propojenim lokalni a globalni dimenze. Scheunpflug a Asbrand
(2006) pak chapou vzdélavani pro udrZitelny rozvoj jako proud nahra-
zujici globalni vychovu, se kterou sdili stejné cile a zajem o rozvojovou
a socialni tématiku. Celkoveé lze rict, Ze vztah mezi environmentalni
vychovou a vzdélavanim pro udrzitelny rozvoj neni v odborné komuni-
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té presvédcCivé vyjasnén a je stale bourlive diskutovan (Fien, 2004, Ste-
venson, 2006, Robottom, 2007).

V prvnim desetileti nového stoleti se objevilo také velké mnoZzstvi
novych odbornych casopisti, jako napiiklad Applied Environmental
Education & Communication, Journal of Education for Sustainable De-
velopment, Journal of Teacher Education for Sustainability, The Inter-
national Journal of Environmental Education adalsi. Na velkych
svétovych kongresech, jako je napriklad World Environmental Edu-
cation Congress, se schazeji tisice pedagogi a vyzkumnikl z celého
svéta. Vznikaji nova regionalni centra environmentalni vychovy.
Vbyvalém vychodnim bloku sedo popredi dostava Litva v Cele
s univerzitou v Daugavpils, kterd sestdva ohniskovym centrem
pro cely region, zahrnujici kromé Pobalti také treba Madarsko ¢i Tu-
recko. Vznikaji nové organizace, jako je napriklad Baltic & Black Sea
Circle Consortium sdruzZujici zemé vychodni astredni Evropy
a Turecko ¢i sit univerzit spoupracujicich s UNESCO na rozvoji vychovy
k udrzitelnému rozvoji International Network of Teacher Education
Institutions Associated with the UNESCO Chair on Reorienting Teacher
Education to Address Sustainability.

Pfi porovnavani vyvoje environmentalni vychovy v jednotlivych
zemich miizeme vidét nékolik riznych vzorci. V zemich s delsi tradici
environmentalni vychovy (napf. Spojené staty, Velka Britanie, Kanada,
Australie, Jihoafricka republika, Dansko a cela Skandinavie, Némecko,
Nizozemi a dal8f) se na formovani oborového diskursu podili zhruba
stejnou mérou nékolik riznych subjektii: univerzity, které obor teore-
ticky propracovavaji, zkoumaji a navrhuji praktické implikace svych
vyzkumt, stat, ktery formuluje zdkladni rdmce pro realizaci environ-
mentalni vychovy (naptiklad narodni standardy, rozsah implementace
ve Skolach) aenvironmentalni vychovu zrozhodujici miry financuje,
centra pro environmentalni vychovu (dale budu uzivat cesky termin
strediska ekologické vychovy), které zpravidla piisobi jako spojovaci
clanek mezi univerzitami a Skolami, propracovavaji a nabizeji skolam
konkrétni programy, spolupracuji s nimi na tvorbé skolnich programi
a nabizeji pobytové programy a Skoly ¢i neformalni vychovné organi-
zace (napt. skauting), které environmentalni vychovu systematicky
zatrazuji do svych vychovné vzdélavacich plant.
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V zemich s kratkou tradici environmentalni vychovy pak dochazi
k jednomu z nasledujicich scénart. Rozhodujici tlohy se mlze chopit
stat, ktery se pak snazi mit environmentalni vychovu pod svoji kontro-
lou. To je priklad Slovenska, ve kterém stat podporuje predevsim
vlastni vzdélavaci centra, zatimco taméjsi stiediska ekologické vychovy
(sdruzené do sité Spirala) pracuji naptrevazné dobrovolnické bazi
bez statni podpory?5.

Druhou moznosti je, Ze stat ani univerzity nejsou v daném regionu
dominantni a environmentalni vychovou se zabyvaji predevSim mistni
strediska ekologické vychovy. To je situace napiiklad v Kazachstanu.
Environmentalni vychovou se zde zabyvaji organizace, které soucasné
vedou kampané vregionalnich environmentalnich konfliktech. Stre-
diska pak prebiraji metodiku a hotové programy od zahranicnich cen-
ter (vliv zde ma napt. Cornell, program EkoSkola ¢i dalsi) adal je
predavaji univerzitam1s,

Tretim scénarem je, Ze se do rozvoje domaciho diskursu postupné
zapoji vSechny subjekty. Napiiklad v Ciné na konci devadesatych let
environmentalni vychovu v omezeném rozsahu realizovaly zahranié¢ni
organizace, tolerované komunistickou vladou. Statem organizovana
environmentalni vychova méla podobu nepromyslenych masovych
akci typu sazeni stroml nanevhodnych mistech (Sayers, 2007).
0d poloviny prvniho desetileti 21. stoleti zde ale dochazi k rychlému
rozvoji ptivodniho akademického vyzkumu aspolu snim se rozviji
i prakticka realizace environmentalni vychovy (Yan & Johnson, 2008).
V Mad'arsku zase doslo ke Stastné symbidze mezi staitem a stiedisky
ekologické vychovy. Plati zde zakon, podle kterého ma kazda skola ze
zakona povinnost posilat v pravidelném intervalu Zaky do tzv. lesnich
skol - outdoorovych stiredisek ekologické vychovy. Systém certifikace
stredisek ma zabezpecit kvalitu jejich vybéru skolamil?.

V Ceské republice sice stale hrala dominantni tlohu stfediska eko-
logické vychovy, patrny byl ale rostouci vliv statu a vysokych Skol. Stat

15 Richard Medal, CEA Trencin, srpen 2009 (dstni sdélenti).
16 Lyudmila Kurtavtseva, Ecoforum Kazachstan, rijen 2010 (Gstni sdéleni)
17 Judith V. Kiss, College of Nyiregyhaza, ¢erven 2008 (listni sdéleni)
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navazal na ramcovou pravni Upravu z devadesatych let!8 a ptijal néko-
lik strategickych dokumentt na podporu a rozvoj environmentalni vy-
chovy!? a nazakladé tzv. skolského zakona (¢.561/2004 Sb.) ucinil
environmentalni vychovu povinnou na vsech stupnich $kol. Skolam pak
bylo doporuceno,?0 aby si zvolily svého koordinatora environmentalni
vychovy, vzdélavani a osvéty, ktery by byl odpovédny za zpracovani
a realizaci Skolniho program EVVO. Koordinator by mél absolvovat tzv.
specializa¢ni studium, 250 hodin dlouhy kurz se standardizovanym
obsahem.2! Stat environmentalni vychovu v Ceské republice vyZaduje,
vymezuje a finan¢né podporuje.

Pojeti environmentalni vychovy v klicovych kurikularnich doku-
mentech (prirezova témata vramcovych vzdélavacich programech)
ale odrazi odtrzeni Ceské republiky od mezinarodniho diskursu (Cin-
Cera, 2008d). Environmentalni vychova je zde stale chapana jako pre-
devsim prirodovédna disciplina a koresponduje s védeckym, piipadné
naturalistickym proudem podle Sauvé (1996, 2005).

Domaci akademicky okruh pokracuje s vydavanim praci metodické-
ho, ivahového ¢i prehledového charakteru (Horka, 2000, Horka, 2005,
Cincera, 2005, 2007a). Oborové ¢asopisy reprezentuje Sisyfos a Bedr-
nik - casopis pro ekogramotnost, vydavany stredisky pro ucitele.
V obdobi 2000-2005 byly vrecenzovanych pedagogickych casopi-

18 Zejména na zakon o Zivotnim prostiedi (¢. 17/1992 Sb.), ktery definuje envi-
ronmentalni vychovu a zakon o ochrané prirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.),
podle kterého maji Ministerstvo Zivotniho prostredi a Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy povinnost spolupracovat na jejim zajisténi. Dale pak za-
kon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi (¢. 123/1998 Sb.), ktery rozsitil
povinnost podporovat environmentalni vychovu na kraje a dal$f spravni organy

19 NejdulezitéjSim strategickym dokumentem je Statni program environmen-
talniho vzdélavani, vychovy a osvéty v CR (¢ 1048/2000), ktery definoval za-
kladni ramec povinnosti, nastroji i tikolli pro vSechny zainteresované subjekty.
Na program navazuji jednotlivé akéni plany MZP, ale také jednotlivé krajské
koncepce EVVO, které zpravidla obsahuji SWOT analyzy EVVO v regionu a na-
vrhuji moZnosti podpory z krajskych prostredki. V roce 2008 byla dale piijata
Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj.

20 Metodicky pokyn MSMT Kk zaji$téni environmentalniho vzdélavani, vychovy
a osvéty.

2t Vyhlaska o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikd (¢. 317/2005 Sb.)
a Standard DVPP v oblasti EVVO.
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sech?2 otiStény pouze ctyri ¢lanky domacich autord vénované envi-
ronmentalni vychové (Jedlickova, 2000, Adamkova, 2003, Cincera,
2005, Prochazkovd, 2005) a dalsi v nerecenzovanych zdrojich (napfti-
klad v Nice, casopisech vydavanych ekologickymi organizacemi, den-
nim tisku), konferenc¢nich sbornicich nebo jinde mimo okruh
respektovanych mezinarodnich oborovych ¢asopisu.

Zvrat prinesl recenzovany c¢asopis Envigogika, vydavany pri Centru
pro otazky zivotniho prostredi Univerzity Karlovy. V letech 2006-2010
(srpen) byl ve vySe uvedenych casopisech publikovan jediny clanek
domacich autori o environmentalni vychové (Hromadka, 2008), tridil-
ny clanek vySel v ¢asopise Hudebni vychova (Vanova, 2008) ajeden
¢lanek ve Filozofickém ¢asopise (Smajs, 2006). V ¢asopise Envigogika
za stejné obdobi vyslo celkem 43 recenzovanych clankd, c¢imz
se Casopis stal dominantnim tviircem domaciho oborového diskursuz3,

V tomto obdobi se také zacinaji objevovat také piivodni domaci vy-
zkumné prace. Prvni vznikaji v prostredi ¢i koordinaci stredisek ekolo-
gické vychovy, napriklad vyzkum ekogramotnosti zakt (Kulich &
Dobiasova, 2003), rozsahly komplex studii zaméreny na odcizovani
déti od prirody (Strejckova et al, 2006) nebo studie Sociologického
ustavu Akademie véd vyhodnocujici environmentalni gramotnost Ces-
ké populace (Soukup, 2001). Dalsi vznikaji v silici vysokoskolské ko-
munité. Publikovany jsou dil¢i studie zkoumajici environmentalni
gramotnost zakd vybranych kol (Bezouska & Cinéera, 2007, Cinéera &
Stépanek, 2007, Bilek & Schmutzerova, 2010), evaluace programi
(Hornova, 2007, Cincera, 2008D, Hynek et al.,, 2009, Cintera & Macha¢-
kova, 2009, Zahradnik & Pachmanova, 2009, Cinc¢era, 2010), komunitu
stiedisek ekologické vychovy (Cinéera, 2008¢, Cinéera, Kulich & Gollo-
va, 2009), skolni praxe (Pouchova, 2010) anazory uciteld na obsah
environmentalni vychovy (Jancarikova, 2009). Bylo publikovano néko-
lik dilezitych teoretickych stati, vénovanych ekopsychologii (Krajhanzl
a kol,, 2009) nebo filozofickym vychodiskiim environmentalni vychovy
(Dlouh3, 2009). Obor environmentalni psychologie unas soustavné

22 Excerpoval jsem E -Pedagogium, Pedagogika, Pedagogickd orientace, Orbis
Scholae, dale jsem provedl resersi v databazi ANL Narodni knihovny.

23 V roce 2009 pak byl Casopis zarazen na tzv. pozitivni seznam recenzovanych
neimpaktovanych periodik Rady pro védu a vyzkum.
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rozviji Franék (napt. Franék, 2007). Problematiku environmentalni
vychovy v materskych Skolach zkouma Vosahlikova (napft. in Krajhanzl,
2009).

Soucasné je tfeba upozornit na limity tohoto rozvoje. Autorska za-
kladna je stale velice omezena - z domacich recenzovanych ¢lankd za-
mérenych na environmentalni vychovu jich vice nez polovinu napsal
néktery ze tif autord (Cincera, Dlouh4, Janc¢aiikova). Domaci autofi sice
publikuji na Slovensku, Polsku nebo v jinych zemich (napt. na Sloven-
sku: Cincera, 2004, Kvasni¢kova & Svecova, 2006), ptipadné v zahra-
ni¢nich konferencnich sbornicich a metodickych casopisech (napft.
Cincera, 2009a). Zacelé obdobi 1990-2010 se ale ¢eskym autortim
nepodarilo publikovat ani jeden ¢lanek v klicovych oborovych €asopi-
sech, jako je The Journal of Environmental Education a Environmental
Education Research. Teprve v poslednich letech dochazi v této oblasti
k posunu (v. Cintera & Maskova, 2011, Dlouh4 a kol,, 2011). Stale ale
plati, Ze ada publikovanych prispévki neodrazi znalost mezinarodni-
ho diskursu a trpi slabou zdrojovou zakladnou.

Vyvoj je patrny i v praktické ¢asti komunity. K vyznamnému vyvoji
dochazi v prostiedi neformalni vychovy ve sdruzeni Junak - svaz skau-
tl askautek CR. Vychovné cile aprostfedky hnuti jsou zpracované
do tzv. Stezky. V letech 2006-7 prosla stezka zasadnim prepracovanim
do moderni podoby, kterad vychazi z cilovych kompetenci, jeZ jsou roz-
déleny do dalSich podoblasti. Ve vztahu kenvironmentalni vychové
jsou zejména oblasti Svét okolo nas a Priroda kolem nas. Vychovny
systém StezKy je zabalen do symbolického ramce fantasy ptibéhu, kte-
rym déti prochazi a v jehoZ rdmci postupné plni jednotlivé tkoly - sa-
mostatné, s pomoci radce druziny ¢i formou spole¢ného programu
(Zarska et al,, 2008, Klapsté, 2008).

0d roku 2006 zacala pti SSEV Pavucina pracovat pracovni skupina
zabyvajici se problematikou kvality ekologickych vyukovych progra-
mu. Vjejim ramci bylo pripraveno nékolik standardi a hodnoticich
nastroju pro programy. Otazka kvality, efektivity a evaluace je diskuto-
vana na kazdém setkani sité a tvoii hlavni napln této prace.
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SHRNUTI

Environmentalni vychova prosla od svych pocatkl v sedmdesatych
letech bourlivym vyvojem. Jeji paradigma, definované tymem vyzkum-
nikl plisobicich predevsim pii University of Southern Illinois a akcep-
tované tehdejSim mezinarodnim diskursem formulovaném The Journal
of Environmental Education a NAAEE, bylo v devadesatych letech na-
hrazeno nékolika soupeticimi paradigmatickymi ramci. Ty se li$i v na-
zorech na klicové otazky environmentalni vychovy. Ma se napiiklad
environmentalni vychova soustredit na vystupy, tj. nahledani cest
k efektivnimu dosaZeni predem danych vystupti pomoci rtiznych forem
pedagogickych intervenci, nebo na procesy, tj. na rozehravani situaci,
ve kterych si Zaci vytvari nové poznani individualné a ¢asto mimo in-
tence pedagoga? Ma byt environmentalni vychova zakotvena v prirod-
nich védach, spolecenskych védach nebo ma prochazet stejnou mérou
obéma? M4 byt cilem environmentalni vychovy odpovédné chovani
nebo akéni kompetence? Ma smérovat vic k jednani jednotlivce nebo
ke kolektivni akci? Do jaké miry ma environmentalni vychova vést
ke kritice soucasnych spolecenskych, mocenskych ajinych struktur?
Maji déti prirodni a socidlni prostifedi pouze analyzovat nebo i ménit?
Do jaké miry je pripustné ovliviiovat hodnoty a postoje déti?

Pro rozvoj environmentalni vychovy v jednotlivych regionech je kli-
cova souhra vsech subjektti, které ji vytvari, tj. univerzit, statu, stredi-
sek ekologické vychovy i Skol a dalSich mimoskolnich organizaci.
V Ceské republice existuje velmi rozvinutd komunita stfedisek ekolo-
gické vychovy, ktera od pocatku devadesatych let vyrazné formuje do-
maci diskurs. Domaci univerzitni vyzkum se vSak zacal rozvijet az
od druhé poloviny prvniho desetileti 21. stoleti a dosud neni na trovni
odpovidajici mezinarodnimu diskursu. Ten u nas neni ani piiliS znam.
Jakym zplisobem se tato situace i probihajici vyvoj odrazi do efektivity
programi stredisek ekologické vychovy i do celé jejich komunity bude
predmétem vyzkumné Casti této prace.

51



1.2. EFEKTIVITA PROGRAMU
ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

PROGRAMY VE VYCHOVE A VZDELAVAN{

Zakladnim prostiredkem k dosaZeni cilG environmentalni vychovy je
v mezindrodnim oborovém diskursu program. Program se zpravidla
chape jako skupina planovanych aktivit, které napliiuji jeden ¢i vice
spole¢nych cild (Newcomer, Hatry & Wholey, 2004). Ve standardech
NAAEE (2004c) je pak vymezen jako ,integrovand sekvence pldnova-
nych vychovné vzdéldvacich zkusenosti a materidli, jejichZ cilem je dosa-
Zeni urcité sady vystupii.” Je zjevné, Ze uvedené definice jsou velmi
Siroké a v praxi mizeme rozpoznat velké mnozstvi raznych typt pro-
grami. V roce 2009 napiiklad Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky vyhlasilo program Zelena tsporam. Cilem bylo sniZit emise
sklenikovych plynti obyvatel Ceské republiky. Cilovou skupinou byly
domacnosti, u kterych se oCekavalo, ze diky systému statnich dotaci
(aktivity) a souvisejici informacni kampani zatepli domacnosti a snizi
tak spotiebu elektrické energie. Programy ale v kontextu environmen-
talni vychovy castéji realizuji Skoly a strediska ekologické vychovy.
I zde se ale miiZeme setkat s velmi Sirokym spektrem programt, saha-
jicich od informacnich kampani, pres Zakovské projekty az k propraco-
vanym tematickym celkiim.

V kontextu domaci pedagogické terminologie se bohuzel dostavame
do slozité situace, nebot pojem ,program*“ zde neni konceptualizovan
zpusobem kompatibilnim se zahrani¢ni literaturou. Priicha, Walterova
a Mare$ v Pedagogickém slovniku (2009) nikde nedefinuji ,program*
jako takovy, rozliSuji zde pouze program kurzu ve smyslu vymezeni
vysokoskolského predmétu, program SET vyhodnocujici kvalitu ces-
kych strednich $kol, program vycviku spojovany s planem na rozvijen{
senzomotorickych ¢innosti a program vychovy ve smyslu narodnich
ucebni osnovy (s. 223-4). Obdobné Prlicha (1996) spojuje program
predevsim s profesnim vycvikem zaméstnanci (s. 43).

Je zjevné, Ze ac¢ je mozné v domacim pojeti pojmu nalézt urcité spo-
le¢né rysy se zahrani¢nimi definicemi, liS{ se v podstatnych oblastech.
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Podle vymezeni NAAEE nemtze napriklad byt programem (nas) Ram-
covy vzdélavaci program, protoze vymezuje pouze cile, ale nikoliv kon-
krétni aktivity. Programem neni ani samotnd evalua¢ni aktivita
(program SET), pokud neni evaluac¢ni ¢innost jasné chapana jako pro-
stredek k dosazeni jinych cili (napt. zvyseni kvality vyuky vybranych
predmétii). Program vysokoskolského kurzu, program profesniho vy-
cviku zaméstnanci nebo ucebni osnovy (pripadné skolni vzdélavaci
program) naopak v tomto pojeti predstavuji jednotlivé konkrétni pii-
klady programd, aniz by tim byl jejich seznam vycerpan.

Zahrani¢nimu pojeti z ceské terminologie nejlépe odpovida pojem
»uCebni modul“, ktery Priicha et al. (2009) vymezuji jako ,kratsi, rela-
tivné nezdvisly a uzavieny celek uc¢iva.” (s. 321) Toto vymezeni je ale
ve srovnani s NAAEE (2004c) prilis zazené. Programy nemusi byt nut-
né vazany pouze na ucivo, ale mohou soubézné s ucivem pouZzivat i jiné
prostiredky, naptiklad finan¢ni stimuly. Programy nemusi byt kratké -
i v rdmci environmentaln{ vychovy mohou trvat dny, mésice i roky.

Vymezeni pojmu ,program” podle Priichy et al. (2009) dale nekore-
sponduje s intuitivnim uchopenim pojmu stiredisky ekologické vycho-
vy. Zde se toto oznaceni ujalo piredevsim pro kratké, tzv. ekologické
vyukové programy (EVP), které strediska nabizeji Skolam. Strediska
soucasné tapaji ve vymezeni hranic pojmu. Nejasnosti panuji zejména
ve vztazich mezi pojmy program aprojekt, piipadné kampai
a program. VaznéjSim disledkem je situace, ve které strediska nemaiji
k dispozici pedagogickou terminologii, kterou pottrebuji k uchopeni své
¢innosti.24 Strediska doslova nemaji s ceskymi vysokymi skolami ,spo-
le¢nou rec“. Vyuzivaji proto bud vlastni zdroje, nebo své kontakty
se zahranic¢im.

Zahranicni literatura vénovana teorii programu nema v ceském dis-
kursu adekvatni terminologické ekvivalenty a ¢asto popisuje proble-

24 Problém ma i radu dalsich aspektii. V soucCasnosti se napiiklad resi otazka certi-
fikace sluzeb v oblasti environmentalni vychovy. Jakym zptsobem ale bez kon-
sensudlniho chapani pojmu ,program” uchopit tak riiznorodé typy produktd,
jako jsou kratké vyukové programy, dlouhodobé projekty ¢i jednorazové osvé-
tové akce? Terminologické nejasnosti odcerpavaji strediskiim velké mnoZzstvi
energie a predstavuji vdZnou bariéru pro zvySovani efektivity jejich prace.

53



matiku z pohledd, které u nas nejsou dostatecné znamy. To komplikuje
moznosti transferu metodickych doporuceni ze zahranici, které nena-
chazeji oporu v domaci literature a zplisobuji odtrzeni praxe od jejiho
akademického zazemi.2>

Protoze témér veSkerd existujici odborna literatura zabyvajici
se efektivitou a evaluaci programt v oblasti environmentalni vychovy
je vazana na vySe uvedené chapani pojmu program, budu z tohoto po-
jeti vychazet i v této studii.

TEORIE PROGRAMU

Zakladnim vychodiskem pro tvorbu ianalyzu programu je teorie
programu (program theory). Ta je chapana jako soubor predpokladi
o tom, jakym zptsobem chce program dosahnout svych predpoklada-
nych cilii. Teorie programu se sklada z teorie a¢inku (impact theory),
vyjadrujici predpokladané kauzalni vztahy mezi jednotlivymi kompo-
nenty programu (vstupy, aktivitami, produkty a vystupy na kratkodo-
bé, strednédobé a dlouhodobé urovni) a teorie procesu, vyjadiujici
organizacni plan (naptiklad ¢asovou sekvenci jednotlivych aktivit pro-
gramu (NAAEE, 2004, Rossi, Lipsey & Freeman, 2004). Teorie uc¢inku
byva zpravidla vizualizovana pomoci logického modelu, teorie proce-
su pomoci riznych organizacnich diagrami (McLaughlin & Jordan,
2004, NAAEE, 1994, Marcinkowski, 2004, W. K. Kellog Foundation,
2004, Barch, Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007).

25 Problémy s terminologickou nekonzistenci komentuje Petr Dani$, SdruZzeni
TEREZA: ,Opravdu v praxi vidim désivé zmateni a tézZko se z toho vybredd. Ne-
$tastné v Cechdch bylo, Ze souslovi ,ekologicky vyukovy program’ se stalo termi-
nem pro 1-3 hodinové bloky aktivit a zkrdcené se tomu rikd prdvé ,program’
V TEREZE proto doneddvna ,programy‘ znamenalo prdvé krdtkd EVP a ,projekty’
potom delsi ¢innost. Dalo mi docela velké usili, abychom pred nékolika mdlo lety
zacali diisledné rikat program Ekoskola, program GLOBE a ne uZ projekt. Pro vét-
Sinu stredisek je ale stdle ,program’ krdtké EVP a nic dal$tho.” (26. 10. 2010, pi-
semné sdéleni).
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Podstatou logického modelu je vizualizace predpokladanych
kauzalnich souvislosti vedoucich az k planovanému dopadu programu.
Nemd proto zavaznou grafickou podobu. Jeho zakladni struktura ale
zpravidla odpovida nasledujicimu nakresu (obr. 1):

Aktivity Produkty

Kratkodobé
vystupy

Stfednédobé
vystupy

OBRAZEK 1: LOGICKY MODEL PROGRAMU

Jako vstupy se zde chapou lidské, financni i organizacni zdroje nut-
né k realizaci programu. Aktivity programu jsou procesy, nastroje, uda-
losti, technologie Ci akce, které jsou casti realizace programu. Zdroje
a aktivity predstavuji planovanou praci na programu.

Produkty, vystupy adopady znazornuji zamyslené vysledky
programu. Produkty (outputs) oznacuji primé produkty programu
zahrnujici typy, irovné a cile sluzeb, které program realizuje. Vystupy
jsou specifické zmény ve znalostech, dovednostech, chovani ¢i statutu
ucastnikli programu. Mohou byt kratkodobé (od jednoho do tii let) ¢i
stirednédobé (Ctyti az Sest let). Dopady jsou dlouhodobé zmény, které
se objevi v organizaci, komunité ¢i systémech v horizontu sedmi az
deseti let (W.K. Kellog Foundation, 2004)2s.

26 Mare$ a Gavora (1999) prekladaji ,outputs” a ,outcomes” shodné jako vystupy,
vysledky, pripadné produkty. V terminologii logického modelu maji ale oba
pojmy odli$né vyznamy. ,Outcomes” jsou ve standardech NAAEE (2004c) cha-
pany jako ucinky programu, zahrnujici jak obecné cile (goals), tak ocekavané
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V kontextu programt environmentalni vychovy se pak miiZze pouZzit
napiiklad nasledujici schéma (obr. 2):

OBRAZEK 2: LOGICKY MODEL PROGRAMU ENVIRONMENTALN{ VYCHOVY

Ucenim se zde mysli predpokladany vliv programu na kognitivni
(znalosti, porozuméni, uvédomeéniz?), afektivni (postoje2s, senzitivitu,
hodnoty, odpovédnost, ohnisko kontroly29) a konativni (kognitivni do-
vednosti, emoc¢ni dovednosti) proménné (Marcinkowski, 1997,
2005).30 Chovanim se rozumi dlouhodoby vliv programu na chovani
absolventa. Dopady pak vysledek zmény chovani cilovych skupin
na zivotni prostfedi a komunitu. Pfi tvorbé programu se doporucuje
postupovat zprava doleva, tj. od analyzy potieb a stanoveni Zadoucich
dopadt, pres identifikaci cilovych skupin ajejich Zadouciho chovani,
ke stanoveni kognitivnich, afektivnich a konativnich proménnych, kte-
ré je treba ovlivnit pro dosazeni zadouciho chovani, dale kvybéru
vhodnych aktivit potrebnych kdosazeni efektu naudrovni uceni
a nakonec k identifikaci zdroji a predpokladii programu (Braus & Wo-
od, 1993, NAAEE, 2004c, Volk, 2005, Jacobson, McDuff, Mallory &
Monroe, 2006).

vystupy (objectives). Pro zjednoduseni zde pouzivame pojem ,vystupy“. ,Out-
puts“ je pak chapan spise jako ,produkty”, tj. napt. pocet realizovanych pro-
gramt, pocet absolventd, atd.

27 awareness

28 PrestoZe postoje odkazuji i na znalosti a chovani, zatazuji je ve shodé s Marcin-
kowskim mezi afektivni postoje. Divodem je logika prezentovaného diskursu,
ve kterém jsou postoje jako afektivni proménné uvedeny nejprve v zavérech
Tbiliské konference a dale jsou takto uchopeny v modelech odpovédného envi-
ronmentalniho chovani, na které Marcinkowski navazuje.

29 Locus of control

30 Vycet proménnych je zavisly na paradigmatickém modelu environmentaln{
vychovy. Viz napt. koncept akénich kompetenci, zahrnujicich kognitivni, afek-
tivni i konativni oblast (Jensen & Schnack, 2006).
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Dilezitou soucasti formulace teorie programu je presné vyjadireni
jeho cilii a vystup@3?! (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004, Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2004). Cili (goals) jsou zde chapany Zadouci cile
programu. Cile jsou vyjadreny obecné amohou byt formulovany
z pohledu programu. Oproti tomu vystupy (objectives) vyjadruji kon-
krétni a méritelné (nebo pozorovatelné) vysledky programu. Formuluj{
se vZdy z pohledu cilové skupiny (NAAEE, 2004). VétSina autort dale
doporucuje, aby vystupy odpovidaly tzv. SMART zasadam, tj. aby byly
konkrétni, méritelné, vyjadiené na cilové skupiny, relevantni ve vztahu
k oboru a potfebam a casové specifikované. Vystupy maji byt dale
zpracovany pro kazdou cilovou skupinu zvlast a mohou tvofrit hierar-
chické systémy (Bennett, 1989, Braus & Wood, 1993, Department of
Environment and Conservation, 2004 Hungerford (2005b), Schueller,
Yaffee, Higgs, Mogelgaard, & DeMattia, 2006, Jacobson, McDuff &
Monroe, 2006, Sellers, 2007).

V Ceské pedagogické literature neni teorie programu reflektovana.
Zminku nachazime pouze u Hendla (2008). V praktické roviné pak lIze
odkazy na teorii programu najit v nékterych publikovanych evaluac-
nich vyzkumech Cinéera, 2008b, Cintera & Machackova, 2009, Cincera,
Kulich & Gollova, 2009, Cintera, 2010).

Stejné tak neni zcela presné rozliSovano mezi cili a vystupy. Pricha,
Walterova a Mare$ (2003) definuji cile vyuky jako 1. iCel, zdmér vyuky
a 2. vystup, vysledky vyuky. V Sestém vydani (2009) dale propojuji
s pojmem ,kompetence zaka“. Pojem vystupy ani oCekavané vystupy
zde neni definovan. Soucasné ramcové vzdelavaci programy pracuji jak
s pojmem ,kompetence®, tak ,ofekavané vystupy“. Lze konstatovat, Ze
pojmy ,cile“, ,oCekavané vystupy“ a ,kompetence” nejsou dostatecné
jasné diferencovany, coz miiZze mit radu praktickych implikaci.

V nasledujicich kapitoldch analyzujeme problematiku vybranych
casti logického modelu v kontextu znalostni baze environmentalni vy-
chovy.

31 Mares$ a Gavora (1999) prekladaji ,goal” jako obecny cil, zatimco ,objective”
jako konkrétné vymezeny cil. V textu budu pojem ,goal“ prekladdat jako ,cil”
a ,objectives” jako ,vystupy*.
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ANALYZA POTREB

Zadouci dopady programu mohou vyplyvat z poti‘eb na mistni, regi-
onalni, narodni ¢i mezinarodni Urovni. V mistnim kontextu mize jit
napiiklad o zdevastovanou naucnou stezku v chranéném tzemi, v na-
rodnim o zvySeni procenta sbéru nebezpec¢ného odpadu a v mezina-
rodnim o sniZeni emisi sklenikovych plynt. Vtakovém piipadé je
predpokladem Zadouciho dopadu specifické chovani identifikovanych
cilovych skupin. Dopad se pak stava urcitym smyslem programu, legi-
timizujicim jeho realizaci. Tento pristup je velmi typicky pro socialné
orientované programy (dopadem mize byt napiiklad snizeni neza-
meéstnanosti v urcitém regionu) (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004).
V kontextu environmentalni vychovy jde predevsim o programy spoje-
né s ochranou prirody, prevenci jednani s riskantnimi nasledky nebo
s podporou statem stanovenych cild v oblasti Zivotniho prostiedi.

Pro environmentalni vychovu je ale typictéjsi uvaZzovat o dopadech
v obecnéjsim smyslu. Hungerford, Peyton a Wilke (1980) chapali jako
hlavni cil environmentalni vychovy odpovédné obcanské chovani, kte-
ré oznacovali jako prostredek k dosazeni kvality zZivota: (cilem je) ,po-
moci obcantim ziskat znalosti a predevsim dovednosti souvisejici
s Zivotnim prostredim a motivovat je k individudIni ¢i skupinové prdci
smérujici k zachovdni dynamické rovnovdhy mezi kvalitou Zivota a kvali-
tou Zivotniho prostredi.“ Analogicky mél byt cilem vzdélavani pro udrzi-
telny rozvoj samotny udrzitelny rozvoj (UNESCO, 2004). Odpovédné
chovani navic mélo byt spiSe urcitym hlediskem, neZ konkrétnim vy-
stupem: ,Zdkiim md byt umoznéno jednat a mohou dokonce k jedndni
dostat potiebnou podporu, nikdy ale po nich nesmi byt jedndni vyZado-
vdno (tj. ani vobecném smyslu ani v konkrétni situaci).” (Hungerford
podle Marcinkowski, 1997). V tomto pojeti se dopady konkrétniho pro-
gramu na Zivotn{ prosttedi (tj. naptiklad opravena naucna stezka) sta-
vaji spiSe vedlejSim efektem, nez smyslem programu. Programy pak
jsou postaveny tak, aby motivovaly k ur¢itému proenvironmentalnimu
chovani, ale soucasné nechavaly na Zacich, zda se k nému rozhodnou.

Pii analyze potreb pak je mozné vychazet ze Skolnich, mistnich ¢i

narodnich prizkumi environmentalni gramotnosti, ve kterych je po-
suzovano, do jaké miry zkoumana populace disponuje znalostmi, do-
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vednosti, postoji a hodnotami, které jsou v mezinarodnich ¢i narodnich
dokumentech definovany jako klicové pro environmentalni vychovu,
pripadné do jaké miry se chova odpovédné k Zivotnimu prostiedi.

Priizkumy environmentalni gramotnosti se v zahranici zabyvala ra-
da vyzkumnikd. Morrone, Mancl a Carr (2001) zkoumali dospélou po-
pulace statu Ohio. Jednim ze zjisténi bylo, Ze mira znalosti nekoreluje
s mirou zajmu: stejnou miru obavy ze stavu zivotniho prostiedi proka-
zali jak studenti, vybaveni zna¢nymi znalostmi, tak prisluSnici mensSin,
ktefi ve znalostnich otdzkach skérovali vyrazné méné. Zajimavym vy-
stupem bylo také zjisténi, Ze obyvatelé Ohia védi vice o globalnich pro-
blémech, nez o mistnich. Ohnisko kontroly32 danskych stredoskolskych
studentii zkoumali Mogensen a Nielsen (2001), interni ohnisko kontro-
ly vykazala zhruba polovina respondentd. Petegem a Blieck (2006)
porovnavali obecné environmentalni postoje déti v Belgii a Zimbabwe.
Obé skupiny prokazaly srovnatelny stupen ekologického smysSleni.
Zimbabwské déti ale vice vérili vlidskou dominanci a sdilely utilitarni
pohled na Zivotni prostiredi. Negev et al. (2008) porovnaval skupinu
zidovskych a arabskych zaki strednich Skol (Izrael). Vyzkum neproka-
zal statisticky vyznamnou korelaci mezi znalostmi a chovanim, zatimco
takovy vztah naméril mezi znalostmi a postoji a postoji a chovanim. Pri
porovnani arabskych a zidovskych zakti dvanactého ro¢niku se ukaza-
lo, Ze zidovsti Zaci (ve srovnani s arabskymi v priméru z bohatsich
rodin) méli vyssi stupen znalosti, ale méné priznivé postoje a chovani
nez jejich arabsti vrstevnici.

Vysledky vétsiho poctu mezinarodnich studii environmentalni gra-
motnosti shrnuje Rickinson (2001). Podle néj Zaci zpravidla vykazuji
nizky stupen faktografickych environmentalnich znalosti. Divky védi
vice o konfliktech souvisejicich s jejich kazdodennim Zivotem, chlapci

32 Je treba opét upozornit, Ze vyznam pojmi je utvaren v ramci daného diskursu,
v tomto pripadé formovaného zejména Casopisy The Journal of Environmental
Education a Environmental Education Research. V ¢eském prostredi s vyzna-
mem jednotlivych pojmi polemizuje Krajhanzl (2010). Podle néj je pojem ,o0h-
nisko kontroly“ v daném kontextu nepfesny a mél by byt nahrazen spiSe
pojmem ,environmentalni odpovédnost”. Alternativné chape také pojem ,envi-
ronmentalni senzitivita“, kterou chape spise jako vnimavost k Zivotnimu pro-
stfedi. Kritika opét ukazuje problémy souvisejici s terminologii a jejim
transferem z jednoho prostiedi do jiného.

59



se lépe orientuji v abstraktnéjSich, komplexnéjSich problémech. Miru
znalosti dale ovliviiuje Skola, rozsah vyuky prirodnich véd a socioeko-
nomicky status Zaka.

Uroven porozuméni problémim je je$té niZsi neZ hladina znalosti.
Déti zpravidla vykazuji pretrvavajici miskoncepty. Maji zmatek v rozli-
Sovani mezi jednotlivymi problémy, v mechanismech i procesech jejich
vzniku. Znaji detaily, ale nedavaji je do souvislosti. Typické je napiiklad
nerozliSovani mezi ozonovou dirou a zménami klimatu - Zaci si Casto
mysli, Ze ozonova dira zplisobuje oteplovani (Pruneau, Gravel, Butque
& Langis, 2003). Situaci dale zhorsuji média, ktera zahrnuji zaky dal$im
prilivem informaci, jez si pak davaji do nespravnych souvislosti.

Zaci zpravidla povazuji problémy Zivotniho prostiedi za vaZné,
zejména mladsi maji starost o budoucnost. VétSinou zastavaji obecné
proenvironmentalni postoje, jejichZ sila ale klesa, jde-li o postoje
ke specifickym problémim souvisejicim s jejich zivotem.

Vétsi cast zakl také tiidi odpad Ci Setii elektiinu pti sviceni, dalsi
oblasti chovani, naptiklad ekospotiebitelstvi, jsou méné Casté.

Vyzkumy environmentalni gramotnosti v Ceské republice realizo-
vané Sociologickym tustavem piinasi podobné vysledky. Podle nich
se vétSina dospélych obyvatel zajima o informace o Zivotnim prostiredi
auvédomuje si zavaznost ekologickych problémt. Soucasné neni
ochotna se ve svém chovani piili§ omezit. Ce$i vétsinou tiidi odpad
a zhruba polovina doma Setif vodou a energii, neomezuji ale jizdy au-
tomobilem, nekupuji vyrobky Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi a nejsou
ochotni vénovat ¢ast piijmli naochranu zivotniho prostiedi (napf.
formou ekologické dané). Prili§ se nedcastni brigdd na ochranu ptirody
a témér vibec nejsou ochotni se angazovat jinak — formou petic, de-
monstraci ¢i finan¢ni podpory obcanskych sdruzeni (Soukup, 2001,
Samanovd, 2006a, 2006b). RovnéZ Franék (in Strejckova, 2006) kon-
statuje, Ze naSe populace ,svwwmi uddvanymi vnitinimi postoji sméruje
k biocentrismu. Tyto zjisténé postoje se ale v praxi ucinné neprojevuji - lidé
tedy maji své vnitini soukromé postoje, které mohou v individudlnich pripa-
dech vést k environmentdIné udrziteInému zpiisobu chovadni, neprojevuji se
ale prilis na verejnosti a nevedou ke zméné politiky a rozhodovdni.”
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Vysledky vyzkumt environmentalni gramotnosti ukazuji, Ze v kon-
textu cili environmentalni vychovy (Hungerford, Peyton & Wilke,
1980) je v soucasnosti relativné nejméné potieba ovliviiovat obecné
povédomi o problémech zZivotniho prostrredi a obecné proenvironmen-
talni postoje. Problematika zivotniho prostredi je dostatecné mediali-
zovana a hlavnim zdrojem environmentalnich informaci pro soucasné
zaky je pravé televize (Rickinson, 2001). Pomérné zvladnutou oblasti je
také problematika tridéni odpadii ¢i Setfeni energii. Naopak problema-
tickymi oblastmi je porozuméni environmentalnim problémiim, kon-
krétni znalosti nebo oblasti chovani, vyzadujici po Zacich vétsi asili ¢i
specifické dovednosti.

TEORIE PROENVIRONMENTALNIHO CHOVANTI

Problematikou faktort, které ovliviiuji proenvironmentalni chovani,
se zabyva rada autori po celé obdobi vyvoje environmentalni vychovy.
Existujici teorie déli Jacobson, McDuff a Monroe (2006) do dvou skupin
podle toho, zda zkoumaji specifické ¢i nespecifické proenvironmentalni
chovani. Nespecifické (dale jako odpovédné) environmentalni chovani
bylo popisovano prostrednictvim modeli K -A -B, modelu odpovédné-
ho environmentalniho chovani, vyzkumu vyznamnych Zzivotnich zku-
Senosti a dalsich dil¢ich studii. Pfi popisu teorii specifického proenvi-
ronmentalniho chovani zminime teorii planovaného chovani a socialné
marketingové modely.

Plivodni teorie predpokladaly, Ze zmény v chovani je mozné dosah-
nout predavanim znalosti, na zadkladé kterych si Zaci sami rozvinou
urcité postoje a na jejich zakladé pak budou jednat (obr. 3):

OBRAZEK 3: MODELK -A -B.
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Tento model (také oznaCovany jako K-A-B podle knowledge-
attitude-behavior) se vsak nepodarilo potvrdit. Ukazalo se, Ze postoje
ne vzdy koreluji se znalostmi a vazba mezi znalostmi a jednanim neni
statisticky vyznamna (Disinger, 1997, Hsu, 2004, Knapp, Volk & Hun-
gerford, 1997, Mony, 2002, Emmons, 2007, Hines, Hungerford & Tome-
ra, 1986-7, Hungerford & Volk, 1990, Hungerford, 2005).

Na zakladé nasledujicich vyzkumi vytvorili nejprve Hines, Hunger-
ford & Tomera (1986/7) a nasledné pak Hungerford & Volkova (1990)
tzv. model odpovédného environmentalniho chovani (REB), ktery
se stal Siroce akceptovanym vychodiskem pro analyzu faktord ovliviiu-
jicich proenvironmentalni chovani (obr. 4).

Vstupni Vlastnické

* Uvédomované
dovednosti

* Porozumeéni
problémim

* Senzitivita
* Znalosti
ekologie * Ohnisko

kontroly

* Zaujeti

Odpovédné
environmentalni
chovani

OBRAZEK 4: MODEL ODPOVEDNEHO ENVIRONMENTALNIHO CHOVAN{

Podle néj je proménné ovliviujici proenvironmentalni chovani
mozné rozdélit do tfi zakladnich kategorii: na vstupni proménné (ent-
ry-level variables), vlastnické proménné (ownership variables33)
a akéni proménné (empowerment variables34). Prvni iroven promén-

33 Opakujicim se problémem v této i v dalSich ¢astech prace je, Ze pro velké mnoz-
stvi termini nezbytnych k pochopeni souvisejici teorie neexistuji ustalené ces-
ké preklady. Ales Machal (pisemné sdéleni, 1.2.2011) zde navrhuje preklad
Jprivlastnéné proménné“. To ale nema oporu v anglickém originale. Z vyzna-
mového hlediska by bylo asi nejvhodnéjsi hovorit o ,,0svojenych“ proménnych,
i v tomto pripadé by ale odklon od originalu byl prilis veliky.

3¢+ Empowerment” pieklada Gavora a Mares$ (1999) jako ,1. délba pravomoci,
odevzdani pravomoci, 2. stat se suverénnim, svépravnym®*, dalsi ¢eské ekviva-
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nych zachycuje predpoklady odpovédného environmentalniho chova-
ni. Klicovou proménnou je zde environmentalni senzitivita, ktera je
definovana jako empaticka perspektiva k zivotnimu prostiedi. Ostatni
proménné vtéto kategorii maji slabsi vahu. Znalosti ekologie sice
podle vyzkuml nemaji vliv narozhodnuti k odpovédnému environ-
mentalnimu chovani, ale jsou predpokladem kvality ptijatého reSeni.
Postoje ke zneciStovani, technologiim ¢i ekonomice (napt. mérené po-
moci tzv. Nového ekologického paradigmatu) sice maji vliv na proenvi-
ronmentalni chovani, ale neni jasné vjakém rozsahu.35 Genderovymi
aspekty36 se zde mysli urcitd nevyhranénost genderové role jedince.
Podle vyzkumt se k Zivotnimu prostiedi chovaji odpovédnéji muZi,
kteti prijimaji urcité tradicné Zenské genderové atributy chovani (napft.
placou ve smutnych situacich) a Zeny, které prokazuji urcité muzské
charakteristiky (napf. asertivitu).

Vlivem vlastnickych (ownership) proménnych se problém stava
osobnim a individualnim. Proto souvisi s motivaci k jednani. Kli¢ovou
proménnou je komplexni (in-depth) porozuméni problémlm, které
zahrnuje porozuméni podstaté problému a jeho socialnim a ekologic-
kym dopadiim. Osobni zaujeti je dalsi silnou proménnou v této katego-
rii. Vyjadruje osobni identifikaci jedince s problémem. Pokud napiiklad
vezmeme urcity kus prirody ,za svij“, budeme silné motivovani jej
branit proti pripadnym nebezpe¢im. Pokud budeme mit nakoupeny
baliky recyklovaného papiru, budeme podporovat recyklaci.

Akéni proménné (empowerment) zajisStuji jedinci prostredky
k jednani a buduji v ném viru v moznost ovliviiovat déni svym jedna-
nim. Jednou z nejdulezitéjsich proménnych v této kategorii jsou uveé-
domované dovednosti (perceived skills) vuziti environmentalnich

su
1

lenty napft. ,zplnomocnéni“ (Seznam.cz), ,proces, ktery umoznuje ziskat moc,
autoritu a vliv nad ostatnimi, institucemi, spolecnosti“ (Wikipedia.org), ,to em-
power” ma vyznam ,dat nékomu moc nebo autoritu néco délat” (Hornby, 2003)
V kontextu proménnych zatazenych pod tuto kategorii povazuji jeji preklad ja-
ko ,akéni proménné* za 1épe vystihujici jeji podstatu.

35 Podle rady vyzkumi postoje a chovani spolu koreluji, soucasné jejich vztah je
komplexni a neoddélitelny od dalSich proménnych. Otazka proto neni zda po-
stoje predchazi chovani, ale spiSe, kdy a za jakych podminek (Cottrell & Grafe,
1997, Eagles & Demare, 1999).

36 Hungerford a Volkova pouzivaji pojem ,androgyny*“.
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akénich strategii. Jsou chapany jako presvédceni o vlastnim potencialu
volit urcité postupy k reSeni problému. Prikladem mize byt schopnost
posoudit dopady vyrobku podle jeho obalovych informaci nebo vybrat
ze seznamu kandidati do krajskych voleb osobnost s ekologicky nej-
priznivéjSim programem. Aby zak tyto dovednosti vyuzival, musi byt
presvédcen o jejich zvladnuti. S jejich vyuzitim v praxi dale souvisi pre-
svédceni o redlnosti moZznosti ovliviiovat svym chovanim stav Zivotni-
ho prostredi (interni ohnisko kontroly37). Véri-li zak ve smysluplnost
svého pocinani, s vyssi pravdépodobnosti se pokusi ziskané dovednosti
pouzit, pricemz uspéch posili jak jeho presvédceni o zvladnuti doved-
nosti, tak viru ve smysluplnost environmentalné odpovédného chova-
ni. Interni ohnisko kontroly je soucasné pravdépodobné disledkem
rozvoje akcnich dovednosti Zaka. Dusledkem akénich dovednosti
a interniho ohniska kontroly je pravdépodobné také odhodlani jednat
(intention to act) (Hungerford & Volk, 1990, Knapp, Volk & Hunger-
ford, 1997, Hsu & Roth, 1998, Mony, 2002, Hwang, Kim & Jeng, 2000).

Ani tento model pravdépodobné neni tplny. Nejsou do néj zahrnuty
napr. situacni faktory (napr. vzdalenost sbérnych kontejnerii), vztah
k mistu (sense of place) (Ardoin, 2009, Sobel, 2005) ¢i dalsi proménné
(Krajhanzl, Zahradnikova & Rut, 2010). Hart a Nolanova (1999) moz-
nost stanoveni jasnych proménnych vedoucich k formovani proenvi-
ronmentalniho chovani dale problematizuji. Svoji roli podle nich hraje
forma a délka vyukového kurzu, osobni historie déti, vyznamné Zivotni
zkuSenosti z ranného détstvi, genderovj, rasova ¢i tridni identita, po-
staveni ve skupiné. Dilezité je rodinné zazemi - ve studii izraelskych
vysokoskolskych studentli korelovaly jejich environmentalni znalosti
a postoje se vzdélanim matky (Pe’er, Goldman & Yavetz, 2007). Em-
monsova (1997) poukazala na problemati¢nost linedrnosti prezento-
vaného modelu. Podle ni nemohou byt zmény chovani vysvétleny jako
kauzalni disledek manipulace jednotlivymi proménnymi, ale spiSe jako
vysledek dlouhodobého a dynamického vzajemného pilisobeni jednotli-
vych proménnych sesilnym vlivem samotnych tdcastnikd a socidlni
situace.

37 Ani preklad pojmu ,locus of control” neni dosud ustaleny.
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Alternativni pristupy k teoriim odpovédného chovani predstavuji
prace Sterna (2000) nebo vyzkumy vyznamnych zZivotnich zkuSenosti
(significant life experience). Podle Sternovy value-belief-norm theory
(VBN) jsou predpokladem odhodlani k environmentalni odpovédnému
chovani bio- ¢i ekocentrické hodnoty jedince. Ty vedou ke sdileni eko-
logického pohledu nasvét (NEP) (Dunlap, van Liere, Mertig & Jones,
2000). Zastavané ekologické paradigma formuje presvédceni o ohro-
Zeni zZivotniho prostiedi a vlastnim potencialu toto ohrozeni snizit. DG-
sledkem je pocit zavazku k proenvironmentalnimu chovani. Samotné
proenvironmentalni chovani je potom podle Sterna (2000) vysledkem
souhry postojovych, osobnostnich akontextudlnich proménnych
a osobnich navykii. Kromé obecnych postojli vyjadienych tzv. novym
ekologickym paradigmatem (Dunlap, van Liere, Mertig & Jones,
2000) ovliviiuji proenvironmentalni chovani také specifické postoje
anazory na problematiku, dal$i postoje nesouvisejici s zivotnim pro-
stredim, presvédceni o prinosech a narocich souvisejiciho jednani, so-
cidlni status jedince, jeho financni zdroje, vzdélani, znalosti a doved-
nosti souvisejicich ak¢nich strategii, relevantni pravni normy, techno-
logie, socialni normy, reklama a osobni navyky a zvyklosti (Stern, 2000,
Stern, Dietz, Troy, Guagnano & Kalof, 1999).

Zcela jiny pristup k analyze faktord ovliviiujicich proenvironmen-
talni chovani zaujal na pocatku sedmdesatych let Tanner (1998). Za-
kladni myslenkou bylo pomoci autobiografického vyzkumu environ-
mentalné aktivnich lidi zjistit, jaké vyznamné Zivotni zkuSenosti
(significant life experiences) je ovlivnily v jejich proenvironmentalnim
smysleni. Na jeho praci pak navazala Petersonova (2005), ktera ji na-
pojila na koncept environmentalni senzitivity. Z vyzkumi jednoznacné
vyplynulo, Ze nejsilnéjsi formativni zkuSenosti byl détsky pobyt
v piirodé.38 Ze socidlnich faktorli méla nejvétsi vliv rodina a vysoka
Skola, v nékterych regionech také negativni zkuSenosti - napiiklad
konfrontace se znecisténim, kacenim stromi ¢i cernobylskou katastro-
fou. Respondenti uvadeéli, Ze proné bylo vyznamné, pokud méli

38 Je tfeba upozornit na diskusi o metodologické korektnosti vyzkumu vyznam-
nych zivotnich zkuSenosti. Vyzkumy hodnotily, jakym zpiisobem respondenti
konstruuji obraz své zivotni drahy, skutecné faktory ale mohly byt i jiné
(Gough, 1999, Payne, 1999). V Ceské republice v. Kulhavy (2009) a Krajhanzl
(2010).
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v prirodé néjaké ,svoje” misto a méli kolem sebe modelové vzory od-
povédného chovani. Média, zakladni Skola ¢i ¢lenstvi v organizacich
patiily mezi méné casto uvadéné faktory (Palmer, 1998, Chawla, 1998,
1999, Peterson, 2005, Sward & Marcinkowski, 2005). Vadala, Bixler &
James (2007) dale uvadi negativni zkuSenosti v prirodé (napft. strach
znocnich her) jako moznou pfi¢inu odklonu jinych respondenti
od piirody. Navrhuji také rozliSovat mezi vlivem ,hry v ptrirodé“ a ,hry
s prirodou, ktera ma podle jejich nazoru silnéjsi formativni ucinek.

Odpovédné environmentalni chovani zistiva stale predmétem
zajmu Fady vyzkumnikd. O novou syntézu, ktera by zahrnovala situacni
faktory, hodnoty, emocionalni zaujeti i pocity se snazi Kollmus a Agye-
man (2002). Jednotlivé pristupy porovnava také Heimlich a Ardoin
(2008), kteri podrobnéji diskutuji vyznam dovednosti a navykd. Jurin
& Fortner (2002) navrhuji pFi¢inu nekonzistence postoji s chovanim.
Podle jejich nazoru maji hodnotové struktury souvisejici s zivotnim
prostiedim ¢asto symbolicky charakter. Lidé véri, Ze smysleji i chovaji
se environmentalné odpovédné. O environmentalnich problémech ale
premysli na abstraktni roviné jako o konceptu, ktery nesouvisi s jejich
kaZdodennim Zivotem. Proto jim malé a relativné nevyznamné chovani
(napt. tridéni odpadu) pomaha uchovat kognitivni konzistenci, ac
teny (2002) zdlraznuje vyznam emocionalniho proZzitku a zaujeti.
Darnerova (2009) dalezitost vnitini motivace. Ballantyne (2005)
zkouma vliv volnocasovych zkuSenosti.

Nékteré programy usiluji o ovlivnéni specifického chovani cilové
skupiny. Naptiklad Cottrell & Graeffe (1997) testovali program, jehoz
cilem bylo snizit pocet majiteld jacht, kteri vypousti do more odpadni
vodu bez Cisténi. Pro pripravu programi a analyzu takto zamérenych
programi se pouziva napriklad teorie planovaného chovani (theory
of planned behavior) Iceka Ajzena (1985, 1991). Podle ni je chovani
predevsim funkci dvou hlavnich proménnych: odhodlani k akci (inten-
tion) a presvédceni o jeji zvladnutelnosti (perceived behavioral con-
trol). Odhodlan{ k akci je soucasné ovliviiovano jak presvédcenim o jeji
zvladnutelnosti, tak subjektivnimi normami a postoji jedince.
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Postoje vychazi z nazorl jedince na disledky prislusného jednani.
Subjektivni normy jsou vytvareny nazakladé nazoru nato, jak by
v dané situaci jednaly osoby ¢i skupiny, které jsou pro jedince dilezité.
Piesvédceni o zvladnutelnosti urcitého jednani pak vznika predevsim
na zakladé vlastnich, pripadné zprostredkovanych analogickych zku-
Senosti.

Diskutovany jsou také prostiedky socidlniho marketingu, tj. napii-
klad billboardt, televiznich reklam ¢i finan¢nich pobidek (incentiv).
Vyzkumy ukazuji, Ze tyto prostiedky funguji, pokud po cilové skupiné
vyzaduji srozumitelné azvladnutelné chovani. Jejich vyznam proto
miiZe byt napriklad preventivni (pravidla chovani v chranéném tizemi)
Jacobson, McDuff & Monroe, 2006, Heimlich & Ardoin, 2008, Krajhanz],
Zahradnikova & Rut, 2010). De Young (2000) ale upozoriiuje
na kratkodobost jejich ucinku a problemati¢nost vyuziti prostiedki,
které nejsou spojeny s vnitini (intrinsickou) motivaci cilové skupiny.

Souhrnné Ize tict, Ze pres velké mnoZzstvi existujicich vyzkumu neni
téma faktort ovliviujicich proenvironmentalni chovani uzavieno. Zda
se, Ze kazdy model plati pouze ,do urcité miry“ a Ze pti jeho aplikaci je
vzdy tfeba prihlédnout ke konkrétnimu kontextu. Na druhé strané je
zjevné, Ze existujici literatura umoznuje vyhnout se pfi tvorbé progra-
mu urcitym zjevnym chybam a Ze by proto jeji zvladnuti meélo byt sou-
Casti expertni analyzy programi v oblasti environmentalni vychovy.
Programy by pravdépodobné u malych déti mély zacit rozvijenim envi-
ronmentalni senzitivity a porozuméni ekologickym konceptim. Klicové
je umoznit jim dlouhodobé, opakované a pozitivni zkuSenosti interakce
s pfirodou, pripadné jim pomoci ptrirodu hrou objevovat. Nasledovat
by méla analyza vybranych, nejlépe mistnich environmentalnich kon-
fliktG a hledani moznosti jejich reSeni. Déti by si pokud mozno mély
konflikty vybirat samy, aby neztratily vnitfni motivaci. Pro uspéch je
klicové rozvijeni jejich dovednosti, samostatnosti a odpovédnosti. Je
dutlezité, aby zazivali pocity uspéchu a presvédcily se, Ze je v jejich si-
lach ménit svét kolem sebe. Dilezitou dlohu maji modelové vzory, at
jiZ jde o ucitele ¢i rodice a vrstevniky.

Naopak nékteré postupy je mozné oznacit za nevhodné. Programy
zaloZené na pouhém predavani znalosti nevedou k dlouhodobym zmé-
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nam postoji, ani chovani. Neni vhodné prenaset iniciativu z déti
na ucitele a nenechat je pracovat samostatné. Neni Stastné pohybovat
se naroviné abstraktnich vzdalenych problémd, které déti nemohou
ani reSit, ani si je predstavit. Je chybou konfrontovat déti s pocitem
bezmoci a neresitelnosti.

V domaci literature neni téma faktort proenvironmentalniho cho-
vani ptilis zpracovano. Vyjimkou je souhrnna publikace Krajhanzla et
al. (2009). Vroce 2010 také vysel cesky pieklad klicové ucebnice envi-
ronmentalni psychologie Winterové a Kogerové (2010). Od roku 2006
také v Ceské republice existuje neformalni skupina pro ekopsychologii
a od roku 2007 Cesky portal ekopsychologie (www.vztahkprirode.cz).

DESIGN PROGRAMU

Poté, co jsme analyzovali teoreticka vychodiska pro stanoveni vzta-
hli mezi u¢enim a chovanim, pfesuneme se vlogickém modelu k pro-
blematice vztahd mezi aktivitami a uenim. V tomto pripadé miizeme
mluvit o vychodiscich pro stanoveni designu programu, tedy toho,
z jakych a jak uspotadanych aktivit program sestavit.3? V kontextu en-
vironmentalni vychovy je mozné Cerpat z nékolika okruhti: psycholo-
gického, pedagogického a oborového.

Kromé zjevnych faktori (vékova aindividualni specifika) hraje
pro volbu designu programu dilezitou roli skupinova dynamika.
Skupinova dynamika je spolefenskovédni disciplina, zkoumajici fungo-
vani, vyvoj a vlastnosti skupin (Johnson & Johnson, 2006, s. 1). Skupina
prochazi béhem své existence vyvojovymi fazemi, ve kterych se méni
jejl schopnost spolupracovat afteSit komplexni problémy (Frank,
2001). Pro programy, které vyzaduji samostatnou skupinovou praci

39 Pojem ,aktivity” zde uzivame ve stejném vyznamu, jako je to obvyklé v zahra-
ni¢nim i domacim diskursu tykajicim se metodiky programi environmentalni
vychovy. Manak a Svec (2003) mluvi v tomto kontextu o metodach, zatimco ak-
tivity chdpou jako napriklad zkuSenosti ¢i mysSlenkové procesy. V textu ale cha-
peme pojem ,metoda“ v SirSim smyslu, tj. jako postup vedouci k dosazeni
urcitého vysledku.
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(napf. pri FeSeni projektu) je proto velmi dilezité znat aktualni poten-
cidl skupiny a vyhodnotit, zda jej naroky programu nepievysuji. Kvalita
skupiny vyznamné ovliviiuje napiiklad dosazeni individualniho
i skupinového presvédceni o zvladnuti rozvijenych akénich kompetenci
(sense of competence) (Chawlova & Cushing, 2007).

Program dale ovliviiuje sociokulturni prostiedi Skoly. Lousley
(1999) v kritickém etnografickém vyzkumu na stfedni Skole ukazala,
jak do prace déti ve skolnim environmentalnim klubu zasahuji vztahy
krase, etnicité a genderu. Tim, jak ucitelé skryté (a nereflektované)
manipulovali zaky, vytvorili v klubu urcity moralizujici diskurs recyk-
lace a zeleného spotiebitelstvi, ktery potiral iniciativy studentli poza-
dujicich vétsi kritické zapojeni do mistnich environmentalnich
konflikti. Ve snaze vyhnout se politizaci Skoly tak vytvofili formalni
prostiedi s apatickymi studenty.

Design programt dale reflektuje pedagogicko-psychologické teorie
uceni (learning theories) a z nich vychazejici pfistupy. Mezi nejcastéji
zminované patii zejména konstruktivismus, mozkové kompatibilni
uceni, proZzitkova pedagogika (zkuSenostni uceni), kooperativni uceni,
problémové uceni, projektova vyuka, kritické mysleni, systémové mys-
leni, teorie mnohocetné inteligence a dalsi (Braus & Wood, 1993, Ame-
rican Forest Foundation, 2000, Jacobson, McDuff & Monroe, 2006,
NAAEE, 2004c, Nolet, 2010).

Z uvedenych pristupli pak vychazeji tzv. modely uceni (learning
models)4°. Modely uceni piedstavuji urcité doporucené sekvence Cin-
nosti v programu. Poskytuji tak vychodisko pro tvorbu procesniho mo-
delu programu. Kromé pedagogicko-psychologickych teorii uceni
vychazeji modely casto také ze samotné znalostni baze environmental-
ni vychovy, kde se opiraji o néktery z jejich pristupt.

40 Mariak a Svec (2003) mluvi o tzv. didaktickych modelech, ve kterych se miZe
,organizacné propojit nékolik vyukovych metod a didaktickych prostiedkd,
kterym funkcni jednotu proptjcuje organizacni forma.” (s. 131). V textu byl po-
uZit pojem ,modely uceni“ ze dvou diivodl. Za prvé jde o presnéjsi (byt nikoliv

vvvvvv

vstoupil do povédomi v komunité stredisek ekologické vychovy.
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Z konstruktivistickych modelti patii knejvice rozsifenym model
4MAT4! (propoj a motivuj-dodej informace-procvi¢ dovednosti-apli-
kuj), 5E (zaujmi-prozkoumej-vysvétli-zpracuj-vyhodnot), Duitlv mo-
del (evokace-prizkum-informace-reflexe) a E-U-R (evokace-uvédo-
méni-reflexe) (Braus & Wood, 1993, Brooks & Brooks, 1999, American
Forest Foundation, 2000, Pruneau, Gravel, Butque & Langis, 2003, Mo-
rin, Stinner & Coffman, 2004, Fosnot, 2005, Jacobson, McDuff &
Monroe, 2006, McCarthy, 2010).

Environmentalni vychova dale Cerpa z Kolbovy teorie c¢tyr styld
uceni a z cyklu uceni prozitkem (zkuSenost-reflexe-zobecnéni-transfer)
(Kolb, 1984, Henton, 1996, Braus & Wood, 1993, Meadows & Sweeney,
1995, Frank, 2001, 2004, Jacobson, McDuff & Monroe, 2006).

Rada modeld vysla pfimo z prostiedi oborové komunity. Mezi nej-
roz$irenéjsi patti zejména modely Ramseyho, Hungerforda a Winthera
Vyzkum Kkonfliktl a ak¢ni dovednosti (IIAT) a RozSifend pripadova
studie (Bardwell, Monroe & Tudor, 1994, Culen & Volk, 2000, Marcin-
kowski, 2004, Ramsey, Hungerford & Volk, 2005). Oba modely vycha-
zeji z kombinace ucitelem rizené vyuky, ve které si Zaci ve stanovenych
krocich osvojuji dovednosti pro vyzkum environmentalnich konfliktt
anasledné je aplikuji na vyzkum zvoleného konfliktu. V posledni fazi je
jim nabidnuta moznost zapojit se do jeho feSeni. Model se zna¢né roz-
$iril po Spojenych statech, ale byl ovétovan i v jinych zemich, napriklad
na Filipinach (Volk & Cheak, 2005).

Alternativami k IIAT jsou modely pro feSeni environmentalnich
konfliktd, navrzenych Stappem a Wallsem, Hammondem a Robotto-
mem. LiSi se od sebe zejména rozdélenim roli mezi Zakem a ucitelem.
Stapp a Walls navrhuji aplikovat metodologii akéniho vyzkumu, podle
které by se zaci ucili potrebné dovednosti nikoliv pred projektem, ale
pribéznou reflektovanou zkusenosti. Hammond navrhuje vytvorit spe-
cidlni program pro zakovské (pozitivni i negativni) lidry a o ty se pak
oprit pfi praci se tfidou. Robottom rusi hranice mezi Zaky a ucitelem
anavrhuje vytvoreni ucici se komunity, ve kterych mizi rozdil mezi

41 Na seminari jeden z ucastnikii model prejmenoval na ,¢tyri matky“. Bude zaji-
mavé sledovat, zda se pod timto nazvem u nas rozsifi.
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vyucovanim aucenim (Bardwell, Monroe & Tudor, 1994, Ramsey,
Hungerford & Volk, 2005, Ramsey, 2005).

Pro rozvijeni environmentalni senzitivity pomoci série fizenych ak-
tivit je pouzivan tzv. Model plynulého uceni (Flow learning model),
skladajici se z fazi probuzeni entusiasmu - soustiedéni pozornosti -
prima zkuSenost - sdileni inspirace (Cornell, 1998, Barlow, 2010, Cor-
nell, 2012). Program vychovy o Zemi vychazi z modelu [AA (informace-
asimilace-aplikace), ktery je pouzivan jak pro rozfazovani Cinnosti
vjednotlivych aktivitich (pojmové cesty, pojmova setkdni), tak
pro jejich vzajemné provazani vramci programu a pro program jako
celek (Matre, 1979, Matre, Johnson & Bires, 1990, Matre & Johnson,
1998, Matre, 1999).

Problematika modelti je velice obsahla a dosud neexistuje dosta-
teCné mnoZzstvi vyzkumnych studii, které by porovnavaly jejich vliv
na efektivitu programu. Podle Jacobsona et al. (2006) nebyl naptiklad
zjiStén rozdil mezi skupinami, které vyuzivaly rlizné varianty cyklu
uceni prozitkem. Zasadni ale podle néj zlstava zaradit do programu
kromé zkuSenostni faze jesté prilezitost pro reflexe a aplikaci. Za velmi
dobie ovéreny je mozné povazovat model IIAT, ktery pozitivné ovliv-
nuje vyzkumné a akéni dovednosti, ohnisko kontroly a odpovédné cho-
vani déti (Hungerford & Volk, 1981, Marcinkowski, 2004, Volk &
Cheak, 2005). Lze predpokladat, Ze aplikace vhodného modelu muze
pomoci prinejmensim méné zkuSenému tvilrci programd vyhnout
se chybam vyplyvajicich z nasilného nebo nepromysleného razenf akti-
vit. Umoziuje také lépe si promyslet smysl jednotlivych fazi programu
a optimalizovat lektorsky vykon pfi jejich implementaci v praxi.

Dal$i doporuceni pro design programu lze odvodit ze znalostni za-
kladny oboru, tj. z dil¢ich studii a metastudii zamérenych na efektivitu
jednotlivych typil intervenci. Programy $kol i neformalnich organizaci
mohou ovlivnit znalosti, postoje, dovednosti i chovani déti v kratkodo-
bém i dlouhodobém méritku. Krat$i programy jsou méné efektivni, nez
dlouhé. Podle Zelezny (1999) je hranici efektivity délka zhruba deset
hodin. Pobytové programy maji vétsi vliv na postoje, nez $kolni, néko-
likadenni programy ovliviiuji chovani vice, neZ jednodenni (Dettman &
Pease, 1999, Rickinson, 2001, Johnson, 2005). Pro uspéch je dilezita
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provazanost programu se Skolou i komunitou, efekt pobytovych pro-
gramt, které nebyly propojeny s navazujici Skolni praci, byl jen krat-
kodoby (Rickinson, 2001). Ucitel ¢i lektor by méli svym chovanim
modelovat proenvironmentalni postoje ichovani, tj. napiiklad vztah
k prirodé. Dilezita je vyuka zaloZena na piimé zkuSenosti, sdileni na-
zord s ostatnimi a soustfedéni se na koncepty, nikoliv na dil¢i fakta
(Matre, 1999, Rickinson, 2001). Vyuka by méla uptrednostiiovat mistni
a konkrétni problematiku. Konfrontace zejména malych déti s velkymi
a vzdalenymi problémy casto vede ke zjednoduSenému a nespravnému
porozuméni jejich priCin, frustraci, apatii acynismi déti ve vztahu
k hrozbam, kterym nemohou celit (Nagel, 2005). Programy by nemély
byt provazany sjedinym Skolnim predmétem, ale mély by usilovat
o interdisciplinarni ptistup, napriklad pomoci projekti nebo provaza-
nych tematickych celkli (Braus & Wood, 1993, Kovalik & Olsen, 1994,
NAAEE, 2009, Eilam & Trop, 2011).

Diskutovany jsou ietické konsekvence. Pfi rozboru problémi
a konflikt by Zaci méli byt sezndmeni se vSemi relevantnimi nazory
a stranami. PrestoZe se pripousti, Ze environmentalni vychova neni
eticky neutralni, ucitel by nemél byt advokatem jednoho stanoviska ¢i
nazoru, pri vyuce by nemél byt ,environmentalistou” (NAAEE, 2009,
Stapp, 2005). Ve vychoveé neni Stastné moralizovat, nasilné ovliviiovat
postoje nebo nutit déti do chovani, které nevyplyva pirimo napftiklad ze
Skolniho adu nebo obecné uznavanych hodnot. Naopak je vhodné dat
détem prilezitost k prozkoumani a reflexi postoji a hodnot vlastnich
i svych spoluzaki (Braus & Wood, 1993).

Viadé dalsich doporuceni sejednotlivi autofi lisi v zavislosti
natom, vjakém paradigmatickém ramci environmentalni vychovy
se pohybuji. Van Matre et al. (Matre, 1979, 1990, Matre & Johnson,
1998, Farbre & Matre, 2005) vychdazeji z propracovanych a lektorem
fizenych programi, které pouzivaji Sirokou skalu prostredkl pro zau-
jeti a posileni motivace zakl (napiiklad organizer, immerser, hooker).
Jini (napt. Sobel, 2005, Stone & Barlow, 2005) naopak uplatnuji po-
mérné volné organizované zakovské projekty, ve kterych stredisko
spolupracuje s ucitelem na tvorbé programu a ucitel pak projekt na
skole facilituje.
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V domacim kontextu existuje velké mnozstvi literatury, které zaby-
va riiznymi aspekty designu programu. Casto jde o prace, v jejichZ za-
kladu stala Cinnost obcanskych sdruzeni ¢i organizaci zabyvajicich
se neformalni vychovou. Konstruktivismus byl unas rozsiren diky
sdruzeni Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, na teoretické trovni
se jim zabyva napriklad Grecmanova et al. (Grecmanova, Urbanovska &
Novotny, 2000, Grecmanova & Urbanovska, 2007). Prozitkovou peda-
gogiku unas dlouhodobé rozviji sdruzeni Prazdninova skola Lipnice
afada dalSich organizaci, z autord napiiklad Holec (1994), Svato$
a Lebeda (2005), Hanus (2009). Porovnanim jednotlivych modelt pri
tvorbé programu se zabyval Cinc¢era (2007b). Manak a Svec (2003)
kratce zminuji model E -U -R, za dominantni model pro stanoveni fazi
hodiny ale povazuji model motivace-expozice-fixace-diagndza-aplikace.
Problematikou kooperativniho uceni a prace se skupinou se dlouhodo-
bé zabyva napiiklad Kasikova (2005). O tématu skupinové dynamiky
publikuje zejména Hermochova (2005).

V kontextu environmentalni vychovy pak byla ¢ast problematiky
popularizovana v metodické publikaci Skola pro Zivot II, vydané SSEV
Pavucina (2009). Aplikaci teoretickych zasad do tvorby Skolnich pro-
grami zde popisuje predev$im Cincera, Horka a Kostalova. O rozsifeni
konstruktivismu v Ceské republice se dale zaslouZila sdruzeni Clovék
v tisni a NaZemi, pfipadné dalsi subjekty sdruzené do FORS - Ceského
féra pro rozvojovou spolupraci.

SHRNUTI

Zakladnim predpokladem efektivniho programu environmentalni
vychovy je jeho kvalitni priprava. Autor programu miuze Cerpat
zrozsahlé literatury, popisujici zasady pro stanoveni vstupni teorie
programu a jejich jednotlivych c¢asti. Na zakladé vyzkumt environmen-
talni gramotnosti ¢i analyzou mistnich potfeb je mozné program pres-
né zacilit, aby byl relevantni v mistnim ispoleCenském kontextu.
Z teorii zkoumajicich obecné ¢i specifické proenvironmentalni chovani
je mozné odvodit, jaké znalosti, hodnoty, postoje ¢i dovednosti by mél
program ovliviiovat. Pro dosazeni téchto vystupli by program mél vy-
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chazet z pedagogicko-psychologickych poznatk, vysvétlujicich mimo
jiné principy fungovani skupiny ¢i mechanismy uceni. Na jejich zdkladé
je pak mozné vyuzit néktery z existujicich modeld uceni. Dalsi zasady
vychazi z rozsahlé vyzkumné zakladny oboru.

Lze Fict, Ze pro sestaveni fungujictho programu neexistuje jedina
predepsana strategie a Ze autor ma k dispozici Sirokou skalu moznych
metodickych postupl. Soucasné je ziejmé, Ze nékteré postupy jsou
identifikovany jako kontraproduktivni ajiné jsou naopak vyrazné do-
porucovany. Mezi silné doporucované postupy patfi napriklad tvorba
logického modelu, rozliSovani a presna formulace cili a vystupt, re-
spektovani standardi NAAEE (2009), vyuziti nékterého z existujicich
modelii, délka a integrovanost programu a nékteré dalsi zasady. Jejich
aplikace vytvari urcité predpoklady pro efektivitu programu. Jejich
ovéreni ovSem prinasi az evaluace.

V ¢eském kontextu predstavuje velkou bariéru absence propraco-
vané domaci teorie. Lze predpokladat, Ze vstupnim problémem je to, Ze
ustredni pojem ,program*“ neni konceptualizovan zptisobem kompati-
bilnim se zahrani¢nim diskursem. Diisledkem je, Ze existujici teoretické
prace nejsou integrovany a zabyvaji se pouze dil¢imi aspekty souviseji-
cimi se zadsadami tvorby programu. Organizace, pro které ,program*
predstavuje zakladni jednotku jejich Cinnosti (tj. zejména organizace
nabizejici programy s$koldm nebo sdruzeni pisobici v oblasti nefor-
malni vychovy) se tak dostavaji svoji praktickou ¢innosti mimo ramec
domaci teorie. Zahrani¢ni metodické materidly nedokdzou uspésné
prelozit do domaciho diskursu anaopak domaci odborna literatura
se ¢asto mfiji s jejich potiebami.
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1.3. EVALUACE PROGRAMU
ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

VYMEZENI, VYVO] A PRISTUPY

PiestoZe aplikace existujicich metodickych doporuceni mize zvysit
pravdépodobnost, Ze program bude napliiovat svoje cile, pro ovéreni
takového predpokladu je nezbytné provést jeho evaluaci. Evaluace je
proces sbéru a analyzy dat pro vyhodnoceni soucasného stavu, hodno-
ty, vyznamu a kvality programu, produktu, osoby, politiky, navrhu ¢i
planu (Mertens, 2010). Evaluace programu+? (program evaluation) je
chapana jako ,proces kritického provérovdni programu. Zahrnuje sbér
a analyzu informaci o aktivitdch programu, jeho charakteristikdch
a vystupech. Jejim cilem je formulovat stanoviska o programu ke zvyseni
jeho efektivity a/nebo k poskytnuti informaci pro rozhodovdni o pro-
gramu” (Patton, podle Barch, Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007). Roz-
voj evaluacni teorie prineslo zejména obdobi po 2. svétové valce, kdy
ve Spojenych statech, ale i Evropé zacal stat podporovat rtizné socialné
orientované programy. Tim vznikl trh socidlnich sluzeb. RGzné typy
organizaci (zpravidla nevladnich) nabizely programy na sniZeni neza-
meéstnanosti v socidlné vyloucenych oblastech, prevenci uzivani drog,
snizeni détské kriminality, nebo pozdéji také programy v oblasti envi-
ronmentalni vychovy. ProtoZe vynaklddané finan¢ni prostiedky bylo
treba danovym poplatnikiim oddvodnit, zacala byt efektivita programi
systematicky vyhodnocovana. Teorie evalua¢nich vyzkumi se zacina
ve Spojenych statech rozvijet od Sedesatych let a postupné se rozsirila
do celého svéta (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004, Fitzpatrick, Sanders &
Worthen, 2004).

V soucasné dobé je evaluace nejcastéji chapana jako cyklus c¢tyr ¢i
péti zakladnich fazi. PfestoZe evaluace mohou byt jednorazové (je-li
jejich cilem vyhodnotit prinosy jiz uzavieného programu), ¢asto je eva-

42 V textu budu pod pojmem ,evaluace” nadale myslet pouze ,evaluaci programu®,
tj. nikoliv evaluaci ostatnich pedagogickych ¢i nepedagogickych fenoménd. Ci-
lem prace tedy napriklad neni zabyvat se evaluaci skol, kurikularnich doku-
mentil ani Zakovskych vysledki.
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luace chapéna jako proces opakovaného vyhodnocovani a modifikace
programu (obr. 5).

Analyza
programu

Interpretace
a
doporuceni

Evaluacni
otazky

Sbér a Plan
analyza dat evaluace

OBRAZEK 5: CYKLUS EVALUACE

Spolu srozvojem evaluacni teorie se objevuje Ffada praktickych
i metodologickych otazek, které jsou vjejim ramci reSeny. Evaluator
vyuziva prostiedky vyzkumné metodologie, ale zabyva se jedine¢nym,
dynamickym socialnim fenoménem. Je proto evaluace ,vic uméni nez
véda“ (Cronbach podle Rossi, Lipsey & Freeman, 2004)? V sedmdesa-
tych letech vychazely evaluacni vyzkumy témér vyhradné z kvantita-
tivni metodologie zaloZené na experimentech a kvaziexperimentech.
Evalua¢ni vyzkumy publikované v té dobé v The Journal of Environ-
mental Education maji experimentalni ¢i kvaziexperimentalni design
vyhodnocujici statistickou vyznamnost rozdilii mezi pretestem a post-
testem, experimentaln{ a kontrolni skupinou (napft. Brynant & Hunger-
ford, 1977, Hungerford & Volk, 1981, Fleming, 1983).

0d osmdesatych let ale sili kritika tohoto piistupu, ktera upozornuje
najeho epistemiologické ipragmatické problémy. Robottom (1985,
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1989) upozornil nato, Ze tehdejsi dominantni kvantitativni pristupy
v evaluaci environmentalné vychovnych programi jsou sice prezento-
vany jako védecky presné, ale ve své podstaté uméle zkresluji realitu
avedou k nerelevantnim vysledkim. Kvantitativni metodologie vycha-
zi z objektivistického pohledu na svét a ignoruje subjektivni vyznamy,
kterymi lidé svét interpretuji a konstruuji. Kvantitativni evaluace vyza-
duji predem dané cile a pomijeji necekané udalosti a vhledy, které mo-
hou mit pro tcastnika programu vétsi vyznam. Pouzivané testy mohou
vychazet z ideologickych predstav vyzkumnika, ale nemusi odpovidat
skupiné. Pro ovéfeni vztahu nezavisle a zavisle proménnych potiebuje
evaluator ziskat kontrolu nad intervenujicimi proménnymi, coz vzdy
znamena zasah do prirozeného priibéhu programu (napf. pii vytvareni
randomizovanych skupin). ProtoZe pouzivania metodologie je naro¢na
na expertni znalosti a evaluator usiluje o odstup a nezaujatost, dostava-
ji se zaci ilektor do pozice prijemcti evaluacni zpravy. Evaluator tak
na jedné strané u sebe koncentruje moc rozhodovat o kvalité progra-
mu, soucasné ale program sam nevede a hrozi, Ze dobte nechape jeho
smysl.

Evaluace navic ma vice zainteresovanych stran (stakeholders), neZ
jen stat ¢i sponzora programu (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004, Fitzpa-
trick, Sanders & Worthen, 2004). Od poloviny osmdesatych let je proto
v oblasti evaluace programi patrnych nékolik proudd. Zdtraziuje
se pragmaticky charakter evaluace. PrestoZze nékteré evaluacni vy-
zkumy jsou realizovany primarné s cilem prispét k teoretickému ucho-
peni oboru auplatnuji proto postupy vyzadované recenzovanymi
Casopisy, vychazi vétSina evaluaci z potifeb zainteresovanych stran
(stakeholders) programu (Bennet, 1989, Patton, 2002, 2008, Rossi,
Lipsey & Freeman, 2004). To ma nékolik praktickych implikaci. Proto-
Ze stat je casto sponzorem programt, dostava se do evaluani praxe
také politicka rovina.3 Jednou ze zainteresovanych stran je stat, ktery
programy zpravidla financuje, jeho zajmy ale vychazeji z cili vladnouci
politické garnitury: ,Evaludtor si musi byt védom, Ze navzdory svému

43 Prestoze kvili malému rozsifeni evaluaci programii neni u nas tento aspekt
dosud prilis patrny, Ize predpokladat, Ze bude hrat stale vétsi a vétsi roli. Mu-
Zeme si predstavit dilema, ve kterém si evaluator uvédomuje, Ze negativni vy-
znéni jeho zpravy muze ovlivnit financovani nejenom jednoho programu, ale
i celého oboru.
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nejlepsimu usilf efektivné komunikovat a vytvorit vhodny evaluaéni pldn
reagujici na dané poZadavky, zainteresované strany jsou vdzdny svoji
viastni pozici a politickou prislusnosti. To znamend, Ze sponzor evaluace
nebo jiny zainteresovany subjekt miiZe evaluaci ostr'e zkritizovat, pokud
jeji vysledek odporuje politice a perspektive, kterou zastdvd.“ (Rossi, Lip-
sey & Freeman, 2004) [ v pripadé, Ze hlavni stranou zainteresovanou
na evaluaci neni stat, ale realizator (napriklad stredisko ekologické
vychovy), miize evaluator naraZzet najeho specifickou, otevienou
i skrytou agendu, ktera miize ovlivnit evalua¢ni plan a jeho realizaci.**

Patton (2002, 2008) proto doporucuje mezi aplikovanym a evaluac-
nim vyzkumem rozliSovat a neposuzovat je podle stejnych kritérii.
Aplikovany vyzkum si klade za cil formulovat tvrzeni o urc¢itém feno-
ménu. Pouziva proto rigorézni vyzkumné metody. Na druhé strané je
vzdalenéjsi praxi a potfebam konkrétniho subjektu. Evalua¢ni vyzkum
se vyjadruje ke konkrétnimu pripadu (programu c¢i jeho aspektu) Je
proto blizsi potiebam praxe, ale pouziva Casto metody, které jsou
kompromisem mezi doporuenym a moznym.*s Mira rigoroznosti (ale
i uzitecnosti) evaluacniho vyzkumu se podle Pattona dale lisi podle
toho, zda jde o sumativni ¢i formativni evaluaci. Cilem sumativni evalu-
ace je vyhodnotit efektivitu hotového (pripadné uzavieného) progra-
mu. Jejim prijemcem je Casto sponzor, tedy v podminkach environ-
mentalni vychovy zejména stat. Sumativni evaluace kladou vyssi naro-
ky na spolehlivost metod, ale nemusi odpovidat na vSechny otazky,
které zajimaji realizatory programu. Oproti tomu formativni evaluace
zadavaji realizatori programi s cilem ziskat informace pro potieby
dalsiho vyvoje programu. Potreby zadavatele ¢asto vedou k pragmatic-
kym postuplim (Stokking, van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999, De-
partment of Environment and Conservation, 2004, Barch, Duvall, Higgs,

4+ Realizator napriklad mize oc¢ekavat, Ze evaluace potvrdi kvality programu a jeji
vysledky bude mozné pouzit pro jeho propagaci. V takovém pripadé bude mit
potiebu zleh¢ovat ptipadné negativni vysledky ¢i zpochybniovat pouzitou me-
todiku.

45 Dilezita je zde naptiklad otazka reliability. V evalua¢ni praxi muize i test s nizsi
mirou interni konzistence prinést vysledky, které jsou (v kontextu dalsich zjis-
téni) pro zadavatele zajimavé. Z praktickych divodi vznikaji problémy se vzor-
kem - at jiz jde o velikost ¢i slozeni. Misto experimentld se pouzivaji
kvaziexperimenty.
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Wolske & Zint, 2007, Patton, 2002, Rossi, Lipsey & Freeman, 2004,
Wholey, Hatry & Newcomer, 2004).

Oproti diivéjSimu trendu je proto pro soucasné evaluacni vyzkumy
typicky pragmaticky ptistup. Kritériem evalua¢niho vyzkumu tak je
predevsim jeho uziteCnost a mira, s jakou reaguje na potfeby zaintere-
sovanych stran. To vede k dynamickému napéti mezi metodologickymi
a pragmatickymi pozadavky a kontextem (Patton, 2002, Rossi, Lipsey
& Freeman, 2004).

VYBRANE METODOLOGICKE PROBLEMY EVALUACNIHO
VYZKUMU V KONTEXTU ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Disledkem rozdilnosti ve smyslu a adresatech mezi aplikovanym
a evaluacnim vyzkumem jsou metodologické odlisSnosti evaluacnich
vyzkumu. Neni-li adresatem evalua¢niho vyzkumu akademicka komu-
nita, hledaji evaluatofi optimalni miru kompromisu mezi pragmatic-
kym a akademickym pélem své prace. Evaluacni vyzkum je limitovan
pozadavky zainteresovanych stran, finan¢nim ramcem i praktickym
kontextem. Casto naptiklad neni mozné provést randomizaci ti¢astni-
ki, eliminovat intervenujici proménné, sebrat dostatetné mnozstvi dat
nebo provést triangulaci. Nékteré programy maji prilis malo acastniki
nebo se jednotliva provedeni programu pftilis lisi v zavislosti na skupi-
né ¢i jinych faktorech. Dal$i programy pripoustéji individudlni miru
zapojeni Skol ¢i ticastnikl a mtiZe byt obtizné definovat, co znamena jej
absolvovat. Jindy nemaji nékteré zainteresované strany (napfi. ucitelé)
na evaluaci zajem spolupracovat. Hladinu prijatelného kompromisu je
proto tfeba stanovovat pro kazdou situaci zvlast. V zasadé ale plati, ze
se evaluator musi snazit najit v daném kontextu nejlep$i moZné reSeni.

Prijatelnou alternativou k experimentim mohou byt kvaziexperi-
menty, které nepiedpoklddaji randomizovany vybér respondentl
(Frechtling, 2002, Rossi, Lipsey & Freeman, 2004, Wholey, Hatry &
Newcomer, 2004). Reliabilitu, respektive kredibilitu evalua¢niho planu
je mozné zvysit kombinaci metodologickych postupd, pouzitim riiz-
nych technik sbéru dat (triangulace), vyuzitim vSech existujicich dat
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o programu, pfedchozich evalua¢nich zprav ¢i pripravou navazujicich
evaluacnich vyzkumi. Naptiklad Morganova et al. (2009) pouzila
pro evaluaci environmentalné vychovného programu Brooklynské bo-
tanické zahrady kromé rozhovort s absolventy také vlastni pozorovani
a veskerou programovou dokumentaci.

Zjednodusenou alternativou k evaluacnimu vyzkumu, ktery z néja-
kého divodu nelze korektné provést, mize byt expertni posudek (ex-
pert judgment), ktery byva soucasti prvotni analyzy evaluovatelnosti
programu (Wholey, Hatry & Newcomer, 2004).

Klicovou roli hraje také analyza ainterpretace sebranych dat.
V téchto fazich evaluacniho procesu by evaluator nemél délat kom-
promisy, soucasné tyto oblasti (spolu s expertnim posudkem) kladou
na evaluatora nejvétSi odborné naroky. Napiiklad Knapp a Benton
(2006) zkoumali, co si rok po absolvovani pobytového programu
ve stiedisku ekologické vychovy pamatuji a vybavuji jeho absolventi,
zaci patych tiid. Evaluace vychazela zfenomenologického pristupu.
Evaluatori ndhodné vybrali deset zaki, kterych se zeptali, co si vybavi
z programu, ktery pred rokem absolvovali. Nestrukturované rozhovory
byly nasledné analyzovany pomoci kédovacich procedur a interpreto-
vany v kontextu obdobnych typt programi. Velmi jednoduchy design
mél také vyzkum ctyrdenniho pobytového programu pro zaky Sestych
tfid z New Jersey School of Conservation, ktery realizovali Smith-
Sebasto a Semrau (2009). Zaci méli $est mésic po absolvovani pro-
gramu pisemné odpovédét na tii oteviené otazky, tj. co bylo v progra-
vic. Analyza byla zpracovana metodou zakotvené teorie, ktera kombi-
novala sledovani stanovenych zcitlivujicich koncepti s otevirenosti viici
nove se vynorujicim tématim.

Rada metodickych publikaci uréenych pro evaluaci v prostfedi stie-
disek ekologické vychovy se bohuZel analyze ani interpretaci dat prilis
nevénuje. Hlavni pozornost je vénovana predevs$im sestaveni a analyze
logického modelu programu, pripravé evalua¢nich otazek, identifikaci
indikatort a piipravé nastroji pro sbér dat. Allum, Lowe a Robinson
(2008) sesnazi zpristupnit evaluacni metodiku doté miry, Ze
pro porovnani rozdilti v ¢etnostech pred programem a po programu
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doporucuji pouze deskriptivni statistiku. Stokking et al. (1999) vysvét-
luji jednoduché principy kategorizace kvalitativnich dat, ale dale pracu-
ji opét jen sdeskriptivni statistikou. Bennett (1989) =z inferencni
statistiky odkazuje pouze na chi kvadrat test. Frechtling (2002) sice
na potiebné statistické ¢i kdédovaci procedury odkazuje, ale blize je
nepopisuje. Zda se, Ze autoii vétSinou nepiredpokladaji, ze by stiediska
ekologické vychovy (i ucitelé pouzivali pti analyze dat postupy presa-
hujici deskriptivni statistiku pro porovnani skupin nebo monitoring
vystupi (performance monitoring)+¢. Lze predpokladat, Ze takova ana-
lyza mize byt pro potreby formativni evaluace akceptovatelna. Sou-
Casné je zjevné, Ze analytické ainterpretacni dovednosti externiho
evaluatora by mély tuto aroven presdhnout.

DalSim specifikem je vymezeni role evaluatora. Namisto ptivodni-
ho oddéleni vyzkumnika a zkoumaného subjektu doporucuje Patton
(2002, 2008) evaluatortim co nejvice primych zkuSenosti s programem
a vevztahu klektorim ,empatickou neutralitu“. Wiltzova (2005)
pro evaluace v prostfedi neformdlnich organizaci navrhuje nahradit
tradi¢ni roli ,tajemného evaluatora“ roli ,kritického pritele”. Robottom
(1985, 1989, 2005) doporucuje pro formativni evaluaci programi en-
vironmentalni vychovy vyuzivat akéni vyzkum, ve kterém se evaluato-
ry stavaji samotni lektofi a ucitelé. Pri spolupraci se zadavatelem je
doporucovan participativni pristup (utilization-focused evaluation),
ve kterém evaluator po celou dobu spolupracuje s realizatorem (Rossi,
Lipsey & Freeman, 2004). Velmi doporuCovan je tento ptistup
i v kontextu evaluace programi environmentalni vychovy. Somersova
(2006) uvadi ptiklad vysoce participativniho evalua¢niho vyzkumu
(utilization-focused evaluation) programu o divokych zviratech W.L.N.-
W.LN. Do pripravy evaluatniho planu, sbéru dat i interpretace vysled-
kil byli formou pracovniho panelu zapojeny vSechny zainteresované
strany: sponzofi, vedeni realizujici organizace, lektori, clenové part-
nerskych organizaci, ucitelé, Zaci, rodice i zastupce ministerstva $kol-
stvi.

46V monitoringu vystupl se zpravidla porovnavaji dosazené hodnoty s predem
stanovenymi indikatory uspésnosti.
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Participativni pristup k evaluacim vede k rozsireni role evaluatora
o pedagogickou dimenzi. Evaluator se mlize stat nejenom hodnotite-
lem, ale i konzultantem a muZe realizatora pripravovat na samostatné
vedeni evaluac¢nich vyzkumi (empowerment evaluation) (Rossi, Lipsey
& Freeman, 2004, Wiltz, 2005). Evaluator, ktery je zpravidla expertem
na teorii programu a zna znalostni bazi oboru, ve kterém se pohybuje,
navic mize se strediskem spolupracovat na modifikacich samotného
programu. To je opét dulezité napriklad v prostredi environmentalné
vychovnych programi realizovanych neformalnimi organizacemi, kte-
ré nemaji dostatek zdroji pro zajiSténi kvalifikované pracovni sily
a potencial ke studiu pottrebné teorie. Evaluator tak miiZe nabirat Ffadu
dalSich roli: kromé odpovédnosti za evaluaci se mize stat facilitatorem,
obsahovym expertem, vzdélavatelem ¢i internim poradcem (Wiltz,
2006). Rizikem tohoto pristupu je konftze roli. Evaluator mize ztratit
svoji ,empatickou neutralitu” a prilis se zainteresovat na uspéchu hod-
noceného programu, coZ mize zpochybnit kriticnost jeho usudku.

Druhym vyraznym rysem je metodologicky pragmatismus. Pres-
toze néktefi autori uprednostiiuji kvantitativné orientované evaluacni
vyzkumy (napf. Stokking, van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999) a jini
zase kvalitativni evaluace (Patton, 2002), priklani se dnes velké mnoz-
stvi autorti ke smiSenym evaluacnim plantim (Bennett, 1989, Frecht-
ling, 2002, Barch, Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007, Simmons, 2008,
Diamond, Luke & Uttal, 2009). SmiSené evaluacni plany umoznuji vy-
vazit nevyhody spojené skazdym zobou hlavnich metodologickych

vvvvvv

mau.

Rada vyzkumi@ publikovanych v poslednich deseti letech
v Environmental Education Research a The Journal of Environmental
Education vychazela ze smiSeného evaluacniho designu. Smith-Sebasto
a Semrau (2004) pri prvni evaluaci pobytového programu New Jersey
School of Education pouZili kombinaci standardizovaného testu na mé-
feni proenvironmentalnich postoji (CATES) a rozhovorl vyhodnocuji-
cich vliv programu naenvironmentalni senzitivitu déti. Obdobné
Mallenova et al. (2009) kombinovala pro evaluaci mexického programu
o lese hloubkové rozhovory s dotazniky, ve kterych korelovala miru
zapojeni do programu s ekologickymi znalostmi studentli. Bodzin
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(2008) vyuzil pro evaluaci programu na vyzkum mistniho rybniku tzv.
design-based evaluac¢ni format. Ten vychazi z kombinace kvaziexperi-
mentalniho a kvalitativniho pristupu, ktery se pribézné upravuje
podle nové se objevujicich se otazek. SmiSeny evalua¢ni plan vyuzili
dale napiiklad Krasny & Lee (2002) pro evaluaci programu o invaziv-
nich druzich ¢i Pruneau et al. (2003) pro program z oblasti vychovy
o klimatu (climate education).

Jinym typem smiSené strategie je uplatnovani riznych pristupi
pro sbér dat od rtiznych cilovych skupin. Ta byla napriklad vyuzita pri
pravidelné evaluaci mezinarodniho programu GLOBE. Program ma tri
cilové skupiny: zaky, ucitele a védce. V jednotlivych roc¢nicich evaluace
pak byla od téchto skupin ziskavana rtiznymi zptsoby data. Zatimco
zaci zpravidla vyplnovali dovednostni a znalostni testy a odpovidali
na otazky meéftici jejich spokojenost a zapojeni do programu, evaluace
Casto zahrnovaly také rozhovory s uciteli, védci ¢i pozorovani na misté
(Means et al., 1996, 1997, 1998, 1999, 2001, Penuel et al., 2003, 2004,
2005, 2006).

Jindy je sice evaluacni design nesmisSeny, ale celkovy obraz o pro-
gramu vychazi z nékolika rtznych kvalitativnich ¢i kvantitativnich stu-
dii. Prikladem je evaluace programu Ekoskola (O’Mahony & Fitzgerald,
2001, Pirrie et al.,, 2006).

NesmiSené evaluacni plany jsou ale stale pouzivany. Jejich vyhodou
miZe byt vyssi koncentrace na studovany fenomén ¢i proménnou. Kva-
litativni evaluace umoziiuji 1épe porozumét tomu, jaky smysl prikladaji
Ucastnici proZivané zkuSenosti. Naopak kvantitativni evaluace mohou
prinést vypovédi o mire, sjakou program dosahuje danych cili
a mohou tak byt zajimavé pro manaZery i sponzory programu (Patton,
2002). Vneposledni radé miize byt volba typu evalua¢niho planu
ovlivnéna i tradici a zku$enostmi evaluatora. Rada kvantitativnich eva-
lua¢nich vyzkumi naptiklad vznikla v rdmci spoluprace University of
Arizona a Institute for Earth Education. Vyzkumy ovérovaly vliv pro-
grami Earthkeepers (Matre & Johnson, 1998) a Sunship Earth (1979)
na ekologické znalosti a postoje zZakl k prirodé (Johnson & Manoli,
2008, Felix, Johnson & Manoli, 2008, Manoli & Johnson, 2008).
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Posledni problémovou oblasti, které se zde budeme vénovat, je vol-
ba vhodnych nastroji pro sbér dat. Evaluator ma na vybranou, zda
plijde Kkonzervativnéj$i cestou avyuZije prosbér dat néktery
nativnich metod. Tradi¢ni nastroje predstavuji bud’ rozhovory a pozo-
rovani v kvalitativni metodice, nebo testy a dotazniky v kvantitativni.
Ackoliv testy typu ,papir a tuzka“ byvaji Casto kritizovany, davaji vy-
zkumnikovi moznost vyuzit nékteré z existujicich standardizovanych
nastroji s ovéienou reliabilitou. Evaluator pak mize vyhodnocovat
vliv programu na nékterou z identifikovanych proménnych relevant-
nich pro environmentalni vychovu, coZ mu dava moznost propojit vy-
sledky evaluace s existujici literaturou. Tim se vyrazné zjednodusuje,
ale také prohlubuje interpretace namérenych dat. Vysledky evaluace
se pak snadno komunikuji, coz muize zvysit jejich vyuziti pro propagaci
programu.

Mezi nejCastéji pouzivané nastroje patii zejména Nové ekologické
paradigma (NEP), dotaznik mérici obecné environmentalni postoje. Jde
soucasné o jeden z nejstarSich nastroji, poprvé byl publikovan v roce
1978 (Dunlap & van Liere, 1978). Od té doby byl nastroj inovovan
a upraven do nékolika variant (Dunlap, van Liere, Mertig & Jones, 2000,
Dunlap, 2008). Podle kritiki jiz nastroj neodpovida dnesni dobé. Lun-
dmarkova (2007) upozoriuje, Ze za Ctyficet let ve spolecnosti doslo
k posunu a environmentalni postoje operacionalizované nastrojem uz
neodpovidaji dnesnimu diskursu pojeti environmentalismu. Modifika-
ce NEP navrhuje i La Trobe a Acott (2002), podle kterych ve $kale chy-
bi zejména pfijeti intrinsické hodnoty pfirody a moralnich povinnosti
clovéka k prirodé. Podle nich v soucasnosti ,vétsina lidi zastdvd hodno-
ty podobné tém popsanym v NEP.” LaLonde a Jackson (2002) upozortiuji
na zastaralost nastroje, jeho kvantitativni charakter, nebezpeci zjedno-
duSené interpretace namérenych vysledkd, archaicky slovosled ¢i za-
vadéjici charakter nékterych otazek (napft.,Rovnovdha na Zemi je velmi
kiehkd a miiZe byt snadno rozvrdcena.”). Kromé navrha na revidovani
nastroje selze ale setkat i sjeho obhajobou. Cordano, Welcomer
a Scherer (2003) povazuji ptivodni $kalu NEP za vhodnéjsi nez revido-
vanou a doporucuji ji pouzivat v kombinaci s dalsim méricim nastro-
jem. V kazdém ptipadé je NEP stile nejzndméjSi nastroj pro méfeni
environmentalnich postoji a je v riiznych variantach pouzivan po ce-
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lém svété (napi. Soukup, 2001, Petegem & Blieck, 2006, Franék in
Strej¢kova, 2006, Cinéera & Stépanek, 2007, Bezouska & Cincera,
2007).

Jinym prikladem Casto pouzivaného nastroje je The Middle School
Environmental Literacy Instrument (MSELI), ktery byl vyvinut pro mé-
Feni environmentalni gramotnosti zakd na druhém stupni zakladnich
skol (Volk & Cheak, 2005). Nastroj vychazi z modelu Odpovédného en-
vironmentalniho chovani (Hungerford & Volk, 1990), respektive méri
jeho jednotlivé proménné: znalosti environmentalnich Kkonfliktt
a jejich identifikaci a analyzu, ekologické znalosti, ak¢ni planovani, pre-
svédceni o vlastnich ak¢nich kompetencich a samotné environmentalni
odpovédné chovani (Mony, 2002, Culen & Mony, 2003, Volk & Cheak,
2005). Nastroj byl pouzit napriklad pro evaluaci komunitniho vyuko-
vého programu pro Zaky a rodicCe z ostrovni komunity Moloky (Volk &
Cheak, 2005) ¢i pro evaluaci programu Florida 4- H (Mony, 2002,
Culen & Mony, 2003). Od roku 2007 je ve své jiz desaté verzi (MSELS)
vyuzivan pro rozsahly narodni vyzkum environmentalni gramotnosti
zakil ve Spojenych statech (McBeth et al., 2008, McBeth & Volk, 2010).

Pro méreni environmentalnich postoji malych déti se pouziva na-
priklad CATES (The Children's Attitudes Toward the Environment Sca-
le). CATES obsahuje sérii vyrokili, formulovanych vzdy jednotnou
strukturou vyjadrujici dva opacné poly (,nékteré déti...zatimco jiné dé-
ti...“), ke kterym se déti v matef'ské Skolce bud’ postavi na vyznacené
policko nebo u varianty pro déti na prvnim stupni zakiizkuji svoji pozi-
ci v dotazniku (Musser & Malkus, 1994, Musser & Diamond, 1999).

Miru odhodlani k jednani miizeme mérit pomoci skaly ZvaZovaného
proenvironmentdlniho jedndni (Proenvironmental Behavior Scale), kte-
rou vypracovali Cordano, Scherer a Welcomer (2003). Skala je oviem
ponékud jednostranné zamétenda na rovinu politickych a pravnich akci.

Oproti tomu, alternativni nastroje davaji moznost ziskat od ucastni-
kli necekané interpretace programu. Mohou byt vyuzity pro kvantita-
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covani a méné reliabilni vysledky. Ptrikladem alternativnich nastroji
jsou naprtiklad ohniskové skupiny, studentské zpravy (learner report),
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pojmové mapy, imaginativni techniky, portfolia, logbooky, neobtézujici
metody, reflektivni metody a dalsi.

Studentské zprdvy se zpravidla pouZzivaji bezprostiedné po ukonceni
programu nebo jeho €asti. Jejich cilem je zjistit, jak uc¢astnik hodnoti
svoji zkuSenost s programem a co se domnivj, Ze se v ramci programu
naucil. Jejich vyuziti je tedy zejména na reaktivni drovni evaluace. Vyu-
zivaji bud’ uzaviené (vybérové), otevirené (Co jsi se v programu naucil?)
nebo semi-otevirené otazky (Naucil jsem se, Ze.., Tri nové véci, které
jsem si uvédomil, jsou...) (Stokking, van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999,
Cachelin, Paisley & Blanchard, 2009).

Pojmové mapy jako evaluacni metody doporucuje napriklad Sim-
monsova (2008). Andrews, Tressler a Mintzes (2008) vyuzili pojmové
mapy pro evaluaci pobytového programu zaméreného na moiské eko-
systémy. Pfi analyze se hodnotily rozdily v pretestu a posttestu a me-
zi experimentalni a kontrolni skupinou ve strukturdlni komplexité
(napfr. pocet vazeb, prvki) a obsahové validité mapy.

Logbook*” je strukturovany ¢i nestrukturovany sesit, do kterého si
ucastnik zapisuje, jaké programy absolvoval a reflektuje je (Stokking,
van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999). Ptikladem strukturovaného lo-
gbooku jsou naptiklad pasazérské pasy, pouzivané v programu Sun-
ship Earth (Matre, 1979).

Portfolia mohou mit vice typd, ale zpravidla se chapou jako slozka
materialli, vytvarena studentem, dokumentujici jeho posun v oblasti,
nejlepsi prace, proces reseni projektu, atd. (Jancatikova, 2007). Portfo-
lia ilogbook umoznuji sledovani dlouhodobého vyvoje zaka a jejich
vyznam lezi predevsim ve vyuziti pro kvalitativni evaluaci.

Pro kratké programy miize podobnou tlohu hrat zavérecna pisemnd
zpétnd vazba, do které ucastnici formou volného textu pisSi své pocity
a objevy z programu. Zpétné vazby by pak mély byt analyzovany kvali-
tativnim zptisobem na principu kategorizace. Stejnou funkci maze plnit
i analyza zavérecné diskuse (reflexe, debriefing) po aktivitach.

47 Mares a Gavora (1999) prekladaji jako , denik”.
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Zajimavou evaluacni technikou vhodnou naptiklad na méreni posto-
ji je také vyuziti rizené imaginace zakl. Metoda byla vyzkouSena na-
priklad pro evaluaci programu zaméieného na problematiku mokradi.
Zaci si predstavovali cestu mokiradem a pak zaznamenavali své pocity.
Vyzkumnici ale narazili na obtiZe v rozliSeni mezi proZitkem imaginar-
niho a skute¢ného mokiadu (Cachelin, Paisley & Blanchard, 2009). Ob-
dobny nastroj urCeny proméreni emocCni reakce déti na situace
v prirodnim prostredi vypracovali unas Krajhanzl a Vostradovska
(2005). Jejich dotaznik je postaveny na myslence imaginarniho vyletu
piirodou, pti kterém déti zazivaji imaginarni zkusenosti riiznych forem
kontaktu s prirodou (napi. chodit bos potokem, prodirat se kifrovim, byt
za tmy v lese, atd.). Déti pak hodnoti miru prijemnosti takové zkuSe-
nosti na Likertové Skale.

Prikladem neobtézujicich metod evaluace miZe byt napf. evidence
vypljcek knih o environmentalni tématice ve skolni knihovné, prehled
zboZi zakoupeného ve Skolnim bufetu, Gi¢ast na nepovinném krouzku ¢i
akci. Nékteré situace, vyzadujici po studentech samostatné rozhodova-
ni, mohou byt ucitelem predem pripraveny - napf. na travnik, kolem
kterého déti plijdou, mize ucitel umistit odpadky a pak vyhodnocovat,
zda je déti samy od sebe zacnou sbirat (Bennett, 1989, Camargo & Sha-
velson, 2009).

Zavérem lze Fict, Ze soucCasni evaluatofi fesi fadu metodologickych
dilemat, které nemaji jednoznacné odpovédi. Jejich volba je ¢asto véci
kompromisu a hledani krehké rovnovahy mezi protichiidnymi poza-
davky.

EVALUACNI VYZKUMY V CESKE REPUBLICE

Problematiku evaluace u nas oteviel Priicha monografii Pedagogic-
ka evaluace (1996). V ni definoval evaluaci jako ,teorii, metodologii
a praxi veskerého hodnoceni nejriiznéjsich vzdéldvacich jevii.... hodnoceni
se Castéji pouzivd v SirsSich kontextech béZzné skolni praxe, zejména
v souvislosti s evaluaci urcitych subjektii vzdéldavani” (s. 11). V publikaci
byly dale analyzovany jednotlivé ,oblasti evaluace”, jako je evaluace

87



vzdélavacich potreb, ucebnic, vyuky, didaktického prostredi, instituci,
skol ¢i pedagogické védy. Problematikou evaluace programu se ale text
zabyva jen okrajové a nepresné. Prilicha ji strucné definuje jako ,analy-
tickou a hodnotici ¢innost smérujici obvykle k vyhodnocovdni jednotlivé-
ho kurzu ve skolnim ¢&i vysokoskolském vzdéldvdni nebo velmi casto
v profesnim vycviku zaméstnanct (kurzy ve smyslu Skoleni)” (s. 43)
a dale prechazi k problematice hodnoceni $kolniho kurikula. Priichou
prezentované pojeti se pak dostava i do Pedagogického slovniku (Pri-
cha, Walterova & Mares, 2009), ktery evaluaci vymezuje jako ,zjistovd-
ni, porovndvdni a vysvétlovdni dat, charakterizujicich stav, kvalitu,
fungovdni a efektivnost $kol, &dsti nebo celku vzdéldvaciho systému”
a pojem ,evaluace programu“ pomiji. Pfesnéjsi vymezeni se objevuje
ve Slovniku pedagogické metodologie (Mandk, Svec & Svec, 2005), kte-
ry zminuje problém hodnoceni efektivnosti cilovych programu. Pojem
sprogram* ale neni dale vysvétlen.

Ptestoze v ¢eském pedagogickém diskursu je pojem ,evaluace” po-
mérné frekventovany, oblast evaluace programii v podstaté pomiji.
Odborné prace, které se unas problematikou evaluace zabyvaji, resi
piredevsim evaluaci zakd ¢i $kol (Chval, Michek & Pol, 2010, Vastatkova
& Prasilova, 2006, 2010, Janik, Knecht, Najvar a kol., 2010), ucebnic ¢i
didaktickych pomiicek (Hodis, 2003, Serafin & Partikova, 2003, Janik,
Knecht, Najvar akol.,, 2010) piipadné stru¢né zminuji problematiku
autoevaluace ucitele (Vastatkova, 2003).

Problematika evaluace programu se tak objevuje mimo hlavni pe-
dagogickou literaturu. Metodiku evaluace programi v prostredi pre-
vence uzivani navykovych latek oteviel Miovsky akol. (2004).
Prehledové seji zabyva také Hendl (2008), ktery stru¢né popsal jeji
proces a zakladni modely. Problematikou evaluace socidlnich progra-
mt se zabyval Smutek (2009).

V kontextu doméci environmentalni vychovy otevira problematiku
evaluace programii Cinfera nejprve vroce 2004 na Slovensku
anasledné& v Ceské republice v ¢asopise Bedrnik (2006) a Envigogika
(2006). Vsechny prispévky identifikovaly absenci evaluacnich vy-
zkumi jako jednu z pricin nizké efektivity programid environmentalni
vychovy. Souhrnnéji byla pak problematika popsana v monografii En-
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vironmentalni vychova: od cili k prostfedkiim (Cinéera, 2007). Od to-
hoto obdobi zacaly byt v Casopise Envigogika publikovany prvni evalu-
aéni vyzkumy. Hornova (2007) publikovala evaluaci vlastniho
programu HRSTi, ktery zpracovala vramci své diplomové prace
pro stfedisko ekologické vychovy Cmelak. Cin¢era (2008a) publikoval
evaluani vyzkum programu Ekoskola realizovaného SdruZenim
TEREZA. Na evaluaci Ekoskoly pak navazaly dalsi nepublikované prace,
jako byla kvalitativni evaluace programu zpracovana v ramci bakalar-
ské prace Kojanové (2009) ¢i evaluace slovenského programu Zelena
$kola (Cincera akol, 2012). Hynek et al. (2009) publikoval evaluaci
programu propojujictho univerzitu, stfedni Skolu, vefejnou spravu
i komunitu pri diskusi o udrZitelném rozvoji regionu. Cincera a Ma-
chackova (2009) evaluaci programu Expedice 4P Podblanického eko-
centra CSOP Vlasim. Clanek shrnoval vysledky za dva roky vyzkumu
programu. Zahradnik a Pachmanova (2009) pomoci kvalitativni meto-
diky vyhodnotili e -learningovy kurz pro vysokoskolské studenty. Cin-
Cera, Gilar aSokolovicova (2010) analyzovali reflexe absolventi
specializacnfho studia pro koordinatory environmentalni vychovy.
Berikova a Cincera (2010) vyzkouseli evaluaéni metodiku pro hodno-
ceni efektivity vybranych interaktivnich nau¢nych stezek v Libereckém
kraji. Cin¢era a Komarkova (2010) pak aplikovali metodu analyzy dét-
ské kresby pro evaluaci programu na rozvijeni environmentalni senzi-
tivity. V letech 2011-12 pak byly publikovany evaluace nékolika dal$ich
programi nabizenych SdruZenim TEREZA (Cincera & Maskova, 2011,
Cincera, 2012a,b), Spole¢nosti pro Jizerské hory (Cincera, 2011) ¢&i
Ekocentrem Podhoubi (Cinéera, Flekova & Kopecky, 2011).

Rada evaluac¢nich vyzkumi v sou¢asné dobé probiha nebo nebyla
dosud publikovana. V letech 2011-12 naptiklad probéhla evaluace po-
bytového programu Tyden pro udrzitelny Zivot sdruzeni SEVER. V roce
2012 byly zpracovany evaluace interaktivni vystavy Supermarket
SVET sdruZeni NaZemi adaldi dvé evaluace programu Ekoskola.
Od roku 2012 probiha evalua¢ni vyzkum programu Strazci Zemé Stre-
diska ekologické vychovy Cesky R4j. Vroce 2013 pak byla zahajena
evaluace programu ,Dva jsou vic neZ jeden“ stiediska Cmeldk
a programlii AQUAMUNDI a Koteny nabizené Spolec¢nosti pro Jizerské
hory. Pripravuji se dalsi evaluace programi Ekoskola a GLOBE.
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Rostouci zdjem o evaluacni vyzkumy se mezi stfedisky ekologické
vychovy odrazi i do zajmu o seminare, vénované této problematice. Ty
ale ukazuji i na pretrvavajici problémy, které jsou s evaluaci programi
environmentalni vychovy unas spjaty. Vsoucasné dobé je jen velmi
malo stredisek (napi. Sdruzeni TEREZA, Podblanické ekocentrum,
SEVER) schopno vést samostatny evalua¢ni vyzkum svych programd.
Mezi stiedisky plisobi aktivné jediny externi evaluator (Cincera)s.
Vzhledem k novosti problematiky a jejimu nezakotveni v Ceské repub-
lice narazi praxe evaluacnich vyzkumi na mnohé problémy a je pro ni
charakteristické spiSe hledani, nez jistota a zkuSenosti.

Problematika evaluaci oteviela v komunité stiedisek ekologické vy-
chovy diskusi o kvalité programd, ktera se vyostrila v nazorovy stret
mezi nékolika skupinami. Evalua¢nimi strategiemi stredisek i procesy,
které otevieni tématu mezi stfedisky nastartovalo, se budu zabyvat
ve vyzkumné ¢asti prace.

48 V roce 2012 se do evaluace programu Ekoskola zapojil také Krajhanzl, ktery
vedl jeden ze samostatnych vyzkumt programu Ekoskola.
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2. METODOLOGIE VYZKUMU

2.1. VYZKUMNY PROBLEM

LPravdépodobné byste o programu vychovy ke Cteni nerekli, Ze je
uspésny, pokud najeho konci vétSina ucastnikii neumi C(ist, nebo
o ridicském kurzu Ze je uspokojivy, pokud jeho absolventi neuméji ridit
auto. Presto je mnoho vedoucich ekocenter, kteri tvrdi, Ze maji kompletni
program environmentdlni vychovy, i kdyZ vétsina déti po jeho ukonceni
nedéld nic pro to, aby méné zatéZovaly Zemi.” (Matre, 1999, s. 16)

Vyzkum zkouma problematiku efektivity programt, nabizenych
¢eskymi stredisky ekologické vychovy Skolam. Tisice riznych progra-
mi, které jsou vsoucasné dobé ucitelim nabizeny, predstavuji vyso-
kou investici financ¢ni, ¢asovou iemociondlni. Pracovnici stfedisek
vkladaji do programii svoji energii, ¢as iocekavani, vedené virou
ve smysluplnost své prace. Ucitelé si je objednavaji s presvédcenim
o pridané hodnoté programt oproti vlastni skolni vyuce. Stat programy
dotuje s presvédcCenim, Ze tak pomiiZe rozsirit vzorce pro-environ-
mentalniho chovani ve spole¢nosti. Z ¢eho ale tato vira prameni? Jakym
zplsobem ji podepftit fakty?

Napéti mezi virou arozumem bylo vzdy jednim zmotori evrop-
skych déjin. Vira vyZaduje jistotu a rozum pochybnosti, vira stabilizuje,
rozum znejistuje. Aniz bych chtél snizovat vyznam stability jako tako-
vé, je cilem prace podporit dynamiku v procesu hledani efektivnich
strategii pro tvorbu i modifikaci programli environmentalni vychovy.
Predpokladam, Ze otevreni otazky efektivity programii mize pirinést
rozsahlé spolecenské prinosy: od vétsiho uspokojeni jejich tvirct, pres
efektivnéjsi distribuci finan¢nich prostredkl k vyssi environmentalni
gramotnosti obyvatel Ceské republiky. V neposledni fadé piedpokla-
dam, Ze zkoumana substantivni oblast (stfediska ekologické vychovy)
je analogickd dalS$im oblastem, ve kterych jsou vytvareny a nabizeny
socialné orientované programy.

Problém efektivity programi stredisek ekologické vychovy otevira
fadu dil¢ich otazek, na nékteré znich se prace snaZi odpovédét, jiné
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zlstavaji otevireny dalSimu badani. Prvni otazky, se kterymi jsem v roce
2003 vstoupil do terénu, se zameérovaly na predpoklady efektivity pro-
grami a metodiku jejiho vyhodnocovani. Odpovédi na obé otazky vy-
tvari zajimavy kontrast. Na jedné strané neni jednoduché fict, které
strategie ¢i konkrétni metody jsou efektivni. PrestoZe disponujeme
pomérné rozsdhlou vyzkumné podloZenou bazi, ze které je mozné ge-
nerovat radu konkrétnich doporuceni, predstavuje celda oblast dyna-
mické kolbisté vzajemné soupeticich pristupti. Pluralita pristupli vede
k pluralité metodik, které se vyviji v Case, prostoru i ve vzijemné in-
terakci.

Vyhodnocovani efektivity programu je sice odborné naro¢ny pro-
blém, ale ve srovnani s otazkou piredpokladi efektivity mnohem snaze
uchopitelny. Prestoze i zde existuje nékolik alternativnich pristupd, je
zdkladni evaluatni metodika pomérné podrobné popsana. Nezavisly
hodnotitel mize provést expertni hodnoceni programu a upozornit
na jeho problematické rysy. Bez provedeni sumativni evaluace ale ne-
miiZe mit jistotu, Ze program skute¢né nefunguje. Oproti tomu, zkuSeny
evaluator dokaZze rozpoznat chyby v teorii i implementaci programu.

Pokud tedy mame k dispozici ovéfenou metodiku pro vyhodnoco-
vani efektivity programi, do jaké miry ji poskytovatelé programi vyu-
zivaji? Respektive, jaké strategie k evaluaci svych programi stiediska
ekologické vychovy uplatiuji? Prvni diléi vyzkum, ktery jsem k této
otazce publikoval (Cincera, 2008), prinesl dal$i otazky. Ty se tykaly
piredevsim pricin a disledki. Jaké faktory ovlivituji rozhodnuti stredis-
ka ovolbé strategie pro evaluaci svych programii? Jakou roli hraje
vtomto rozhodovani kontext, ve kterém se stiediska pohybuji? Jaké
jsou disledky této volby na efektivitu program@? Souvisi pristup stie-
diska k evaluaci s pristupem ke tvorbé programu? Ovliviiuje volba eva-
luacni strategie SirSi kontext, ve kterém se strediska pohybuji?

Prace integruje moji dlouholetou praci v terénu. Vyuziva data ziska-
na v dil¢ich studiich, které jsem vedl a které byly publikovany v odbor-
nych ¢asopisech. Pracuje ale i s novymi, dosud nepublikovanymi daty.
Jejim vystupem je vytvoreni nové teorie odvozené z analyzovanych dat.
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2.2. VYZKUMNE OTAZKY

Metodologickym rdmcem pro praci se stala zakotvena teorie (Gla-
ser, 1998, Corbin & Strauss, 2008). Protoze zakotvena teorie pripousti
fadu riznych verzi (Strauss & Corbin, 1997), volil jsem vychodisko
blizké Glaserové pojeti (1998), které mi vyhovalo svoji otevienosti
a dlirazem na svobodu vyzkumnika.

Jednou z odliSnosti Glaserovy (1998) verze zakotvené teorie a pojeti
Corbinové a Strausse (2008) je i pristup k vymezeni vyzkumného pro-
blému a vyzkumnych otazek. Corbinovéa a Strauss (2008) vymezuji vy-
zkumny problém jako ,obecny problém nebo zaméreni vyzkumu“ (s. 19)
a vyzkumnou otazku jako ,specifickou otdzku, na kterou vyzkum odpo-
vidd“ (s. 19). Vyzkumnik v jejich pojeti nejprve vymezi vyzkumny pro-
blém apoté vyzkumné otazky, které ridi jeho badani v substantivni
oblasti. Pfedpokladem kvalitni formulace vyzkumnych otazek je vstup-
ni znalost teorie. V priibéhu vyzkumu pak je mozné vyzkumné otazky
meénit, zavrhovat ¢i dopliiovat nové. To koresponduje s béZnymi zasa-
dami kvalitativniho vyzkumu znadmymi iz Ceskych metodologickych
praci (Miovsky, 2006, Svaricek & Sed’'ova, 2007, Hendl, 2008). Vsichni
uvedeni autori také predpokladaji vytvoreni predbézného planu vy-
zkumu.

Oproti tomu Glaser (1998) vytvoreni konceptualniho ramce
pred zahajenim vyzkumu nedoporucuje. Podle néj je treba vyhnout
se studiu odborné literatury az do dokoncovaci faze vyzkumu (s. 67),
aby se vyzkumnik vyhnul riziku ,tlaceni dat do pfedem vytvorenych
kategorii. Z tohoto diivodu neni prvnim krokem vyzkumnika vytvoreni
vyzkumného planu, vymezeni problému a otazek, ale vstup do zkou-
mané oblasti. Problém ivyzkumné otdzky sezacnou vynotovat az
po vstupu do terénu (s. 118, 122).

Stejné jsem postupoval ijad. Formulace vyzkumného problému
(efektivita programu stredisek ekologické vychovy) nasledovala az po
vstupu do terénu (strediska ekologické vychovy). V priibéhu let se po-
stupné zacaly objevovat vyzkumné otazky, pricemZ nékteré ztratily
svoji naléhavost nebo dosly k casnému zodpovézeni. V kone¢né podobé
studie odpovida na nasledujici otazky:
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Jakym zptisobem strediska ekologické vychovy vyuZzivaji
existujici poznatky z teorie tvorby programu a evaluace
programu pro zajisténi efektivity nabizenych programi?
Jaké postoje pracovnici stiredisek k vyuzivani existujicich
poznatki z teorie tvorby a evaluace programu zastavaji?
Jaké faktory postoje pracovniki stredisek k existujicim
teoretickym poznatklim pro tvorbu a evaluace programi
ovliviuji?

Jaké jsou dusledky prijeti urcitého postoje pracovniki stredisek
k existujicim teoretickym poznatkim pro tvorbu a evaluaci
programu na samotné stredisko, nabizené programy

a vzajemné vztahy mezi stredisky?



2.3. FILOZOFICKA VYCHODISKA VYZKUMU

Zatimco kvantitativni vyzkum Cerpa z pozitivistické filozofie, kvali-
tativni vyzkum miiZe vychazet z vice rliznych filozofickych vychodisek
(Hendl, 2008, Patton, 2002). Ackoliv zakotvena teorie predstavuje
podle Glasera (1978, 1998) vlastni metodologicky pristup, ktery neni
ani Cisté kvantitativni, ani kvalitativni (s. 11, 42-43), odpovida prezen-
tovana studie spiSe kvalitativnimu pristupu.

Jednoznacna nejsou ani filozoficka vychodiska zakotvené teorie. Ci-
lem zakotvené teorie je ,budovat teorii z dat“ (Corbin & Strauss, 2008,
p. 1), proto ma podle Pattona (2002) bliZe ke korespondenc¢ni teorii
pravdy (s. 489) atedy post-pozitivismu, respektive subtilnimu realis-
mu. Podle Hendla (2008) se subtilni realismus ,zabyvd odhalovdnim
generativnich mechanismii uvnitr objektivné existujici socidlni reality
(s. 95) Objekty svéta maji nezavislou existenci, nelze je ale poznat pii-
mo aspravné. Stim koresponduje i stanovisko Corbinové (Corbin &
Strauss, 2008):

L2Uvédomuji si, Ze zde neni Zddnd realita, kterd c¢ekd na odhaleni,
nicméné vérim v existenci vnéjsich uddlosti, jako je tiplnék, vdlka Ci srdz-
ka letadla s budovou...ac si uvédomuji, Ze se pozndni stdle vyviji ve svétle
novych uddlosti... vérim v analytickou prdci nezbytnou pro vytvoreni ur-
Citého stupné pojmového jazyka nezbytného pro diskusi o ,objevech’”
(s-10).

Corbinova se ovSem odvolava na pragmatismus a interakcionismus:

JJsem praktickd vtom, Ceho bych chtéla svym vyzkumem dosdh-
nout....chci vytvdret znalosti, které budou ovliviiovat praxi... chci dosdh-
nout spolecenskych zmén a zlepsenti lidského Zivota.” (Corbin & Strauss,
2008,s.11)

Glaser svoji verzi zakotvené teorie nijak filozoficky nevymezuje.
Patton (2002) upozornuje na to, Ze zakotvena teorie mize byt uplatno-
vana jak pro objektivistické (pozitivistické), tak pro konstruktivistické
pristupy krealité (s. 128). Ptikladem je studie Charmazové o rekon-
struovani identity chronicky nemocnych muzi (Charmaz in Strauss &
Corbin, 1997).
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V praci vychazim z citovaného stanoviska Juliet Corbinové. Predpo-
kladam, Ze realita je nepoznatelna, piesto je interpretovana a jeji inter-
pretace pak komunikovana. Konflikt komunikovanych perspektiv
i individualnich horizontl pak dava procesu neustalého vztahovani
se ke svétu a jeho interpretovani vertikalu smyslu a hledani (Patocka,
1995, Rizicka, 1993). Ve studii se proto snazim uvadét do konfliktu
rizné perspektivy spredpokladem, Ze zkonfliktu vzejde hloubka
a vertikala. Na druhé strané nové vytvorena teorie nevyjadruje pravdu
v jejim korespondenc¢nim pojeti, ale opét ,jednu z moZnych interpretaci
dat” (Corbin & Strauss, 2008, s. 302)49

Zcela sdilim i Corbinové (v. vyse) krédo o uZitecnosti vyzkumu. Je
mi blizka pragmatickd pozice o uziteCnosti jako méritku kvality vy-
zkumu. Souhlasim s tim, Ze nejvétsi prinos maji teorie, které jsou hod-

noverné.

V neposledni radé nevéfim v nezaujatost vyzkumnika a jeho oddé-
leni od zkoumaného fenoménu. Do terénu jsem vstoupil jako aktivni
hybatel s cilem prosazovat v ném zmeény. Ve svém vyzkumu jsem proto
zkoumajicim i zkoumanym, pozorovatelem i hybatelem.

49 K tématu v. Mertens (2010): Pragmaticka pozice predpoklad3, Ze realita je jedi-
na, ale je jednotlivymi aktéry riizné interpretovana. Pragmaticky orientovany
vyzkumnik proto nehleda popis nepoznatelné reality, ale analyzuje interpretace
zkoumané populace tak, aby vysledna prace prinesla prakticky uzitek.
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2.4. TYP VYZKUMU

Zakotvena teorie je obecna metoda, jejimz cilem je vytvoreni nové
teorie. Je obecnou metodou, kterd neni zavisla na urc¢itém typu nebo
oblasti vyzkumu (Patton, 2002, Glaser, 1978, 1998). Z hlediska typolo-
gie kvalitativni vyzkumné metodiky odpovida prezentovana studie
terénnimu (etnografickému) vyzkumu. V terénnim vyzkumu vyzkum-
nik pronika do urcité socialni komunity, snazi se odhalovat rizné rovi-
ny vyznamu, které jeji prislusnici davaji sobé aprostredi, ty dale
analyzovat a interpretovat (Miovsky, 2006, s. 103). Komunitou v tomto
pripadé bylo prostredi stredisek ekologické vychovy.

Vramci vyzkumu jsem potieboval ziskat vhled i od ¢lent jinych
komunit. Jednou z nich byla i komunita externich evaluatord programi
environmentalni vychovy. ProtoZe tato komunita méla v dobé tvorby
dat pouze jediného ¢lena (mé), ma v této Casti prace ¢astecné autoet-
nograficky charakter (Patton, 2002, s. 84).

Miovsky (2006, s. 104) rozliSuje dva zakladni typy terénniho vy-
zkumu: obecny aakéni, respektive akéni a kriticky. Akéni vyzkum
podle néj klade ,,mnohem vétsi diiraz na ticel a na dopad vyzkumné cin-
nosti“ (s. 105) Jeho soucasti je kvalitativni analyza diskursu a zpétna
vazba. Vyzkumnik se zde podili na zméné diskursu a neni proto védec-
ky nestranny (s. 105).>° Hledisko akéniho vyzkumu bylo pro mé od za-
catku dtlezité. Do terénu jsem nevstoupil jen scilem zkoumat, ale
zkoumat a ménit. Svoji praci jsem chtél a chci napomoci zvySeni efekti-
vity nabizenych programi. Z tohoto diivodu jsem se stal soucasné sub-
jektem vyzkumu.

Jednim z piedpokladi kvality vyzkumu je podle Corbinové a Straus-
se (2008, s. 303-305) vyjasnéni a sebeuvédoméni pozice vyzkumnika.
V ramci studie vystupuji jako jeden z ,nositelli textd“. Do této mnoZiny
se zarazuji z dvodu

50 Je tfeba upozornit na urcity terminologicky zmatek. Patton (2002, s. 221) chape
akéni vyzkum jako vyzkum zaméfeny na reSeni specifickych problémi v pro-
gramu, organizaci nebo komunité. Ak¢ni vyzkum ma proto v kontextu evaluacni
metodologie jiny vyznam, neZ v sociologii ¢i psychologii.
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e priislusnosti k akademickému prostiedi,

e publikac¢nich vystupd, které ovliviiuji cast zkoumané komunity,

e vedeni vzdélavacich metodickych seminaii pro pracovniky
stredisek,

e vedeni evaluac¢nich vyzkumii programi stredisek ekologické
vychovy,

e spolupraci na odbornych projektech se stredisky,

e (lenstvi v odbornych a poradnich vyborech stredisek i statnich
organt.

Diky uvedenym aktivitdm jsem ziskal moznost podstatné hlubsiho
vhledu do studované komunity a souvisejicich diskurst (ucitelé, statni
sprava, vysoké skoly), nez pokud bych ziistal ,empaticky neutralnim*“
pozorujicim vyzkumnikem (Patton, 2002, s. 40). Prijal jsem stejny ko-
munikacni kéd jako €lenové stredisek (napf. tykani) a jsem aktivni pfi
feSeni jejich problémt. Strediska si za nékolik let uz zvykla na svého
,akademika“, ktery s nimi nékdy spolupracuje, jindy je zkoum3, pta
sejich naritzné véci ajiné zase navrhuje, prichazi steoriemi, které
pozdéji zase zavrhuje. Nadruhé strané jsem si zachoval iodstup
v podobé kritické nezavislosti nezbytné pro analyzu. A¢ s mnohymi
stredisky spolupracuji, nejsem ¢lenem zadného z nich. A¢ jsou mi né-
ktera strediska a lidé blizs$i svym pristupem, snaZim se hodnotit vSech-
ny stejné a zachovavat vii¢i vSem stejnou otevienost a Kriticky odstup.
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2.5. VYZKUMNY SOUBOR

Zkoumanou populaci jsou stirediska ekologické vychovy. Ta v praci
definuji jako organizace, které vytvareji arealizuji a nabizeji Skolam
programy environmentalni vychovy a pisobi v Ceské republice. Je tfe-
ba upozornit na nékolik omezeni této definice.5! Subjekty, které nabi-
zeji programy Skoldm, se Casto vénuji ijinym Cinnostem - napiiklad
environmentalni vychové v neformalnim ¢i informalnim prostredi (ve-
deni krouzkili, akce pro Sirokou verejnost, vzdélavani dospélych).
Pro stiediska ekologické vychovy je nicméné typické, Ze poskytovani
programi pro Skoly je jejich hlavni ¢innost.

Programy ekologické vychovy nenabizeji Skoldm jen neziskové or-
ganizace, ale i firmy - naptiklad Lesy CR52 a statem Fizené organizace
(napft. spravy chranénych oblasti). V ramci vyzkumu nebyly tyto sub-
jekty zkoumany.>3 Néktera stfediska ekologické vychovy maji status
krajského ¢i méstského stiediska ajsou tak primo napojena na tok
statnich finan¢nich prostiedki. Tyto organizace jsem ponechal
ve vyzkumném souboru ze dvou dlvodi. Ke strediskiim ekologické
vychovy patii jednak tradici a pocitem soundlezitosti, soucasné si tyto
organizace uchovaly faktickou nezavislost v obsahu i metodach.

51 Jinym problémem ve vymezeni ,stredisek ekologické vychovy“ je také nevyjas-
nény vztah mezi obory. Do komunity stredisek se naptiklad nezatazuji organi-
zace, které se hlasi ke globalni vychové. Ty maji vlastni sit' (FoRS) a vlastni
komunitu, prestoZe nabizeji i programy s tématy ryze environmentalnimi.
V souvislosti s $ifenim pojmu ,vzdélavani pro udrZitelny rozvoj“ miize dojit ke
vzniku dalsi komunity, ktera se s obéma sitémi mize ¢astecné piekryvat. To by
bylo analogické situaci v zahranici, kdy se diskurs ,vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj“ c¢astecné prekryva s diskursem ,environmentalni vychovy“, soucasné
ale neni jeden podmnozinou druhého.

52 V posledni dobé do oblasti vstoupila také spole¢nost Scio.cz.

53 V soucasné dobé se jako ,strediska ekologické vychovy“ oznacuji organizace,
které funguji na nekomerc¢nim principu. Dlouhodobé je ale mozné, Ze pripadna
zména makroekonomického ramce ¢i systému podpory environmentalni vy-
chovy povede néktera strediska k transformaci na komerc¢ni subjekty. Tuto
moznost nékteri lektori zvazuji a diskutuji o ni. Urcitym mezikrokem k takové
transformaci jsou lektori, ktefi plisobi jako osoby samostatné vydélecné ¢inné
anejsou zaméstnani v zadné organizaci. Takovi lektori ,na volné noze“ jsou
bézni naptiklad v Némecku ¢i USA. V Ceské republice jde ale o naprosté vyjimky
(vim o jediném aktivné plisobicim lektorovi).
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[ pres takto uvedené vymezeni nebylo jednoduché definovat za-
kladni mnozinu. Strediska, ktera splnuji urcité minimalni pozadavky
(pocet akci za rok), se mohou stat soucasti Sdruzeni stredisek ekolo-
gické vychovy Pavucina (SSEV Pavucina), ve které je v souc¢asné dobé
(2012) tficet &tyii organizaci a ¢tyti dalsi pozorovatelé. Rada dal$ich
subjektli ale podminKky pro vstup nespliiuje nebo o né nema zajem.

Alternativni sit’ stiedisek existuje v ramci Ceského svazu ochrancti
prirody (CSOP). Samostatnou sit' vytvaieji i stiediska, ktera se zaméiuji
na poradenstvi pro veiejnost (STEP). Vétsina ¢lent téchto tii siti je pak
zapojend do volné spolupracujici Narodni sité environmentalniho
vzdélavani, vychovy aosvéty (NSEVVO). Kromé toho ale na mistni
urovni pusobi dalsi centra, kterd do zadné z uvedenych siti nejsou za-
pojena, nebo vytvari vlastni regionalni seskupeni (Kulich, 2006).

Ve vyzkumu Cincera, Kulich a Gollova (2009) jsme jako zakladni
mnoZinu identifikovali 94 organizaci. Kritérii bylo verejné poskytovani
sluzeb environmentalni vychovy kontaktni formou, prevazné zaméreni
instituce na environmentalni vychovu a rozsah poskytovanych sluzeb
v poctu alespon sto hodin ro¢né. Seznam soucasné odpovidal souhrnu
Clenti Narodni sité EVVO (NSEVVO). Ani tento udaj ale nemusi byt ko-
necny - podle informanta z kancelare Pavuciny miize byt organizaci,
které nabizeji programy environmentalni vychovy v Ceské republice
kolem dvou set. Prostiedi stfedisek ekologické vychovy je velmi dyna-
mické a na lokalni trovni operuje velky pocet malych subjektd, které je
tézké evidovat.

Vysledkem bylo rozhodnuti vymezit zakladni mnoZinu takové orga-
nizace, které

a) funguji na nekomerénim principu,
b) realizuji rotné nejméné sto hodin programi
environmentalni vychovy pro skoly.

Data pak byla ziskdvana od zaméstnanct takto vymezenych organi-
zaci.
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Zakladni mnozina zkoumanych organizaci proto pripomina tercovy
graf, v jehoz srdci jsou Clenska strediska Pavuciny, v prostfednim kru-
hu subjekty s vice nez sto hodinami programt ro¢né a vnéjsim kruhem
tvofenym nezjistitelnym poctem dalSich subjektl (obr. 6). V ramci vy-
zkumu bude nasSe pozornost odpovidat tomuto vymezeni. Nejvice dat
bylo ziskdno na stfedisek SSEV Pavucina. Doplnujici ddaje zejména
pro vyjasnéni dimenzi zkoumanych kategorii byly ziskdny od organiza-
ci v prostrednim kruhu. Vnéjsi kruh zlistal mimo pozornost studie.

Pavucina

NSEVVO

Ostatni

OBRAZEK 6: ZAKLADNI MNOZINA

Celkem byla ziskana data od 85 organizaci, z nichZ kazdou zastupo-
val nejméné jeden respondent. Ze stredisek SSEV Pavucina bylo ale
ziskano podstatné vice dat z diivodu jejich nékolikaletého a opakova-
ného sbéru. Od zaméstnanct stiedisek, se kterymi spolupracuji, nebo
od ¢lenti spolecnych pracovnich skupin, jsem mél mozZnost ziskat silna
data vyjadrujici jejich reflexi vynorivSich se otazek atémat. V praxi
jsem proto kombinoval nékolik metod teoretického vzorkovani: meto-
du uplného vybéru vzorku pro ziskani zakladnich dat, metodu prilezi-
tostného vybéru, kdy jsem pro sbér dat vyuzival prilezitosti hojné
poskytované moji spolupraci se stiedisky, a metodu zamérného vybé-
ru, kdy jsem se obracel na konkrétni ¢leny zakladni mnoziny se speci-
fickymi dotazy (Miovsky, 2006, s. 130-135, Patton, 2002, s. 244).
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Pro ziskani etic perspektivy jsem dale pracoval s nékolika dal$imi
zdroji dat, které budou podrobnéji charakterizovany v nasledujici kapi-
tole.

Protoze jadro vyzkumu tvori vypoveédi ¢lenti SSEV Pavucina, poku-
sim se nyni tuto skupinu podrobnéji charakterizovat.

SSEV Pavucina sdruzuje organizace specializované na environmen-
talni vychovu. Sit' vznikla vroce 1996 a z pivodnich osmi ¢lenskych
stredisek a ¢tyr pozorovateli se rozrostla na soucasnych tricet Ctyri
clenti a Ctyri pozorovatele. K nejvétSimu nartstu sité doslo mezilety
2001-2002, kdy se pocet stredisek zvysil zjedenacti na tticet. V roce
2010 se k SSEV Pavucina hlasilo 38 ¢lent a 11 pozorovatelt. V letech
2011-2012 pocet clend mirné Klesl az na soucasnou uroven (podle
oficialnich udajti SSEV Pavucina, 2013).

Sit je tvorena predevsim obc¢anskymi sdruzenimi. Néktera strediska
ale maji status statem placené organizace - napiiklad krajského stie-
diska, méstského centra nebo domu déti a mladezZe. V ramci SSEV Pa-
vucina jsou nabizeny (podle oficidlnich udaji SSEV Pavucina, 2010):

e Tzv. vyukové programy nabizené skolam, které mohou byt bud’
kratké (do jednoho dne) nebo pobytové. Ro¢né probéhne
kolem 5000 jednodennich programu pro zhruba 100 tisic Zak
a sto pobytovych programu pro 3000 ucastnikii.

e Vzdélavaci akce pro pedagogické pracovniky, tj. napt.
specializa¢ni studia pro koordinatory EVVO a kratsi seminate
a kluby. Ro¢né probéhne zhruba 200 jednorazovych akci
a 150 pravidelnych setkani pro zhruba 7000 tcastnikd.

e Mimoskolni akce pro mladez. Strediska vedou zhruba
100 vlastnich krouzki.

e Akce pro Sirokou vefejnost, tj. napt. oslavy Dne Zemé, vystavy,
jarmarky. Ro¢né probiha zhruba 400 akci.

e Publikacni ¢innost, zahrnujici vydavani metodickych publikaci,
budovani nau¢nych stezek a dalsi aktivity.

Clenstvi v siti dava stiediskiim prava ovliviiovat jeji ¢innost, ale také
povinnosti. Témi jsou napriklad respektovani Kodexu strediska ekolo-
gické vychovy, obsahujictho zakladni etické normy strediska. Soucasti
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sité je i kancelar, ktera funguje jako koordina¢ni centrum pro aktivity
Pavuciny.

AC se stiediska 1isi svoji velikosti, malokteré ma vice, nez dvacet
zaméstnancu. Stirediska maji vlastni, specifickou kulturu, ktera vyplyva
zZ jejich zaméreni. Zameéstnanci vétSinou sdileji podobné postoje tykaji-
ci se zivotniho prostiedi. Akceptuji zaméstnani s podpriimérnym pla-
tovym ohodnocenim54 a nejistotu dlouhodobé perspektivy. Odménou
je jim prostor pro kreativitu a presvédceni o smyslu vlastni prace.

Ve stirediskach i mezi stredisky prevlada neformalni atmosféra. Neni
zde obvyklé uplatiiovat néjakou formu ,dress code“55, socidlni normy
ale predpokladaji autenticitu mezi osobnim Zivotnim stylem a zamére-
nim stfedisek. Clenové si zpravidla tykaji a to i s ¢leny jinych stfedisek.

Sit’ jako celek spliiuje nékteré z rysa socialnich skupin (Johnson &
Johnson, 2006):

e cClenové maji védomi spolecného cile>5s,
o sdileji pocit vzajemné prislusnosti,
e vytvareji si vlastni normy a pravidla.

Podobnosti na druhou stranu nezakryvaji rozdily, které jsou dany
geograficky, vlivem strediska nebo jeho nazory na environmentalni
vychovu. Pro stiediska je také typické, Ze vétSinu jejich zaméstnanci
tvori Zeny pred nastupem na mateiskou dovolenou. Paradoxné, muzi
zastavaji Castéji pozice vedoucich pracovnikii. Rada zejména mensich
stredisek trpi znac¢nou fluktuaci pracovnich sil.

54 Vyjimkou jsou pozice vytvorené z grantt, které jsou ovSem casové omezené.

55 Toto tvrzeni je ale mozné relativizovat - neni obvyklé ani to, aby ¢lenové stie-
disek chodili formalné obleceni. Neformalnost se tak stava urcitym pravidlem.

56 Paradoxné ale mezi ¢lenskymi stiedisky dlouho neexistovala jasna shoda na
tom, co je cilem environmentalni vychovy. O vymezeni environmentalni vycho-
vy probihaly v letech 2011-2012 narocné diskuse zastiténé Ministerstvem Zi-
votniho prostredi. Vysledkem bylo ptijeti dokumentu, ktery ptredstavuje Siroky
konsensus odborné komunity na hlavnich i dil¢ich cilech oboru (Broukalova
akol., 2012)
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2.6.

TVORBA A ANALYZA DAT

Jedna ze zakladnich zasad Glaserovy (1998) zakotvené teorie je, Ze
»vSechno jsou data":

,Nejkratsi komentdre k nejdelsSim rozhovoriim, psané slovo v casopi-
sech, knihy a noviny, dokumenty, pozorovdni, vlastni pochyby... cokoliv
dalsiho, co miiZe prijit vyzkumnikovi do cesty v predmétné oblasti jeho
vyzkumu, jsou data pro zakotvenou teorii.” (s. 8).

V souladu s touto zasadou jsem zpracovaval velmi riznoroda data,
na ktera jsem pii svém pobytu v terénu narazil:

zaznamy strukturovanych i polostrukturovanych rozhovort
se Cleny stredisek,

publikované i nepublikované popisy programi stiredisek
ekologické vychovy,

evalua¢ni metodiky vytvorené pro vlastni potireby stredisky,
vysledky evaluaci zpracované stiredisky,

vlastni evalua¢ni vyzkumy programi stredisek,

vlastni nestrukturovana pozorovani a reflexe z interakce

se stiedisky,

spontanni a nestrukturované ustni i elektronické diskuse

s Cleny stredisek,

zaznamy polostrukturovanych rozhovori a ohniskovych skupin
s uciteli,

vlastni nestrukturované rozhovory, elektronicka komunikace,
pozorovani a reflexe z interakce s uditeli a s pracovniky statni
spravy odpovédnymi za environmentalni vychovu,

analyza domaci pedagogické literatury.

V pribéhu minulych let jsem publikoval nékolik dil¢ich vyzkumnych
praci, které v této studii integruji. Slo predev$im o nasledujici prace
(pro podrobny popis jejich metodiky odkazuji na publikované studie):
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(Cincera, 2008) jsem poprvé ziskal a analyzoval data
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Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem devatenact stredisek. Data



byla ziskavana pomoci dotaznik, polostrukturovanych
rozhovord, analyzou programi a analyzou webovskych
prezentaci stiedisek. 57 V nasledné analyze byla stirediska
rozdélena do Ctyrt idedlnich typi v zavislosti na osobé
evaluatora a zptisobu ziskavani dat. Vyzkum dale identifikoval
nékteré dalsi souvisejici proménné (napft. spokojenost).

V ramci zde prezentované studie jsem vyuzil pivodni data
ziskana od stredisek pro nasledné kédovani.

e Ve studii Efektivita, evaluace a podpora stredisek ekologické
vychovy (Cinéera, Kulich, Golova, 2009) jsem analyzoval data
ziskana ze strukturovanych rozhovori od 85 stredisek
ekologické vychovy (Pavucina a NSEV) a dvaceti zastupct
krajskych a méstskych uradt. Navic bylo analyzovano
61 programi, které stiediska vybrala jako program, ktery
reprezentuje jejich organizaci. Tento vyzkum mi poskytl
jedine¢ny zdroj dat, ze kterého ve velké miie vychazim i v této
studii. V jejim ramci pracuji jednak s ptivodnimi daty, které
koduji v souladu se zvolenou metodikou, jednak s kvantifi-
kovanymi udaji, ktera zde opét pouzivam jako zdroj
pro k6dovani.

e Pro ziskani perspektivy ucitelli z praxe byly pro meé klicové dva
vyzkumy, které jsem provedl na mnoziné absolventd,
respektive studentd specializa¢niho studia pro koordinatory
environmentalni vychovy, vedeného strredisky SSEV Pavucina.
Vysledky prvniho vyzkumu byly publikovany v Cinéera, Gilar
a Sokolovicova (2010). Vyzkum vychazel z polostrukturo-
vanych rozhovori se tfinacti absolventy vybranymi metodou
kontrastniho vzorkovani (Patton, 2002, s. 244). Vyzkum byl
analyzovan metodou zakotvené teorie podle Strausse
a Corbinové (Hendl, 2008, Corbin & Strauss, 2008). V ramci
studie byla vyuZzita data pro doplnujici kddovani. Druhy
vyzkum mezi studenty specializa¢niho studia probéhl v roce
2010 (Cincera, Kohoutova & Sokolovi¢ova, 2010). Vyzkum
vyuzil metodu ohniskovych skupin na sedmi bézich
specializaCniho studia. Pro potiebu studie jsem opét vyuZil
pirepisy rozhovort.

57 A¢ je dotaznik nastroj, pouzivany zpravidla v kvantitativnich vyzkumech, jeho
vyuziti jako pomocného zdroje dat v kvalitativnim vyzkumu pripousti napf.
Hendl (2008, s. 164)
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Pri zpracovavani prace jsem navic vychazel z nékolika dalsich dile-
Zitych zdroju dat:

e Pro porozuméni procest, které mezi stiedisky ekologické
vychovy oteviela témata spojena s nové propagovanymi
metodikami pro zpracovani a evaluaci programt, se pro mé
cennym zdrojem stala otevirena elektronicka diskuse
mezi stiedisky, nasledujici po publikaci eseje O ekologické
vychové s laskou (Barto$, 2010). Do diskuse se zapojilo celkem
27 clent stiredisek a tri dalsi ticastnici z akademické sféry
a stala se tak dilezitym zdrojem informaci o postojich
zkoumaného souboru.

e Uzite¢ny zdroj dat o programech environmentalni vychovy
jsem ziskal v roce 2010 diky ptileZitosti recenzovat programy,
které strediska vybrala jako ukazku své Cinnosti pro pripravo-
vané sborniky ukazkovych ekologickych a terénnich programd.
Slo celkem o 35 programfi z 31 riznych stiedisek.

Vzhledem k tomu, Ze vyznamna ¢ast dat byla priibézné analyzovana
jiz od roku 2008 (byt v nékterych pripadech s pouZzitim jinych analy-
tickych metodik), byla analyza pomoci zakotvené teorie vyrazné snazsi.
Z uvedenych dat byly nejprve vybrany vyznamové jednotky (Miovsky,
2006, s. 227). Ty byly prevedeny do programu MS Excel a pribézné
kédovany.

Pro zpracovani vyznamovych jednotek lze pouzivat rlizny pomocny
software, jako je naptiklad Atlas.ti. Glaser (1998) ovSem pouZziti tako-
vych programi jednoznacné nedoporucuje. Podle jeho nazoru hrozi, Ze
analyticky software oddéli vyzkumnika od jeho dat a zamlzi tak proces
pribézného odhalovani vyznamu. Z tohoto divodu nebyl analyticky
software vyuzit ani v této studii.

V doporuceni pro proces kddovani se jednotlivé verze zakotvené te-
orie podstatné lisi. Strauss a Corbinova v ptvodni verzi zakotvené teo-
rie (Hendl, 2008) predpokladaji tfi navazujici stupné kédovani:
otevirené (vytvareni konceptl zvyznamovych jednotek a kategorii
z konceptidl), axidlni (porovnavani kategorii ajejich organizace
do obecného kédovaciho paradigmatu) a selektivni (vytvoreni tstiedni
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kategorie, reorganizace kategorii ajejich pripadné zpresnovani).
Vpribéhu Kkédovani dochazi kneustilému porovnavani textu
a konceptli a konceptli navzajem. Klicové je také pribézné potizovani
poznamek (memos), které vyzkumnika stimuluji k pribéznému analy-
tickému procesu (s. 244-252).

vivs

V pozdéjsi verzi Corbinova (Corbin & Strauss, 2008) postaveni axi-
alniho kédovani prehodnocuje. Podle ni nelze axialni kddovani oddélo-
vat od otevireného, protoZze oba procesy probihaji prirozené zaroven
(s. 198-199). Glaser (1998) ovSem cely proces jesté vice zjednodusuje.
Vijeho pojeti nelze mluvit osekvenci kédovacich fazi, ale spise
o pribézném procesu, pii kterém zdat vznikaji nejprve predmétné
anasledné teoretické kategorie. Predmétné kategorie se pfitom vzta-
huji ptimo k datiim, zatimco teoretické vyjadruji jejich vzajemné vzta-
hy (,pri psani pis o predmétnych kddech a mysli v teoretickych kédech”
(s. 163-4)).

Rozdily jsou patrné i vzavérec¢né fazi analyzy novych kategorii.
Strauss a Corbinova v pivodni verzi zakotvené teorie (Hendl, 2008)
doporucovali kategorie organizovat do apriorniho obecného kédovaci-
ho paradigmatu. Corbinova v pozdéjsi verzi (Corbin & Strauss, 2008)
tento postup modifikuje. Jako klicové analytické nastroje nyni oznacuje
analyzu procesu akontextu, nasledné aplikaci paradigmatu
pro integraci struktury s procesem a vytvoreni pricinné-konsekvencni
matrice pro analyzu riiznych hierarchickych drovni kontextu. Glaser
(1998) doporucuje vyuZit pro teoretické kddovani nékterou
z kddovacich rodin, pripousti ale i vytvoreni vlastniho systému.

Ve studii byl vyuzit postup blizsi Glaserové pojeti s vyuzitim nékte-
rych postupti Corbinové zpozdé€jsi verze zakotvené teorie.
K vyznamovym jednotkam jsem nejprve prirazoval predmétné koncep-
ty a Sirsi kategorie. V pribéhu dalsiho kédovani se ale bylo zapotiebi
vracet stale zpét a koncepty modifikovat. Velmi dilezity se ukazal sys-
tém pribéZznych poznamek (memos) pofizovanych ke konceptim.
Pro teoretické kodovani se osvédcilo organizacné rozdélit data
do nékolika pracovnich listd Excelu podle jejich perspektivy (progra-
my, evaluaéni strategie, postoje stredisek, ucitelé, vysoké Skoly, stat,
evaluator). ProtoZe k teoretickému koédovani do urcité miry dochazelo
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pribézné v poznamkach, bylo v nasledné fazi analytického procesu
moZzné pro kazdou perspektivu vytvorit jednoduchy integrativni dia-
gram (Hendl, 2008, s. 244-252). Diky této vizualizaci bylo mozné pustit
se do hlubsi teoretické analyzy. V jejim pribéhu se vynorila prvni cent-
ralni kategorie.

v__ru

Tou bylo ,znejisténi“. Znejisténi se jevilo byt silnou centralni kate-
gorii s potencidlem integrovat dal$i kategorie a poskytnout vychodisko
k budované teorii. V priibéhu dalsi analytické prace se ale ukazalo, Ze
ac¢ ,znejisténi hraje v systému dileZitou roli, je spiSe vlastnosti, nez
samostatnou kategorii. V té chvili se vynorila kategorie ,sebevymezo-
vani“ jako nova centralni kategorie vysvétlujici pri¢iny jednani stredi-
sek idopady pfijatych rozhodnuti na komunitu. Ostatni kategorie
se pak podarilo jednoduse zorganizovat kolem centralni kategorie
do prehledného integrativntho diagramu, nesouciho hlavni piibéh.
Vlastnosti a dimenze sebevymezovani jsem pak nasledné rozpracoval
do dal$iho integrativniho diagramu.

Vysledna teorie koresponduje s Glaserovou rodinou 6c (Glaser,
1978), ale i s pric¢inné-konsekven¢ni matrici Corbinové (Corbin &
Strauss, 2008). Teorie ukazuje kauzalni model pfic¢in, podminek, kon-
textu a dasledkd, ve kterém jsou spolu jednotlivé kategorie cyklicky
propojeny a vdynamickém vyvoji generuji nékolik vzajemné
se stietavajicich procesti. Vtomto okamziku bylo moZné povazovat
analytickou praci za ukoncenou.
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2.7. VALIDITA DAT

Zatimco v kvantitativni metodologii je problém validity jasné vyme-
zen, v kvalitativnim vyzkumu ptedstavuje ne zcela vyieseny problém.
Corbinova (Corbin & Strauss, 2008) doporucuje namisto o validité
mluvit o divéryhodnosti a kvalité vyzkumné studie. Podle ni jsou zjis-
téni ve studii divéryhodnd, pokud odrazi vyzkumnikovu, ucastnikovu
i ctenarovu zkusenost se zkoumanym fenoménem (s. 302).

Podle Glasera (1998) je hlavnim kritériem pro hodnoceni studie jeji
vystup. Tim je nova teorie, ktera by méla byt

schopna vysvétlit chovani subjektli v pfedmétné oblasti,
schopna adekvatné vyjadiovat vzorce v ziskanych datech,
relevantni pro své Ctenare,

modifikovatelna (s. 17-18).

Corbinova uvadi radu dalSich kritérif kvality. Podle ni je pro zajisté-
ni kvality klicova metodologicka konzistence, jasnost ucelu, vyjasnéni
pozice vyzkumnika, trénink vyzkumnika, citlivost vyzkumnika, jeho
ochota tvrdé pracovat, ale i odpocivat a byt v kontaktu se svym tvori-
vym ja, metodologicka sebereflexe a vlastni touha zkoumat (Corbin &
Strauss, 2008, s. 303-305).

Ve studii jsem pro zajisténi divéryhodnosti a kvality pouzil nékolika
prostiredk:

e predmétna oblast je nahliZena z nékolika perspektiv,
tj. perspektivy samotnych ¢lend stredisek, dale perspektivy
evaluatora, uredniki a uciteld,

e prace vychazi z nékolika riznych zdrojt i typd dat,

e prace vychazi z mého dlouhodobého plisobeni v terénu,

e prace vyuziva i vysledky analyz, které jiz byly v odborné
komunité diskutovany a publikovany v recenzovanych
Casopisech,

e v praci vychazim ze svych expertnich znalosti v oblasti teorie
environmentalni vychovy, teorie programu a teorie a metodiky
evaluace,

e zavéry prace jsem diskutoval s ¢leny zkoumané komunity,

109



e zpracovanou studii jsem konzultoval s respektovanym
odbornikem na metodologii kvalitativniho vyzkumu.

Pro kontrolu diivéryhodnosti jsem praci po ukonceni analytické faze
konzultoval s vybranymi ¢leny zkoumané komunity. Oslovil jsem cel-
kem ¢tyti lektory ze stiedisek ekologické vychovy a dva Cleny akade-
mické komunity zameérené na environmentalni vychovu. Pii volbé
respondentii jsem usiloval oto, abych ziskal nazory na osobnosti
s vyraznymi asoucasné odliSnymi nazory na problematiku. Ze ctyr
oslovenych lektort jsem ziskal pfipominky od tfi, soucasné o praci pro-
jevili zajem dalsi dva. Vécné pripominky jsem dostal také od jednoho
z oslovenych zastupcti akademické obce.

Respondenti kladné hodnotili celkovou uroven prace ijeji teoretic-
kou cast. Zejména kapitolu shrnujici historii environmentalni vychovy
povazovali za objevnou. Nazory na zavéry vlastniho prizkumu se lisily.
Dva respondenti s prezentovanymi zavéry velmi vyrazné souhlasili.
Jejich pripominky mély jen dil¢i ¢i rozsirujici charakter. Respondenti,
kteri odpovidali jiné nazorové skupiné, naopak méli k zavériim smésici
pozitivnich i kritickych pripominek. SpiSe souhlasné hodnotili ¢asti,
vénované analyze programi, evaluatnim strategiim a kontextu
(zejména roli statu a vysokych skol). SpiSe nesouhlasné hodnotili ana-
lyzu postojt stiredisek. Jadrem kritiky bylo upozornéni na pestrost rea-
lity, kterd nebyla v posuzované verzi prace adekvatné zachycena.
Plvodni verze prace predpokladala, Ze a) ve vétSiné stredisek se pro-
sazuje urcity spoleny nazor na problematiku a je proto moZné uvaZo-
vat o stfediskach jako ojednotkach, b) podle prevladajicitho nazoru
¢lent je mozné stredisko priradit k jedné ze tfi pozic vymezujici jeho
postoje k teoretickym konceptlim piipravy a evaluace programu.

Protoze tedy ptivodni verze korespondovala s nazorem pouze
jedné znazorovych stran zkoumané mnoziny respondentli, pokusil
jsem se ziskat dalS$i data od respondentd s odliSnymi nazory a znovu
zvazit alternativni teorie, které by ziskana data adekvatné vysvétlily.

Vysledkem byla dil¢i modifikace nové teorie, ktera je prezentovana
v predkladané praci. Oproti plivodni verzi bere v potaz nazorové rozdi-
ly, které mohou existovat uvniti jednotlivych stredisek a chape je jako
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jeden z hybnych faktort urcujicich strategii, které stredisko zvoli pri
tvorbé a hodnoceni programu. Namisto ptivodniho konceptu tfi jasné
vymezenych pozic nyni pracuje s tripolarnim konceptem vymezujicim
mozné pozice strediska na celé plose trojuhelniku. Popisuje také dalsi
faktory, které pozici strediska ovliviiuji.

Domnivam se, Ze vysledna teorie odpovida Glaserovym (1978,
1998) pozadavkim. Je dostatecné pruznd, aby umozinovala zachytit
vyvoj mezi stiedisky, vysvétluje ziskana data a umoznuje interpretovat
prezentované postoje i chovani ¢lent stiedisek ekologické vychovy.

Celkové prace vykazuje vSechny hlavni prvky zakotvené teorie
(pribézné kdédovani, vytvareni konceptii a kategorii z dat, porizovani
poznamek, teoretické kédovani, vytvoreni hlavni kategorie). Vymezuje
pozici vyzkumnika i jeho angaZovanost ve zkoumaném tématu a disku-
tuje souvisejici etické aspekty.
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2.8. ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

OCHRANA ZDROJU DAT

Zakladni eticka otazka, kterou jsem resil, se tykala toho, kolik in-
formaci mohu poskytnout o tcastnicich vyzkumu, jaké informace Ize
prezentovat a jaka forma je k tomu vhodna.

Vzhledem k objemu a dlouhodobosti vyzkumu bylo ucastniki vy-
zkumu priliS mnoho na to, aby o kazdém bylo mozné poskytnout sou-
hrnné informace. Soucasné ze vSech zdroji nebyla ziskana data za
stejnych podminek. VétSina respondentii souhlasila s poskytnutim dat
k citovanym dil¢cim vyzkumim na zakladé nabidnuté anonymity. V ta-
kovém pripadé nejsou u citovanych uryvkl uvadéna jména ani zadné
dalsi charakteristiky respondentd.

Dalsi souhlasili s poskytnutim dat bez jakékoliv podminky. Zde jsem
se rozhodl uvést kirestni jména bez podrobné identifikace respondenta.
Ti jsou tak identifikovatelni pouze jinym clentim komunity. Pfedpokla-
dam, Ze vzhledem k otevienému komunika¢nimu prostredi této komu-
nity je uvedené nazory nemohou poskodit, prestoZze nékteré maji
znacny emocionalni naboj.

Ve tfetim pripadé Slo o data, ktera byla publikovana v otevienych
zdrojich, tj. napriklad publikované popisy programi nebo volné do-
stupna internetova diskuse clend stredisek. Vzhledem k tomu, Ze Slo
0 nazory ¢i materidly, které se okamzikem svého publikovani staly vol-
né dostupnym dokumentem, rozhodl jsem se zde uvadét kiestni jména
autord i plné nazvy citovanych programu. PrestoZe i vtomto pripadé
jde nékdy o emociondlni ¢i kontroverzni vyroky, predpoklddam, Ze
otazku vhodnosti jejich publikace si autofi posoudili sami.

V tomto kontextu je tfeba upozornit Ctenafe na rozdil mezi psanym
a mluvenym projevem. ,Médium je poselstvi“ (McLuhan, 1991), forma
komunikace ovliviiuje vyznam komunikovaného. Je mozné, Ze v tistnim
projevu by se mnozi respondenti vyjadrili jinak, neZ v elektronické dis-
kusi, v pozdéjsich ustnich diskusich nékteri pripoustéli, Ze své nazory
ponékud ,pribarvili“.
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Ctvrtym typem dat jsou data pochazejici z mého dlouhodobého po-
zorovani terénu a interakce s ¢leny zkoumané skupiny. V tomto piipa-
dé nebylo mozné ziskat od kazdého subjektu, se kterym jsem se dostal
do interakce, souhlas svyuzitim ziskanych informaci. Takto ziskané
informace proto pouzivam pro dokresleni celkového kontextu, ale ne-
prirazuji k nim zadnou konkrétni osobu.

Specifickou podkapitolou jsou pak moje zkuSenosti s praci evaluato-
ra programi stiredisek ekologické vychovy. Z této praxe jsem sice ziskal
jedine¢né poznatky o postojich stiedisek k evaluaci, soucasné vsak tyto
informace povazuji za dvérné ve smyslu kontraktu evaluator-klient. Je
tfeba zminit, Ze vtomto ohledu nebyla s Zzddnym z klienti uzaviena
zadna smlouva a ze naopak vstupni podminkou kontraktu byla vzdy
moznost publikovat vystupy evalua¢niho vyzkumu. Nakonec jsem
serozhodl pro pristup odstupnovany podle charakteru diveérnosti.
Nazory stredisek na evaluaci, které jsem se dozvédél v ramci kontrak-
tu, uvadim pouze v obecné roviné na dokresleni kontextu a bez uvede-
ni jména. Vlastni reflexi praxe evaludtora s upozornénim na chyby,
kterych jsem sevtéto oblasti dopustil, uvadim naopak podrobné.
S odkazem na zdroj uvadim také ty informace z evaluacnich vyzkumi,
které jsem publikoval nebo které jsou v soucasné dobé urceny k publi-
kovani a odsouhlaseny stirediskem.

V ramci svého pobytu v terénu jsem se dostal i k citlivym informa-
cim, vyjadrujicim napriklad podezirani ¢i obviniovani z manipulace,
korupce ¢i jinak problematického chovani. Po zvaZeni jsem se rozhodl
s témito informacemi nepracovat a vyuzit je pouze jako necitovany
podklad pro analyzu vzajemného vztahu mezi subjekty.

AUTORSTVI

Vyzkumnik neni nikdy sam. Kvalitativni vyzkum probiha vzdy
v interakci a jeho autory jsou tak stejné vyzkumnik, jako Ucastnici vy-
zkumu. Ve studii integruji data ziskana z dil¢ich publikovanych vy-
zkumd, které vznikaly ve spolupraci reSitelského tymu. V nasledujici
casti bych rad vymezil sviij autorsky podil na jednotlivych studiich.
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Studii Evaluaéni strategie stiedisek ekologické vychovy (Cincera,
2008) jsem navrhl, sebral data i zpracoval sdm. Vdéc¢im ale zaméstnan-
cim kancelare SSEV Pavucina za souhlas se sbérem dat i za poskytnuti
emailového seznamu Clenskych stredisek.

Studie Efektivita, evaluace a podpora stfedisek ekologické vychovy
(Cincera, Kulich, Golova, 2009) byla souéasti rozsahlého vyzkumu rea-
lizovaného tremi obcanskymi sdruZzenimi mezi stfedisky mnoZiny
NSEV. Prezentovana studie byla samostatnou ¢asti uvnit celého vy-
zkumu. Pro studii jsem vytvofil vyzkumny plan i podrobnou metodiku.
Pro sbér dat jsem vyskolil nékolik tazateld, kteri byli odpovédni i za
prepis dat. Ta jsem pak analyzoval a zpracoval navrh vyzkumné zpra-
vy. Tu jsem pak nasledné konzultoval s uvedenymi spoluautory, ktefi
k praci navrhli dil¢i zmény a alternativni interpretace.

Vyzkumny plan pro studii Specializa¢ni studium pro koordinatory
environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty: interpretace a efektivita
z pohledu absolventii (Cincera, Gilar & Sokolovi¢ova, 2010) jsem na-
vrhnul a konzultoval s kolegynémi z Kancelaie SSEV Pavucina, pro kte-
rou byl vyzkum realizovan. Sbér dat provedl druhy z autord, se kterym
jsem soucasné spolupracoval najejich analyze. Validitu interpretaci
zajistila treti autorka studie. Soucasné probihajici vyzkum me-
zi studenty specializacnich studii byl opét navrzeny mnou za konzulta-
ce s pracovniky Kancelare SSEV Pavucina s vyuzitim dil¢ich navrhi
koordinatoril jednotlivych béhl. Data jsem sebral bud’ ja, nebo vysko-
lené tazatelky.

Pro potieby této studie jsem vSechna ziskana data samostatné ana-
lyzoval pomoci vySe popsané metodiky.
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2.9. ODPOVEDNOST

Jsem si védom toho, Ze nékteré prezentované nazory mohou i tak
plsobit na nékoho urazlivé. Velmi citlivou oblasti pro mé napiiklad
byla kritika akademické obce. Pro vytvoreni teorie ale nebylo mozné
tuto oblast pominout. Véfim tomu, Ze celkovy prinos studie pievazi
pripadnou emoc¢ni ijmu Ctenar.

Mym cilem bylo napsat praci, ktera pomuze zlepsit realitu rozsire-
nim strategii vedoucich k efektivnéjSim programim. Jsem si védom
rizika zneuziti prace napriklad vytrhavanim citovanych vyroka z jejich
kontextu andasledné diskreditace zkoumané skupiny. Prosim proto
Ctenare, aby se takové dezinterpretace vyvaroval.

Jsem si védom toho, Ze za jakékoli dopady prace jsem odpovédny
pouze ja a nikdo dalsi.
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3. PREZENTACE VYSLEDKU

3.1. UVOD

V této Casti studie prezentuji kategorie, které vznikly v prvni fazi
analyzy ziskanych dat. Kazda kapitola predstavuje odliSnou perspekti-
vu zkoumaného fenoménu. Pro jejich organizaci jsem vyuzil pti¢inné-
konsekven¢ni matrici podle Corbinové (Corbin & Strauss, 2008)
(obr. 7):

Stat a vysokeé skoly

Postoje

Evaluacni
strategie

Programy

OBRAZEK 7: PRICINNE-KONSEKVENCNI MATRICE

Nejprve budu charakterizovat kontext, ve kterém rozhodovani pra-
covnikli stredisek o uplatiiovani urcitych strategii pro pfipravu
a evaluaci programt probiha. Kontext je utvaren vzajemnym vztahem
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stredisek58 a instituci, které vytvareji normativné-ekonomické pro-
stiredi pro jejich ¢innost.

Prvni kontextualni kategorii je ,Stat“, ktery viici strediskim vystu-
puje vroli sponzora aadministratora odpovédného za vymezeni za-
kladnich ,ramct“ - cilti a obsahu environmentalni vychovy. Hlavnim
zdrojem dat byl vyzkum Cinéera, Kulich a Gollova (2009), ze kterého
jsem ziskal jak nazory pracovniki stredisek na kvalitu statnich mecha-
nisml pro pridélovani finan¢ni podpory, tak nazory odpovédnych
uiednikid na totéz. Perspektivu statu jako koordinatora a tviirce ramci
pro environmentalni vychovy jsem doplnil vlastni reflexi prace v pro-
stredi poradniho sboru Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
pro environmentalni vychovu, expertni skupiny pro vytvoreni akéniho
planu ke strategii vychovy pro udrzitelny rozvoj, expertni skupiny Mi-
nisterstva zivotniho prostiedi pro ak¢ni plan environmentalni vychovy,
vzdélavani a osvéty a poradniho vyboru pro environmentalni vychovu
v Libereckém kraji. DalS$i data vznikla zneformalni komunikace
se zastupci statni spravy i s Cleny stiredisek ekologické vychovy.

Vysoké Skoly jsou zde chapany jako subjekty, jejichz ukolem je
na zakladé vyzkumu a teoretické analyzy oboru spoludefinovat rdmce
environmentalni vychovy, zkoumat, rozvijet a vyzkumné ovérovat teo-
retické modely jejiho uchopeni a ty nasledné predavat v podobé kon-
krétnich metodickych postupl pouzitelnych v praxi. Perspektiva
vysokych Skol byla tvofena znékolika neformalnich zdroji. Prvnim
zdrojem byly nazory clent stredisek na vysoké skoly. Tyto uidaje byly
ziskany jednak primo z terénu rozhovory s pracovniky stredisek, které
jsem oslovil a z diskuse O ekologické vychové s laskou (Bartos, 2010).
Druhym zdrojem je moje vlastni zkusenost ¢clena akademické komunity
se vztahem k environmentalni vychové.

Klienty stredisek jsou ucitelé z materskych, zakladnich i stfednich
skol, které si je od stredisek odebiraji. Ucitelé (resp. v institucionalni
roviné Skoly) vytvareji poptavku po ,produktech” stredisek. UmoZziiuji

58 Pro zjednoduseni budu pri analyze kontextu psat o ,stiediscich”. Je tieba upo-
zornit na urcité zjednodusSeni, které tim nastava. Vztahy mezi subjekty maiji
nejenom institucionalni, ale i interpersonalni rovinu, které se navzajem ovliv-
nuji.
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tak jejich existenci a soucasné tak spoluutvari rozhodnuti, které pra-
covnici stredisek prijimaji pii rozvaze o ,nabidce“. Zdrojem
pro analyzu potreb uciteli a poptavky ve vztahu ke strediskiim ekolo-
gické vychovy byly vyzkumy Cincera, Gilar a Sokolovi¢ova (2010)
a Cin¢era, Kohoutova a Sokolovi¢ova (2010). Dopliiujicim zdrojem byly
moje diskuse a nestrukturované pozorovani pii workshopech s uciteli
i s Cleny strredisek.

Postoje pracovnikili stredisek k vyuzivani existujicich teoretickych
poznatki o tvorbé a evaluaci programu jsou jddrem nasledujici kapito-
ly. Hlavnim zdrojem dat byla oteviena diskuse O ekologické vychové
s laskou (Bartos, 2010). Data byla dale doplnéna o zaznamy z Gstnich
i elektronickych rozhovort s pracovniky stredisek a o moje nestruktu-
rované pozorovani v terénu.

V dalsi ¢asti popisuji evaluacni strategie, uplatiiované stredisky eko-
logické vychovy.59 Jadrem datové zakladny jsou vyzkumy Cincera
(2008) a Cincera, Kulich a Golova (2009). V jejich ramci byla ziskana
data od devatendcti, respektive 85 stiedisek. Kapitola je doplnéna au-
toetnografickou perspektivou reflektujici zkuSenosti externiho evalua-
tora programd.

V posledni kapitole budu prezentovat koncepty ziskané z analyzy
vybranych programu stiedisek ekologické vychovy. Klicovym zdrojem
dat byl vyzkum Cincera, Kulich a Golova (2009), ze kterého jsem ziskal

59 PFi popisu strategii pouzivanych pro ptipravu a evaluaci programi budu vy-
chazet z toho, Ze jde o strategie, které jsou zpravidla aplikovany v ramci celého
strediska. Domnivam se, Ze tato zkratka je dobie obhajitelna. Strediska jsou
zpravidla pomérné malé organizace s nékolika profesiondlnimi zaméstnanci,
které v ramci své ¢innosti aplikuji stejné postupy. Soucasné je tieba upozornit
na limity tohoto zjednoduseni. U velkych stredisek, zejména pak stredisek s vi-
ce pobockami, mlzZe vedle sebe existovat nékolik rtiznych strategii. Néktera
stiediska také experimentuji a vétsiné je blizky eklekticky pristup. V disledku
se miiZe stat, Ze stfedisko bude nabizet programy, z nichZ vétSina byla zpraco-
vana ,intuitivné“, ale v jinych byly vyuzity metodické postupy odvozené z exis-
tujici teorie (muze napriklad jit o programy, které vytvorilo jiné stiedisko,
a jsou nabizeny formou franchisingu). Stejné tak miiZe stfedisko vétSinu svych
programu hodnotit pomoci ne p¥ili$ spolehlivych metod zaloZenych na dojmu
lektora, ale pro jeden program, ktery povazuje za dulezity, si nechd zpracovat
evaluacni vyzkum.
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informace o 61 programech nabizenych stredisky. Tuto mnoZinu jsem
dale rozsiril o analyzu dalSich samostatné publikovanych programt
stredisek ekologické vychovy. V pribéhu let 2008-2012 jsem analyzo-
val programy EkoSkola (TEREZA), GLOBE (TEREZA), Les ve skole -
Skola vlese (TEREZA), Sedm barev duhy (Slundkov), Tyden
pro udrzitelny zivot (SEVER), S TURem tady budem (Ekocentrum Pod-
houbi), Expedice 4P (Podblanické ekocentrum), Cesta do pravéku
(Centrum ekologické vychovy Palava, Kriz, 2007) a dalsi. UziteCnym
zdrojem se stala také publikace Skola pro Zivot II (Daiikova, et al,
2009), ve které je podrobné popsano trinact kratkych programt stre-
disek ekologické vychovy. Poslednim zdrojem byly analyzy vybranych
vyukovych programt, které strediska poskytla jako priklady dobré
praxe pro pripravovanych metodickych publikaci SSEV Pavucina.
V tomto pripadé slo celkem o 35 programi.

Po dokonceni této Casti prezentace vysledkl pak pokroc¢im k hlubsi
analyze ziskanych dat, identifikaci centraln{ kategorie a vytvotfeni nové
teorie vysvétlujici socidlni procesy, ke kterym ve sledované skupiné
dochazi.
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3.2. KONTEXT: STAT

( kvalifikace hodnotitell ]

T

[u byvani zdrojd J*——— financuje —p [ nespokojenost)

Role statu

\

koordinuje
A ™A
[zmény Y systémuj [zmény v pFl’stupu]

OBRAZEK 8: ROLE STATU Z POHLEDU STREDISEK

Stat je prvni kontextudlni kategorii, kterou zde analyzuji. Stat koor-
dinuje environmentalni vychovu v Ceské republice vytvarenim ramct
pro jeji realizaci na narodni, krajské iobecni Urovni. Soucasné envi-
ronmentalni vychovu dotuje prostiednictvim vlastnich ievropskych
financnich zdroji. V nasledujici ¢asti se zaméifim pravé na tyto dvé Kli-
¢ové funkce.

Mechanismy, jakymi stat na arovni kraji a mést vybira prijemce fi-
nanc¢ni podpory v oblasti environmentalni vychovy, zkoumal vyzkum
Cincera, Kulich & Gollova (2009). Jeho vystupem bylo zji$téni, Ze me-
chanismy finan¢ni podpory nestimuluji stiediska k zvySovani efektivity
svych programi.

Metodika pro poskytovani finan¢ni podpory realizatoridm environ-
mentalni vychovy neni jednotna a kazdy ze subjektl voli vlastni po-
stup. Klicovym tématem je zde vybér samotnych hodnotiteli projekt.
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Témi jsou v nékterych pripadech odbornici na environmentalni vycho-
vu. Ziskani externich odborniki ale narazi na praktické problémy, kte-
ré urady od této praxe odrazuiji:

JJednou pred tiremi lety se ndm podarilo mit v komisi externistu z vy-
soké $koly, ale on je docela problém ty externisty sehnat, protoZe oni zase
potom nesmeji Zddat, takZe je to potom v rozporu a oni vlastné ty lidi,
kteri by byli dobry odbornici jako hodnotitelé, tak jsou v té organizaci,
kterd Zddd o grant. TakZe je to stret zdjmii. TakZe my jsme zvolili tu vari-
antu externistu z VS, ale nakonec byl jenom jednou a pak to sloZeni bylo

zase jenom ze zdstupcti uradu a samosprdvy.”

Nejcastéji o podpore predlozenych projektli rozhoduji zaméstnanci
uradu, zastupitelé C¢i zastupci organizaci bez pifimé odborné vazby
na environmentalni vychovu nebo zastupci organizaci, zabyvajicich
se rliznymi aspekty zZivotniho prostiedi, s predpokladem, Ze jejich od-
borné kompetence v této oblasti zarucuji i jejich fundovanost v oblasti
environmentalni vychovy. Vybér hodnotiteli je navic nékdy motivovan
i politicky:

,Ridici vybor je slusné politickd véc. Cili kazdd strana, kterd je zastou-
pena v zastupitelstvu v kraji X tam md dva zdstupce a odbor, ktery to
administruje, tam md jednoho zdstupce...”

Hodnotitelé tak zpravidla nejsou kvalifikovani k tomu, aby provedli
expertni analyzu programu. Nerozuméji ale ani zakladiim evaluac¢ni
metodologie. Respondenti z fad zaméstnancl krajskych a méstskych
utadl odpovédnych za environmentalni vychovu na jedné strané uva-
déji, Ze pti vybéru programu hodnoti vSechny Casti jeho logického mo-
delu (tj. berou v potaz potreby, aktivity, vystupy i dopady programu)
a témeér vSechny povazuji za stejné dulezité. Na druhé strané pripous-
téji, Ze (zejména pro hodnoceni vystupl programu) neznaji relevantni
metody, kterymi by ziskali data potfebna pro jejich vyhodnoceni. Jen
¢ast kraji ameést ma pisemné zpracovana azverejnéna kritéria
pro posuzovani projekt. Uplatnéni vétSiny kritérii je tedy spiSe
v roviné prani, pripadné se kritéria posuzuji jen intuitivné.
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Napriklad nasledujici respondent uvazuje o tom, jak by mohl zjistit,
zda program napliluje své vystupy voblasti znalosti, dovednosti
a postoju:

»No to fakticky nevim, to se tykd téch, kteri opravdu absolvuji néjaky
program, oni ho potom muiZou zhodnotit. To by mohlo byt v kompetenci
skolni inspekce nebo mélo byt, pak jde zjistit, jaky md ten program vliv
na ucenti, jednak to miiZe hodnotit ten ucitel, ktery na program prijde.”

Evalua¢ni metody povazuje dalsi respondent za subjektivni, presto
se podle nich ridi:

Respondent: ,Program, ktery se miji ticinkem, nechdme umfit. I kdyZ
to hodnocenti je, abych mél rict subjektivni, nebo spis pocitovy obclas. Ni-
kdo to neni schopen zmapovat.”

Tazatel: , TakZe to se nedd vyjddrit objektivne? KaZdy md jakoby sviij
subjektivni ndzor?”

Respondent: ,Vysledek, ktery se libi mné, tak se zas nemusi libit kole-
gyni. Tady se nestanovila Zddny hodnotici kriteria, protoZe ony se Zddny
nevymyslely.”

VétsSina respondentti zrad stredisek ekologické vychovy je
se zplisobem posuzovani svych programi hodnotiteli z fad statni spra-
vy nespokojena. Podle jejich nazoru je hodnoceni zcela formalni, kdy
se misto efektivity programdi hodnoti soulad cerpani prostiredki
s projektem, pocty ucastnikd programu nebo finan¢ni naro¢nost akeci:

My jsme na magistrdtu méli projekt z JPD, a to byl jeden z mych nej-
horsich zdZitki. Bylo to naprosto formdlni a spousta administrativy.
Velmi spatné.”

.Jd myslim, Ze kraj nebo mésto na nds asi neuplatiiuje Zddné zptisoby
hodnoceni. Nepamatuju, Ze by néjakym zpiisobem hodnotili nasi cin-
nost... Pokud jsou vybérovd rizeni, tak hlavnim hodnoticim kritériem je
cena... Kvalitu nasich sluZeb kraj nijak vyrazné nehodnoti...”
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Strediska si dale stézuji, Ze se hodnotitelé nebyli na jejich programy
ani podivat:

JProtoZe ten kraj to moc hodnotit nechce. Mé nejde o to, aby
se vypliiovali néjaké tabulky, ale co bychom ocenili - kdyby ten pracovnik
mél mozZnost navstivit nds a vidét. Aby opravdu tam byla takovd ta Zitd

z

znalost, nejen tabulkovd, vyvhodnocend.

,Kraj nikdy neprojevil za tu dobu, co tady jsem, jakykoli zdjem o to, co
déldme. My tady urgujeme maximdlné néjaké véci kolem budovy
a majetku, protoZe ta je kraje. Ale Ze by se zajimali o program, nebo jak
tady Skoly jezdi, jak jsou spokojené - tak o nicem nevim.”

Dalsi se domnivaji, Ze rozhodovani o pridélovani finan¢nich pro-
stiedki je ovliviiovano politicky. Strediska, jejichz ¢lenové jsou aktivni
v komunalni politice a oponuji soutasnému politickému vedeni, pak
mohou byt dlouhodobé ,v nelibosti“:

»,S méstem mdme zkuSenost, Ze nds vétsinou nehodnoti, a kdyZ uZ
hodnoti, tak bohuZel ne za odvedenou prdci, ale co se tyce politické anga-
Zovanosti. A rozhodné nds nehodnoti za odvedenou prdci, coZ nds mrzi,
protoZe v rdmci toho mésta déldme spoustu véci a navic ty odbory nejsou
schopny si to néjak predat, Ze déldme treba pro skolu néco, pak je to
v rdmci odboru ZP, pak pro odbor rozvoje, Ze nds nejsou schopni zhodno-
tit jako celek, ktery pracuje pro mésto, nebo v zdjmu meésta. Vetsinou
se tam vzdycky vyvrbi néco, co se méstu nelibi a za co nds pak hodnoti, Ze
se vyjddrime k néjaké kauze, kterd zrovna probihd a mésto to vidi jinak.”

Vnaseni politickych aspektGi do rozhodovani o finanéni podpore
pak mize mit za nasledek narusSeni vztahli v komunité stiredisek. Po-
kud napriklad kraj jedno stredisko vezme za své a systematicky podpo-
ruje, zatimco druhé vyznamné stredisko, jehoZ predseda je politicky
aktivni, dlouhodobé od kraje dotace nedostava, podvazuje takova situ-
ace korektni soutéz stredisek v kvalité programt a stava se brzdou
jejich odborného riistu.

V kontextu analyzy role statu jako ,pokladnika“ stredisek je treba
zminit, Ze pocet stiedisek stale roste a spolu s tim rostou i jejich potre-
by. Strediska ¢asto zminuji nedostatek finan¢nich zdrojt jako hlavni
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limit rdstu kvality svych programi. Soucasné ale diky evropskym fon-
dim strediska Ziji v obdobi nadstandardniho blahobytu. Diky evrop-
skym fondim strediska postavila nové budovy, modernizovala
vybaveni a prijala nové zaméstnance. V soucasné dobé se ale tento pri-
sun zdroji omezuje a strediska se dostavaji do éry finanéni nejistoty.

Zatim neni ziejmé, jakym zplisobem budou strediska tuto situaci re-
sit. Diky dotacim mohou nabizet své produkty za dumpingové ceny.
Napriklad specializa¢ni studia pro koordinatory environmentalni vy-
chovy jsou ucitelim nabizena zdarma. Redlna cena na ticastnika se ale
pohybuje kolem 40-50.000 korunami. Je ziejmé, Ze zavedeni realnych
cen zpUlsobi pokles zajmu o programy. Napiiklad jedna z ucitelek stu-
dujicich specializa¢ni studium uvedla, Ze nebyla ochotna platit ,ze svoji
kapsy“ pét set korun roc¢né za cClenstvi v siti MRKEV. Po roce 2013 tedy
dojde bud kplosnému poklesu zdjmu o programy stredisek, nebo
k néjaké formé boje stredisek o zdroje. V ném pak miize mechanismus
rozdélovani statni finan¢ni podpory hrat zasadni roli.

Stat je v roli koordinatora odpovédny za vytvaieni ramctli pro rea-
lizaci environmentalni vychovy. Tuto roli plni pomoci strategickych
a kurikularnich dokumentti, ve kterych deklaruje své cile a mecha-
nismy Kk jejich plnéni. Tyto dokumenty pak jsou vydavany na narodni,
regionalni i obecni trovni.

PrestoZe stat napliiuje svoji koordinacni roli prostrednictvim rady
instituci, zasadni roli hraje politika Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a Ministerstva zivotniho prostiedi.

Kulich (2006) celkové hodnoti politiku statu poroce 1989 jako
v zasadé vstricnou k environmentalni vychové a strediskiim. Kritické
bylo obdobi 1994-1998 (tehdejSi vlada vystupovala Kkriticky pro-
ti ekologickym organizacim), od té doby ale stat strediska pravidelné
financuje a zve je na riizna diskusni féra. Stfediska byla dlouha 1éta pro
stat vitanymi partnery v riiznych expertnich tymech.

Pirikladem byl Poradni sbor ministra Skolstvi, mladeZze
a télovychovy k EVVO. Poradni sbor se vobdobi 2006-2010 schazel
zhruba trikrat ro¢né. V pribéhu setkani diskutovali pfritomni experti
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navrhy MSMT na dal$i podporu environmentalni vychovy a ptichazeli
s vlastnimi navrhy.

0d roku 2010 se ale situace zacala ménit. Strediska prestala vnimat
postoj statnich instituci (zejména ministerstva Skolstvi a nasledné mi-
nisterstva zivotniho prostredi) jako Citelny a zacala reflektovat spory
raznych zajmovych skupin, které se odrazely do podpory ¢i naopak
omezovani environmentalni vychovy. Zda se také, Ze od roku 2010
prestala ministerstva Skolstvi a Zivotniho prostredi vnimat environ-
mentalni vychovu jako diilezitou. Z obou ministerstev byli propusténi
nebo prerazeni néktefi zameéstnanci, se kterymi strediska spolupraco-
vala akterym divérovala. Strediska zaznamenala pokles postaveni
poradniho sboru MSMT pro environmentalni vychovu, ktery degrado-
val z poradniho organu ministra na poradni sbor ndméstka ministra.
UkoncCenim jeho pracovni smlouvy sejeho status dale znejistil
a nasledné byl na podzim 2010 rozpustén.

Soubézné probéhla v roce 2010 proti strediskiim medialni kampan
v MF DNES (11. 2. 2010) a U¢itelskych novinach (8/2010). Clanky, kte-
ré kritizovaly finan¢ni podporu pridélovanou stiediskiim z evropskych
fondl, obsahovaly tadu dezinterpretaci, ale iurcité shodné rysy.
Najejich zakladé usuzovali Clenové stredisek na politicky motivované
pozadi.s0 K itoku na strediska se nasledné pripojil itehdejsi ministr
skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery vrozhovoru oznacil ¢leny po-
radniho sboru za majitele firem, zneuZivajici svého postaveni
pro ziskani financ¢nich zakazek (Pribyl, 2011).61

60 Zameéstnanci stiredisek vétSinou uvadéji nékolik hlavnich divodi. Prvnim byla
kampan proti Strané zelenych (byvaly ministr skolstvi, ale i nékolik vedoucich
stredisek jsou ¢leny této strany). Druhym snaha o prerozdéleni financnich zdro-
ja z evropskych fondt. Treti zminovanou interpretaci jsou antipatie tehdejsiho
ministra Skolstvi k oboru a jeho snaha ziskat dalsi zdroje pro preferované;jsi ob-
lasti vychovy, tj. napriklad etickou vychovu.

,Bylo tu trfeba environmentdlni vzdéldvdni, ekologicky smér ve vzdéldvdni. Bohu-
libd myslenka. Ale co se nestalo? Byl tu poradni sbor, pak tu byli lidé, kteri méli
firmy, ano, paradoxné ti v tom poradnim sboru méli ekologické firmy. A pak na
konci byla schvalovaci komise. A je pro mé nemyslitelné, Ze poradci exministra
Lisky, at’ mluvim konkrétné, méli své firmy a zdroveri schvalovali v komisich pro-
jekty. Takhle se tady utrdcely penize. “ (Dobes in Pribyl, 2011)
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Posledni dulezitou udalosti, kterou strediska reflektovala jako po-
kles zadjmu MSMT o environmentalni vychovu, bylo jednani minister-
stva pri pripravé a schvalovani Ak¢niho planu Strategie vzdélavani
pro udrZzitelny rozvoj:

Pijeti akéniho planu vyplyva z mezinarodnich zavazk® Ceské re-
publiky. MSMT poZadalo o jeho zpracovani Poradni sbor. Zadani sou-
Casné neobsahovalo zadné poZadavky ani finan¢ni limit. Na piipraveé
akcniho planu se podilela Siroka paleta expertli ze stiedisek a dalsich
obc¢anskych sdruzeni, vysokych $kol i statnich organd. Dokument mél
celkem 11 autord a 13 recenzentu a lze rict, Ze vznikl nadstandardné
transparentnim zptisobem. Pfesto byl samotnym zadavatelem (MSMT)
odmitnut ato ipresto, Ze ministerstvo mélo svého zastupce primo
v autorském tymu. Z oficialnich i neformalnich vyjadreni vyplynulo, Ze
statu vadi finanéni zavazky, které z néj vyplyvaly i ptiliSna konkrétnost
ve formulaci jeho cild a souvisejicich ukold. Predstava nékterych ured-
nikd byla, Ze dokument bude predevsim instruovat ucitele a nebude
znamenat pro stat Zadny zavazek. Dokument byl nasledné piepracovan
... aznovu odmitnut MSMT. To poté bez konzultace s poradnim vybo-
rem dokument nékolikrat samo piepracovalo. V fijnu 2010 pak pra-
covni tym dostal informaci, Ze MSMT bez konzultace s autory cely
dokument podstatné zkratilo tak, aby z néj vypadly vSechny ukoly, kte-
ré by od MSMT vyzadovaly finanéni zapojeni. Vypadnout tak mély
zejména ty casti akéniho planu, které se tykaly zakladnich a strednich
Skol - tedy klicové oblasti vychovy. Poradni sbor na vyvoj reagoval za-
dosti o jednani s ministrem, ktery sice nejprve souhlasil, poté ale se-
tkani zruSil. ProtoZe poradni sbor byl kratce poté rozhodnutim
ministra zruSen, shromaZzdili se jeho autori do volné platformy Neza-
visly sbor experti pro vzdélavani pro udrzitelny rozvoj. V prosinci
2010 ministerstvo predlozilo do vlady zkracenou variantu akéniho
planu. Ta byla vladou (i na zakladé medialné prezentovaného odmita-
vého stanoviska ptvodnich autorti) odmitnuta. Ministerstvo se poté
setkalo se zastupcem expertni skupiny a na natlak Ministerstva Zivot-
niho prostredi pripravilo kompromisni variantu akéniho planu. Vzapéti
ale doslo k dalsimu porusSeni dohody, kdy povéreni Giednici pres ustni
souhlas neakceptovali dil¢i pozménovaci navrhy expertniho tymu.
Akeni plan byl nakonec vlednu 2011 prijat. Jeho implementaci ale pro-
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vazely dalsi obstrukce ze strany MSMT®2, které nékolikrat opakovalo
svoji nechut zabyvat se dokumentem a neochotu spolupracovat s ex-
pertni skupinou, zejména pak s témi Cleny, ktefi reprezentuji stirediska
ekologické vychovy. V roce 2012 byl pak Ak¢ni plan zakoncen, aniz by
realné naplnil vétsinu svych c cilti.63

Situace na Ministerstvu Zivotniho prosttedi (MZP) prosla z pohledu
pracovnikd stredisek vletech 2011-2012 dramatickym vyvojem. Mi-
nisterstvo do roku 2011 zahajilo fadu projektli, smétujicich k podpore
zvySovani kvality nabizenych programi, jako byla naptiklad diskuse
onovém vymezeni cili environmentalni vychovy (Broukalova a kol.,,
2012), plan systému na evidenci programi Ci projekt certifikace stredi-
sek. Od konce roku 2011 ale Ministerstvo propousti vétSinu pracovni-
kli odpovédnych za environmentalni vychovu a z pohledu respondenti
ztraci o zahajené projekty zajem. Spolu s tim dochazi ke sniZeni financ¢-
ni podpory stredisek.

Jestlize zminéné projekty Cast stredisek vitala a ¢ast sejich spise
obavala®4, je soucasny vyvoj zdrojem mnohem hlubsich obav. Zatimco
diskuse, které pracovnici stredisek vedli v letech 2010-2011 smérova-
ly k ,existencidlnim“ otazkam pojeti environmentalni vychovy a kvalit-

62 Je tfeba zminit, Ze piestoze MSMT jako organizace vystupovala v roce 2010
proti zajmlm stiedisek ekologické vychovy, neplati to pro jeho rezortni organi-
zace. Podporu akénimu planu vyjadrovali naptiklad pracovnici Vyzkumného
ustavu pedagogického ¢i Narodniho dstavu odborného vzdélavani. Vyzkumny
Ustav pedagogicky (Narodni dstav pro vzdélavani) navic spolupracoval se za-
stupkyni stredisek na projektu doporucenych ocekavanych vystupt k ramco-
vym vzdélavacim programim. Pokud bychom tedy méli charakterizovat postoj
MSMT ke stfediskiim jako rezortu, byl by vysledek znaéné ambivalentni.

63 Zde je treba upozornit, Ze jako hlavni autor ak¢niho planu a ¢len expertni sku-
piny sice mohu pribéh jednani interpretovat ,z prvni ruky*, soucasné ale moje
interpretace muze byt ovlivnéna moji pozici.

64 Nékteri respondenti upozoriuji, Ze soucasny systém financovani zaloZeny na
kvantitativnich ukazatelich (pocty akci a tucastnikl) vedl k tomu, Ze se rada
stiedisek zacala orientovat na kratké, tzv. ekologické vyukové programy (EVP).
0 efektivité a smyslu EVP se mezi stiedisky vede dlouhodoba diskuse. Zavedeni
jiného systému financovani by proto mohlo zvyhodnit stirediska, ktera se orien-
tuji na rozsahlejSi programy urcené pro dlouhodobou praci s mensi skupinou
ucastniki. V disledku by ale znevyhodnil strediska, kterda nabizi velky pocet
kratkych EVP.
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nich programt, v letech 2012-2013 se mezi stredisky resi otazky ,exis-
tencni”, tj. nejistota z dalsiho vyvoje statni politiky v této oblasti.

Shrnuti: Vztah stiedisek a statu je dynamicky a nejednoznacny. Stat
bere strediska jako partnery. Na druhé strané je jejich pozice ovliviio-
vana politickymi zajmy. Systém hodnoceni je postaveny na expertnich
posudcich, ke kterym ale stat nema kdispozici experty. Pravidla
pro rozdélovani financnich prostredki jsou formalni, netransparentni
a nemotivuji strediska ke zvySovani efektivity svych program.

Cela oblast prochazi od pocatku roku 2010 bouflivym vyvojem. Mi-
nisterstvo Skolstvi v podstaté prestalo environmentalni vychovu pod-
porovat azacalo aktivné vystupovat proti strediskiim. Ministerstvo
zivotniho prostfedi svoji podporu silné omezilo aztratilo zdjem
o projekty, které meély zvysit efektivitu nabizenych programi. Tyto
zmény jsou pro pracovniky stfedisek zdrojem znejisténi. Vnimaji, ze
jejich postaveni jako odborného partnera statu se méni a Celi snizovani
finan¢ni podpory z verejnych zdroja. Lze predpokladat, Ze v nasledujici
dobé budou strediska muset investovat vice energie do ziskavani fi-
nanci zdrojli z neverejnych zdroji a ze zahranici. Strediska také musi
byt schopna doloZit vyznam a efektivitu svych sluzeb. Dlisledkem miiZe
byt stimul ke kvalitnéjsim programtim, ale také likvidace nékterych
stiredisek a pokles jejich vlivu.
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3.3. KONTEXT: VYSOKE SKOLY

¢ Akademici —| nogitelé textd

|
Vysoké skoly [ Prijeti a nejistota]

Pozice stredisek Pocity stredisek

/

Prebiraji teorii [PFebirajl’ roIeJ [Zklaméni a hrdostj

OBRAZEK 9: VYSOKE SKOLY Z POHLEDU STREDISEK

Vysoké skoly tvori dlleZitou roli pro vymezovani role, kterou stie-
diska v domacim kontextu environmentalni vychovy hraji. Postoj stre-
disek k vysokym Skoldm je formovan ocekavanim, které od nich maji,
ainterpretaci historie environmentalni vychovy. Ocekavani souvisi
zejména s pedagogickou cinnosti a s vytvarenim ramcd pro environ-
mentalni vychovu, do urcité miry také s védeckou Cinnosti, tj. naptiklad
ovérovanim kvality environmentalni vychovy, ¢i ¢innosti teoretickou,
tj. zasazovanim domaci scény do zahrani¢niho kontextu.

Postoj Clent stiredisek k vysokym Skolam je kriticky ¢i v lepSim pii-
padé ambivalentni. Rada respondent@i se domniva, Ze vysoké $koly je-
jich oCekavani nenapliiuji aZe neplni dobie svoje funkce. Na druhé
strané strediska zmnoha vysokoskolskymi pracovniky spolupracuji
arespektuji je. Z pohledu pracovnikii stiedisek piedstavuji vysoko-
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skolsti pracovnici riznorodou komunitu, kterou je mozné rozdélit
do nasledujicich skupin:

¢ Nesouvisejici - odbornici z obord, které nesouvisi ani
s environmentalistikou ¢i ekologii, ani s pedagogikou. K této
skupiné pracovnici stfedisek nezaujimaji Zadny specificky
postoj.

o Experti - environmentalisté, ekologové, biologové a dalsi
odbornici, které pracovnici stredisek respektuji a spolupracuji
s nimi na rdznych odbornych projektech (napft. je zvou
na besedy, prednasky pro ucitele atd.).

e Sympatizujici - zpravidla didaktici biologie ¢i pedagogové,
kteri se o environmentalni vychovu zajimaji a podporuji ji ¢i
vyucuji na své vysoké skole. Sympatizujici Casto vyuzivaji
ve své vyuce metodické postupy stfedisek a na programy
stredisek spiSe nemaji vliv. Na druhé strané s nimi stirediska
spolupracuji p¥i zajiStovani odbornych praxi pro studenty,
zvou je do komisi na zavérec¢né zkousky absolventi
specializacniho studia pro koordinatory environmentalni
vychovy, nebo se jejich prostifednictvim snazi propojit svou
praxi s pedagogickym diskursem.

¢ Propojeni - pracovnici stredisek, ktefi soucasné uci na vysoké
Skole. Na skolu prinasi zkusenosti a metody stredisek a zapojuji
studenty do praxe na stiediskach. Vyzkumem se zpravidla
nezabyvaji.

e Vzdaleni - za vzdalené praxi stfredisek povazuji respondenti
vétSinu pedagogt a didaktikti na Skolach, pripravujicich
pedagogické pracovniky. K této skupiné jsou velmi kriticti.
Dilivody tohoto postoje rozeberu podrobnéji v dalsi ¢asti.

¢ Nositelé texti - ¢ast pracovniki vysokych skol, které
respondenti prijimaji jako experty v oblasti environmentalni
vychovy. Vzhledem k malé rozvinutosti domaciho
akademického diskursu nelze zatim mluvit o vytvareni
ptivodnich teoretickych koncepti, ale spiSe o transfer a aplikaci
zahranic¢ni teorie a metodiky do domaciho kontextu. Nositelé
textl jsou respondenty vnimani pirevazné pozitivné, piestoze
nékdy i s jistymi kontroverzemi. Jako skupina zacala hrat roli
az v poslednich Sesti letech spolu s vydavanim recenzovaného
Casopisu Envigogika.
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Zhlediska kontextu prorozhodovani pracovnikii stredisek
o strategii pro pripravu a evaluaci programi je klicova analyza jejich
postoju k poslednim dvéma skupinam. V roce 2009 otevrel v interne-
tové diskusi toto téma Michal B., vedouci jednoho z vétSich stiedisek
ekologické vychovy:

My environmentdlni pedagogové se v otdzkdch po kvalité programu
obracime o radu k moudrym na vysokych skoldch. VZdyt oni svymi tituly
jsou prokazatelné zpiisobili k tomu, aby ndm potvrdili sprdvnost nasich
krokt, aby pripadné odstranili nase nedostatky a vynalezli dokonalejsi
metody, provérené dobrozddnim jesté uznalejsSich kolegii z oblasti peda-
gogiky. Trosku zapomindme na to, Ze jejich rada je ovlivnéna vysokoskol-
skou praxi, kde ktitulu vede cesticka stdle vice vysSlapand grafy,
tabulkami a mérenim. Obdvdm se, Ze misto toho, aby vypovéd' akademikii
o environmentdlnim vzdéldvdni vychdzela z podoby (povahy) ptirody
a toho jak s ni zachdzeji lidé v pedagogické praxi, je jejich rada uhnétena
z podoby soucasného vysokoskolského provozu, zaméreného na vyvoj
novych technologii manipulativné zaméreného vzdéldni. Misto naptiklad
sebevzdéldani a sebezdokonaleni. Svou roli moznd hraje i resentiment
a pocit ,jak bych to ucil, kdybych to ucil.”

Jaké jsou priciny takového hodnoceni? Jednim z kli¢t k jeho pocho-
peni je interpretace historie environmentalni vychovy v Ceské repub-
lice.

Z pohledu stredisek se o rozvoj environmentalni vychovy zaslouzily
predevSim ony samy a to v opozici proti tehdejsi formalizované praxi.
Podle Michala B.:

,Cinnost environmentdIné vzdéldvaci se objevila ve skolstvi zéista jas-
na, jako by z nebe spadla, jako alternativni pristup v zdkladnim Skolstvi,
vznikla mimo ministerstva i akademickou piidu. Chtélo by se rici ,jen
tak”, kdyby clovek neznal naprosto nezmeéritelnou drinu otcti zakladatelii
a matek zakladatelek. Ti uhnétli svou pedagogiku ,ze smyslu samého”.
Cdstecné i z revolty proti tomu, co lidem na skolstvi vadilo, z toho co jim
v ném chybélo, co je odvddélo od touhy vzdéldvat se, co tuto touhu ubije-
lo.”
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Podle Kulicha (2006) byly prorozvoj environmentalni vychovy
vprvni poloviné devadesatych let Kklicové kontakty stredisek
se zahrani¢nimi partnery. Ve svém bilancujicim ¢lanku prisuzuje klico-
vou roli pro vznik arozvoj stiedisek mezinarodnim centriim, vybra-
nym zahrani¢nim osobnostem apak zejména domacim stiediskiim
samotnym: ,..dobré domdci tradici, mozZnosti otevrit se svétu a Cerpat
z néj zkuSenosti po roce 1989, dostatku nadsSenych lidi a v neposledni
radé schopnosti semknout se a spolupracovat...” (s. 14). Poslednim zmi-
nénym faktorem je (prevladajici, byt proménliva) podpora statu.

Strediska tedy cCerpala inspiraci zejména z vlastni tradice a ze za-
hranici. Domaci vysoké Skoly mezi uvedenymi faktory rozvoje stredi-
sek naopak zcela chybi. Zudhlu pohledu respondentli univerzity
prebiraji jejich prace, ptipadné na ni navazuiji:

»Boj za uzndni EV je po 20 letech prakticky tispésné dobojovdn. EV ne-
ni sprosté slovo, je zahrnuto v radé viddnich, krajskych, obecnich, $kol-
skych dokumentech, vznikla celkem rozvétvend sit' organizaci, jako
lektori ptisobi stovky pracovniki, EV je predmétem vyzkumu a akade-
mické sféry, atd. Prakticky vse, o Cem jsme na pocdtku 90. let snili, se
uskutecnilo (Ci neskromnéji: jsme uskutecnili).” (Pepa)

Soucasny stav environmentalni vychovy pracovnici stfedisek inter-
pretuji jako jednoznacny uspéch a Ceskou republiku oznacuji jako
»velmoc v oblasti environmentdlni vychovy"“.

Ve vztahu stredisek kvysokym S$koldm je patrnad ambivalence.
Najedné strané stirediska stavi univerzity do submisivni pozice, na
strané druhé od nich o¢ekavaji pomoc a spolupraci v oblastech, ve kte-
rych jsou limitovana svymi moznostmi. VétSina pracovnikid stredisek
neni schopna investovat ¢as do studia cizojazy¢né literaturyss, pied-
kladat odborné studie do bézného jazykového kédu ¢i vést vlastni vy-
zkumna Setfeni. Strediska jsou zpravidla spiSe mensi subjekty, jejichz

65 Na seminafi o modelech programii v ¢ervnu 2010 jsme narazili na to, Ze k téma-
tu témér neexistuje Cesky psana literatura. ,Budeme se muset zacit ucit anglic-
ky,“ komentoval to lakonicky jeden z piitomnych. Nedostatek ¢esky psané lite-
ratury relevantni pro praci stiedisek je dalsi véci, kterou strediska vycitaji
vysokym skolam.
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zaméstnanci jsou vytiZeni béZnou provozni agendou, zahrnujici peda-
gogickou, organizacni i manaZerskou funkci, navic zapasi se zna¢nou
fluktuaci pracovnika.

Vysoké Skoly na jejich poptavku vétSinou nedokazou reagovat, coZ
zplsobuje, Ze ztraceji svoji piirozenou autoritu:

Na celostdtnim setkdni zdstupcii neviddnich neziskovych organizaci,
pedagogii a stdtni sprdavy Ekologickd vychova a vzdéldvdni, organizova-
ném v SSEV Pavucina v roce 2006 v Seci u Chrudimi vedouci jednoho ze
stredisek vystoupil s ndzorem, Ze pedagogické fakulty strediskiim nejsou
nijak prospésné a pouze si od nich berou. Ndzor se setkal se souhlasnou
odezvou nejméné poloviny sdlu.

Strediska od vysokych Skol dale ocekavaji pedagogickou ¢innost. Té
se jim ale podle nazoru respondentii nedostava v pottebné kvalité a obsahu.

Clenové stredisek sice akceptuji formalni povinnost ziskat pedago-
gickou kvalifikaci, ale ¢asto nepovazuji pedagogické vzdélani za dilezi-
té pro rozvoj lektorskych dovednosti:

X, vedouci jednoho stiediska ekologické vychovy, napriklad pri vybé-
rovém rizeni novych lektorti uprednostiiuje biology bez pedagogického,
neZ pedagogy bez prirodovédného vzdeldni. Podle jeho ndzoru staci bio-
logtim prirozend schopnost pracovat s détmi, ostatni ziskaji zkusenostmi.
Nejvétsi chyby, kterych je podle jeho ndzoru se tieba vyvarovat, jsou pre-
devsim biologické neznalosti lektora.

Lektori z praxe, kteii zahdjili studium kurzl pro ziskani chybéjici
pedagogické kvalifikace, ¢asto vyjadruji nespokojenost se studiem, kte-
ré povazuji za formalni a neuzitecné.s6

66 X., zakladatel a reditel jednoho stiediska, napriklad vzpomina na své piredcasné
ukoncené studium doplitujictho kurzu pedagogiky pro ucitele. Pri¢inou jeho od-
chodu z kurzu bylo chovani prednasejiciho, ktery po prichodu do hodiny vyza-
doval po studentech (ucitelich z praxe), aby se jako mali Zaci postavili vedle
lavice. Aniz by takova zkuSenost musela byt nutné pravidlem, jeji Sifeni v po-
meérné malé skupiné s neformalnimi vztahy, jako je SSEV Pavucina, pomaha vy-
tvaret obecné postoje lektort viici pedagogickym fakultam.
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M., lektorka environmentdlni vychovy v jednom stredisku a autorka
dvou programtl, studuje na pedagogické fakulté dopliujici pedagogické
studium pro ucitele na stiedni skole. ,Oc¢ekdvala jsem, Ze mi tam daji in-
formace, jak pracovat s détmi...NemiiZu rict, Ze psychologie je spatnd, ale
je toho strasné mdlo, to uZ vsechno umime... Pedagogika, to byly vilastné
jenom déjiny. Cekala jsem spis praktické védomosti k détem, neZ déjiny
pedagogiky. Cekala jsem, Ze mé ta skola nasméruje, rekne, co mdm Ce-
kat..praktické véci, co délat, kdyZ zlobi, jak ziskat jejich pozornost..X
(stredisko respondentky) porddd kurzy pro ucitele aty kurzy mi daly
neskonale vic... Tam jsem se naucila daleko vic, nez co mi dd skola, kterd
by to méla ucit.” Podle respondentky ji studium nedalo nic ani pro jeji
lektorskou roli, ani pro roli tviirce programii. Na $kole se neucili formu-
lovat cile a vystupy, ani evaluaci, ani modely. Nepadlo nic o programech.
»My na stiediscich uZ u¢ime uplné nékde jinde...Myslim ale, Ze i na téch
skoldch uZ jsou jinde. To znamend, Ze tady ta nase pedagogickd skola uci
néco, co uz je ddvno prekonany a co uz ani ti ulitelé nevyuzivaji. Kdo chce
ucit dobre, ten se to nauci samostudiem a to co ziskd tady, miiZe zase
zapomenout.”

Pedagogické fakulty podle pracovniki stiedisek nejsou schopny re-
agovat najejich otazky souvisejici stvorbou programu. Stirediska
na neuspokojenou potrebu reaguji prebiranim role vzdélavatele vzdé-
lavatelli. Nékteri lektofi pracuji soucasné jako externi vyucujici envi-
ronmentalni vychové na pedagogickych fakultdich aprenaseji tak
do nich praxi stredisek. Stiediska organizuji velké mnoZstvi metodic-
kych seminaid pro pedagogy z praxe, vCetné nékolika béhid speciali-
zacnich studif pro koordinatory environmentalni vychovys7.

Vlastni profesni vzdélavani si strediska zajistuji zpravidla sama ne-
bo ve spolupraci s dalsimi obcanskymi sdruzenimi. Velky vliv mély
zejména seminare sdruzeni Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, na
kterych se néktera strediska naucila formulovat velké myslenky, vy-
stupy a pouZzivat model E -U -R. Ddle jsou zmiflovany organizace zamé-
Fené na prozitkovou pedagogiku, jako je Hnuti GO! ¢i Project Outdoor.

67 Napriklad v obdobi 2010-12 probiha v ramci SSEV Pavucina sedm béhi specia-
liza¢nich studif.
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V poslednich letech se ale do role lektorti dostavaji i vysokoskolsti pra-
covnici.

Strediska dale castecné prebiraji roli vysokych skol pri vytvaieni
ramci pro environmentalni vychovu v Ceské republice, tj. pfi vytvare-
ni strategii a kurikularnich dokumentt. PrestoZe se nyni situace zacina
meénit, stiediska zpravidla méla silné zastoupeni v odbornych grémiich,
odpovédnych za vytvareni strategii a dalSich typt odbornych ramci
v oblasti environmentalni vychovy. Napriklad mezi ¢leny (dnes jiz zru-
Seného) Poradniho sboru ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
pro EVVO bylo z 21 ¢lenti (stav k dubnu 2008) pét Clent ze stredisek,
jedna zastupkyné jiného obcanského sdruzeni (Klub ekologické vycho-
vy) a jediny zastupce univerzitni oblasti (ostatni ¢lenové byli z MSMT ¢&i
jinych casti verejné spravy, dva clenové byli z NIDV).

Strediska ekologické vychovy organizovala také prvni vétsi vy-
zkumy, které u nas v environmentalni vychové probéhly. V roce 2003
tym Kulich - Dobiasova (2003) publikoval vysledky vyzkumu envi-
ronmentalni gramotnosti zakd zakladnich skol. V roce 2006 publikova-
lo stredisko Toulciv dvir vysledky vétSiho vyzkumu odcizovani
Clovéka prirodé (Strejckova, 2006). Prestoze na vyzkumu spolupraco-
valo s vysokoSkolskymi odborniky (napft. Franék), stredisko vyzkum
ridilo a zajistilo jeho podstatnou ¢ast.

Ve vztahu ke svym potiebam tak pracovnici stedisek chapou ,vzda-
lené“ jako osoby vybavené najedné strané kreditem odbornosti
a prestizi vytvarenou jejich postavenim, na strané druhé zijici vjiném
diskursu, nepotkavajicim se s potfebami a jazykovym kédem stiedisek.
Prebiranim role vysokych Skol soucasné roste status stredisek jako
(témér) vylucnych expertli v oboru. Interpretace soucasné role spolu
s interpretaci historie se stdva dlleZitym zdrojem pro sebevymezovani
stredisek v oboru.

Prinejmensim od roku 2007 si ale strediska zac¢inaji uvédomovat
rostouci vliv skupiny akademickych pracovnikl zabyvajicich se envi-
ronmentalni vychovou. ProtoZe tato komunita dosud rozviji vlastni
originalni vyzkum jen v omezené mire a soustiedi se nejvice na preda-
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vani zahranic¢nich pristuptli, budou zde oznacovani jako nositelé tex-
tiies,

Pracovnici stiedisek nositele texti zpravidla vitaji a spolupracuji
s nimi. Clanky z recenzované Envigogiky jsou pretiskovany do ¢asopisu
Bedrnik, vydavaného stiedisky. Nositelé textli jsou také Casto zvani
stredisky jako odborni poradci k podavanym projektim a k vedeni se-
minara pro lektory ¢i ucitele. Jindy pomahaji stfrediskiim s tvorbou no-
vych programl nebo jejich evaluaci. Strediska anositelé texti
spolupracuji viadé pracovnich skupin, napf. na pripravé Doporuce-
nych oCekavanych vystupl pro ramcové vzdélavaci programy (Pasto-
rova a kol, 2011) nebo na novém vymezeni cili environmentalni
vychovy (Broukalova a kol., 2012).

Dlivéru mezi nositeli textl a stiedisky dale posilila podpora, kterou
strediskiim vyjadrili akademicti pracovnici v kauze z inora 2010, kdy
v MF DNES (11.2.2010) a nasledné v Ucitelskych novinach (8/2010)
vysly clanky obvinujici stfediska z nekorektniho ¢erpani evropskych
fondi. VysokoskolSti zaméstnanci reagovali spolecnym stanoviskem
a verejnym dopisem Ucitelskym novinam.

Na druhou stranu nositelé textli vyvolavaji a posiluji kontroverze
mezi stiredisky. Nové podnéty, které nositelé textd stirediskam p¥inasi,
jsou nékterymi pracovniky stredisek vnimany jako prileZitost, ale ji-
nymi jako ohroZeni.

Nositelé textl spolecné s nékterymi pracovniky ze stredisek méni
ramce, ve kterych se dlouha l1éta strediska ekologické vychovy pohybo-
vala. Zmény se tykaji pristupli ke tvorbé programi a jejich evaluaci
i k pojeti environmentalni vychovy. Vletech 2009-2011 probéhlo né-

68 Byl bych rad, kdyby oznaceni této skupiny vysokoskolskych pracovniki bylo
interpretovano se stejnou nadsazkou a ironii, jak bylo mnou, jako jednim z cle-
nl této skupiny, minéno. Jsme védci? Mozna, ale jen trochu. Piivodni vyzkum
environmentalni vychovy je u nas kousek za bodem nula. V zahraniéi z Ceské
republiky znaji program GLOBE a jeho koordinatorku, dosud zadnymi ptevrat-
nymi vyzkumy se nikomu z nas prosadit nepodarilo. Nase tloha je v dané chvili
vazujeme za dilezité. S rizikem, Ze naSe hodnoceni nemusi byt presné a inter-
pretované texty nemusi byt v ceském kontextu pouzitelné.
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kolik podstatnych zmén: byl prijat ak¢ni plan vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj, doporucené ocekavané vystupy k prifezovému tématu envi-
ronmentalni vychova v RVP pro zakladni vzdélani a pro gymnazia a byl
pripraven novy standard vymezujici cile a obsah specializa¢niho studia
pro koordinatory environmentalni vychovy. V procesu je jiZ zminény
novy systém vykazovani programii environmentalni vychovy a systém
certifikace stredisek. Byly realizovany prvni evalua¢ni vyzkumy pro-
grami stredisek aformou seminard ¢i clankd Sifeny informace
o efektivnich metodickych postupech pro tvorbu programd.

To vSe vytvari na strediska tlak, na ktery nedokazi reagovat vSechna
stejné. Porozuméni ,textim*, které jsou distribuovany ,nositeli“, navic
narazi na komunikac¢ni bariéru. Ta ma jazykovy i paradigmaticky cha-
rakter. Pracovnici stredisek Casto uvadi, Ze nedokazali precist clanky
z Envigogiky, protoze jim kvili jejich odbornému stylu nerozuméli.
Podobny problém se objevuje i pii ustni komunikaci. Pracovnici stredi-
sek navic chapou svoji praci ,prakticky”, coZ znamena, Ze chapou pro-
gramy predevSim jako sled aktivit. Naopak nejsou zvykli uvaZovat
o programu z hlediska jeho logického modeluy, tj. jako sité vztahd me-
zi aktivitami a vystupy na rtiznych trovnich.

Pracovnici stfedisek dale zpravidla neznaji zahranic¢ni literaturu vy-
tvarejici oborovy diskurs a neumi pracovat s pojmy, které jsou v ném
definovany. To posiluje nedorozumeéni naptiklad pfi pripravé systému
pro vykazovani programd.

Patrné nejvétsi konflikt mezi nositeli textu a dvéma skupinami pra-
covnikl stredisek souvisel s projektem na pripravu nového standardu
pro specializa¢ni studium pro koordinatory environmentalni vychovy.
V rdmci projektu mélo sedm stiedisek spolupracovat na vedeni specia-
liza¢niho studia podle centralné zpracované metodiky, vychazejici
z navrhu nového Standardu. Metodiku zpracovavala pracovni skupina,
tvorend nékolika pracovniky rtznych stredisek ajednim zastupcem
vysokych Skol6%. Studia pak realizovala sit koordinatord, tvoiena za-
meéstnanci stiedisek. V pribéhu projektu secela skupina rozdélila

69 ProtoZe se jedna o mé, musim opét upozornit na riziko jednostranné interpre-
tace. Prezentované shrnuti se opira predevsim o probihajici e -mailovou diskusi
a neformalni rozhovory s koordinatory studii.
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na dvé skupiny. Prvni prosadila do studia metodické pristupy odvoze-
né z existujici teorie pro efektivni environmentalni vychovu. Pro dru-
hou skupinu bylo ale pojeti studia prilis ,teoretické”“ a malo motivujici.
Nékteré metodické postupy, které meéli ucitelé zvladnout (napft.
v oblasti planovani environmentalni vychovy na Skole), pak byly pova-
Zovany za nadbytecné. Objevily se obavy, Ze nové pojeti je piiliS naroc-
né aze ucitelé budou radéji vyhledavat ,snazsi“ studia organizovana
jinymi subjekty. Navic se ukazalo, Ze rada stiedisek prislusné postupy
neovlada aZze ucastnici studia (ucitelé) neovladaji potirebné vstupni
dovednosti. Cely projekt provazely bourlivé diskuse vSech zucastné-
nych stran.

Cinnost nositelfi textd v diisledku posiluje status stiredisek, ktera
snimi Castéji spolupracuji, aoslabuje status center, které jsou
mély vybrané osobnosti stredisek a reinterpretuji historii, ktera je
pro stirediska dulezitym zdrojem jejich sily. V pojeti reprezentanti
stiedisek je Ceska republika velmoci environmentalni vychovy, ve kte-
ré rozhodujici dlohu sehrala pravé samotna strediska. Nositelé textl
ale soucasnou praxi kritizuji a upozorniuji na problemati¢nost bézné
pouZivanych postupl protvorbu a evaluaci programii (Cincera,
2006a,b, Cincera, Kulich & Gollova, 2009). Zpochybnénim vyjimeénosti
Ceské environmentalni vychovy dochazi i k reinterpretaci role stredi-
sek, které prestavaji byt jedinou odbornou autoritou.

Mnozi pracovnici stiedisek jsou novou situaci znejistéli a maji po-
tiebu se proti ni kriticky vyjadrovat. NejrozsahlejSim verejnym férem
vyjadrujicim toto znejisténi je diskuse o polemické eseji Ekologicka
vychova slaskou (Bartos, 2010), diskuse ale probihaji vramci akci
SSEV Pavucina ¢i na metodickych seminéarich pro lektory.70

Z vlastni zkuSenosti musim zminit, Ze postaveni nositele textl je
spojeno se zna¢nou vnitfni nejistotou. Teoreticky diskurs environmen-
talni vychovy se v zahranici vytvari od pocatku sedmdesatych let a neni
snadné obsahnout tisice ¢lankd, které jej vymezuji. Uvédomuiji si, Ze

70 Je tfeba doplnit, Ze diskuse probihaji velmi korektné a z vétSiny stran je patrna
snaha o vzijemnou ohleduplnost a porozuméni argumentaci ndzorovych opo-
nentd.
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prred péti lety jsem na seminarich ucil néco jiného nez ted a premyslim,
jak budu hodnotit své soucasné seminare za dalSich pét let.

Problém dale prohlubuje nezralost domaciho odborného diskursu
a celkové maly pocet aktivnich nositeld textl. Disledkem je maly pocet
a Casto nizka kvalita pivodnich studii irecenzi. Autoii arecenzenti
Casto neznaji zakladni terminologii a konvence oboru, neznaji souvise-
jici zahrani¢ni prace, coz kompenzuji prezentaci vlastnich nazord, od-
kazy na souvisejici legislativu a citacemi domacich autorit.

DalSim problémem je urcita nekompatibilita diskursti. Nékteré
pojmy jsou obtizZné pieloZzitelné, protoze vychazi z jiného strukturovani
pedagogické reality, nez je unas obvyklé. Prikladem jsou zakladni
pojmy této prace, tedy ,program* ¢i ,evaluace”. Jako autor se tak casto
dostavam do obtizné situace. Jako ¢len rliznych pracovnich skupin re-
flektuji ¢asové investice vkladané do diskusi o pojmech a paradigma-
tech oboru.

Mnohem tizivéji ale vnimam svoji pozici v pracovnich skupinach,
kde jako jediny zastupuji akademickou oborovou komunitu. Od roku
2010 se ucastnim procest, které velmi podstatné méni podobu domaci
environmentalni vychovy. Spatna interpretace poznatki ze zahrani¢ni
literatury mize zptlsobit dlouhodobé problémy. Prilis rychlé prosazo-
vani urcitych modeld mize rozlozit komunitu stredisek. VeSkera moje
kritika souc¢asné praxe je provazena vnitini nejistotou a védomim od-
povédnosti za disledky.

Pocet aktivnich nositell texti je stale zanedbatelny a zranitelny vici
jakymkoliv fluktuacim. Jako nositelé textli mame vliv, vyvolavame po-
lemiky a ménime situaci. Pomohli jsme nastartovat zmény v oboru.
Jsem presvédceny o jejich opravnénosti. Presto si uvédomuji jejich ri-
zika, vedlejsi efekty i otazky, které vyvolavaji.”.

Shrnuti: Z pohledu stredisek je mozné akademickou obec rozdélit
do nékolika skupin. Celkové lze Fict, Ze vztah pracovnikl stiedisek
k vysokoskolskym pedagogim je rozporuplny. Najedné strané fada
lektorl vyjadiuje zklamani z prace Skol pripravujicich budouci peda-

71 Uvedeny nazor vyjadiuje muj pohled jako jednoho z ,nositeld textli“.
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gogické pracovniky. Tento pocit je podporen i interpretaci historie en-
vironmentalni vychovy v Ceské republice, kterou podle ndzoru re-
spondent utvarela predevsim strediska. Prestoze cast respondentl
tento postoj zastava stale, v poslednich nékolika letech si stiediska za-
Cala uvédomovat existenci akademické odborné komunity, prezentujici
zahranicni teoretické texty. Tato komunita zacala spolu s pracovniky
nékterych stfedisek prosazovat v environmentalni vychové nové pii-
stupy. To vedlo kezménam vriznych dokumentech dilezitych
pro definici domaciho oborového diskursu, ale také k otevireni nékdy
bourlivé diskuse mezi pracovniky jednotlivych stredisek.
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3.4. KONTEXT: UCITELE

[Kra’tké a dostupné] Burza aktivit

Poptévka Poptavka
N /

Studenti

Role
Pojeti oboru ,
i [Vztah k reformé]
Kompetence Skolni kontext

Metodika [Vztahy na pracoviéti]

OBRAZEK 10: UCITELE Z POHLEDU STREDISEK

¥

Ucitelé matefskych, zakladnich i stfednich $kol vystupuji vici stice-
diskiim ve dvou rolich. V prvni z nich jsou klienty stredisek, ktefi svym
rozhodovanim vytvati poptavku po urcitych typech programu.
Bez zajmu ucitell by stfediska nemohla vykonavat svoji ¢innost. Je pro-
to zjevné, Ze pro porozuméni faktorim ovliviiujicich efektivitu pro-
gramu stiredisek ekologické vychovy je nutné analyzovat, co ucitelé od
stredisek pozaduji a proc.

Druhou roli, kterou ucitelé viici strediskiim zastavaji, je role studen-
th. Strediska nabizeji pedagogické verejnosti velky poCet metodickych
seminari, paralelné také bézi nékolik specializa¢nich studii pro koor-
dindtory environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty. Strediska tak
maji moznost ovliviiovat nazory ucitelli na environmentalni vychovu
a neprimo formovat jejich poptavku po programech.
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Ucitelé v roli Klient odebiraji od stredisek jejich produkty, tj. zej-
ména pobytové akce, kratké vyukové programy, pomtcky ¢i pracovni
listy. Vyzkum, ktery by analyzoval preference ucitelti vtéto oblasti,
dosud nebyl zpracovan. Podle vyroc¢nich zprav stiedisek Ize ale hovotit
o rostoucim ¢i konstantnim z3jmu. Napriklad podle udaja ze strediska
Slunakov se pocet zakd, kteri absolvovali jednodenni programy me-
zi roky 1994-2009 zctyinasobil. Pobytova stiediska maji plné terminy
na déle nez rok dopredu.

Podle jakych kritérii si ucitelé programy vybiraji? Podle nazoru cle-
nl stredisek je to predevsim cena, délka programu a dostupnost
stirediska. Skoly preferuji kratké programy, na které je snazsi vy¢lenit
Cas, a stirediska, ktera nejsou piilis vzdalena.

P, lektorka jednoho praZského ekocentra, ilustruje vyznam ceny pro-
gramu pro skoly ndsledujici zkuSenosti. Diky evropskym fondiim miiZe
stiedisko nabizet sviij hlavni program $koldm zdarma. Nékolik skol pres-
to podmiriovalo svoje zapojeni tim, Ze jim za né stredisko zaplati. Podle
jejich ndzoru by strediska méla platit Skoldm vynaloZeny ¢as a zvySenou
organizacni prdci spojenou se zarazenim programu do vyuky. Podle P.
nemaji skoly o delsi programy zdjem. KdyZ ekocentrum prislo s projek-
tem provdzanych jednodennich programii, dockalo se ze strany skol jen
minimdlntho ohlasu.

Pro Jitku, ucitelku biologie a tridni ucitelku na druhém stupni zdklad-
ni skoly, je na prvnim misté cena a na druhém zkusenost se strediskem a
lektory. Doprava do vzddlenych stredisek zvysuje finanéni ndklady, skole
se proto nevyplati s Zdky jezdit moc daleko.

Finan¢ni aspekty mohou byt pricinou, pro¢ si Skoly vybiraji
i programy s problematickou kvalitou. To otevira prostor programiim
nabizenych komerénimi subjekty, které si mohou dovolit platit Skolam
za Ucast.

Nabizi se otdzka, do jaké miry jsou ucitelé schopni rozpoznat nizkou
kvalitu nabizeného programu. Podle rozhovori s uciteli i s lektory ze
stiedisek se zda, Ze pouze omezené ato v pripadech, Ze je program
Spatné organizacné zabezpecen nebo lektori délaji hrubé chyby:
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Jitka, ucitelka biologie na druhém stupni, méla jednu negativni zkuse-
nost s mensim ekocentrem (stredisko nebylo ¢lenem sité Pavucina). Méla
pocit, Ze se stiedisko snaZilo ze skoly Zdimat penize a pritom nepoddvalo
adekvdtni vykon. Nabizeny program byl organizacné Spatné zabezpeceny
(prilis§ mnoho volného Casu) a lektori nebyli na potrebné tirovni (neméli
dost trpélivosti). Do stiediska jiZ nejezdi, dlouhodobé ale vyuzivd nabidku
zavedeného stiediska ekologické vychovy X. PrestoZe je sjeho progra-
mem spokojend (a pravidelné na néj s Zdky jezdi), vsimd si nékterych
dil¢ich nedostatkii. U nékterych aktivit md pocit, Ze by néco zménila, nevi
ale jak. Zda se ji dobré, Ze lektor seznamuje Zdky s diileZitymi informa-
cemi, ale vnimd, Ze rada Zdki jej neposlouchd a program je nezajimd.
Jitka je diky své intuici a zkusenosti schopna uvédomit si nékteré slabé
stranky programu. ProtoZe ji ale chybi znalosti z environmentdlni vycho-
vy, nedokdZe je pojmenovat a navrhnout zménu.

Ucitelé jsou vii¢i programiim nabizenym stredisky casto nekriticti.
Ocenuji, kdyz program obsahuje zajimavé aktivity, ale jiZ nehodnoti,
zda naplrniuje své cile. Pisemné zpétné vazby, které vypliluji na konci
programi, jsou zpravidla velmi pozitivni, pripadna kritika se zaméruje
na technické a organizacni zabezpeceni programu (naptiklad kvalita
stravovani na pobytové akci). Lektori ze zavedenych stredisek Casto
v diisledku hodnoti zpétnou vazbu od ucitelli paradoxné jako duleZitou,
ale soucasné malo prinosnou. Pro lektory z nékterych stredisek je ob-
drzena zpétna vazba potvrzenim kvality jejich programu a lektorského
vykonu. Jinf si uvédomuji rozpor mezi vlastnim a obdrZenym hodnoce-
nim:

Lektorka Eva dokoncuje vysokou Skolu a vede prvni mésic programy
provelké stredisko ekologické vychovy. Na zpétnovazebné formuldre,
které stredisko ddvd uciteliim, zatim pokazdé dostala samd nejlepsi hod-
nocenti. Podle svych slov by se pritom hodnotila jako priimér.

Ucitelé v roli studentl - tcastnikd programt dalSiho vzdélavani pe-
dagogickych pracovniki a specializa¢niho studia pro koordinatory en-
vironmentalni vychovy, predstavuji rliznorodou skupinu s nestejnou
motivaci (Cin¢era, Kohoutova & Sokolovi¢ova, 2010). Cast studentd je
na kurz poslana reditelem, pro jiné je motivaci ziskani zavérec¢ného
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certifikatu. Presto lze uvyznamné c¢asti ucastnikd kurzl poradanych
stredisky predpokladat autenticky zadjem o environmentalni vychovu.

I pres tento zajem vykazuji ucitelé, ktefi zahajuji specializacni stu-
dium, zna¢né miskoncepty tykajici se environmentalni vychovy a efek-
tivnich strategii k dosazent jejich cilti.

Vrdmci vyzkumu byli ucitelé studujici na specializachim studiu
pro koordindtory organizovaném v rdmci SSEV Pavucina v letech 2010-
11 poZdddni o uvedeni tri cilti environmentdlni vychovy, které povazuji
za dileZité v kontextu své skoly. Nejcastéji uvddénymi pojmy byly priroda
(81x), odpad (57x), vztah (53x) a chovdni + jedndni (42x). Ve druhé sku-
piné se objevily pojmy ekologicky (26x), energie (23x), Setrit (22x), pro-
blém (20x) a postoj (13x). V posledni skupiné pak pojmy dovednost (7x),
resit (5x), informace (3x), kriticky (3x), vyroba, spotrebitelstvi, vnimavost
a obcéan (1x) a politika, nakupovdni, konflikt, senzitivita, presvédcovdni,
zkoumdni, vyzkum, analyza (0x).

V jiné Cdsti testu meli ucitelé vyhodnotit a odiivodnit, zda by doporuci-
li popsané strategie environmentdini vychovy. Ctvrtina respondentiti by
podpotila hodinu, seznamujici déti v prvni tridé s klimatickymi zménami
a chudobou ve svéeté. Dvé tretiny respondentii vyjddrilo souhlas s teorii
K -A -B, tedy ,znalosti prirody vedou k proenvironmentdlnimu chovdni”,
Osmdesdt procent se domnivd, Ze nadseni déti je indikdtorem efektivity
vyuky. (Cincera, Kohoutova & Sokolovi¢ova, 2010)

Je ztejmé, Ze ucitelé maji velmi ziZeny koncept environmentalni vy-
chovy, ktery neodpovidd soucasnému odbornému diskursu a kore-
sponduje se strategiemi, které mohou byt z hlediska cilii environmen-
talni vychovy kontraproduktivni.

Ucitelé na zacatku specializatniho studia zpravidla nedisponuji do-
vednostmi potiebnymi k tvorbé efektivnich programi:

s v

Ze vstupniho vyzkumu znalosti a dovednosti ucastnikii specializacniho
studia pro koordindtory environmentdlni vychovy organizovanych sedmi
stredisky SSEV Pavucina v roce 2010 vyplynulo, Ze pouze dvacet procent
ze 176 studentii (ucitelti z praxe, priimérnd délka praxe 14 let) formuluje

vv v

vystupy v souladu se SMART zdsadami. Témeér Ctyricet procent konceptu
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vystupti nerozumi a nahrazuje jej popisem c¢innosti Zdkii Ci uCitele. Pouze
tri procenta respondentii dokdzalo navrhnout funkcni pldn evaluace
efektivity své hodiny. Dvacet procent respondentii strukturovalo sviij na-
vrZeny ucebni celek podle nékterého ze zndmych modelii uceni (nejcastéji
$lo o konstruktivistické modely). (Cingera, 2012c)

Lze rict, Ze ucitelé, kdyz prichazi na specializa¢ni studium, zpravidla
teorii programu ani metodiku evaluace neovladaji a ani nepovazuji
za dulezitou. Nevédi nic o modelech uceni, neumi formulovat cile a vy-
stupy a celkové neuvazuji o environmentalni vychové v kontextu pro-
grami, ale dil¢ich aktivit.72

To koresponduje se zkuSenosti Misi, Cerstvé absolventky pedago-
gické fakulty, kterd je nyni vezkuSebni lhité na pozici lektorky
ve stredisku ekologické vychovy:

KdyZ Misa poprvé vidéla pobytovy program strediska X, byla nadsend.
Nikdy nic takového nevidéla a ve svém ucitelském studiu nebyla na tako-
vou prdci pripravovdna. V ramci didaktiky se ucila, jak postavit vyucova-
ci hodinu, ,zminili jsme si néco mdlo o projektech a ucili se riizné metody,
jak motivovat.” Pojmy jako ,program®, ,evaluace programu®, ,modely
uceni” ¢i dalsi ve vyuce nemeli.

V priibéhu specializa¢nich studii dochazi k ur¢itému posunu, ale ani
po nich nelze Fict, Ze by ucitelé teorii programu dobie zvladali. Analyza
zavérecénych praci absolventli studia ajejich ro¢nich planu environ-
mentalni vychovy rok po absolvovani studia ukazuje, Ze ucitelé stale
teorii a ,praxi“ nedokazou dobte propojit:

~NavrZené metodické postupy odrdzZi nékolik spolecnych vzorcii. Ab-
solventi resi ¢dst Skolniho programu EVVO pomoci nabidky vyukovych
programii stredisek ekologické vychovy nebo zapojenim skoly do dlouho-
dobegjsich programii... Dva absolventi uvedli ve své prdci ndvrh vlastniho

72 Toto tvrzeni soucCasné nelze interpretovat tak, Ze zZadny ucitel neni schopen
pripravit a realizovat kvalitni program (vyucovaci hodinu, integrovany celek,
projekt) environmentalni vychovy. Rada metodicky velmi dobie zpracovanych
hodin se také objevila v ramci shromazdovani prikladd dobré praxe pro pri-
pravované modelové oCekavané vystupy priifezového tématu environmentalni
vychova RVP pro zdkladni vzdélavani a gymnazia.
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ucebniho celku. U ostatnich ale vlastni programy chybi a jsou nahrazo-
vdny dilc¢imi aktivitami s neujasnénymi vystupy a vzdjemnymi vazbami.
Funkéni programy jsou Casto nahrazeny tzv. projektovymi dny, které jsou
zaméreny na nespecifikované environmentdlni povédomi, nemaji kon-
krétni cile a jejich efektivita je spornd. Napriklad jeden z absolventii uve-
dl jako jeden z prostredkii k naplnéni dlouhodobych cilii environmentdIni
vychovy projektovy den, ve kterém Zdci soutéZi v hodu grandtem, skdkdni
v pytli a tridéni odpadu. NavrZené aktivity jsou ve vétsiné pripadii velmi
tradi¢ni (a zjistého pohledu problematické), tj. soutéZe, exkurze, sbér
riiznych surovin, brigddy, predndsky pozvanych experti. V nékolika pra-
cich byl zrejmy vliv K -A -B (Knowledge-Attitude-Behavior) teorie.” (Cin-
Cera, Gilar & Sokolovicova, 2010)

Paradoxné to, Ze se ucitelé v teorii environmentalni vychovy neori-
entuji a soucasné jejich odmitavy postoj k teorii, je miiZe vést k ne-
zajmu a odmitani programd, které jsou zpracovany na vyssi metodické
urovni:

Petr, reditel vyznamného strediska ekologické vychovy, zmiriuje, Ze
poté, co stredisko prepsalo anotace svych programii v nabidce tak, aby
odrdZely jejich olekdvané vystupy, zaznamenali pokles zdjmu Sskol.
Podle jeho ndzoru jsou ucitelé zvykli vybirat programy podle popisu je-
jich obsahu, nikoliv cilil.

Ucitelé v roli ucastnikl kurzi poptavaji zejména praktické aktivi-
ty. Nejvice ocenuji konkrétni priklady, které si mohou rovnou prenést
do vlastni praxe, piipadné si je upravit na svoje podminky. Jsou vdéc¢ni
za kontakty, moZnost sezndmeni s dal$imi uciteli a jakékoli materialy,
které na studiu dostanou:

. Myslim, Ze mé to dostatecné pripravilo, jak po té strdnce, co jsem
se tam sdm naucil a pochytil, a taky spousta materidlii a kontakti, které
jsme tam dostali ... bylo dobi'e promysleno, co ten koordindtor potiebuje
pro EV ... spousta dalsich véci, kdyZ se podivam do slozky do pocitace, co
tam mdm uloZeno, tak to jsou prosté materidly, kterd potom pouZivdam.”

Jeden ze soucasnych studentl popsal svoje vnimani specializa¢niho
studia metaforou burzy:
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»jd to beru spis jako takovou burzu, hele jd to déldm takhle a osvédcilo
se mi to, protoZe takové ty dohadovat se o tom, jestli to je ono, neni ono
atd., to nemd vyznam. Ale je néjakd konkrétni aktivita a obvykle se najde
nékdo, kdo néco takového zkousel, a pokud je dostatecné solidni, tak rek-
ne, zkousel jsem, ale jde to odsad’ podsad’ a do toho nechod.”

Naopak teorii povazuji ucitelé za zbytecnou. Respondenti Casto vy-
jadruji presvédceni, Ze v environmentalni vychové je klicova odbor-
nost, tj. naptiklad znalost ekologie, samotna oblast environmentalni
vychovy je pak pro né tvorena spiSe znalosti konkrétnich aktivit, nez
specifickych metodickych pristupd. Podle jednoho ze studentii specia-
liza¢niho studia neni environmentalni vychova obor, ktery by bylo tie-
ba studovat:

,CO jd beru jako to negativum, je opravdu takové to... mldceni prdzdné
slamy, co si miiZu precist. Nepotrebuju, aby mi nékdo prezvykal, a navic
tady u toho to nenf exaktni véda, to je vice méné véc ndzoru... TakZe jd
jsem dost skeptickad viici takovému, protoZe kolikrdt uz se ndm ménil je-
nom ndzev a ted’ se mezi sebou mdlem servou, co to vlastné je. Pro mé je
podstatné, Ze décko nebude ldmat vétve...je Uiplné jedno, jak to nazyvdm
..TakZe ja jsem prdvé protitakovému tomu, Ze se budem dohadovat
o0 tom co to je a proc to je a ten md takovou teorii a ten md takovou teo-
rii”.

Environmentalni vychovu vétSina respondentli povazuje primarné
za urcitou oblast didaktiky biologie. Proto do studii oc¢ekavaji rozsireni
odbornych znalosti v biologii. Podle ¢asto uvadéného nazoru jsou pro-
Zitkové aktivity vhodné spiSe pro mensi déti, zatimco Zaci na vyssich
stupnich, zejména na stfedni Skole, potrebuji predev$im odborné in-
formace.

»my na stfednich Skoldch potiebujeme opravdu jit do hloubky, tam
musi byt i néco, co prosté on si musi ti‘eba zapsat a potom z toho udélat
referdt nebo tak néco, Cili byt tam néjaké ty informace, jenom to, Ze
se projdu a tady je medvédi stopa a tady byl rys, to je pro nase décka md-
lo”
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Absolventi studii dale ocenuji seminaie zamérené na osobnostni
rozvoj nebo fundraising. Paradoxné, absolventi nékdy vyjadruji pocit,
Ze se nenaucili dost metodiky, napiiklad z oblasti evaluace:

LAbych rekl pravdu, tak nevime jak to zhodnotit. ProtoZe o tom tieba
i piseme Cldnky do $kolniho zpravodaje a ted’ tieba i v Ucitelskych novi-
ndch, ale my tam prosté napiSeme, Ze se snaZime o to, aby se ten pristup
zmeénil, ale jak to vlastné zhodnotit, jak to zjistit, jestli se zménil pristup
téch déti, nebo nezménil.“

Nékteii absolventi také poukazuji na prehodnoceni svého pivodné
negativniho postoje k teorii v pribéhu specializacniho studia. Jako jed-
nu znejnarocnéjSich Casti studia absolventi uvadi formulaci cild
a vystupl, tedy oblast teorie programu. Tato ¢ast kurzu pro né byla
nejhorsi a v pribéhu ji spojovali s negativnimi pocity (zbytecné, obté-
Zujici). Zpétné ale tuto Cast ocenuji:

,Pro mé docela diileZité byly ty problematické cile, které jsem vnimal
jako problematické, ale pro mé to bylo diileZité, Ze jsem si uvédomil, Ze
iv Zivoté by clovék mél vlastné pordd si ddvat cile a koukat se, jak je spl-
niuje. Takovd novd dovednost, ve $kole jsem si zalal psdt tplné jinak pri-
pravy, ale md to i presah do Zivota.”

MuzZe se zdat zarazejici, Ze formulace ocekavanych vystupi piedsta-
vuje pro ucitele takovou prekazku. Zda se ale, Ze ucitelé tuto a dalsi
souvisejici dovednosti neovladaji.

Ucitelé casto nespojuji probiranou ,teorii“ s ocekavanim zvysSené
kvality vlastnich programii environmentalni vychovy, ale s osvojenim
si pravidel pro spravné formulovani skolnich dokumentd, tak jak je to
od nich pozadovano. Kurikularni reformu, ze které nové povinnosti
vychazeji, povazuji za zbyte¢nou a nechapou jeji smysl:

,V podstaté vsichni jsme zjistili, Ze u¢ime podle SVP, uZ ddvno, jenom
se to uplné jinak nazyvalo, jinak se pojmenovdvaly ty metody, které pou-
zivdme. Shodli jsme se na tom, Ze cely ten cirkus kolem toho je naprosto
zbytecny. To, co se tady délo a déje, ajakym zpiisobem seto vyklddd,
kazZdy na to md jiny ndzor, miij ndzor je, Ze pokud nékdo chce ucit, musi
to délat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Samoziejmé jsou taci,

149



co do toho nechtéji nic vklddat, a podle toho také vypadd ten vysledek,
ale Ze bych vyloZené néco tplné aplikovala, to asi ne.”

Potfebu naucit se spravné vykazovat svoji ¢innost vyjadruji i dalsi
respondenti:

Jtaky proto, Ze je kolem té Cinnosti spousta papirovdni a byrokracie
a v tom se topim, olekdvdm od toho, Ze se naucim tohle, ¢lovék spoustu
véci déld, ale dneska co neni na papire”

Ucitelé tedy casto davaji najevo, Ze environmentalni vychovu uz
vlastné délaji na Skole dobre. Potirebuji ale doplnit praktické informace,
kterymi pro né jsou zejména odborné znalosti z ekologie a environ-
mentalistiky, kontakty, konkrétni navody a zkuSenosti. Chtéji se také
naucit, jak véci spravné vykazovat, aby splnili pozadavky, které pova-
Zuji za formalni a zbytecné.

Ucitelé soucasné projevuji potiebu uznani a sebepotvrzeni. Na
svych Skolach celi nepochopeni a stézuji si na bariéry, které jim pted-
klada vedeni skoly ¢i omezeny rozpocet:

Lvidéla jsem to na Skole: jo, ty se jede$ ulejvat, ty zase nékam jedes
na tri dny... a kdyZ jsem prisla v pondéli, tak opravdu reakce byla takovd,
tak co jste tam delali? Ja rikdm, ucili jsme se a koncili jsme v 10 veCer -
nekecej, vy jste chlastali. TakZe vidina téch ostatnich, Ze tady déldme né-
co, Ze se sem prosté jedeme projit a nedéldme viibec nic...”

»tady ti prvostupriovi, jsou takovi nadsSeni pro tu environmentdlni
vychovu, ale tireba vidim u nds, tam nikdo nehne ani prstem, akordt
v papirech se to vykdZe, ale oni nedélaji nic...“

Na studiu pak nachazeji sebepotvrzeni v kontaktu s podobné smys-
lejicimi kolegy i lektory. V kontaktu s nimi se pak upevnuji v presvéd-
¢eni o smyslu své prace:

,Jd teda neZ jsem vyrazila, tak jsem se désila prdvé ty predstavy, Ze ta-
dy bude podobny pedagogicky sbor, kdyZ to reknu v uvozovkdch, jako
mdm jd ve skole, tudiZ jako neochotny lidi kamkoliv jit, kdyZ je mokrd
trdva, tak tim prece nepiijdu... TakZe fakt jsem se désila toho a v momen-
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té, kdy jsem sem prijela, na mé dychla ta atmosféra téch skvélych lidicek,
kteri jsou podobnyho zaméreni jako jd a byla jsem unesend, takZe jako
moje ocekdvdni to taky splnilo.”

»Tak nase prdce md taky smysl, si myslim... (jiny) Tohle neni prdce,
kterd by obohatila, co se tyce téch financi, Ze jo, prdce a prdce, kdyZ néco
zbyde, tak se to zase zainventuje do néceho jinyho... neni to byznys jako
jiny.“

Shrnuti: Ucitelé, ktefi se na Skolach zabyvaji environmentalni vy-
chovou, vystupuji viic¢i stiediskim v rolich klienti a zakd. Environmen-
talni vychovu chapou jako ptrevazné prirodovédnou disciplinu, ktera je
na nizSich stupnich realizovana pomoci aktivit, na vyssich se pak sou-
stredi na pfedavani faktografickych informaci. Realizaci environmen-
talni vychovy nechapou jako tvorbu navazujicich programd, ale jako
sled aktivit tématicky zaméfenych na Zivotni prostredi. Teorii progra-
mu nerozumi, teorii environmentalni vychovy povazuji za zbytecnou
a formalni. Lze predpokladat, Ze ucitelé budou mit zajem i nadale ode-
birat od stiedisek jejich programy. Soucasné neni pravdépodobné, ze
budou na stredisek pozadovat programy zpracované podle modernich
metodik.
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3.5. POSTOJE PRACOVNIKU STREDISEK

Strach ze zmén i
Odcizeni Formalizace Zivé praxe

Cesta k efektivité M
Nalezeni smyslu \ / Spokojenost

— I
Nazory na dusledky /
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. Postoje stfedisek
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- J
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Vztah ki ité
PFijeti zmény / \
[m [Spole&n\; projekt] [StratEQie Drogramu] [Sebevyrnezeni]

OBRAZEK 11: POSTOJE STREDISEK

Stiediska jsou v poslednich letech konfrontovana snovymi po-
znatky o evaluaci programii a metodickych postupech pro piipravu
programu pouZivanych v zahrani¢i. Primarnim zdrojem informaci
o novych metodikach jsou nositelé textd. Ti je $ifi primo prostiednic-
tvim seminaii pro lektory, recenzemi programi ¢i evaluacnimi vy-
zkumy anepiimo: prostiednictvim c¢lankt v Envigogice ¢i jinych
publikac¢nich vystupid a Cinnosti v pracovnich skupinach. Nazory, pre-
zentované nositeli textl, byly prijaty pracovniky casti stiedisek, které
je nasledné reinterpretuji do praktického kontextu a prenasi dal. Sou-
Casneé se nositelim textl podartilo ovlivnit predstavitele statnich orga-
nizaci odpovédnych za vytvareni ramcii pro environmentalni vychovu:
vysledkem je nové pojeti prirezového tématu environmentalni vycho-
va popsané v doporucenych ocekavanych vystupech ¢i nové vymezeni
cili environmentalni vychovy (Broukalova et al., 2012).

K této ,moderné“ se pracovnici stiedisek maji potirebu vymezovat.
Pfestoze Cast z nich zmény vit, jini jsou opatrni, nejisti ¢i kriticti. Lze
Fict, Ze urcité nazorové pnuti mezi stredisky bylo dlouhodobé latentni,
prinejmensim od roku 2009 sezacaly objevovat konflikty nazori
na potrebu evaluace ¢i novych metodik pro tvorbu programi. Ty za-
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znivaly napiiklad na kazdoroc¢nich veletrzich vyukovych programi ¢i
valnych hromadach SSEV Pavucina.

K zasadnimu otevieni tématu pak doslo v prvni poloviné roku 2010
v souvislosti s projektem SSEV Pavucina, jehoZ soucasti byla koordina-
ce specializa¢nich studii pro koordinatory environmentalni vychovy
na sedmi clenskych strediscich. Koncepce studia zpracovana pracovni
skupinou se dostala do rozporu s nazory zastupci nékterych koordinu-
jicich stredisek, které byly navyklé specializacni studium vést
v souladu s vlastni predstavou o efektivni environmentalni vychové.
Konflikt byl pak zahajen a medializovan Michalem Bartosem ze stre-
diska Slunidkov, ktery zpochybnil snahu aplikovat do environmentalni
vychovy metodické postupy, které nevychazeji z vlastni intuice a zku-
$enosti (Barto$, 2010).73 Clanek vyvolal vinu souhlasnych a kritickych
reakci, které v pisemné ¢i ustni formé probihaji dodnes. V ramci kapi-
toly bude tato diskuse podrobné analyzovana a doplnéna o dalsi zdro-
je, které jsem posbiral v terénu.

Kategorie Postoje je utvarena ¢tyfmi zdkladnimi subkategoriemi:
nazory na dasledky, respondentovo pojeti environmentalni vychovy,
interpretace kontextu a sebereflexe vlastni prace.

V diskusi predstavuji nazory na diisledky nejvice sycenou subkate-
gorii. Nazory v zasadé lze rozdélit na dvé konzistentni skupiny: jedna
Cast ucastnikli nové metody vita, druha se jich obava.

Prvnim pozitivnim ocekavanim od modernich metod je zvySeni
efektivity. Nasledujici nazor pochazi na Clena strediska, které jiz ma
zkuSenosti s evalua¢nimi vyzkumy:

»Jsme presvédceni, Ze veskerd provddénd evaluace nds nesmirné po-
souvd, vede k rozvoji nasich programii, jejich vetsi efektivite, tj. mire do-
sazeni stanovenych cilii a o¢ekdvanych vystupti. KdyZ se snaZite o to, aby

73 Michal zpétné komentuje svij ¢lanek témito slovy: ,Rekl bych spiSe, Ze jsem po-
chyboval o prilisném diirazu na formu vyuky, kterd utlacuje obsah. Absolutné se
necitim protéZovat intuici a zkusenost pred metodickym postupem...Zduraznuji
tedy, Ze mi neslo o napadeni metodickych postupil, ale spiSe o zamysleni se nad je-
Jjich mirou a nad tim, co pro EVVO znamenaji.”
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se z téchto diivodii evaluace stala prirozenou soucdsti vSech vasich akti-
vit, potom vdm neprijde, Ze stoji néjaky cas Ci penize navic: stoji to, co
musi stdt a bez ni by to nemélo vyznam.” (Petr)

Diskutujici pak poukazuje na vzajemnou propojenost mezi aplikaci
novych metodickych pristupti pro tvorbu programt, evaluaci a efekti-
vitou:

,KdyZ jsme nékolik vyukovych programil pro Zdky nebo semindrii
pro ucitele napldnovali a zrealizovali podle E -U -R, ejhle, z riiznych zpét-
nych vazeb a vyhodnocovdni ndm vychdzelo, Ze funguji Iépe nez predcho-
zi programy a semindre, kde jsme aktivity vrstvili pouze intuitivné. Proto
jsme postupné velké mnoZstvi programi avzdéldvacich blokii nové
strukturovali prdvé pomoci tohoto modelu.”

Stejné tak Petra M. (z jiného strediska se zkuSenosti s evaluatnim
vyzkumem) povaZzuje nové metodické postupy za uZziteCny nastroj
ke zvyseni efektivity programi:

,VSechny metody (ac¢ nevim, co presné ve svém ¢ldnku myslis pojmem
inovativni“ - jd ho vnimdm jako zaklinadlo pro MSMT a v CR je inova-
tivni vse, co nenf frontdlni vyuka a vyklad) jsou pouze ndstroj, jak dosa-
hovat cilii. A na cilich - natom, o co ndm jde aco chceme preddvat,
na tom opravdu zdleZi... Nékdy je ndm aZ do pldce, jak jsme byli naivni
a co ndm nefungovalo. Nékdy jsme prekvapeni, co se povedlo a co fungo-
valo. A tohle ndm umoZztiuje volit prostiedky, které jsou adekvdtni ciltim
a cilové skupiné.”

Za nedogmaticky pristup k metodice se pfimlouva i Petr:

»Takové modely pldnovdni vyuky vychdzi z dlouhodobych pozorovdni
avyzkumii toho, jaké strukturovdni ajaky priibéh vyuky je efektivni,
tj. dosahuje svych vzdéldvacich cilii. Jsou vynikajicim ndstrojem, jak pri
vzdéldvacim procesu nevrstvit aktivity, tkoly a ¢innosti bez ladu
a skladu, ale podle néjakého mnohokrdt vyzkouseného a ovéreného po-
stupu. Urcité nemusime byt v jejich uZiti prili§ dogmaticti, miiZeme
se jimi inspirovat jen tam, kde ndm to ddvd smysl a kde to dobre funguje,
miizeme kombinovat ivice takovych modelti - vZdy s ohledem na nase
vzdéldvaci cile a situaci, ve které se pri vzdéldvdani nachdzime.”
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Respondenti dale spojuji evaluacni vyzkumy s potiebou potvrdit si
piresvédceni o smysluplnosti své prace.

»Sama za sebe a svou zkusSenost v EV (kterd je oproti tém zkusSenéjsim
samozi'ejmé krdtkd) musim rict, Ze pro mne osobné je velmi vniti'né stis-
nujici ta nejistota, kdy nékolik let s nasazenim a nadsenim néco détem
preddvdm a vilastné nevim, zda to k nécemu bylo. Jsem clovek, ktery chce
védeét, na ¢em je.” (Petra M.)

Stejné tak Michal M.:

~Napriklad prdavé trend evaluace ekologickych vyukovych programii
a diiraz na jejich jasnéjsi zacileni a metodické uchopeni vnimdm jako
vyraz touhy po udrZeni oné vertikdly podstaty EV oproti soustredéni
se na horizontdlu provoznich zdleZitosti.”

Paradoxné, respondenti kriticti k evalua¢nim vyzkumiim a novym
metodikdm pro tvorbu programu pouzivaji stejné kategorie, ale
v opatném vyznamu. Podle nich nové metody nevedou ke kvalitnéj$im
programiim, ale predstavuji zbytecnou administrativni zatéz. Nékolik
diskutujicich je presvédceno, Ze evaluace anové metodiky jsou
pro jejich praxi nejenom zbyte¢né, ale ikontraproduktivni, protoZe
prinasi novou formalni zatéz:

»podléhdme tlaku byrokracie, kterou ptindsi fondy EU a stdle sesnéro-

vanéjsi pravidla verejné sprdvy. Reagujeme na to svoji vlastni byrokracif,
stdle sloZitéjsimi pravidly v Mrkvi, Mrkvicce, SUZi, skolenim Skolitelti $ko-
licich vyskolitele:-) a metodikami hodnoceni a tvorby programii atd. Jako

by nestacilo, Ze na blby program pristé skola neprijde.” (X)

Diskutujici jsou presvédceni, Ze sami poznaji, zda program je ¢i neni
efektivni. Metodika je vnimana jako byrokracie, tj. nutné, ale zbytecné
papirovani. Je zjevné, Ze respondent nevidi smysl v pripravé programu

podle teorie, protoZe véri vlastnimu dsudku a citu. Je zajimavé, Ze dis-
kutujici chapou metodiku jako formu a svoji praxi jako obsah. Zjevné
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zde dochazi ke ztotoznéni slova ,metodika“ s postupy, které jsou odvo-
zené z teorie mimo zkusSenost diskutujiciho.74

Zavadéni novych metod podle nékterych lektorti dokonce ohrozuje
smysl environmentalni vychovy, protoze je spojeno s formalizaci Zivé
praxe a odcizeni nezprostiredkovaného kontaktu s prirodou a bytim:

»Nyni dochdzi v environmentdlné vzdéldvacich lihnich k zajimavému
posunu od skolni alternativy k jesté ,skolstéjsi skole’. Najednou je kladen
diiraz na presné stanoveni toho, jak md opravdovy environmentdlni pro-
gram vypadat. Jak musi zacit, skoncit, probihat. VSechny tyto fdze, aby to
nebylo jednoduché, je nutno oznacit néjak cizokrajné. O ¢em by pak ty
semindre ,jak nejlépe ucit’ byly?.. Je soucasny diiraz na metodiku
v environmentdlni vychové projevem obecnych postdemokratickych ten-
denci? Cim vice se ndm ztrdci vertikdla (duse, svdtek), tim vice (jako to-
nouci povéstného stébla), svirdme horizontdlu (provoz, vsSednost)?
Neopoustime prirodu, kdy svédcit o ni je podobno frasce, abych se zamé-
ril na to dostupnéjsi, na podivnou nadstandardni péci o provoz?... Existuje
snad néjaké stabilni environmentdini vzdéldni, jehoZ podoba je nejlepsi,
ve smyslu pochopeni prirody? Nezndsiliiujeme prirodu do jakéhosi pre-
dem daného, neproménlivého, méritelného vzorce? Co chceme mérit?
Manipulaci déti k néjakému jednoznacnému uchopeni prirody nebo
komplikované budovany osobni vztah k vnéjsimu, a z podstaty proménli-
vému, Zivému svétu?... Kanalizace prirody do piredem jasné a nejlepsi me-
todiky utlatuje vztah k prirodé...“ (Michal B.)

Obé skupiny nazort odrazeji rozdilny pohled diskutujicich na zdroj
smyslu a pri¢inu odcizeni. Petr, Michal M. i Petra M. vyjadfuji pragma-
ticky postoj. Smysl vidi v efektivité a odcizeni v nedosahovani stanove-

74+ Respondent si neuvédomuje, Ze sam také predava ,obsah” pomoci urcité ,me-
todiky", kterou musel ziskat vlastni zkuSenosti nebo od jinych kolegii v oboru.
V podstaté nejde ani o spor mezi metodikou odvozenou z teorie a metodikou
odvozenou z praxe, protoze i teoretické modely, proti kterym se ¢ast diskutuji-
cich vyhrazuje, prosly nékdy drive praktickym ovéfovanim, navic zpresnéném
rigor6znimi evaluaénimi vyzkumy. Jadrem konfliktu je tedy spiSe zdroj metodi-
ky, tj. otevirenost i uzavirenost vici postuptim, se kterymi lektori nemaji vlastni
primou zkuSenost. To mliZe souviset s otevienosti vici vlastni sebereflexi a vi-
rou ve vlastnf{ efektivitu.
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nych cild. Michal B. vidi smysl vsamotné prirodé, se kterou je
v intuitivnim spojeni a odcizeni vidi v racionalité a efektivité. To Cas-
tecné koresponduje s fenomenologickou pozici Heideggera ¢i Husserla
(Husserl, 1996, Heidegger, 1993).

Dilezitym aspektem je odliSné chapani pojmu ,kvalita“ a , efek-
tivita“ mezi obéma skupinami respondentii. Zatimco ¢ast pracovniki
stredisek oba pojmy ztotoZinuje, pro jiné jde o dva souvisejici, ale rtizné
pojmy. V jejich pojeti znamena kvalita predevSim urcité ,parametry”,
které musi program spliiovat — naptiklad vykon lektora, vybaveni stie-
diska ¢i uroven pomtcek. Takto chapana kvalita je pro né predpokla-
dem efektivity. Tu pak nékteri pracovnici chapou v ekonomickém
smyslu (Uspornost), jini jako obtiZné méritelny dopad programu
na déti.

V disledku zde vznikd podstatné neporozuméni. Obé nazorové
strany usiluji o kvalitu svych programij, lisi se ale v tom, co pro né ten-
to pojem znamena, jakym zplisobem lze kvality dosahnout a jak ovéro-
vat jeji dosaZeni. Protoze ,kvalitu“ ve smyslu efektivity nelze ovérovat
bez pouziti metod evalua¢niho vyzkumu, a protoze vysledky evaluac-
nich vyzkumi Casto vedou ke kritické reflexi programii, jsou respon-
denti ztéto skupiny otevieni novym metoddm, které chapou jako
dilezité pro zkvalitnéni svych programi. Oproti tomu ,kvalitu®
ve vyznamu ,standardi” je mozné vyhodnotit bez pouziti slozitych eva-
luacnich metod. Standardy, které si stredisko definuje na zakladé svych
zkuSenosti s environmentalni vychovou, je mozné dosahnout bez pou-
ziti novych metodickych pristupt. V dlisledku maji respondenti z této
nazorové skupiny tendenci chapat nové metodiky jako zbytecné, nebo
dokonce kvalitu ohrozujici.

Pozitivni €¢i negativni ocekdvani od novych metod koresponduje
s vypovédmi respondentl v ostatnich subkategoriich. Nékteri respon-
denti zmirnuji svoje stanovisko zohlednénim kontextu environmen-
talni vychovy. V diskusi se objevuje zejména reflexe zmén, které
probihaji ve spole¢nosti i v komunité. Napriklad Lenka chape metodiku
jako ,nutné zlo“ - reakci na postupujici zmény v chovani cilové skupi-
ny:
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»~Moje hlavni pochybnost, ze které domnivdm se, prameni vsechno
ostatni, spocivd v tom ... jestli déti, kterym chceme néco preddvat, jsou
schopné to vstiebat, kdyZ trend (alespoti ja mdm tedy ze své krdtké praxe
ten dojem) sméruje k tomu, Ze détem a studentiim jsou ty ,nase vysnéné
hodnoty” stdle vic vzddlené.. Zaujmout pozornost déti a studentii envi-
ronmentdlnimi nebo tieba i socidlnimi a etickymi tématy nebo je jenom
primét, aby si vs§imali - divali se, poslouchali a premysleli - si Zddd ¢im
ddl tim vic ndmahy a k pouZiti néjaké super interaktivni metody mé tak
trochu tlaci potreba, aby se mi déti celym programem nepronudily nebo

7«
1

mi z ucebny neudélaly kiilnicku na drivi.

Soucasti kontextu je ale i rostouci pocet stiedisek a vedomi ubyva-
jicich zdrojt. To si uvédomuiji i diskutujici, ktef{ jsou jinak k evaluacim
naladéni negativné. Konkurenci strediskim navic vytvari i jiné organi-
zace, které se zabyvaji environmentalni vychovou. Ty pak stifediska, ac
samy sebe chapou jako jednu komunitu, povazuji za konkurenci, ktera
proti nim pouziva nekalé prostfedky. Evaluace se pak mohou stat nut-
nym zlem - argumentaci naobranu stiedisek. Z citovanych uryvkl
jsem vypustil jména uvedenych osob a organizaci:

,Ceskd republika je svétovd mocnost v ekologické vychové. Nikde
na svété neni tolik ekocenter k poctu obyvatel (a moZnd i absolutné:-).
Prosté je nds uZ moc, jsou pak velké ndroky na finance z verejnych zdroj,
vznikaji stdle novd ekocentra aekoporadny, zapliiuji se,bild mista’.
Bez ohledu na to, zda na to mdme. A provdzi to pak konkurence o zdroje,
kterd se tieba projevuje velkym mnozstvim Zddosti o dotace. A nebo také
zdvisti at’ jiZz z ostatnich méné uspésnych oblasti nebo z vlastnich rad,
nyni tfeba konkrétné na XXX.” (Jirka B.)

»,Na nasi krajské konferenci pro ucitele o ekologické vychové zaznél
v minulém roce z tist zdstupkyné YYY odsudek neodbornosti pedagogické
praxe pavucinovych stiedisek. Bez argumentace. Jako néco, co je ddno
samo sebou. Odpovédi na tento podpdsovy vyklad skutecnosti, miiZe byt
jediné, vrseni diikazii, Ze se evaluaci a kvalitou programii usilovné zaby-
vdme. Musime si vsak p¥i tom ddt pozor, abychom v honbé za odbornosti
nakonec nesplynuli s YYY, lesni pedagogikou, ¢i skolicim centrem jaderné
elektrdrny.” (Michal B.)

158



Obdobné Vasek, jehoZ postoj k evaluacim je kladny:

,V soucasné dobé piisobi na tizemi nasi republiky moznd az dvé sté
organizaci, které nabizeji produkty Skoldm, cca 60 z nich tvori ta vy-
znamnd. To uZ je péknd smecka. Sluzby, které nabizeji, maji ale diamet-
rdlné odlisnou trovern - to jsem schopny posoudit i bez tabulek a sofis-
tikovanych ndstrojii — pouhym pozorovdnim a srovndvdnim.”

Stfediska tedy pocituji potfebu nastroje pro oddéleni kvalitnich
anekvalitnich poskytovatelli sluzeb azajisténi financnich zdroji
arespektu pro ty kvalitni. Vzhledem k rozdilnému chapani pojmu ,kva-
lita“ je ale tento problém obtiZné reSitelny.

Obé skupiny diskutujicich vyjadiovali v souvislosti s evaluacemi
a novymi metodikami urcité obavy. Nékteri diskutujici, ktef{ povazuji
evaluace za cestu ke zvyseni efektivity svych programi, napriklad od-
mitaji, Ze by evaluace mély byt vyzadovany statem. Podle jejich nazoru
by evaluace mély zlstat v rukach stiedisek, které je budou vyuzivat
pro vlastni pottreby. Podle Petry M.:

»Jako u mnoha dalSich ndstrojii i zde plati ,dobry sluha, Spatny pdn".
Evaluace neni samospdsnd a neméla by nikdy SEV slouZit k védeckému
zastitovdni toho, jak jsou efektivni.”

Pravé vyuziti/zneuziti evaluace statem je jednou z pricin, pro¢
se Michal B. novych metodik obava:

»~Nerad bych se dockal toho, Ze ministerstvo ZP nebo ministerstvo $kol-
stvi vybere ten nejlepsi z nasich metodickych postupti a evaluacnich nd-
stroju, které byly piivodné urceny pro interni zkvalitnéni praxe, a udéld
z nich zdvazny a kontrolovatelny predpis, vzor pro vsechny, vzor pro udé-
leni akreditace, stanoveni toho co je a neni ekologicky vyukovy program.
Pak uZ jen zbyvd presunout ty nejlepsi do nové role environmentdlnich

o«

Skolnich inspektorti.

Michal B. se obavj, Ze propagace novych metodik zptlisobi sniZovani
plurality existujici mezi stiedisky. Tento nazor kontrastuje se dvéma
dal$imi nalezy. Diskutujici se zkuSenostmi s experimentovanim s no-
vymi metodami a evalua¢nimi vyzkumy zpravidla reflektovali, Ze je
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tato zkuSenost piivedla na cestu hledani, zmén a inovaci. To by pouka-
zovalo na to, Ze nové metodické postupy a evaluace spiSe generuji nové
pristupy, nez Ze by jejich pocet redukovaly. Zda se také, Ze ve srovnani
se zemémi s delsi tradici environmentalni vychovy u nas existuje nizsi
pluralita pristupii castecné maskovana riznorodosti pouzivanych ak-
tivnich metod. Na druhé strané je ziejmé, Ze prosazovani nékterych
metodickych postupti jako ,,ovéirenych®, mize posilit implicitni chapani
ostatnich postupti jako ,neovéfenych” a proto méné kvalitnich. Je také
ziejmé, Ze nékteré postupy seskuteéné ukazi jako neefektivni

a vznikne tlak na jejich omezovani.

Pro pracovniky stredisek je toto téma velice citlivé. Podle nazoru
AleSe jsou nékteré nové pristupy prosazovany piiliS nasilné a ,,¢ernobi-
le“: tohle ,staré” je Spatné, tohle ,nové“ je dobre:

»~Nékteri lidé si berou jednu metodu ated’ ji stim planoucim okem
aplikuji... a to nékteré lidi popuzuje, i kdyZ by s tim ti'eba jinak neméli
problém, kdyby jim to nebylo vyddvdno jako jedind pravd.”

V disledku se nékteri lektofi maji potifebu branit a ohrazovat pro-
ti novym postuplim, se kterymi by pfi citlivéjsi komunikaci mohli sou-
hlasit. Hlavni problém vidi AleS v nedostatku informaci a Spatné
komunikaci:

»Jd si osobné myslim, Ze je to nedostatek informaci o tom, co se vlastné
déje, co se posunuje, co to prindsi, co je obsahem téch novych sdélent,
a tim pddem se to toli v tom, Ze kdyZ se nékdo trochu zapouzdri, tak uZ to
nevnimd. Kdyby se ndm podarilo po Ease vice se k tém problémiim ote-
Viit, vice si naslouchat, vice vysvétlovat... ale ta situace takovd neni. Né-
kteri to berou, Ze sejim slape na kurii oko, Ze jim nékdo leze do jejich
hdjemstvi a to si myslim, Ze je ten problém. Jednoduse vzato si myslim, Ze
problém je v nepochopeni, v neporozuméni si jak to kdo myslime. “

Na druhé strané je ziejmé, Ze mezi pracovniky stiredisek existuji
i hlubsi nazorové rozdily na environmentalni vychovu. Respondenti
se napiiklad lisi v ndzorech na to, jaké jsou hlavni vlastnosti dobrého
ucitele ¢i v preferovaném pristupu environmentalni vychovy. Je ale
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proto opravnéné mluvit spiSe o dirazech, nez o striktnim rozdéleni.

V nazorech Michala B. i AleSe se objevuje dliraz na pojeti environ-
mentalni vychovy jako urcité formy ,zasvéceni“ do byti. Akt iniciace je
ve své podstaté individualni a neméritelny. Jak zdlraziuje Ales:

»1 neméritelné cile jsou v EVVO diileZité - napr. zvyseni zdjmu a obliby
prirody mezi détmi, prostd radost z pobytu a pohybu v lese, poskytovdni
prileZitosti k iZasu a obdivu k zdzrakiim v prirodé a nad jeji krdsou, po-
kora kprirodnim déjiim alidské zavislosti nanich zvnitrnénd
do kaZzdodenniho environmentdlné Setrnéjsiho jedndni apod”.

Je tfeba znovu pripomenout, Ze se jedna spiSe o urcity akcent, ¢i
pripomenuti vyznamu nemeéritelnych cilli environmentalni vychovy.
Respondent si nemysli, Ze by vSechny cile environmentalni vychovy
byly neméritelné. PovaZuje ale tuto oblast za diilezitou a citi potiebu ji
chranit.

Urcita spiritualni dimenze environmentalni vychovy je ale v nazo-
rech casti pracovniki stredisek pfitomna:

,Pro mé je zdsadni, jestli se s témi détmi setkdm chvilku lidsky, a kdyZ
se s nimi nesetkdm lidsky, tak si myslim, Ze to nemd velky smysl, Ze ta
informace v mraku téch jinych informaci, které dneska funguji v tom in-
formacnim pretlaku zmizi, jako zmizi miliony ostatnich informaci, Ze
pokud tam dojde ktomu lidskému setkdni, tak ta informaci se napoji
na tento moment setkdni a md Sanci Zit. Je to tézké komunikacné, ale
mélo by tam o to jit, to je muj pedagogicky ndzor, Ze pokud s kazdym tim
ditétem, alespori na zlomek toho setkdni nedojde k tomu osobnimu se-
tkdni, tak Ze to moc nefunguje..To hodnoceni je velmi choulostivd véc,
kaZzdy, kdo o to usiluje, tak vi jako moc je to choulostivé. A samoziejmé,
pokud se véci nehodnoti, tak to také neni ono a pokud se hodnoti, tak je
to opravdu velmi choulostivd véc, protoZe ten pedagogicky moment,
ke kterému dochdzi béhem té lekce je velmi téZko uchopitelny. Jd tvrdim
neuchopitelny. Kdy, co, jak klape, skym ato je to rozhodujici, protoZe
kaZdy ¢Elovék je jiny. A ten pedagogicky moment, kdy dochdzi k tomu
smyslu, celé té pedagogické cinnosti tak jelikoZ je neuchopitelny, tak je
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i nehodnotitelny. A tam je tem kdmen urazu, Ze jakmile se to zacne délat
v jakémkoli systému, tak se musi néjakd kritéria stanovit, ale zdroveri to
védomi toho, Ze to podstatné je neuchopitelné, cili nehodnotitelné, tak
tyto dvé veéci uz na sebe nardZi. Ja bych to srovnal s ndboZenskou dimenzi,
kdy dochazi k tomu, Ze nekdo néCemu véri, nebo neveri, fardr se tam mu-
Ze snaZit a nic a najednou to tikne odnékud a ten ¢lovek uveéri, anebo na-
opak prestane v néco vérit. To je to, o co ndm jde, kdy to dité zatikd, kdy
se stane néco diileZitého, to je strasné tézké, protoZe to je opravdu v té
osobni roviné.” (Cin¢era, Kulich & Golova, 2009)75

Oproti tomu Petra S. i Petr chapou environmentalni vychovu spise
jako komunitni projekt spoluvytvareny v interakci lektort i zaka a jeji
spiritualni rovinu odmitaji:

»~Mdm v ticté ndboZenstvi a mystiku, ale sdilim presvédceni soucasné-
ho svéta, Ze verejny prostor md byt sekuldrni a ndboZenstvi a mystika
patri do oblasti soukromi jednotlivce. Pro mé patii environmentdlni vy-
chova do svétského verejného prostoru, chci o ni mluvit, chci se ji pokusit
definovat, chci ji hodnotit a podobné.” (Petr)

~Respekt, ktery citim k Zdkiim, je pro mé vyjddren napr. tim, Ze si preji,
aby si diky environmentdlni vychové utvdreli ve své hlavé vlastni obraz
toho, co je pro né osobné pritazlivé v prirodé, jak podle nich funguji pro-
cesy v Zivotnim prostredi a zaujimali osobni postoj k tomu, co s tim chtéji
délat. Naopak si netroufdm a ani nechci jim ptimo zprostiedkovdvat svo-
je vidéni prirody nebo ndzory na to, co je ti'eba délat pro Zivotni prostie-
dii A a¢ seto mnohym bude zddt jako protimluv, prdvé ktomuto

"osvobozeni” mi pomohly "ony" metodiky, jako napt. v diskusi Casto cito-
vané a zdroveri nepochopené E -U -R.“ (Petra S.)

75 Qpét je tfeba upozornit, Ze se jedna spiSe o akcentech. Respondent sice povazu-
je urcité oblasti environmentalni vychovy za neméritelné, piesto se ale v praxi
evaluacim a novym pristupiim ke tvorbé programu nebrani. Od roku 2010 za-
hajilo jeho stredisko projekt zahrnujici implementaci zahrani¢ni metodiky
a evaluaci novych programd.
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Podobné rozdily v akcentech se objevuji i v ndzorech na vlastnosti
ucitel profesional, ktery se naucil a zvladl svoje femeslo nebo aby byl
predevsSim charizmatickd osobnost, kterda strhava zaky svym prikla-
dem? V nazorech diskutujicich snegativnimi postoji k metodice
a evaluaci je vétsi dliraz kladen na vztah a motivaci:

,Zddnd sebelepsi metodickd lekce nemiiZze nahradit stav, kdy mdme
ucastniky svych specializacnich studii uprimné rddi, pracujeme pro né
s plnym nasazenim, jsme jim sluzbou, servisem a chdpajici oporou” (Ales)

,Myslim, Ze postoj ucitele/lektora EVP k prirodé se nedd navodit néja-
kym idedlnim metodickym postupem. KdyZ md prirodu rdd, déti to po-
znaji a nezdleZi na tom, jakym zptisobem vyuka probihd a jaké metodické
postupy sleduje. A naopak, sebelepsi a sehemodernéjsi metodicky postup
ldsku k prirodé nevyvold ani u vzdélavatele ani u vzdéldvanych.” (Kristy-

na)

Naopak diskutujici s kladnym postojem k evaluacim a metodice jsou
k pojeti ucitele-charizmatika skepticti a nahrazuji jej obrazem ucitele-
profesionala:

»hejsem toho ndzoru, Ze kdyZ clovék je nadSenec a md rdd prirodu
a mysli véci dobre, tak je jedno, jak uci. To se - tedy alespori v mém okoli
- nékdy stdvd naopak cestou do pekel.“ (Petra M.)

Lenka, ktera chape metodiku jako nutné zlo z diivodu zhorsujicich
se podminek (motivovanych déti) sice souhlasi se zdkladni AleSovou
tezi, ale domniva se, ze kvalitnich lektoru-charizmatiki neni dost
a uceni se novym metodickym pristuptim miZe byt reSenim pro bézné
lektory. Petra S. ovSem nechape nové postupy jako kompenzaci, ale
jako cestu k profesnimu riistu lektora.

PfestoZe senabizi uvaZovat o protikladech meziracionalnim
a intuitivnim pojetim environmentalni vychovy mezi pracovniky stre-
disek, byl by tento pohled pftili§ zjednoduSujici. Respondenti, ktef{ jsou
intuici o odborné zazemi v ekologii a environmentalistice. To se odrazi
i do probihajici diskuse o pojeti specializa¢niho studia. Diskutujici, kte-
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1 kritizuji ptiliSny diraz nového pojeti na metodiku, prosazuji soucas-
né vétsi zastoupeni motivacnich prvkd ve studiu aveétsi prostor
pro predavani odbornych znalosti z ekologie aenvironmentalistiky.
V tomto kontextu je zajimavé, Ze mezi diskutujicimi, ktefi podporuji
zavadéni novych metodickych pristupti, casto prevladaji pracovnici,
jejichz odborné zazemi lezi spiSe ve spoleCenskych védach, nez
v biologii. Naopak, mezi respondenty, ktefi jsou vii¢i novym piistuptim
skeptictéjsi a spise zdliraznuji vztah a obsah, prevladaji biologové.

Michal B. i Petra S. dale oteviraji otazku, kdo je adresitem odpo-
védnosti za realizované programy. Obé skupiny diskutujicich se para-
doxné veétSinou shoduji vnazoru, Ze by to nemél byt stat. Z tohoto
vzorce se vymyka pouze Michal M., ktery zminil téma finan¢ni odpo-
védnosti stredisek jako prijemcd podpory ze statniho rozpoctu. Dlivo-
dem je pravdépodobné jeho zkusenost ze zahrani¢niho studia:

»To, Ze strediska ekologické vychovy budou muset zdiivodriovat prinos
svych programii je v porddku, pokud na né Cerpaji verejné prostiedky.
Stejné jako by riizné agentury a poradci méli zdiivodniovat prinos studii,
které za verejné penize produkuji a krmi jimi napriklad mistni samo-
spradvy. Stejné jako by zadavatelé ddlnic méli jasné doklddat, Ze napliuji
deklarovany prinos.”

Zajimavé je, Ze téma odpovédnosti se objevuje pouze u diskutuji-
cich, ktefi evaluace vitaji. To neznamend, Ze by skepti¢téjsi respon-
dentni odpovédnost zasvoje programy odmitali. Protoze ale maji
k evalua¢nim vyzkumiim vyhrady, nechapou je jako hlavni nastroj, kte-
ry jim ma pomoci ji dostat. Odpovédnost pro né souvisi s jejich pojetim
kvality programu, tj. toho, aby program dostal urc¢itym standardim
a byl vécné spravny. Téma odpovédnosti se dale spojuje se sebereflexi
a kritickym pristupem ke své praci:

LStejnd zodpovédnost mé pak vede k potrebé neustdle se ohliZet
za tim, co jsem udélala, at’ uZ nestrukturované, pomoci predem urcenych
hodnoticich kritérif, nebo i $irsi evaluace. Nic z toho mé ale nesvazuje, je
to pro mé pouze ndstroj, jak zodpovédnost Iépe unést.” (Petra S.)
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Nelze opét rict, Ze by respondenti, ktefi jsou vii¢i novym metodic-
kym postuplim opatrnéjsi, svoji praci kriticky nereflektovali. Zda se ale,
Ze strediska, ktera podporuji nové postupy, jsou vici své praci Kritic-
téjsi. Opakované vyjadruji obavu z nizké efektivity svych programi a ze
ztraty ,,smyslu“ své cinnosti. Kriticti jsou zejména viici kratkym EVP,
které postupné opoustéji a nahrazuji delSimi a sloZitéjSimi programy.
Naopak respondenti ze stiedisek, ktera jsou opatrnéjsi vici novym
postuplim, Casto byvaji s kvalitou svych sluzeb spokojeni a spiSe se je
snaZzi branit. Kategorie ,sebereflexe” je podle mého nazoru velmi dile-
Zita, protoze vysvétluje ochotu pracovnika strediska ke zméné dosa-
vadni praxe a otevireni se novym postuptm.

Shrnuti:

Zavadéni a prosazovani novych postupti pro tvorbu a vyhodnocova-
ni efektitivy programi otevielo mezi stiedisky bourlivou diskusi. Pres-
toZe spektrum zastavanych postojii k novym metodam je pestré a nelze
jej zjednodusit na dvé kategorie, je mozné Fict, Ze nékteii diskutujici
nové pristupy spise vitaji, zatimco jini jsou skeptictéjsi a brani stavajici
postupy.

Je treba zminit, Ze prestoZe se v probihajici diskusi objevuji silné
emoce, nékteré nazory jsou pfi tstni komunikaci prezentovany mirnéji
a smirlivéji, nez v pisemné formeé. Michal zamyslel svij ¢lanek spiSe
jako provokativni esej, kterd vznikla v kontextu urcitého okamziku
a situace. Mira zapojeni dalSich diskutujicich ale ukazala, Ze téma jiz
delsi dobu ,probublavalo” mezi stiedisky a Michaliv text tak umoznil
ventilovat pocity, které byly v komunité zastoupeny. Komunikacni
problémy a malé naslouchani si jsou, jak zminuje Ales, urcité jednou
z rovin nazorového stfetu mezi stredisky. Respondenti nakonec sdili
spolecny cil a chtéji délat svoji praci dobre. Na druhé strané, diskuse
ukazala, Ze mezi pracovniky stredisek existuji rozdily i v tom, jak cha-

SN

pou environmentalni vychovu a co pro né toto ,,dobie“ znamena.

7da se, ze k postoji ,branit stavajici“ maji blize ti respondenti, kteri
zdlraznuji neméritelnou az spiritualni dimenzi environmentalni vy-
chovy, upiednostiuji u uciteld charizma, motiva¢ni dovednosti a zna-
lost ptirody, chapou kvalitu jako standardy odvozené od vlastnich
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zkuSenosti a konceptu dobré praxe aktefi jsou se stavajici kvalitou
svych programi spiSe spokojeni.

Naopak k postoji ,prijimat nové“ maji blize respondenti, ktefi cha-
pou environmentalni vychovu spiSe jako komunitni projekt.76 U ucitele
preferuji odborné kompetence zenvironmentalni vychovy, kvalita je
pro né vyjadiena efektivitou, kterou je mozné vyhodnocovat, ke své
praci jsou kriticti a hledaji nové cesty, jak ji uchopit.

Zjednodusené bychom mohli Fict, Ze prvni skupina ma blize
k naturalistickému ¢i hodnotovému proudu environmentalni vychovy
podle rozdeéleni Lucie Sauvé (1996, 2005), zatimco druha k problémo-
vé Ci systemicky orientovanému proudu. Prvni skupina klade vétsi di-
raz na vztah, obsah a zkuSenost, druha na kompetence, formu a vyzku-
mem oveérenou teorii. Nelze Fict, Ze by respondenti zjedné skupiny
kategoricky odmitali hodnoty druhé skupiny. Rozdily jsou ale v akcen-
tech a prioritach, které v praxi mohou vést k rliznym strategiim pro
tvorbu a evaluaci programfi.

76 Coz muZe v praxi znamenat napiiklad to, Ze budou klast vétsi dliraz na rozvoj
dovednosti, nez na formovani hodnot a postoju.

166



3.6. PROGRAMY

(Preferované cilova skupina) [Délka programu]

Pocet programli — . ________[ZaméFem’ programu]
Teorie trhu

[ Strategie programu ]

f

Teorie programu

Model programu Cile a vystupy [Aplikace znalostni baze oboru]

OBRAZEK 12: STRATEGIE PROGRAMU

Pro charakteristiku programii nabizenych stredisky ekologické vy-
chovy jsem vytvoril pfedmétnou kategorii Strategie programu. Strate-
gie programu popisuje souhrn zakladnich rozhodnuti stiedisek
o vytvafeném programu. Kategorii utvaii dvé subkategorie, teorie pro-
gramu a teorie trhu.

Teorie trhu prezentuje marketingovou rozvahu strediska (respek-
tive tvlrce programu ¢i odpovédného manazera strediska)
o ,poptavce”. Strediska se pohybuji v prostiedi, které je do jisté miry
Jtrzni“. Ucitelé, jako klienti nabizenych sluzeb, si nemusi programy od
stredisek objednavat. Soucasné si mohou vybirat mezi riznymi pro-
gramy raznych stredisek.”” Pracovnici stiedisek, ktefi koordinuji na-

bidku, proto musi stranu poptavky zahrnout do svych uvah.

77 Tato moznost je ale limitovana regionalnim rozloZeni stfedisek. Naptiklad
v Libereckém kraji i v Praze je stredisek relativné velky pocet, zatimco v Kar-
lovarském kraji funkéni strediska v podstaté nejsou. Roli ale hraji i rozdily
uvnitf kraja. V Libereckém kraji je nejvyssi hustota stiredisek v Liberci a Jablon-
ci nad Nisou, zatimco na Semilsku je vyrazné mensi.
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Subkategorie je zde charakterizovana pomoci ¢tyr hlavnich vlastnosti:
poctu nabizenych programi, preferované cilové skupiné, délce pro-
grami a tematickém zaméreni programu. Teorie trhu tedy odpovida
na otazku ,,0 co je zajem?“.

Teorie programu predstavuje zakladni rozvahu nazory tvirci
arealizatori programu?8 na predpoklady efektivni environmentalni
vychovy. Ve studii jsou prezentovany tfi vlastnosti subkategorie: cile
avystupy, vymezujici metodické postupy uplatiiované stiedisky pri
formulovani teorie u¢inku programu, modely uceni vyjadiujici ptistupy
pouZzivané pro sestaveni teorie procesu programu a specifické postupy,
uplatiiované pri rozvaze o programu ijeho implementaci. Teorie pro-
gramu tedy odpovida na otazku ,co a jak chceme délat?“.

V poctu programii se zkoumana strediska velice liSi. Nékter3,
zejména mala strediska, nabizi méné nez deset programi. Zavedena
centra ale zpravidla nabizeji desitky programi. Jeden z respondentt
zminil vysoky pocet nabizenych programi jako zdroj sebevédomi své-
ho strediska:

.KdyZ jsem sem prisia pred 4 lety, délalo se 10 programti a ted’ je jich
100, takzZe myslim, Ze to staci.”

Velky pocet programii ale znamend, Ze jsou nabizeny piedevsim
kratké vyukové programy srozsahem do tfi vyucovacich hodin. To
koresponduje i sdaty vykazovanymi SSEV Pavucina. Podle vyrocni
zpravy za rok 2008 realizovala stiediska 9 727 jednodennich a 486 po-
bytovych programt. Kratkymi programy proslo celkem 173 109 tucast-
nikl, pobytovymi 9 914. Kratké vyukové programy tedy v nabidce
témér dvacetkrat prevysSuji pobytové programy a jsou tedy nejtypictej-
$i ¢asti nabidky. Delsi, zejména pobytové programy jsou nabizeny pod-

78 Je zajimavé uvédomit si, Ze tvirci nemusi byt totozni s realizatory. V praxi se
stava, zZe program byl vytvoren s urcitymi implicitnimi predpoklady, které ne-
musi byt srozumitelné lektortim, kteri jej pak uvadi. Respondenti ¢asto zminuji
pravé ,predavani“ programi jako zavazny problém. Novi lektofi program rein-
terpretuji podle svého konceptu environmentalni vychovy, coz miiZe znamenat,
Ze program zacne fungovat jinak, nez bylo ptiivodné piedpokladano. Pokud pak
program uvadi vice riznych lektorsi, miiZze vedle sebe existovat nékolik variant
formalné prezentovanych jako stejny program.
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statné méné, byt néktera stirediska se na né specializuji. Dva ze zkou-
manych programi, Expedice 4P a ,S TURem tu budem®, trvaji rok
a déle.

V otazce optimalni délky programt je v SSEV Pavucina zjevny roz-
por. Na jedné strané je mezi jejimi ¢leny rozsireny souhlas s ndzorem,
Ze kratké vyukové programy jsou méné efektivni, nez dlouhé. Na strané
druhé predstavuiji tyto programy nejvéts$i ¢ast nabidky. Clenové stredi-
sek tento rozpor zpravidla odivodiuji poptavkou ze strany ucitel(.”?
Strediska uplatiiuji jednu ze dvou strategii. Prvni ¢ast stredisek kratké
programy omezuje anahrazuje je delSimi a propracovanéjSimi pro-
gramy. V diskusi se objevuje obava z nefunk¢nosti kratkych programi
a ze ztraty smyslu své prace:

LZddlo se ndm, Ze ty dvouhodinové programy nemaji dopad. (...) Je to
takovd sluzba $koldm, ale o to ndm nejde. Ldkalo nds mit skupinu, kterou
zndm, vim co na ni miiZu ocekdvat, miiZu s ni pracovat dlouhodobé. Chté-
li jsme to vyhodnotit...”

Disledkem této strategie je zuZovani nabidky a soustredéni se na
maly pocet dobte propracovanych programi.

Ve druhé casti stredisek prevlada nazor, Ze prestoze kratké progra-
my mohou byt méné efektivni, neznamenad to, Ze nepfinasi zadné vy-
sledky. Stiediska se proto snazi spiSe o rozsitreni nabidky. Disledkem
je nabizeni velkého poctu riznych programi a v ramci moznosti rozsi-

feni svého portfolia i na pobytové a dlouhodobéjsi akce.

Strediska se jako celek orientuji na vSechny cilové skupiny. Nékte-
ra strediska tihnou ke specializaci na urcity vékovy segment z diivodu
pocitu nizké efektivity své prace:

»Co se tyce nékterych predndsek pro verejnost - tak uz ted’ vidime, Ze
efektivni nejsou a musime je prehodnotit. Pak jsme tipIné zrusili vyukové
programy pro matei'ské Skolky, protoZe to ndm prijde opravdu neefek-

79 Podle nazort ¢lent stiedisek $koly skute¢né z finan¢nich a organizac¢nich dtvo-
di preferuji kratké program. Na druhou stranu maji strediska, které nabizi po-
bytové akce, dlouhodobé naplnénou kapacitu, nékdy i dva roky dopredu.
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tivni, byli jsme tam za kouzelniky a pani ucitelka s tim ddl nijak zvldst
nepracovala.”

Nejvétsi cast programi je ale zamérena na vékovou Kkategorii za-
kladni Skoly. Strediska jen vzacné pracuji s dospélou populaci, a kdyz,
jde prevazné o osvétové akce (besedy, slavnosti Zivotniho prostredi).
Tim se dostavaji do dil¢iho rozporu se zajmy nékterych predstaviteld
statni spravy:

JStrediska se zaméruji hodné na déti a mlddeZ a na vyukové progra-
my. A Ceho se boji a do Ceho nechtéji sdhnout, je dospéld populace. Hrani
se na pisecku, to jim jde, ale ovlivnit rozhodujici ¢tyri pétiny obyvatelstva
starsi 18 let, toho se boji, jako Cert kriZe.”

Nejvétsi Cast programd, které jsem analyzoval, se zamérovala
na témata souvisejici se vstupnimi proménnymi modelu REB (Hunger-
ford & Volkova, 1990), tj. na environmentalni senzitivitu a ekologické
principy. Vyznamné méné byly zastoupeny programy zaméfujici
se na vlastnické proménné. Cast programii se zaméfuje na piredstaveni
vybranych environmentalnich problémi. V programové nabidce ale
chybi programy, ve kterych se déti u¢i analyzovat environmentalni
konflikty. Vyzkumné dovednosti jsou rozvijeny predevsim v souvislosti
s monitoringem pfirody.

Z programi na rozvijeni akénich dovednosti jsou zastoupené prede-
v8im programy smérujici do oblasti ekomanagementu, kde na prvnim
misté jsou programy o odpadech. Vyrazné méné casté jsou programy
ovliviiujici ekospotiebitelské chovani. Programy zaméiené na ovliviio-
vani politického ¢i pravniho chovani jsou velmi vzacné.

Vnabidce setaké casto vyskytuji programy, jejichz vztah
k environmentalni vychové je problematicky: napr. lidova remesla ¢i
programy o zviratech. Pti diskusi o Ekopedagogové osmeru se na pra-
covni skupiné napriklad dlouho diskutovalo o tom, zda doporucit, aby
si z kazZdého programu Zaci mohli odnést néjaky vyrobek. Predstava, Ze
jakykoliv program o ptrirodé je environmentalni vychova, je pomérné
dost rozsitena.
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S vyjimkou stredisek, které maji zkuSenost s evalua¢nim vyzkumem,
zadné nepouziva pri tvorbé programu logicky model. Zakladni rozvaha
o vztazich mezi aktivitami, vystupy na jednotlivych trovnich a dopady
programi proto neni konceptualizovana. S tim souvisi dalsi odlisSnosti
od existujicich metodickych postupt. Strediska zpravidla nerozliSuji
cile a vystupy. Jen mala cast stredisek formuluje o¢ekavané vystupy
vsouladu se SMART metodikou®. Rada stfedisek neformuluje cile
a vystupy vibec, pripadné pouziva problematické formulace, ve kte-
rych michaji dohromady cile, vystupy atémata. Napft. cile programu
SEV Chaloupky ,Seznamte se: raselina“ jsou vymezeny takto:

»Sezndmeni se s nejvétsim raselinistém na Vysociné, pochopeni fungo-
vdni raSelinisté v krajiné, zpracovdni informaci, praktické dovednosti
pro zachdzeni s prirodou, smyslovy zdZitek v prirodé.”

Je velmi typické, Ze tvlrci programi nepostupuji podle zasady ,od
cili k prostredkim*, ale ,od prostiedkl k cilim*“. V praxi to znamens,
Ze pri tvorbé programi nejprve vyberou vhodné téma, poté k nému
doplni vhodné aktivity a az poté doplni cile / vystupy, které by pro-
gram mohl rozvijet. Diisledkem je, Ze programy sice zpravidla obsahuji
zajimavé aoriginalni aktivity, ty ale spolu casto pfili§ nesouvisi
a navzajem se nepodporuji. Programy pak také maji ptiliS§ mnoho cilt.

Nelze fict, Ze by takto sestavené programy nemohly mit Zadny efekt.
Je ale pravdépodobné, Ze jejich mala vnitini provazanost bude branit
presnéjSimu zacileni a bude sniZovat jak jejich efektivitu, tak i mozZnost
ji vyhodnocovat.

Soucasné je tfeba zminit, Ze mezi stredisky dochazi v této oblasti
v poslednich dvou letech k vyraznému vyvoji. Zatimco pred tfemi lety

80 Qc¢ekavané vystupy programii v publikaci Skola pro Zivot II (Datikova et al,
2009) byly ale témér ve vSech pripadech formulovany podle SMART metodiky.
Tento vzorek ale neni zcela typicky. Autofi usilovali o nalezeni nejlepsich pri-
padii vzorovych programfi pro metodickou publikaci. Uroveii program také
vyrazné kontrastuje se vzorovymi kratkymi programy publikovanymi v pred-
chozi publikaci Skola pro Zivot (Daiikova et al., bdv). Téma cili a vystupii je me-
zi stiedisky diskutovano, vyucuje se na seminarich pro lektory a v posledni
dobé zacinaji byt SMART formulace vyzadovany i v hodnoticich nastrojich SSEV
Pavucina.
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byly SMART vystupy v této komunité velmi neobvyklé, v programech
urcenych pro publikovani zroku 2010 je viditelny posun. Jednim
z dGvodt byl zfejmé tlak na zvySovani kvality programi vyvijeny pra-
covni skupinou SSEV Pavucina a rozsiteni tzv. Hodnotici tabulky, defi-
nujici standardy ,kvalitniho“ programu. Celkové seale zda, Ze
,2tématicky“ pristup zatim v komunité prevlada a Ze se tviirci programt
se SMART metodikou zatim pfili§ neztotoznili a chapou ji spiSe jako
néco, co je po nich vyzadovano.

V pristupu k formulovani cilG a vystupl existuji mezi stiedisky vel-
ké rozdily. Cast stiedisek klade na jejich piesné formulovani velky di-
raz asnazi seznich pri sestavovani programu disledné vychazet.
Z hlediska SMART metodiky velmi piesné formulované vystupy mize-
me najit napriklad u programt Sdruzeni TEREZA, Ekocentra Podhoubi,
Podblanického ekocentra, Cmeldka ¢i dalsich organizaci. Jina stfediska
zacinaji podle SMART metodiky své programy upravovat, coZz nékdy
vede k jejich podstatné zméné.

Néktera strediska ve formulaci cilti a vystupti uplatiiuji rtizné alter-
nativni ¢i zpresnujici pristupy. Napriklad v programu Tyden pro udrzi-
telny Zivot je rozliSovano mezi kurikuldrnimi, skupinovymi a indi-
vidualnimi cili, v programech SdruZeni TEREZA se formuluje tzv. velka
myslenka, atd.

Procesni teorie vétSiny studovanych programil neni zpracovana
podle Zadného z doporucenych modeli pro environmentalni vychovu.
Programy nejcastéji zacinaji kratkou ,motivaci, kterA ma podobu
slovniho vysvétleni obsahu a cile programu. Nasleduje kombinace akti-
vit a vykladu, zahrnujici v nékterych pripadech aplika¢ni aktivity ci
opakovani na zavér. Pokud je v programech néktery z modeld apliko-
van, jde nejcastéji o konstruktivisticky trifazovy model E -U -R (Grec-
manova & Urbanovska, 2007), ktery si stiediska osvojila na seminatich
sdruzeni Ctenim apsanim ke kritickému mysleni. Na druhém misté
jsou modely vychdazejici z cyklu uceni proZitkem (Kolb, 1984) ¢i v malé
mife metodiky vychovy o Zemi (Matre, 1999).

Programy vesmés pouzivaji aktivni metody vyucCovani, zaloZené
na skupinové praci a kooperaci zakt. Nékolik ze zkoumanych progra-
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mi obsahovalo aktivity explicitné urcené rozvijeni kooperativnich do-
vednosti zakd a ovliviiovani skupinové dynamiky tiidy. Jde predevsim
0 pobytové programy, znichZ nékteré do programu zarazuji bloky
na rozvijeni diivéry a spoluprace.

Vzacné se objevuji nékteré dalsi prostredky doporucované pro
stavbu programi v riznych metodickych pristupech. Nékteré delsi
programy (naptf. Tyden pro udrzitelny Zivot, Sedm barev duhy,
S TURem tu budem) maiji explicitné vyjadrené organizacni schéma té-
mat a podtémat, které koresponduje s jejich obecnymi cili. Jiné organi-
zace ale pro stavbu pobytovych programi preferuji tzv. modulovy
systém, ve kterém se pobytovy program slozi z kratkych vyukovych
programi vybranych klientem. Sedm barev duhy pouziva velmi piiso-
bivy organizér, ktery integruje jednotlivé tématické celky a jako moti-
vacni rdmec pro ponofeni déti pouziva pohadkovy ptibéh o muzi, ktery
hledal duhu. Stejné prostiedky, organizér a motivacni ramec vyuziva
také Expedice 4P. Celkové jde ale o malo vyuZivané prostredky.

Vétsina stiedisek nabizi programy rizené lektorem. Jinou strategii
uplatnuje Sdruzeni TEREZA, které ptipravuje pro zaky pracovni listy,
Skoli ucitele a necha je program implementovat podle vlastnich potieb.
Takova strategie je vhodna zejména pro projektovou vyuku, ktera je
jinak v programové nabidce dost vzacna.

Ve vétsi ¢asti analyzovanych programi jsem identifikoval specific-
ké postupy, které nejsou konzistentni se znalostni bazi oboru. Pro-
gramy jsou cCasto zaloZené naintuitivnich modelech, které nemaji
oporu v odborné literatute:

LJednd se o program - nejprve se promitne mravenci krdlovstvi, popo-
viddme si o tom, jak je to mezi mravenci a lidmi, kdo jsou Skiidci, vetrelci,
a Ze i my miiZzeme mravenctiim ubliZit. Potom si s nimi zahraji pdr alter-
nativnich her a jdeme do prirody, kde najdeme mravenisté, podivame se,
jak Ziji. Konec programu je v tom, Ze se déti nauci chrdnit tyhle maly zvi-
rdtka.”

Néktefi respondenti spontanné vyjadruji viru v K -A -B model (zna-
losti-postoje-chovani), ktery je vSak povaZovan za neprokazany
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a pravdépodobné nefunkéni (Disinger, 1997, Hungerford & Volk, 1990,
Hungerford, 2005):

»~NedokdZu si predstavit, Ze by tato pozitivné vnimand c¢innost ne-
znamenala zménu hodnotovych méritek u ndvstévnik, je-li jim pribliZo-
vdna ochrana prirody, potiebnost chrdnit zdroje byt’ by to byly vychdzky
ke studdnkdm mésta Brna. Myslim si, Ze predstava, Ze by to nemélo do-
pad, je divnd. Ani jsme nezkoumali, jestli ¢lovék, ktery absolvuje prednds-
ky, poté jde do studdnky néco Skaredého nasypat, myslim ale, Ze to tak
nent.”

Vsouladu srozsifenosti tohoto presvédceni je K-A-B model
vriznych podobach patrny ve velkém mnoZstvi posuzovanych pro-
gramu. Z dalSich je patrna nekonzistence mezi vystupy a aktivitami:
typicky v programu chybi nebo nejsou dostatecné zastoupené aktivity,
které by smérovaly k dosazeni nékterych z proklamovanych ocekava-
nych vystupd. Pokud se programy zabyvaji environmentalnimi pro-
blémy, casto je prezentuji jednostranné anedavaji détem prostor je
samostatné zkoumat. Lektoti nékdy v programech moralizuji, zasypa-
vaji déti informacemi o prirodé a Zivotnim prostredi a nerozviji doved-
nosti, potfebné k tomu, aby déti mohly svym chovanim néco zménit.

Celkové je patrné, Ze vurovni zpracovani programid jsou me-
zi stredisky veliké rozdily. Pro programy jedné skupiny stredisek je
typické, zZe presné formuluji vystupy, postupuji ,od cild
k prostredkiim®, uplatiuji rtizné modely uceni (nejcastéji E -U-R)
a experimentuji s dalSimi postupy, doporuc¢ovanymi odbornou literatu-
rou. Na vysoké urovni jsou programy SdruZeni TEREZA, sdruZeni sou-
Casné aktivné experimentuje stadou novych metodik (napf.
Cornellovym modelem plynulého uleni, badatelsky orientovanou vyu-
kou atd.). Ekocentrum Podhoubi vro¢nim programu vyuzilo kromé
modelu E-U-R fadu zajimavych motivacnich prostredkd, jako napf.
online virtudlni komunitu. Podblanické ekocentrum se soustredi
na sviij dlouhodoby, v souc¢asné dobé jiz trilety program Expedice 4P,
ve kterém experimentuje s nékolika metodickymi pristupy. Spole¢nost
pro Jizerské hory experimentuje s badatelsky orientovanou vyukou
nebo metodikou tematické interpretace. Stredisko ekologické vychovy
Cesky R4j druhym rokem ovéfuje ¢eskou verzi programu mezinarod-
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niho hnuti vychovy o Zemi Strazci Zemé. Cmeldk pripravuje program
inkluzivniho vzdélavani s prvky environmentalni vychovy.

Otevrenost stiedisek viici novym metodickym pristupiim zpravidla
vede ke hlubs$im zméndm v postupech pouzivanych pro tvorbu pro-
gramu. Stiediska, kterd formuluji cile a vystupy podle SMART metodi-
ky, také zpravidla experimentuji s novymi modely uceni, zpracovavaji
si podrobnou pisemnou pripravu a maji zajem o evaluaci svych pro-
grami (Cincera, Kulich & Gollova, 2009). Naopak stiediska, ktera jsou
Kk novym metodickym pristuplim opatrnéjsi, maji casto pripravy jen
orientacni ¢i schematické.

Shrnuti:

Strediska ekologické vychovy nabizeji tisice riznych programd.
Z nejvétsi ¢asti jde o kratké programy urcené pro déti na zakladni sko-
le. Programy se typicky zaméruji na rozvijeni environmentalni senziti-
vity aekologickych znalosti, vmen$i mife naenvironmentalni
problémy ¢i ekomanagement. Nékteré oblasti environmentalni vycho-
vy (environmentalni konflikty, politické a pravni chovani) jsou zastou-
peny jen okrajové. V pristupu ke zpracovani programu se stiediska
znacné lisi. Cast spiSe nevyuziva znalosti z oboru environmentalni vy-
chovy azpracovava programy intuitivné. Teorie programu vétSinou
neni konceptualizovana, cile a vystupy zpravidla neodpovidaji doporu-
¢ené metodice. Programy hojné vyuzivaji rtzné aktivizujici metody
a kooperativni praci. Soucasné se zpravidla neopiraji o relevantni mo-
dely uceni anevyuzivaji metodické prostredky, popsané v odborné
literatute. Jina stiediska metodické postupy opirajici se o odbornou
literaturu vyuzivaji a aktivné s nimi experimentuji.

Je ziejmé, Ze dodrZovani urcitych doporucenych metodickych po-
stupii neni samo osobé zarukou dobte fungujictho programu.
Pro uspéch je klicova souhra mezilektorem, programem a skupinou.
Ovérené metodické postupy ale mohou zvysit pravdépodobnost, Ze
programy naplni svoje cile.
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3.7. EVALUACNI STRATEGIE

PERSPEKTIVA STREDISEK

[Neznalost metodiky a neznalost nezna\osti]

o | Bariéry Ziskdnf grantu
Mald zkugenost evaluatord N \

Bariéry PrileZitosti

/ ~— /
Chybi evaluatofi S
PHileZitosti——| Externi

Ziskani grantu

Zvladnuti metodiky

Volba evaluatora
Vyznam programu
Evaluadni strategie

Volba programu

Hodnotitel neni evaludtor \
\ Potet programii
Intuitivni metody |—— Viastnosti Pragmaticky pistup Participativni

Volba strategie
Hodnoceni na reaktivni roviné
Standardy

OBRAZEK 13: EVALUACNI STRATEGIE

Vlastnosti

Rigordzni

Evaluacni vyzkum

Kvalita zavisla na evaludtorovi
—

Kategorie Evaluacni strategie se sklada ze tii souvisejicich subkate-
gorii, z nichZ kazda je vymezend svymi vlastnostmi a jejich dimenzemi.
Prvni je volba programu, ktery ma byt evaluovan. Subkategorie souvisi
s koncepty nizsich radd, jako je vyznam prisuzovany jednotlivym pro-
gramiim stfediskem a pocet programii, které stfedisko nabizi. Zadné
stiedisko si nemuze dovolit zadat evaluaci sta programi. Pokud stre-
diska poZadaji o externi evaluaci, je to nejprve vzdy pro ten program,
ktery povazuji za klicovy pro svou praci - pro Podblanické ekocentrum
to byla , Expedice 4P, pro Ekocentrum Podhoubi ,S TURem tu budem®,

pro SEVER ,Tyden pro udrzitelny Zivot*, atd.
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Pro volbu evaluacni strategie hraje klicovou roli rozhodnuti o osobé
evaluatora. Strediska bud e$i evaluaci vlastnimi zdroji, nebo
o evaluaci pozadaji vnéjsi subjekt - kolegu z jiného stiediska nebo ex-
terniho evaluatora nebo doprovazejiciho ucitele. Zhruba polovina stre-
disek ze zkoumaného vzorku uvedla, Ze programy zpravidla hodnoti
lektor, ktery je uvadi. DalsSim velmi Castym internim hodnotitelem je
kolega ze stejného stfediska, ktery provadi naslech. Lze fict, Ze vétsi
cast stredisek voli prohodnoceni svych programi evaluatory
z vlastnich rad.

Druhy model predstavuje vyuZiti externiho evaluatora. Tim je bud’
hodnotitel zjiného stiediska (v ramci vyvoje nastroje pro hodnoceni
vyukovych programi SSEV Pavucina tak naptiklad pracovnici kancela-
e SSEV Pavucina jezdili po stiediscich a hodnotili), doprovazejici ucitel
nebo najaty evaluator. Velmi Casty je také smiSeny model, vyuZzivajici
kombinaci hodnoceni lektora a ucitele.

Oba hlavni modely generuji specifické bariéry a prilezitosti. Spolec-
nou bariérou je nedostatek zdroji, které jsou potieba pro provedeni
evaluacniho vyzkumu. Predpokladem vétSiny evaluacnich vyzkumi
realizovanych najatym externim evaluadtorem byl dspéSny grant.
V nékolika pripadech se ale stiediska s evaluatorem dohodla najiné
formé kompenzace (napft. zverejnéni vysledkl) nebo se podaftilo vyuzit
studentskych praci.

Zakladni bariérou pro interni hodnoceni je neznalost evaluacni me-
todologie. PrestoZe v soucasné dobé je na internetu dostupna certifiko-
vana metodika kevaluaci programi environmentdlni vychovy
(Cincera, 2010), piesahuji naroky nazvladnuti potfebnych postupi
moznosti vétSiny stredisek. Pro vétSinu Clent stfedisek zlistdva pro-
blémem dalSiho studia problematiky jazykova bariéra anedostatek
¢asu. Rada lektori tak v problematice evaluace tape.

Pro jedno stredisko, které si mé najalo jako externiho evaludtora,
znamenala evaluace vyhodnoceni spokojenosti klientely, napriklad se
stravovdnim v jidelné. Jind lektorka chdpe evaluacni metody jako metody
ziskdvdni zpétné vazby od déti, tj. metody pro vedeni zdvérecnych diskusi

i[9}
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Dalsi bariérou vétsiho rozsifeni externich evaluaci je nedostatek
zku$enych evaluatort. Od roku 2012 ptisobi v Ceské republice dva ex-
terni evaluatofi schopni vést evaluacni vyzkum. Pokud stiedisko pou-
zivd jiné externi evaluatory, narazi bud naneznalost potiebné
metodiky (ucitelé) nebo musi své evaluacni otazky omezit
na hodnoceni implementace a designu programu.

Strediska voli jednu ze ti{ hlavnich strategii. Prvni zde oznacuji jako
kvazievaluace. Kvazievaluace jsou typické tremi hlavnimi znaky. Hod-
notitel neni seznamen s metodikou evalua¢niho vyzkumu. Jeho hodno-
ceni proto vychazi predevsim zvlastnich zkuSenosti alektorské
intuice. Pouzité metody jsou proto z hlediska evalua¢ni metodiky malo
validni a reliabilni. Evaluatoii zpravidla zaznamendavaji postiehy ze
zavérecnych reflexi a opakovani, hodnoticich zpétnovazebnych formu-
laid a nestrukturovaného pozorovani:

»Snazime se pouzivat néjaké metody, kde se tcastnici vyjadruji k to-
mu, co je zaujalo, libilo ¢i nelibilo a pouzivdime k tomu takovy diagram,

protnuté cdry, jako ter¢ a ¢im vic se to libilo, tak tim vic ke stiedu ddvaji
tec¢ku, po obvodu jsou napsdny ¢innosti.”

JJednak vzdycky hodnotime kaZdy program, tak Ze vsichni, kteri
z daného pracovisté na ném byli (co jsou 1-2 lidi) pohovori o tom, jaky
by, ohlas ucitelil a jaci byli externi lektori. Kromé toho mdme na celé X
systém, Ze pracovnici si navzdjem navstévuji svoje programy a semindre
a potom poskytuji zpétnou vazbu. CoZ neni na kazdém semindri, ale déld
se to celkem pravidelné... nemdme Zddny sofistikovany tabulkovy systém,
do kterého bysme to zaznamendvali.”

»~Hodnoceni neprovddime néjak cilené, spise si jenom tak reknem, co
se povedlo nebo nepovedlo... TakZe spis je to takové ndhodné a je to moz-
nd na tom subjektivnim pocitu toho lektora, Ze si tieba rekne, Ze se néco
Spatné déld, tak to zkusi pristé udélat jinak.”

Kromé spole¢ného zhodnoceni nepouZivaji evaluatori Zadné dalsi,
kvantitativni ¢i kvalitativni, metody analyzy dat.

Poslednim znakem kvazievaluaci je, Ze jddrem evaluace je hodnoce-
ni na drovni spokojenosti Klientely (déti a ucitelti). Tato evalua¢ni ro-
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vina je také stredisky nejlépe zvladnuta a néktera stiediska ji povazuji
za zasadni kritérium své uspésnosti:

,KdyZ déti odchdzeji znudény, tak to bylo spatny. KdyZ déti odchdzeji
nadS$eny a chtéji se vrdtit anebo vdm napiSou dopis ze Skoly ty déti samy,
tak je to uzasny...”

.Jsme velmi spokojeni. Jsme jedni z nejvétsich v republice, mdme ro¢né
pres 20 000 déti a kapacita ndm nestaci.”

»Uspésnost hodnotime prezencnimi listinami...”

Ze zkoumaného vzorku hodnoti vylu¢né na reaktivni rovinés! vice
nez polovina stiredisek. Mensi cast stredisek se do hodnoceni snazi za-
hrnout i rovinu uceni, pro jejiz vyhodnoceni ale pouzivaji ne zcela spo-
lehlivé metody:

,Pro nds je nejdiilezitéjsi zména postoje nebo uvédomenti si svého do-
padu nastav Zivotni prostredi, takZe sesnaZime Zdky posunout
v hodnotovém rebricku, a na to je hlavné zaméreno zdvérecné ,review’
na konci vyukového programu. Samozi'ejmeé, Ze je to doplnéno nejen o to,
aby sejim to libilo, ale predevsim aby se opravdu néco dozvédéli, aby
se jejich znalosti a dovednosti posunuli nékam dopredu. A k tomu ndm
slouzi i ten dotaznik pro ucitele. Nicméné jsme zjistili, Ze ucitelé Cekaji, Ze
vyukovy program bude hlavné déti bavit, a proto aktivity jsou nezbytné
ale cilem je néco je naucit.”

LU déti jsme zavedli podrobnéjsi dotaznicky, kde primo odpovidaji
na konkrétni otdzky, které jd si reknu, Ze mdm prioritu, aby znali to a to
a to a pak jim dam na konci dotaznicek, aby mi ho vyplnili. Tzn., Ze si ne-
ovérim - konkrétné naprt.: vyjmenuj mi druhy, jaky je tady les a stromy,
ale spiSe typu: co je priroda? Jaky mds k ni vztah? Nebo my si na zacdtku
rekneme néco o ekologické vychové - tak tieba, aby mi to rekli svymi
slovy.”

LVétsinou mdme v kaZdém programu nakonec néjakou tu aktivitu,
kterou troSinku zjistime, minimdlné ty védomosti, jestli néjak ziskali

81 Podle Kirkpatrickova modelu evaluac¢nich tirovni (in Hogan, 2003).
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a pokud jsou to Skoly, se kterymi pracujeme néjak castéji, tak je to takové
spi§ osobni, Ze se témi détmi potkdm tieba za tyden, tak sejich ptdm
a tak a oni vétsinou reknou, co si pamatuji, nebo Ze doma mamince povi-
dali, Ze se byly podivat na statku.”

Druhou hlavni strategii je vyuziti standardi. V ramci SSEV Pavuci-
na byl vletech 2008-2010 v ramci pracovni skupiny pro kvalitu pro-
graml vytvoren set hodnoticich nastroji. Jejich jadrem je Ekope-
dagogovo osmero (Machal, Cinéera, Datikovd & Broukal, 2008) pro
kratké ekologické vyukové programy. Na Osmero dale navazaly ob-
dobné koncipované zasady pro pobytové akce a pro vzdélavaci akce
pro pedagogy. Pro potieby evaluace pak skupina pripravila tzv. Hodno-
tici tabulku, ktera se sklada ze série kategorii pro hodnoceni designu
programu a jeho implementace lektorem. Tabulka predpoklada neza-
vislého pozorovatele, ktery podle zpracovaného manualu hodnoti
na Skale jedna az pét uroven zvladnuti kazdého hodnoceného kritéria.
Hodnotici tabulka vznikla ve spolupraci zastupct vsech stiredisek, které
se mély zdjem zucastnit, a byla nékolikrat propagovana na kaZdoroc-
nim veletrhu programti ekologické vychovy.

Nazory stiedisek na Hodnotici tabulku se riizni. Cast stedisek Ta-
bulku privitalo. Ocenovana byla jeji promyslenost. Tabulku pak pova-
Zuji za uzite¢ny nastroj, ptipadné nastroj, ktery chtéji zacit pouzivat:

,Jd si myslim, Ze jako zdklad, je ta tabulka hodné dobrd. ProtoZe uka-
zuje, kterym smérem ten lektor nebo v které Cdsti md ten lektor ddvat
diiraz. Co vSechno v programu je méritelné. Nebo dd se merit. Pripadné
na co se dd zamérit. Ale pak samozi'ejmé, Ze ne kazdy program vsechny
ty polozky, které se v té hodnotici tabulce objevuji, tak jsou pro ten dany
program diilezité. TakZe ja potom, kdyZ hodnotim podle tabulky pro-
gramy. Tak vim, Ze nékteré opravdu nejsou postavené na tymové spolu-
prdci. Tak vi, Ze kdyZ tam ddm ,nula’, tak Ze to nesniZi hodnotu toho
programu. Nebo pokud nékteré z téch kritérii mi nesedne. Ze to spi$ pou-
zivdm jako vychodisko, jak ten program hodnotit. A myslim, Ze je to dob-

£

re.

Druha ¢ast pracovniki stiedisek ma k Tabulce kritické vyhrady. Po-
vazuji ji za prilis slozitou, coz je vede bud’ ke tvorbé vlastnich, zjedno-
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dusenych variant. Casto se objevuje nazor, ze stiediska nemaji na jeji
vyplnéni ¢as nebo potiebné know-how.

Jini respondenti tabulku odmitaji z principu. Bud ji povazuji
za zbytecnou a obtézujici, nebo podle jejich ndzoru neméri to, co je po-
treba:

»..tabulka hodnoti program a nikoliv dopady. A to je trochu mdlo. Ne-
jde o to délat programy podle tabulky, ale tak, aby mély néjaky dopad.”

»Hodnotici tabulku zndm a z principu ji odmitdm pouZivat... |d si mys-
lim, Ze je strasné moc komplikovand, strasné moc velkd a navic postihuje
jenom jeden konkrétni typ programu. A téch programii EVVO miiZe byt
nékolik typil, a ty ona nepostihuje. Tzn., Ze ona bere jakoby stied, ale ty
véci, které jsou na okraji - tak u nich ta tabulka vychdzi Spatné. A jd vi-
dim ze zkusSenosti, kdyZ jezdime treba na veletrhy, tak tam jsou primo
lektori, kteri by méli hodnotit, to, co tam bylo odehrdno, a oni odmitaji
podle té tabulky jet. TakZe podle mé ta tabulka je takovej vyjednanej
kompromis a nevim jakou md budoucnost.”

Ze Ctyriceti Clenskych stredisek SSEV Pavucina jich v ¢ervnu 2009
uvedlo jeji pouzivani dvacet. Ve stfediskdch mimo SSEV Pavucina
se Hodnotici tabulka nepouziva.

Poslednim typem evaluacni strategie je evalua¢ni vyzkum.
Pro evaluacni vyzkum je typicka snaha o pouzivani korektni evalua¢ni
metodiky. Ta je ale napocatku ohranicena orientaci evaluace
na uzivatele (utilization-focused evaluation) (Patton, 2008), coZ vede
na jedné strané k vétsi korespondenci vyzkumu s potrebami stirediska,
ale na strané druhé ke kompromistim v rigor6znosti zpracovani. Limi-
tujicim faktorem jsou zkusenosti a odborné know-how evaluatora.

Evaluacni vyzkum také na rozdil na predchozich voleb predstavuje
sumativni typ evaluace.82 V souCasné dobé maji zkuSenosti s evaluac-

82 Je ale treba Fict, Ze rozliSeni na sumativni a formativni evaluaci neni v ¢eském
kontextu prili§ praktické. VSechny provedené evaluac¢ni vyzkumy byly vyuzity
pro naslednou modifikaci implementace nebo teorie programu, takze je sou-
Casné mozné chapat je i jako formativni.
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nim vyzkumem (ukonfenym nebo probihajicim) Sdruzeni TEREZA,
Podblanické ekocentrum, SEVER, Ekocentrum Podhoubi, Spolecnost
pro Jizerské hory, SEV Cesky Raj, Cmeldk, Lipka a Kancelat SSEV Pavu-
¢ina.

Z uvedenych stredisek dvé, Sdruzeni TEREZA a Podblanické ekocen-
trum, zacaly zpracovavat evaluacni vyzkumy svych programi vlastnimi
silami. Prvnim krokem u obou stredisek byly evaluace zpracované ex-
terné. V dalsim roce pak evaluator ptisobil uz jen jako kou¢ spolupracu-
jici na obtiznéjSich ¢astech vyzkumu (konzultace k evalua¢cnimu planu,
statisticka analyza, interpretace). Ve tretim roce se Podblanické eko-
centrum zcela osamostatnilo. Sdruzeni TEREZA evaluac¢ni vyzkumy

Vv

najima evaluatora.

Pro vétSinu stredisek je nicméné typicky eklekticky pristup
Kk metodam i typlim. SdruzZeni TEREZA kromé evalua¢nich vyzkumi
vyuziva iHodnotici tabulku avlastni hodnotici nastroje zaloZené
na reflexi zakt a ucitele. Strediska, ktera pouzivaji Hodnotici tabulku,
zpravidla vyuzivaji i reflexe na ucitele a vlastni pozorovani.

Shrnuti: Evaluacni strategii stredisek vymezuji tfi zakladni subka-
tegorie: volba evaluatora, volba programu a volba strategie. Evaluatora
vybira vétsina stredisek z vlastnich zdroji. Nejcastéji program hodnoti
samotny lektor nebo jeho kolega ze stiediska. Volba hodnoceného pro-
gramu souvisi spoCtem programd, které stiedisko realizuje
a vyznamem, Ktery jednotlivym programtm dava. Velky pocet provo-
zovanych programil znemoziuje jejich adekvatni evaluaci. Stfediska
voli mezi tfemi typy evaluaci: kvazievaluacemi, evaluacemi podle obo-
rovych standardid a evaluacni vyzkumy. Pro vétSinu stredisek je typic-
ka kvazievaluace, ve které jsou pouzivany intuitivni metody s nizkou
validitou a reliabilitou. Zavadéni standardizovaného nastroje, Hodnoti-
ci tabulky, Stépi stirediska na dvé casti: jedni jej vitaji, druzi povazuji
za zbyte¢nou administrativu. S evalua¢nimi vyzkumy ma zkuSenost jen
minimum stiedisek. Se dvéma vyjimkami bylo pro provedeni evaluac-
niho vyzkumu nezbytné najmuti externiho evaluatora.
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PERSPEKTIVA EVALUATORA

(Chybi pravidla trhu} [MEtodongicka’ dilemata]

vVztah ke klientovi Vztah k metodice ————————| Chybéjici zkusenosti

Zku3enosti a ocekavani \ /
Evaluagni otazky Pohled evaludtora Odpovédnost

Vlastni agenda Vztah k programu Vlastni agenda Hranice vlastni agendy

Vztah k vysledkiim

Vztah k zadani

[Z evaludtora designér) [Dprévnénosr expertniho posudku) [Uspukojeni]

OBRAZEK 14: PERSPEKTIVA EVALUATORA

ZkuSenosti evaluatora mi umoznuji nahlédnout na jednani i postoje
stfedisek zjiné perspektivy. Kategorie Evaludtor zde zachycuje moji
pozici jediného aktivniho externiho evaluatora zpracovavajiciho
v oblasti stfedisek ekologické vychovy evalua¢ni vyzkum. Kategorie je
vymezena péti subkategoriemi, z nichz kazda ma své specifické vlast-
nosti.

Prvni subkategorii vymezujici postaveni evaludtora je jeho vztah
ke Kklientovi. Ten je vyrazné snazsi, mohou-li obé strany vychazet ze
spole¢nych zkuSenosti na predchozich evaluac¢nich vyzkumech, jako je
tomu napriklad se Sdruzenim TEREZA. ZkuSenost strediska navic
usnadnuje vzajemnou komunikaci a dava spolecny jazyk.

Slozitéjsi situace nastava pri prvnim Kkontraktu evaluatora
se strediskem. Problém prvniho kontraktu neusnadnuje ani piedchozi
osobni zndmost s partnery ve stfedisku. Role evaluator-klient je speci-
fickd a predchozi znamost ji spiSe stézuje. Zpravidla jdu do nového
kontraktu s jistymi obavami. Na zadkladé vstupni expertni analyzy totiz
Casto predpoklddam, ze v teorii programu jsou chyby, které omezuji
jeho efektivitu. Na druhé strané, strediska jsou Casto na sviij program
hrda a neptfedpokladaji v ném problémy:
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»--.Zdklad (nasi metodiky) je dobry - je to nase rodinné stiibro... pripa-
dd ndm, Ze ten program je natolik dobre posklddany, Ze si nemyslim, Ze
to je Spatné. Kdyby to mél byt celé nesmysl, tak opravdu nevim, jak to
udélat jinak...”

Jednim z prvnich kroki je proto vyjasnéni vzajemnych ocekavani.
Druhou nesnaz predstavuje nejednoznacnost role evaluatora.

Do jednoho ze stredisek jsem prijel s étosem ,najatého stielce”, ex-
perta placeného za sumativni evaluaci programu. Brzy se ale ukazalo,
7e moje role bude prinejmen$im na pocatku pedagogicka. Clenové
strediska neméli o podstaté evalua¢niho vyzkumu korektni predstavu,
takZe bylo tieba stravit nékolik hodin predstavovanim jeho metodolo-

gie.

Za optimalni povazuji, kdyZ se s klientem podafi najit participativn{
model spoluprace, ktery odpovida pozadavkim na vyuziti orientované
evaluace (Patton, 2008). Clenové stiredisek maji po vyjasnéni zaklad-
nich principti evalua¢niho vyzkumu velky zajem spolupracovat
a diskuse s nimi umoznuje zvysit obsahovou validitu vyzkumného na-
stroje. V pribéhu spoluprace si navic ¢clenové evaluacniho tymu osvoji
zaklady metodiky, coz je predpokladem jejich osamostatnéni.

Participativni pfistup k evaluaci je pro stfediska v mnoha ohledech
prinosny, ale je i casové narocny.

Pri diskusi o cilich programu jsme v jednom stredisku zjistili, Ze je
kazdy z ¢lenli evalua¢niho tymu vnima jinak. Pro nékoho byl program
(ktery stredisko provozovalo vice nez deset let) predevSim procesem,
ktery generoval pfedem nevymezené silné formativni prozitky déti.
Pro jiného byl program cestou k dosazeni predem danych vystupt.
VSichni se shodovali vtom, Ze o¢ekavané vystupy programu popsané
v jeho pripravé uZ neplati. Nasledné stravili ¢lenové strediska ¢tyfi mé-
sice dohadovanim o cilich programu. Vystupem byla jednu vétu dlouha
formulace, ktera predstavovala konsensus pracovni skupiny.

vvvvvv

Clenové stfediska se po nékolika letech, ve kterych kazdy program
tdhnul svym smérem, seSli a diskutovali o tom, co o programu chtéji
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aproC. Je mozné, Ze samotny proces participativni evaluace je dilezi-
téjsi, nez celd evaluac¢ni zprava.

Posledni roli, kterou jako evaluator nékdy volim, je role konzultanta.
V optimalnim piipadé konzultuji evaluac¢ni plan adil¢i kroky
se stiedisky, se kterymi jsem spolupracoval jiz dfive a ktera se jiz osa-
mostatnila. Vhorsim pripadé vedu evaluacni tym, ktery je tvoreny
zméné zkuSenych spolupracovnikii aktery pod mym vedenim resi
jednotlivé faze evaluac¢niho procesu. Takovy postup povazuji sice
za dobry z pedagogického hlediska (jde o ucinnou metodu osvojovani
si metodiky), ale uvédomuji si, Ze je na tikor kvality. Na druhé strané jej
nékdy volim z Casovych diivodid. V poslednim roce roste poptavka
po evaluacnich vyzkumech a pti jiné pracovni zatéZi nejsem schopny
v jedné chvili samostatné resit vice, nez dva evaluacni vyzkumy.

Poslednim zdrojem nejistoty ve vztahu ke klientovi je finan¢ni na-
ro¢nost vyzkumu. Prvni evalua¢ni vyzkumy jsem realizoval zadarmo.
Kompenzaci mi bylo vyzkousSeni si metodiky a moZnost publikovat vy-
sledek. Vsoucasné dobé uz ale pro mé tento postup neni pfijatelny.
Evaluacni vyzkum je ¢asové i finan¢né narocny. Podle mych zkuSenosti
nelze u vétStho programu zvladnout evaluacni vyzkum v krats$i dobé,
nez je ptl roku. Napriklad evaluace programu GLOBE trvala od zahaje-
ni kontraktu do schvéleni evalua¢ni zpravy rok. Samotny objem prace
zahrnujici navrh evalua¢niho planu, schizky s partnery, analyzu dat
a zpracovani evaluacni zpravy (sbér dat a jejich prepis zpravidla zada-
vame) odpovida zhruba 40-50 hodinam. V Ceské republice dosud nee-
xistuje trh, ktery by urcoval ceny. Predstavy stifedisek o adekvatnim
ohodnoceni se ale vyrazné lisi, respektive pohybuji se v fadu desitek
tisic korun za provedenou evaluaci.

Druhou dilezitou subkategorii je vztah k programu. Jako evaluator
zde feSim svoji vlastni agendu, ktera souvisi s konfazi roli, ve kterych
se pohybuji. Jednou znich je také role autora programd, respektive
metodického konzultanta. Evaluace programi, které jsem vytvoril
arealizoval (napf. kurz globalni vychovy pro vysokoskolské studenty,
tridenni program na posilovani diivéry a spoluprace mezi obanskymi
sdruZenimi a statni spravou v Kazachstanu) vtéto studii neuvadim.
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Pfesto jsem sedostal dvakrat do situace, vekterém jsem mél
na hodnoceném programu vice ¢i méné vyrazny autorsky podil.

V pripadé pobytového programu Podblanického ekocentra jsem
Clenky strediska dlouhodobé skolil v metodice a mél jsem proto zajem
na uspéchu programu, ktery vytvorily. Program navic vychdazel
z metodického pristupu, ktery jsem dlouhé roky rozpracovaval. Prvni
evaluace bohuzel neukézala moc dobré vysledky. Na druhé strané rela-
tivni netspéch vedl autorsky tym k rozsahlym revizim programu. Dru-
hy ro¢nik evaluace pak prokazal efekt programu na sledované
proménné (Cin¢era & Machac¢kova, 2009).

Prolinani roli mezi tvlirce, programu a evaluatorem je sice nékdy
nezbytnosti, ale nepovaZzuji je za dplné stastné. Evaluator by mél byt
schopen vUc¢i programu udrZovat empatickou neutralitu (Patton,
2002), coz tviirce programu nedokaze.

Ve vztahu k programu také Casto zapasim s predpojatosti, ktera vy-
plyva z prvotni expertni analyzy. Na jejim zakladé si vytvarim predpo-
klad o moznych problémech programu, které vyplyvaji z chyb vjeho
teorii. Stredisko se pak snazim presvédcit, aby se problémové oblasti
bud’ jesté pokusilo zménit, nebo abychom se na né mohli zamérit pti
evaluaci. Vyuziti expertni analyzy pred zahdjenim evaluace je obecné
doporucovany postup (Averch, 2004). Na druhé strané si vzhledem
ke své relativni nezkuSenosti nejsem nikdy jisty, zda stfedisko nemani-
puluji ke kroktim, které jsou zbytecné.

Vztah k zadani je dalsi vyznamnou subkategorii. Strediska, se kte-
rymi vstupuji do nového kontraktu, maji nékdy jen vagni predstavu
o tom, co chtéji zevaluace ziskat. Zpravidla chtéji prosté informaci,
jestli program funguje nebo v hor$im piipadé chtéji prosté evaluaci
bez vstupni rozvahy o jejim cili. Vyjastiovani diivodl pro evaluacni vy-
zkum je pro mé delikatni ¢asti prvni faze evalua¢niho cyklu. Zakladnim
predpokladem pokracovani kontraktu je pro mé ujiSténi, Ze cilem eva-
luace neni potvrdit predpokladané kvality programu pro potiebu pub-
lic relations a statutu organizace. Nékteii klienti ale napsali evaluaci
programu do grantové zadosti a az po jejim uspéchu zacali premyslet
nad tim, co se z ni chtéji dozvédét.
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Velmi typické je, Ze klient se chce o programu dozvédét vsechno.
Programy pritom zpravidla nemaji zformulované ani cile, ani teorii.
Poté, co zformulujeme cile, vystupy ateorii, se dostdvame
k vyjednavani o zabéru evaluace. Z hlediska spolehlivosti vysledki je
nejvhodnéjsi polozit si co nejméné evaluacnich otazek a snazit se je
prozkoumat do hloubky, zhlediska strediska je zdjem dozvédét
se vSechno, co jde. Ma-li program deset vystupd, je ziejmé, Ze se jeho
evaluace bud’ zaméri pouze na nékteré z nich, nebo bude muset pouzit
méné spolehlivy evalua¢ni design (typicky monitoring vystupti).

Pti vybéru evaluacnich otazek se dostavam do stretu s roli vyzkum-
nika. Nékteré aspekty programu mé zajimaji a snazim se je proto klien-
tovi doporucit. Jindy se naopak snazim vyhnout evalua¢nim otazkam,
které smétuji k metodologicky narocnym postuptim, kterymi si nejsem
jisty, nebo se snazim prosadit nastroje, které chci vyzkouset. Konfuze
mezi roli vyzkumnika a evaluatora je nékdy matouci a oddélit pti kon-
traktu tyto role od sebe ne vzidycky dokazu.

V neposledni radé jsem si dlouho nebyl jisty ani fazi formulace eva-
luacnich otazek. V prvnich evaluacich jsem zkousel obejit fazi ujasnéni
teorie programu a vymezeni evaluacnich otdzek formulaci hypotéz od-
vozenych na zahrani¢ni evaluace programu, tedy postupem typickym
pro aplikovany vyzkum. V jinych jsem hodnotil pfimo podle seznamu
vystupd, tedy postupem, ktery nevede k soustredéni ohniska evaluac-

vvvvvv

Metodologické nejistoty mé provazi od zacatku. Vstupni problém
je vabsenci domdaciho evalua¢niho diskursu. V zahranicni sice existuje
velké mnoZzstvi kvalitni teoretické i metodické literatury, neni ale jed-
noduché se v ni zorientovat. Evaluace programl environmentalni vy-
chovy se v anglofonnich zemich realizuji nejméné Ctyricet let. Zatu
dobu prosla celd oblast velkym vyvojem, ktery odrazi desitky monogra-
fii astovky clankd. Bez domaciho mentora, ktery by mé pomohl
se zorientovat, tapu v rozliSovani mezi aktudlnim a zastaralym, rele-
vantnim a nesouvisejicim.

V dostupné literature je také vidét zajimavy vzorec. Volné dostupné
metodické materialy o evaluaci programid environmentalni vychovy
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zpravidla vénuji pozornost procesu evaluace (evaluatnimu cyklu)
ametoddm sbéru dat. Méné uz se diskutuje problém vybéru vzorku
a analytickych metod zpracovani dat. Bennett (1989) napriklad uvadi
pouze prostiedky deskriptivni statistiky a analyzu pomoci chi kvadra-
tu, dalsi (napr. Ecosystem, 2004, Frechtling, 2002) konc¢i u deskriptivni
statistiky. Ve vybéru vzorku autoii predpokladaji vybér vSech dcastni-
ki programu zaurcité obdobi. Oproti tomu odborné publikace
o evalua¢nim vyzkumu zpravidla popisuji rigor6znéjsi metody, zahrnu-
jici randomizovany vybér v kvantitativnim vyzkumu, vyuZiti zakotvené
teorie Ci vicenasobné linearni regrese (Patton, 2002, Wholey, Hatry &
Newcomer, 2004, Rossi, Lipsey & Freeman, 2004). Predpoklddam, Ze
na rigoréznosti evaluacniho vyzkumu ma vliv prostredi, ve kterém
se odehrava. Neni mi napiiklad jasné, jak v podminkach stredisek zajis-
tit randomizovany vybér. Stiediska se pohybuji v trznim prostiedi po-
ptavky a nabidky a nékteré doporucované procedury (napi. ndhodné
rozdéleni tridy na experimentalni a kontrolni skupinu) jsou obtiZné
proveditelné, ne-li prakticky nemozné. Ve vétSiné pripadi jsme usilo-
vali o census (napriklad vSechny Skoly zapojené do projektu GLOBE).
Problémem je maly zdjem S$kol, nizké procento jejich zapojeni (30-
40%) a nasledné riziko samovybéru. V soucasné dobé se snazim najit
jiné alternativy: randomizovany skupinovy vybér (Chraska, 2007, Mer-
tens, 2010), sbér dat ze vSech skol, které se do programu prihlasily
v urc¢itém obdobi (predpokladam, Ze prihlaSovani probiha také de facto
nahodné), pripadné vylepSené sparovanim se Skolami, prihlasenymi
do programu na dalsi rok.

To vSe ovliviiuje mij vztah k vysledkiim evalua¢niho vyzkumu.
Uvédomuiji si, Ze vysledky evaluace maji na stredisko znacny emocio-
nalni i prakticky dopad. Podle moji zkuSenosti zatim Zadny program,
ktery jsem hodnotil, nesplnil stoprocentné sva o¢ekdvani. Mam obavy
z toho, jak budou vysledky prijaty a soucasné resim nejistotu, do jaké
miry jsou spolehlivé

Dalsim problém vyplyva opét ze stietu meziroli evaluatora
a vyzkumnika. Jako vyzkumnik mam zajem vysledky vzdy publikovat.
To ale, zejména v pripadé negativniho vyznéni evaluace, neni v zajmu
klienta. Proto se snazim naslednou publikaci vzdy vyjednat s klientem
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pri uzavirani kontraktu. Presto zde zlstavaji pochybnost o mozném
negativnim dopadu publikované evaluace na klienta.

Evalua¢ni vyzkum mi soucasné prinasi i uspokojeni. Klienti zatim
ve vSech pripadech brali vyzkum vazné avyuzili jeho vysledky
pro zvySovani efektivity programu.

Evaluace programu Ekoskola naznacila, Ze ucitelé v programu za-
stavaji prilis direktivni roli a malo zapojuji Zaky do rozhodovani. Stejné
vysledky ukazala i studentska kvalitativni evaluace programu (Kojano-
va, 2009), ktera navazala na mij vyzkum. Sdruzeni TEREZA poté zacalo
pracovat nazménach v metodickych kurzech pro uditele zapojené
do programu.

Velkou satisfakci pro mé byla zprava o vysledku tretiho ro¢niku
programu Expedice 4P, ktery prosel po kazdém roce evalua¢nim vy-
zkumem a byl na jeho zakladé postupné modifikovan:

».méli jsme tu v kvétnu ZS Ondiejov (coZ je ta uplné prvni skola, kterd
sndmi spolupracovala a délal jsi uni 2x evaluaci), byli na pobytovce
na téma krajina (8. trida) a byli absolutné uZasni. Nejen, Ze se s nima
skvéle pracovalo, v porovndni se zacdtkem neméli absolutné problém
pracovat s kymkoliv, fungovalo rozdélovdni roli ve skupinkdch a uplné
neuveritelné nam fungovaly tymovky - posunuli se za tfi dny o hrozné
velky kus cesty. Ze zpétnych vazeb ndm lezly neuvéritelné véci - méli jsme
s nimi prvni den proZitkové aktivity v chrdnénem tzemi (liliputi zahrdd-
ku atp.) a hodné to zmiriovali ve zpétnych vazbdch, co vSechno si uvédo-
mily a proZily. Mné to u osmdkii prislo az neuvéritelné. Jejich odjezd jsem
obrecela, ale pak jsme si slibili, Ze i kdyby to mélo byt v nasem volném
case, tak pro né udéldme jesté posledni setkdni pro devdtou tridu. TakZe
budeme mit ted’ 4 lety program Expedice 4P...“ (Petra M.)

s v

Evaluacni vyzkumy mi pres uvedené problémy prinasi i pocit smys-
luplnosti prace. Pomohly mi najit étos vysokoskolské prace: vyuziti
expertnich znalosti pro zlepSeni soucasného stavu véci.
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Shrnuti:

Pro popis zkusenosti externiho evaluatora je urcujici zmatek a nejis-
tota. Ty pochazeji z pocitu konfize roli, neexistenci domacitho odbor-
ného diskursu a malé zkuSenosti. Evaluacni vyzkumy prinasSeji
strediskim citlivé informace. Strediska soucasné vysledky evaluacnich
vyzkumu respektuji. Maji velky zajem zapojit se do procesu, ktery je
pro né sdm o sobé prinosem.
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4. INTEGROVANI KATEGORII

4.1. UVOD

Integrovani kategorii definuji Strauss a Corbinova (2008) jako ,pro-
ces propojovdni kategorii s centrdlni kategorii a zprestiovdni a orezdvdni
vyslednych teoretickych konstrukci” (p. 263). V procesu integrovani do-
chazi k presunu od pouhého popisu ke konceptualizaci a vytvoieni no-
vé teorie vyplyvajici z analyzovanych dat.

Jadrem nové teorie pak je centralni kategorie, na kterou navazuji
dalsi vyznamné kategorie. Nova teorie pak vytvari urcity ,pribéh“, sro-
zumitelné vysvétleni studovaného fenoménu vyjadreného logikou zvo-
lené kédovaci rodiny.

V ramci integrujici faze nejprve identifikuji centralni kategorii a jeji
vlastnosti (Glaser, 1978). V dalsi ¢asti analyzuji kategorie, které spolu
s centralni kategorii vytvareji osu piibéhu. Ten pak bude shrnut
v posledni ¢asti kapitoly.
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4.2. IDENTIFIKACE CENTRALNI{ KATEGORIE

Ucitelé

Vysoké Skoly Komunikace

) Sebe- o
Stat ) Pojeti EV
vymezeni
Dovednosti Postoje Znalosti
> o

Strategie

OBRAZEK 15: IDENTIFIKACE CENTRALN[ KATEGORIE

V ramci dosavadni analyzy jsem zkoumal kontext, v jakém se stre-
diska ekologické vychovy pohybuji. Ten byl prezentovan pomoci tf
hlavnich kategorii: statu, ktery financuje strediska a vytvari ramce
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pro jejich ¢innost, vysokych 8kol, které predstavuji odborného garanta
oboru a ucitele, ktefi jsou klienty stiredisek a soucasné ucastniky jejich
vzdélavacich programu.

Vyzkum dale ukazal, Ze stfediska nezastavaji vii¢i metodickym po-
stuplim pro zpracovani avyhodnoceni programu jednotné postoje.
Pracovnici nékterych stredisek nové metodiky, prosazované casti aka-
demickych pracovniki, vitaji. Jini jsou naopak opatrnéjsi, skeptictéjsi
a upozornuji na riizna rizika, ktera s nimi mohou souviset.

Postoje, které respondenti vyjadiuji, koresponduji s volbou strate-
gie pro tvorbu aevaluaci programil stiediska, ve kterém pracuji.83
Strediska, jejichz predstavitelé prosazuji nové metodiky, je také aktiv-
né vyuzivaji. Strediska, jejichz predstavitelé maji k novym pristuptim
vyhrady, je spiSe nepouzivaji, pouzivaji formalné nebo jen jako dil¢i
Cast svého portfolia.

Postoje reprezentantl stiedisek jsou formovany vice faktory. Me-
zi né patri i znalosti a dovednosti souvisejici s metodikami pro tvorbu

83 Na tomto misté je tfeba upozornit na urcité zjednoduseni tohoto zavéru. Re-
spondenti, ktefi se zapojuji do probihajici diskuse, jsou zpravidla ridici ¢i jinak
vyznamni Clenové stredisek. Protoze stiediska jsou zpravidla pomérné malé
organizace, predstavuje jejich ndzor zpravidla pohled sdileny celym strediskem.
U vétSiny stredisek plati, Ze maji svoji ,kulturu” a vnitini standardy. Ve Sdruze-
ni TEREZA je napiiklad soucasti standardii definovani SMART vystupli a prace
s modely uceni a predpoklada se, Ze nabizené programy budou tyto zasady do-
drzovat. Na druhé strané nelze rict, Ze by vedouci stredisek, které jsou k témto
metodikam skeptictéjsi, zasadné branili svym zaméstnanctim v jejich vyzkou-
Seni. Zejména ve vétSich strediskach, kterd nabizeji vice programd, je prostor
pro vétsi heterogenitu a experimenty. Néktera stfediska navic maji vice pobo-
Cek, z nichz kazda si mlze vytvorit vlastni ,firemni“ subkulturu. Presto i v téch-
to strediskach existuje nepiimy socialni tlak. Ten miliZe vypadat tak, Ze nové
pristupy nejsou zakazovany, ale soucasné k nim zaméstnanci nejsou ani piimo
povzbuzovani, ptipadné se jejich experimenty setkavaji s pochybovac¢nou reak-
ci. To je priklad lektorky Y, ktera po prestéhovani presla ze strediska velmi ak-
tivniho v zavadéni novych metodik do strediska, které je naopak vii¢i novym
pristupiim skeptictéjsi. PrestoZe Y dostala prostor, necitila se na novém praco-
visti dobi'e a méla pocit, Ze prestala odborné rist. Vedouci pracovnik hodnotil
novy program Y kriticky a dokladal na ném omezeni novych metodickych pri-
stupti. Y nakonec z nového strediska odesla a nasla si praci v jiném, které pra-
covalo s teoretickymi modely.
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programi a jejich evaluaci, které jsou obecné malo rozsirené. Klicovou
kategorii, ze které zkoumané postoje vychazi, je ale zptisob, jakym za-
stupci stredisek chapou a definuji smysl svého strediska. Proces po-
jmenovavani aobhajovani svého pojeti smyslu prace strediska
ekologické vychovy zde budu oznacovat jako sebevymezovani. Cent-
ralni kategorii vysvétlujici chovani a postoje stfedisek pak je sebevy-
mezeni jednotlivych stiedisek.

Sebevymezovani je ovlivnéno nékolika faktory. Ovliviiuje jej kon-
text, ve kterém se stiediska pohybuji: ¢innost a sila vysokych §kol, poli-
tika statnich organti a poptavka ucitelG. Ovliviiuje jej pojeti
environmentalni vychovy sdilené v ramci strediska. V neposledni radé
jej ovliviiuje forma iobsahy toho, co ajak je stiediskim ve vztahu
k jejich self-konceptu sdélovano.

Zavadéni novych metodickych pristupd otevielo mezi stredisky dis-
kusi. V ni se jednotlivi aktéri definuji a sebevymezuji, brani ¢i vysvét-
luji svoje pojeti smyslu environmentalni vychovy.

V dosavadni analyze se pracovnici stfedisek jakoby rozdélili
do dvou skupin: jedné, kterd nové pristupy vita a druhé, ktera je viici
nim opatrnéjsi. Spektrum self-konceptt je ale ve zkoumané komunité
pestiejsi. V nasledujici ¢asti predstavim tii vyhranéné self-koncepty. Je
ale treba upozornit, Ze spiSe nezZ o ostie oddélené kategorie jde o tri
poly pomysleného trojuhelniku. Self-koncept jednotlivych pracovniki
stredisek pak miiZe byt blizko nékterého z péli, mize byt ale umistén
kdekoliv na celé plose.

Prvni vyhranénou skupinou jsou lektofi, ktefi teoreticky podlozené
metody pro tvorbu a evaluaci programi vitaji. Zpravidla maji za sebou
zkuSenost s evalua¢nim vyzkumem a chapou jej jako motiv ke zméné.
Aktivné experimentuji s novymi metodami. Environmentalni vychovu
chapou jako komunitni projekt utvareny v dialogu mezilektorem
a zaky. Méritkem uspésnosti jejich prace je efektivita. Lektor je v jejich
pojeti profesional, ktery se snaZi neustale zdokonalovat, kriticky reflek-
tuje svoji praci a citi pocit odpovédnosti vii¢i svému profesnimu své-
domi, zakim ¢i sponzorim. Tuto skupinu oznac¢im jako poutniky.
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Druhou vyhranénou skupinou jsou mystici. Pro mystiky je Zivotni
prostredi predevsim piirodou, kterou vnimaji emocionalné, jako zdroj
intrinsické hodnoty. Environmentalni vychova pak je urcitou formou
zasvécovani. Vyzaduje charizmatického lektora obdareného intuici,
laskou a dobrou znalosti prirody a prirodnich véd. Metody tvorby pro-
gramd, které nevychazeji z jejich zité zkusSenosti, povazuji za odcizujici.
Evaluacni vyzkumy pak podle jejich nazoru nikdy nemohou mérit to
podstatné, tj. individualni okamziky ,osviceni“ déti prozivanou zkuse-
nosti.

Posledni vyhranénou skupinou jsou lektoii, ktefi jsou spokojeni
se soucasnou praxi a nechtéji ji nijak podstatné ménit. Nové metody
povazuji zamalo dualeZité a do urcité miry iohroZujici. Odvolavaji
se na ,zdravy rozum“ a vlastni zkuSenost. Tuto skupinu miiZeme ozna-
¢it jako strazce hradu.

VétSina pracovniki stiedisek se pohybuje v prostoru mezi témito
poly. Neékteri spiSe setrvavaji namisté ahaji svoji pozici, jini
se presouvaji v zavislosti na podnétech, se kterymi jsou konfrontovani.

Proces sebevymezovani probihd vramci komunity stredisek
a soucasné ovliviiuje vztahy v komunité. Néktera strediska se nazoro-
vé potkavaji sjinymi auvédomuji si, Ze jsou ,na stejné lodi“. Tim
se otevira cesta k jejich nadstandardni spolupraci. Prikladem miiZe byt
posileni spoluprace mezi Stirediskem TEREZA a Podblanickym ekocen-
trem od roku 2009.

Soucasneé se oteviraji i rozdily mezi stiedisky. Takto interpretuje re-
sponderntka P. pribéh diskuse o ¢lanku Michala B.:

»BIbé je, Ze na valné hromadé Pavuciny, kde byla diskuse nad cldnkem
Michala B. o uviznuti v metodé a evaluaci, jsem si pripadala spolu
s Terezdkama jako uplny tichyl a zvrhlik a vSichni se na nds tak vrhli jako
supi, Ze jsem z toho byla dost Spatnd. Zdvér jsem si z toho udélala, Ze nad-
Sené licit ostatnim, co ndm funguje a co jsme objevili, kdyZ oni o to nemaji
zdjem a maji pocit, Ze jim ddvdme najevo, Ze néco nedélaji dobre, je prilé-
vdni oleje do ohné. TakZe jsem si rekla, Ze si to tu budeme kuchtit ve XX
podle svého nejlepsiho svédomi a vedomi a at'si to jinde kuchti, jak chtéji.
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KdyZ budou mit zdjem, urcité védi, kde nds najdou:-) Ale situace
v Pavuciné mi prijde trochu smutnd. CoZ teprve, kdyZ se na J. vrhli kvuli
logickému modelu SS 2508+ a ja se ji zastala a rekla vSem tém zkusenym
starym strediskiim, Ze jsme délali jedno SS 250 bez modelu a jedno
s modelem (byt amatérskym a ne uplné tak dokonalym, jako mdte ted’
vy), a Ze prosté to s tim modelem je mnohem kvalitnéjsi a efektivnéjsi,
protoze Clovék presné vi, kam jde a co chce. A to jsem asi Fikat neméla,
protoZe ty reakce na miij prispévek byly tak nechutné negativné emotiv-
ni, Ze jsem to aZ nechdpala...”

Strediska si uvédomuji, Ze se spolu s otevienim otazky efektivity,
evaluaci a teorie programu zacina celé prostredi ménit. Zmény chapou
jako stiet, ktery je do jisté miry generacni, do jiné paradigmaticky. Me-
taforu stretu pregnantné vyjadiuje Ales, jeden z nestord Ceské envi-
ronmentalni vychovy:

,Pripadd mi, Ze se schyluje k velkému stietu o budouci podobu Ceské
environmentdlni vychovy. My, kteri jsme cely Zivot pro nds milovany obor
pracovali ponejvice spontdnné, intuitivné, Zivelné, vymysleli jsme si
a experimentovali, chytali se prileZitosti, stdle hledali a jen nékdy nachd-
zeli, necetli nudné domdci ani sofistikované zahranicni didaktické knihy
a ridili se spis reakcemi déti a atmosférou tridy nebo oddilu, jsme pomalu
ale vytrvale posunovdni do roli diletantt, kteri vlastné ani porddné nedo-
vedou rict, jestli jejich vyuka je dostatecné ,SMART" a kteri nepotiebuji
u v§eho svého kondni vzdycky precizné stanovovat cile a vystupy.”

Z nazoru je patrné, Ze reflektovany konflikt s sebou nese fadu emo-
cionalnich vyznami. Tim prvnim je potieba uznani. Lektor ma pocit, ze
pozice mystiki je zpochybniovana a znevazovana. Stejné tak Pepa:

»Myslim, Ze nyni nastdvd obdobi, kdy serozhoduje (rozhodujeme)
o tom, kam hlavni smér ,EV’ piijde... Pomalu se dostdvd druhd vina rodi-
Cu-zakladatelii (...) do pozice téch starSich ,konzervativnéjsich’ a nechd-
pajicich.”

84 §S250 = Specializa¢ni studium pro koordinatory EVVO (podle vyhlasky se skla-
da z 250 hodin piimé vyuky).
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Téma generacniho stretu ale spiSe nez na spor staii x mladi odkazu-
je narozdilné paradigmatické pohledy na environmentalni vychovu.
Konflikt obsahuje emocionalni roviny, které se clentim komunity dari
zvladat vzajemnym respektem a ustnim vyjasnovanim si vzajemnych
stanovisek.

Diskutujici, ktefi maji blize k mystickému self-konceptu, maji
z vyvoje obavy. Nejsou si jisti, jestli budoucnost neprinese zanik toho,
co je proné dilezité. Kjejich vystoupeni a kritice ,poutnikid“ je vede
strach z ohroZeni hodnot.

Soucasné nelze rict, Zze by mystici zistavali v nekonstruktivni opozi-
ci. Rada z nich se aktivné ¢astni projektd, které sméfuji environmen-
talni vychovu bliZe k poutnictvi, plisobi zde jako urcity ,korektiv
zdravého rozumu“. Ales i Michal B. se tcastni metodickych seminari
o evaluacich ¢i modelech uceni. Vztahy mezi mystiky a poutniky tedy
jsou v soucasné dobé konfliktni, jde ale o konstruktivni konflikt s obou-

strannym respektem.

Ten se snazi mnozi poutnici, chdpani jako ,nova generace“ davat
mystikiim pri kazdé prilezitosti najevo. Poutnici se snazi diskusi nein-
terpretovat jako konflikt, ale jako konstruktivni dialog a,hrany“ me-
zi stfedisky zase otupovat:

»pravé v dialogu nasich dvou generaci o tom, co oni vytvorili a nyni
tvorime spolecné, miiZe byt velkd sila.” (Petra S.)

~Zndm matky a otce zakladatele, stejné jako prislusniky mladé gene-
race, naprosto odlisnych $kol a ndzori. Vnimdm Zivou a pestrou debatu
o smyslu environmentdlni vychovy jak mezi praktiky, tak mez akademi-
ky.” (Petr)

LCitim, Ze se tady vytvdri jakési skatulkovdni (akademici vs. stiediska,
mladi vs. zakladatelé, ti co délaji s ldskou a ti co sbiraji akademické bo-
dy...“ (Michal M.)

Na druhé strané, nékteii poutnici se citi uraZeni. Vnimaji, Ze sami
investuji do novych metod, které pro né znamenaji nejistotu a ¢asové
obéti a evaluaci, které jim piinaseji emocni zatéz. Jsou kritizovani or-
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ganizacemi, které podle jejich nazoru stoji na misté, pouZivaji neefek-
tivni metody, ale zdlraziuji svou prestiz. Maji pocit, Ze jejich tusili neni
mystiky a strazci hradu dostatecné ocenéno. To je miize vést k prijeti
statutu outsidera, ktery odmitd vétSinové spolecCenstvi a spoléha
na vlastni pravdu:

»Sice jsme se ted v Pavucine stali dost nepopularni, neoblibeni a berou
nas jako namyslene a mlade nezkusene zaby, ale ono to za to stoji! :-)“

)

Konflikt ale neprobihad jen mezi mystiky a poutniky, ale i me-
zi poutniky a strazci hradu. M. kritizuje strazce hradu za jejich uzavre-
nost k sebereflexi a snahu udrzet status quo za kazdou cenu:

,DiileZité je, aby organizace (strediska, Pavucina...) ijednotlivci byli
ochotni své programy reflektovat, premyslet o nich, vdZit si zpétné vazby
a vyvijet je — vylepSovat. Aby viibec v institucich existoval prostor pro
takovouto zpétnou vazbu. Jd jsem se bohuZel setkal i s tim, Ze se vécnd
zpétnd vazba se povazZovala za ,osobni problém” ¢i ,snahu o pomluvu,”
ditkaz toho, Ze doty¢ny ,nemd srdce na sprdvném miste.” V prostredi,
které zpétnou vazbu programové potlacuje, neni mozZny pohyb vpred
a i takto vytvoreny ,kreativni prostor” je jenom zddnlivé prinosny - krea-
tivita potrebuje zdravou selekci. Pomérné neddvno jsem se setkal
i s dalsim trendem: snahou o potreni konkurence (je jedno, jestli redlné
nebo zddnlivé). To povazuji za prekroceni vyznamné hranice - Sirfime
myslenku (¢im vice, tim lépe) nebo udrZujeme v chodu instituci (snaha
o udrZeni monopolu ¢i kontroly nad produkty a trhem)?”
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4.3. VLASTNOSTI CENTRALNI KATEGORIE

Centralni kategorii vysvétlujici chovani stfedisek ekologické vycho-
vy ve vztahu k zabezpecovani efektivity svych programi je sebevyme-
zeni. V nasledujici kapitole se pokusim podrobnéji analyzovat jeji
vlastnosti.

Vyluénost

Interpretace d&jin |—— Zdroje sily €———| Dotaéni politika

Zmény kontextu

~.
~.,

.
~

OhroZeni zdroji

Zdroje sily Zdroje sily

---------------------------------

OBRAZEK 16: VLASTNOSTI CENTRALNI KATEGORIE

Sebevymezeni je dynamicka kategorie, ve které pracovnici strediska
definuji smysl své Cinnosti aformuluji presvédceni osvém statutu
ve vztahu k ostatnim prvkiim systému. Smysl a status jsou tedy dvé
zakladni vlastnosti centralni kategorie. Posledni dlleZzitou vlastnosti je
zdroj sily, definujici klicové zdroje stredisek pro udrZeni a obhajobu
stavajiciho sebevymezeni.
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Podle kombinace hodnot, které tyto vlastnosti mohou nabyvat, ma-
Zeme definovat tfi extrémni pozice, které pracovnici stredisek mohou
zastavat.

Prvni krajni pozice je zastavana mystiky. Mystici nachazi smysl své
¢innosti v environmentalni vychové ve zprostiedkovani inicia¢ni zku-
Senosti kontaktu s bytim, respektive Zivou ptirodou. K prirodé maji
emocionalni vztah, ktery chtéji zprostiedkovat. Environmentalni vy-
chova je pro né predevsim o vztahu. Vztah mezi ucitelem a prirodou je
predpokladem autenticity lektora. Vztah mezi lektorem a Zaky je pred-
pokladem autenticity programu. Programy podle jejich chapani nemaji
svij prvorady smysl vnaplnovani predem vymezenych cilt, ale
v okamzicich, kdy zasvécovanym zakim zprostiedkuji proZzitek kon-
taktu s bytim.

Mystici se obavaji, Zze zdlrazinovani teoretickych pristupti ke tvorbé
a hodnoceni programu formalizuje Zivou zkuSenost a vede k odcizeni.
Jsou presvédceni, Ze klicové udalosti programu jsou natolik subjektiv-
ni, Ze nejsou méritelné.

Pracovnici stredisek, ktefi maji blizko k mystickému péluss, jsou
Casto vyrazné osobnosti, ktefé maji vkomunité vysoky respekt.
Vesmés jde o osobnosti, které voboru pracuji jiz dlouhou dobu
a pomahaly ho vybudovat. Zpravidla pracuji jako viid¢i osobnosti svého
strediska, nékdy publikuji.8é

85 Celkoveé plati, Ze k mystikiim maji bliZe osobnosti, nez stfediska. Michal B., jehoz
nazory z Ucastnikl diskuse nejlépe odpovidaji mystické pozici, sice ma na pro-
gramy svého strediska znacny vliv, pfesto nelze jednoduSe celou organizaci
oznacit jako ,,mystiky*“. Pfesto je Michaliiv vliv na uvazovani dalsich pracovniki
strediska patrny.

86 Role mystikl v environmentalni vychové je nezpochybnitelna. V zahranic¢i na-
jdeme dost priklad osobnosti, jejichZ hlavnim vychodiskem bylo ptirodovédné
vzdélani a vztah k prirodé, a ktefi intuici, zkuSenosti a bez studia pedagogic-
kych teorii dokazali vytvorit Zivotaschopné a inspirujici pristupy: Freeman Til-
den, Joseph Cornell, Steve van Matre, Joan Macy a dalsi. Jejich postupy pak
obohatily teorii environmentalni vychovy a byly dale zkoumany, rozvijeny
a studovany. Mystici mohou stat na zacatku zmén, po néjaké dobé se jejich mys-

lenky stanou soucasti teorie a mohou se jich ujmout ,poutnici“ ¢i ,nositelt tex-

o«

tu”.
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Zdrojem sily mystiki je autenticita, zkuSenost a intuice. Mystici ne-
studuji texty o environmentalni vychové, ale opiraji se o vlastni prozi-
tek prirody adlouhodobost své prace voboru, dale také o odborné
zazemi v prirodnich védach. V oboru se realizuji a vynakladaji velkou
energii najeho rozvoj. Jejich vymezovani se proti poutnikiim
anositellim textd je zplsobeno upiimnou obavou o dalsi sméfovani
oboru. Maji pocit, Ze zakladni zdroje jejich sily jsou devalvovany
a nahrazovany odcizenou teorii, kterou prinasi nositelé texti. Ze strany
poutniki zase citi ohroZeni vlastni interpretace smyslu environmen-
talni vychovy a s nim i své pozice v komunité.

Mystici jsou silné osobnosti a mezi stiedisky je jich pomérné maly
pocet. Jejich autenticky zajem o obor je otevird diskusi s poutniky
a nositeli textti, ve kterych jsou respektovanymi partnery.

Poutnici jsou vnékterych ohledech protipdly mystikd, vjinych
se jim ale podobaji. Stejné jako pro mystiky, i pro né je dilezita otazka
smyslu. Ten ale nachazeji v efektivité, kterou odvozuji od miry dosaho-
vani stanovenych cili programu. Jako poutnici jsou na cesté: nepovazu-
ji své programy za definitivni. Experimentuji proto s novymi metodami,
zajimaji se o teorii a metodiku a vitaji evalua¢ni vyzkumy, na zdkladé
kterych modifikuji své programy.

Environmentalni vychova je vjejich pojeti komunitnim projektem,
Zivotni prostiedi spiSe spole¢nym projektem, nez zposvatnélou piiro-
dou. Uceni je pro né vice dialogem a hledanim, nez iniciaci. Lektor je
odbornikem na metody a proces, musi se proto vzdélavat v metodice,
intuice a vztah jsou pouhé vstupni predpoklady. Poutnici jsou sebekri-
tictl a citi odpovédnost za svoji praci vici zakiim ¢i sponzortim.

Status poutnikl je ambivalentni. Na jedné strané maji ,poutnicka
strediska“ povést center s vysokou drovni programu. Na druhé strané
jsou nazory poutnikd Casto vystaveny Kritice a je jim vycitano, Ze se
nadrazuji nad ostatni strediska. Status poutnikd se odviji i od stari
a sily organizace. Mensi stirediska, ktera se k poutnické pozici ptiklonila
teprve pred nékolika lety, jsou méné respektovana a vice kritizovana
za ,namyslenost“. Celkové tvoii poutnici mensi Cast stredisek, jejich
pocet ale roste.
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Hlavnimi zdroji sily poutnikd jsou nositelé textli, zména kontextu
a cesta. Poutnici anositelé textl vytvareji prirozené koalice vedené
stejnymi cili a nazory na smérovani environmentalni vychovy. Nositelé
textll prichazeji k poutnikiim s impulzy odvozenymi ze zahranicni lite-
ratury. Ty pak poutnici kriticky zvaZuji a experimentuji s nimi. Nosite-
lim textd pak davaji zpétnou vazbu a prilezitost kvyzkumim.
Pro poutniky hraji roli nositelii texti i mimoakademické subjekty, na-
priklad obcCanska sdruzeni propagujici urcity metodicky pristup
pro tvorbu program.

Poutnici spolu s nositeli textli zvolna méni kontext environmentalni
vychovy do podoby, ktera vyhovuje jejich nazortim na environmentalni
vychovu. Je ale pravdépodobné, Ze i dalsi, na poutnicich nezavislé zmé-
ny kontextu nahravaji poutnické pozici. Ve srovnani s mystiky jsou
poutnici schopni interpretovat smysl své ¢innosti zplisobem, ktery je
akceptovatelnéjsi pro statni spravu, sponzory i Sirokou verejnost.

Zdrojem sily je pro poutniky i samotna cesta. Poutnici nemusi obha-
jovat pozice. Jsou na cesté, zkousi, hledaji a pfi tom rostou. Cesta je
pro né prilezitosti, prostorem pro kreativitu. Maji proto potencial byt
odolnéjsi vici takovym zménam kontextu, které by vedly ke zhorseni
podminek pro stiediska a environmentalni vychovu.

Posledni pozici zastavaji straZci hradu. Strazci hradu jsou spokoje-
ni surovni arozsahem programi, které nabizeji. Smysl proto vidi
vudrzeni soucasné pozice. Moderni metodiky aevalua¢ni vyzkumy
sice nepovazuji za zbyte¢né, ale neptikladaji jim ani velky vyznam. Pe-
dagogickym teoriim spiSe nedtlvéruji, opiraji se o vlastni zkuSenosti
a spokojenost Kklientely. Tu ovéfuji vlastnimi metodami, zalozenymi
primarné na vlastnim pozorovani, vyhodnocovanim spokojenosti zakt
a uciteld ¢i udajich o rozsahu poskytovanych sluzeb.

Status strazcli hradu souvisi s tradici stfediska a objemem jeho ¢in-
nosti. Tomuto poélu sebliZzi asi nejvétsi skupina stiredisek, proto
se mezi nimi najdou stirediska s velkym vlivem a prestizi v komunité

i strediska s relativné nevyznamnym postavenims®’. Status strazct hra-

87 Néktera z téchto center skutecné dosahla znacného Uspéchu a jejich soucasna
pozice je tak dobi'e pochopitelna. Z nazort pracovniki uvedenych stredisek je
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du je ohroZovan poutniky a nositeli textli, ktefi narusuji zabéhnutou
tradici a prichazeji s alternativnimi nazory na kvalitu nabizenych slu-
Zeb.

Zdroiji sily strazci hradu jsou mystici, zkusenost, interpretace déjin,
dotacni politika a pocit vylucnosti. Mystici jsou pro strazce hradu re-
spektovanymi autoritami. Strazci hradu od nich prijimaji paradigma
environmentalni vychovy jako vychovy propojujici déti a prirodu, sou-
Casne i jisty odstup od teorii nevychazejicich z jejich vlastni zkuSenosti.
Sila dvou desetileti zkuSenosti vytvari tradici, ktera strazce hradu utvr-
zuje v zabéhnutych vzorcich.

Strediska Cerpaji svoji hrdost z interpretace déjin, ve které figuruji
jako dominantni sila utvaiejici environmentalni vychovu v Ceské re-
publice. Hrdost strazct hradu je dale sycena presvédcenim o vyluc¢nosti
svého postaveni v oboru. Stfediska si uvédomuji, Ze jsou v roli odbor-
nych autorit radici ministriim, vzdélavatell uciteld a nejvétSich posky-
tovateld vychovné vzdélavacich programt. Relativné maly vliv vyso-
kych $kol na formovani oborového diskursu je pro né zdrojem Kkritiky,
ale i sily. Soucasna dotac¢ni politika pridélujici finan¢ni prostredky
podle kvantitativnich ukazateld je pro strazce hradu vyhodna.

Zmény kontextu ohrozuji strazcim hradu vSechny zdroje jejich sily.
Pripadna zména dotacni politiky zohlediujici ovérovani efektivity pro-
gramu by zvyhodnila poutniky. Pripravované zmény ramci (zejména
revize prirezového tématu) zmeéni strukturu poptavky a znevyhodni
stiediska, ktera zakladaji svoji strategii na velkém poctu kratkych vyu-
kovych programi. Rozvoj domaciho akademického diskursu, nositelti

ziejmé, Ze kazdé usiluje o nabizeni kvalitnich programd. Jak jiz ale bylo uvede-
no, ,kvalita“ je zde zpravidla chapana jako urcité vnitini standardy, na jejichz
dodrzovani maji stiediska vlastni kontrolni mechanismy. Na piikladé strediska
R. mizeme vidét energii, kterou jeho vedeni dava do materialniho rozvoje: vy-
budovani nizkoenergetické budovy, vybaveni laboratofe, provoz farmy atd.
Stredisko také do urcité miry experimentuje a zkousi nové typy programd, za-
méienych naptiklad na rozvoj vyzkumnych dovednosti. Reditel stiediska, se
v zasadé novym pristuplim nebrani. Je ale zfejmé, Ze jim neptiklada ani priori-
tu. Stredisko je se svoji praci spokojeno, tési se stalému zajmu Skol a nema
k velkym experimentiim dtvod. Ve svém regionu je stfedisko povaZovano za
velmi kvalitni a je pravidelné finan¢né podporovano.
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textli, oslabuje pozici mystikli a narusuje vylu¢nost postaveni stredi-
sek.

Mystici, poutnici astrazci hradu predstavuji tfi krajni pozice
v sebevymezovani stredisek. Sebevymezovani je dynamicky proces
a strediska v ném nemusi zastavat stale stejnou pozici. Mnoho stredi-
sek mize vpraxi uplatiiovat kombinaci poutnickych, mystickych
i strazcovskych piistupt.88 Velky vliv maji silné osobnosti, které jsou
urcujici pro étos strediska, casto zakladatelé nebo reditelé. V priibéhu
miZe vliv zakladateli slabnout a ve stiedisku prevazi jiné nazory
na smysl, zadouci status a zdroje sily. Ke zménam miize dojit v duisled-
ku vlivu jinych referencnich osob ¢i organizaci, novych podnétl ¢i meé-
niciho se kontextu.8? Strediska, ktera pred lety zastavala poutnickou
pozici, se mohly v pribéhu let v konfrontaci s dennodenni rutinou po-
sunout mezi strazce hradu, pozdéji mohla svoje poutnické koreny zase
nalézt. Rada mensich stfedisek dosud nema takovou tradici ani silu
na to, aby se vyraznéji profilovala. Hrad v jejich pripadé znamena spiSe
chaloupku, neustald prace najeji udrzbé jim pak znemoznuje luxus
poutnického experimentovani. Jindy se naopak malé rozméry hradu
a absence tradice stavaji pro stiediska vyhodou: je proné snazsi jej
opustit a vyjit z brany ven na cestu.

88 To je dano i celkové eklektickym chovanim stredisek. Pro ilustraci se miizeme
podivat na stredisko C. Stfedisko vykazuje rysy typické pro kazdou ze tii uve-
denych extrémnich poloh. Nabizi velky pocet kratkych programi, které jsou vy-
tvareny spiSe bez aplikace doporucenych metodickych postupti, coz je typické
pro StraZce hradu. Na druhé strané v nékterych programech experimentuje
smodelem E -U-R a nabizi programy sdruzeni NaZemi, které jsou dlsledné
zpracovany podle konstruktivistické metodiky. Programy hodnoti spiSe pomoci
kvazievaluaci. O evaluacni vyzkumy ale ma zajem. Stiedisko se pravdépodobné
nachazi v urcité prechodové fazi, kdy citi potfebu zmény, ale neni ji jesté
schopno uchopit.

89 Jako priklad mizeme uvést B. Stiedisko zastavalo dlouhou dobu pozice blizké
mystickému p6lu. Nabizené programy se soustiedily predevsim na emoc¢ni kon-
takt s prirodou, nebyly prilis propracované a predpokladaly jedinecnou souhru
mezi charizmatickym lektorem, skupinou a okamzikem. Impulzem ke zméné se
stal seminar prezentujici zahrani¢ni metodicky ptistup, ktery byl potradan
v prostorach strediska. Pracovnici strediska na jedné strané nasli s prednaseji-
cim spole¢na myslenkova vychodiska, na druhé na né zapisobila propracova-
nost prezentované metodiky. Stredisko se proto rozhodlo pro zménu
smeérovani a pustilo se do priprav ceské verze zahrani¢ni metodiky.

204



Jiski'eni mezi poutniky, mystiky a strazci hradu je zdrojem konflikta
v komunité, ale i zdrojem jeji dynamiky. Poutnici, mystici i strazci hra-
du jsou zpochybiiovani ve svych jistotach, coZ je otevird sebereflexi
a dialogu. Proces sebevymezovani je procesem obhajoby a redefinova-
ni smyslu své ¢innosti a pomaha strediskiim vystoupit ze samopohybu
zabéhnutého k hledani svého byti (Havel, 1990, Patocka, 1992). Kazda
pozice ma proto vyznam i pro ostatni dvé, které by bez ni ztratily part-
nera pro konfrontaci. Kazda z extrémnich pozic ma svoji diistojnost
a opodstatnéni. Tak, jako ma sviij smysl jit a hledat, miZe byt nékdy
dobré se zastavit a uchovavat, tak jako je dobré studovat a experimen-
tovat, je diilezité i byt a mit rad.

ProtoZe v této chvili mame vymezenou centralni kategorii, mohu

pristoupit k integraci klicovych kategorii do nové teorie, odpovidajici
na stanovené vyzkumné otazky.
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4.4, VYTVORENI NOVE TEORIE

Jakym zpiisobem strediska ekologické vychovy vyuzivaji existujici
poznatky z teorie tvorby programu a evaluace programu pro zajisténi
efektivity nabizenych programui?

V ramci vyzkumu byly rozliSeny dvé zakladni strategie, které stre-
diska pouzivaji pro zajisténi efektivity svych programi. Prvni je Stra-
tegie programu, oznacujici faktory ovliviiujici rozhodovani o nabidce
programi a metodice jejich pripravy. Strediska vychazi jednak z teorie
trhu, resp. predpokladané poptavce ze strany klient(, jednak ze svych
nazord nateorii programu, tj. presvédcCeni o optimalnich postupech
pro tvorbu programu environmentalni vychovy.

Nabizené programy jsou nesmirné rtiznorodé. Presto je mozné roz-
lisit dvé kontrastni pozice. Podle prvni je predpokladem efektivity pro-
grami predevSim zkuSenost, intuice a prirodovédné znalosti jejich
tvirch. Tato strategie je aplikovana vétsi ¢asti zkoumanych stiedisek.
Disledkem je, Ze programy velmi cCasto nerefektuji doporuceni vyply-
vajici ze znalostni baze oboru environmentalni vychovy. Programy ma-
ji Casto neoperacionalizovanou teorii, neujasnéné nebo vagné
formulované cile a vystupy, neopiraji se o Zddny model uceni. Diraz je
Casto kladen predevsim na dilci aktivity.

Druhou pozici je konzistence programu se znalostni bazi oboru.
Mensi Cast stiedisek s teorii svych programil aktivné experimentuje
a snazi se ji upravit podle existujicich metodickych doporuceni. Nejroz-
SifenéjSimi teoretickymi piistupy jsou konstruktivismus a prozitkova
pedagogika. Tato strediska zpravidla ptfesné formuluji ocekavané vy-
stupy programu a vyuzivaji jeden ¢i vice modeld uceni. Diiraz je kladen
na program jako celek.

Intuitivni a teoretickd pozice nepredstavuje dichotomickou skalu.
Rada sttedisek intuici a teorii do rizné miry kombinuje, nékdy je moz-
né v ramci jednoho strediska najit programy odpovidajici obéma pozi-
cim. Presto selze domnivat, Ze intuitivni Ci teoretickd pozice
predstavuji urcitou zakladni orientaci strediska. Néktera strediska usi-
luji o vétsi propojeni svych programi s existujici teorii a pripadné ne-
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dostatky jsou spiSe vyvojovym stadiem, nez zamérem. Jina strediska
jsou se svym intuitivnim pristupem spokojena anemaji potrebu ho
zasadné ménit.

Zalozeni teorie programu na intuitivni pozici nemusi nutné zname-
nat, Ze nabizené programy nejsou efektivni, stejné jako efektivitu neza-
rucuje teoreticka pozice. Efektivni program vznika vzdy jako souhra
programu, lektora, prostredi, skupiny, ¢asu a dalsich faktort. Apliko-
vana metodicka doporuceni nemusi odpovidat potifebam mistniho kon-
textu a mohou byt kontraproduktivni. Intuitivni p¥istupy podloZené
zkuSenosti a charismatem lektora mohou vést k autentickému forma-
tivnimu zazitku. Lze nicméné predpokladat, ze aplikace metodickych
doporuceni do ptipravy programu posiluje pfi spravném zpracovani
Sanci programu na efektivni napliiovani jeho cild.

Druhou strategii, kterou stfediska pouzivaji pro zajiStovani
a ovérovani kvality svych programi, je Evaluacni strategie. V ramci
vyzkumu byly rozliSeny tfi pozice, které strediska zaujimaji.

Stiediska pro vyhodnoceni svych programi pouzivaji bud’ kvazieva-
luace, oborové standardy nebo evaluacni vyzkumy. Pfi kvazievaluacich
strediska programy hodnoti zpravidla sama pomoci nestrukturované-
ho pozorovani, dale pak vyhodnocuji spokojenost klientely - zaki
a doprovodnych uciteldi. Vyhodou kvazievaluaci je jejich relativni nena-
roc¢nost. Nevyhodou pak nizka reliabilita. Strediska se zvolenymi me-
todami sbéru dat nejsou schopna hodnovérné podchytit efekt
programu na uceni zak, ziskana data navic analyzuji jen intuitivnimi
metodami. Kvazievaluace jim tak nepfinaseji dostatek podnéti pro
identifikaci slabych mist programi a jejich zkvalitiiovani.

Néktera strediska pouzivaji pro hodnoceni programi interni stan-
dardy. Zhruba polovina pak uplatiiuje evalua¢ni ndastroje vyvinuté
vramci SSEV Pavucdina, tj. pfedevsim Hodnotici tabulku. Hodnotici ta-
bulka umoZiiuje provést jednoduchou expertni analyzu programu
a hodnotit implementaci programu. Neptinasi ale udaje o skutetné
efektivité a tedy o adekvatnosti zvolené teorie programu.
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Proveérit teorii programu je mozné pomoci evaluacnich vyzkumd.
S témi ma v soucasné dobé zkusenost jen nékolik stiedisek. Evaluac¢ni
vyzkumy sice umoznuji analyzovat program do hloubky a ptinést pod-
néty kjeho vylepSovani, jsou ale ¢asové i finanéné narocné. Metodika

evaluacnich vyzkumt navic u nas neni prilis rozsitena a evaluacni pra-
xe je dosud poznamenana zna¢nou nejistotou.

Uvedené pozice opét pripoustéji vzajemnou kombinaci. Strediska,
ktera maji zkuSenost s evaluacnim vyzkumem, zpravidla v urc¢itém roz-
sahu vyuzivaji i oborové standardy a kvazievaluace. Rozdil je ve vy-
znamu, ktery je jednotlivym pristupiim prisuzovan. Lze také rict, Ze
strediska, ktera preferuji teoreticky pristup k tvorbé programu pied
intuitivnim, maji také zajem o evaluacni vyzkumy svych programi. Na-
opak stredisklim uprednostnujicim intuitivni ptistupy zpravidla staci
kvazievaluace realizované vlastnimi prostiedky. Oborové standardy
se pohybuji nékde mezi témito dvéma pdély. Pro nékteré piili§ striktni,
slozité a ¢asové narocné, pro jiné malo vypovidajici. Ocenlovany jsou
bud’ jako doplnék k preferované evaluac¢ni strategii nebo jako voditko
pro tvorbu programu pro nezkusené organizace.

Jaké postoje pracovnici stredisek k vyuzivani existujicich poznatkt
z teorie tvorby a evaluace programu zastavaji?

Stejné tak, jako se stiediska lisi v preferovaném postupu pro tvorbu
a vyhodnocovani programu, lisi se i ve svych postojich k vyuzivani no-
vych metodik. Cast pracovnikii stfedisek zp¥istupiiovani existujicich
poznatki z teorie tvorby a evaluace programu vita a snazi se je apliko-
vat ve své praxi. Jini jsou zdrzenlivéjsi, skeptictéjsi a opatrnéjsi. Prosa-
zovani novych pristupi povazuji zaohrozeni své interpretace
environmentalni vychovy. Obavaji se, Ze nové pristupy budou prosazo-
vany na ukor stavajicich a ze v disledku dojde k poklesu kvality, spon-
taneity i pestrosti environmentalni vychovy. Treti skupina nepriklada
novym pristuplim takovou dtleZitost a citi se dot¢ena z implicitni kriti-
ky své prace.

Odmitavy, respektive souhlasny postoj k metodickym zasadam
prameni z komunikac¢nich problémi mezi zastanci jednotlivych posto-
j4, ale i z rozdilnych pojeti environmentalni vychovy. Strediska, ktera
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jsou svym chapanim blizka naturalistickému proudu, zdlraznuji vy-
znam intuice, vztahu a prirodovédnych znalosti. Mnohé z cilli, které
jsou pro né dilezité, povazuji za neméritelné. Kvalitu, o kterou usiluji,
chapou predevsim jako dodrzovani standardl danych zkuSenostmi
a praxi. Strediska, kterd chapou environmentalni vychovu jako komu-
nitni projekt, zdlraznuji vyznam metodiky, kterou chapou jako pied-
poklad dspéchu. Standardy nechapou jako ukazatel kvality, ale jako
pomtcky. Kritériem uspéchu je pro né efektivita, kterou vidi v mire
dosazeni stanovenych cild. Cile povaZuji za ovéritelné pomoci metod
evalua¢niho vyzkumu.

Preference zvoleného paradigmatického ramce environmentalni
vychovy vznika v procesu sebevymezovani stiediska. V ném stiediska
definuji sviij smysl a status v komunité. Snaha o udrzeni ¢i zvySeni své-
ho statutu, pripadné viibec otevienost stiediska viici sebekritice a jeho
zpochybnovani vyznamné ovliviiuje postoj, ktery strediska zaujimaji
k novému a nezndmému.

Jaké faktory postoje pracovniki stiredisek k existujicim teoretickym
poznatkdim pro tvorbu a evaluace programi ovliviuji?

Klicovou kategorii pro pochopeni postoji stredisek je proces sebe-
vymezovani stiredisek (obr. 17). Vjeho priibéhu pracovnici stredisek
definuji smysl své prace, vnimany status své organizace a hledaji zdroje
sily pro potvrzeni své definice.

Proces sebevymezovani a formulace postoji ke strategiim pro tvor-
bu ievaluaci programil se vzajemné ovliviiuji v oboustranném dyna-
mickém vztahu.

Evaluacni strategie a strategie programu se ovliviiuji navzijem.
Strediska, jejichZ hlavnim zdrojem dat o programu jsou kvazievaluace
o ném ziskaji prili§ malo dat nato, aby byly motivovany ke zménam
v jeho teorii. Klienti jsou zpravidla s nabizenymi programy spokojeni,
lektor nema pro hodnoceni uvaddéného programu potifebny odstup,
pozorovateliim ze stejného stirediska chybi znalosti evaluacni metodiky
potrebné k odhaleni pripadnych chyb. Volba kvazievaluace proto udr-

209



Zuje strediska ve spokojenosti a podporuje je v zachovani stavajicich
postupd.

Evaluacni strategie

Omezuji ovliviiuji

spojuje a rozdéluje / \ modifikuje Ci potvrzuje

(Vztahy v komunité Bariéry utva'r"f identitu Oviivriuji ¥»| Strategie programu

XL/

Spoluutvari
utvari identitu Spoluutvari a

\ \/ utvari identitu
M

OBRAZEK 17: VZTAHY MEZI HLAVNIMI KATEGORIEMI

"\

~—

-

Naopak evaluac¢ni vyzkumy zpravidla vedou k identifikaci slabych
mist v teorii programu a stavaji se proto podnétem pro jejich modifika-
ci. Evalua¢ni vyzkumy podporuji strediska v ptijeti teoretického pri-
stupu ke strategii programu. Evalua¢ni vyzkumy tedy strategie
programu méni, zatimco kvazievaluace fixuji.

Volbu obou strategii ovliviuji i existujici bariéry. Ty jsou predevsim
kontextudlniho charakteru. Stiediska v dané chvili nemaji Zddnou vnéj-
$i motivaci k aplikaci novych metodickych pristupi ¢i k zahajeni evalu-
acnich vyzkumi. Pozadavky trhu si stirediska z valné ¢asti formuji sami
prostirednictvim Kkurzi pro pedagogické pracovniky a vysokosSkolské
vyuky, kterou ¢astecné zajistuji. Ucitelé maji o nabizené programy sta-
le zajem anezda se, Ze by podstatnéji rozliSovali mezi programy
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s vétsSimi ¢i mensSimi predpoklady efektivity. Sponzofi, tj. predevsim
statni organy, svoji dota¢ni politikou nestimuluji stfediska k vyssi efek-
tivité, protoze pouzivaji formalni a netransparentni hodnotici mecha-
nismy. Vysoké Skoly se unds evaluacnimi vyzkumy, teorii environ-
mentalni vychovy (i teorii programu zabyvaji jen marginalné a jejich
vliv na obor je v soucasné dobé sice rostouci, ale stale slaby. Evaluac¢ni
vyzkumy jsou Casové narocné, drahé, pocet evaluatort ajejich zkuse-
nosti omezené.

Tento kontext seale zacind meénit. Lze predpokladat, Ze spolu
srostouci skupinou nositeli textu sebude rozsifovat povédomi
o novych pristupech ktvorbé programt aevaluaci. Lze ocekavat, Ze
stat zaCne na strediska vyvijet tlak k presnéjsimu vykazovani efektid
podporenych programil.. Zména ramci environmentalni vychovy pak
vyvola potfebu novych typt programi zpracovanych podle dosud malo
rozsirenych metodik. To vSe povede ke zménam, kterymi bude komu-
nita stredisek v nejblizsi dobé prochazet.

Jaké jsou dusledky prijeti urcCitého postoje pracovnikd stredisek
k existujicim teoretickym poznatkiim pro tvorbu a evaluaci programu
na samotné stfedisko, nabizené programy avzdjemné vztahy me-
zi stredisky?

Volba strategie programu a evaluacni strategie souvisi predevsim
s efektivitou nabizenych programu. U programii vytvarenych intuitivné
a hodnocenych pomoci kvazievaluace existuje vyssi riziko, Ze nenapl-
nuji své cile. PouZiti teoretického ptistupu ke tvorbé programu zvysuje
pravdépodobnost, Ze program bude fungovat podle oekdvani jeho
tviirci. Teprve evaluatni vyzkum ale dokaze prinést hodnovérnéjsi
informace. ZkuSenosti ukazuji, Ze teorie vétSiny domacich programd,
které prosSly evaluatnim vyzkumem, obsahovaly vétsi ¢i mensi chyby,
které podvazovaly jejich efektivitu. Evalua¢ni vyzkum pomaha nastar-
tovat diskusi o programu uvnitf stiediska a vede tak k jeho modifika-
cim avyvoji. Disledkem volby strategie je také orientace strediska
na kvantitu ¢i kvalitu. Kvazievaluace zpravidla vedou ke spokojenosti
strediska s programem a motivuji tak k rozsifeni nabidky. Evaluac¢ni
vyzkumy naopak posiluji nespokojenost strediska s programem, coZ
motivuje k praci na jeho vylepSovani.
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Volba strategii pomaha stredisku se vymezit a identifikovat sviij sta-
tus a smysl. Strediska, kterd prijala teoreticky pristup ktvorbé pro-
gramu a evaluaéni vyzkumy, jsou ve své pozici potvrzovana vysledky
zvolenych strategii. Informace o slabych mistech programt je motivuji
ke zménam a hledani dalSich mozZnych postupt, stejné jako k dalSim
evaluacnim vyzkumim. Poutnici se tak utvrzuji ve ,spravnosti“ svého
poutnictvi. Stejné tak strediska, kterda voli intuitivni pristupy
a kvazievaluace, jsou ve své pozici utvrzovana. Data, ktera dostavaji,
interpretuji jako potvrzeni spravnosti zvolenych pristupti i své pozice.
Strediska se definuji svoji cinnosti, nebo presnéji: sebevymezovani,
postoje k novym metodikdm, evaluacni strategie a strategie programu
vytvari pozitivni zpétnovazebnou smycku, ve které se strediska utvrzu-
ji ve svém sebepojeti, postojich i jednani.

Volba strategii spojuje irozdéluje stiediska do nazorovych koalic.
Prestoze diskuse jsou vedeny velmi korektné, spory o zavadéni novych
metodik a pristupt k evaluaci a tvorbé programu strediska rozdélily.
Velkou silu ziskaly metafory ostfetu staré anové generace Ci
o ,umirajici lasce“. Diskuse provazi celkové znejisténi stredisek
a potieba znovu se vymezovat - ve vztahu ke svému statutu, smyslu
i kontextu.

V SirS§im vyznamu ovliviiuje tato diskuse cely kontext. Poutnici spolu
s ¢asti akademické obce (nositeli textd) redefinuji existujici ramce
pro environmentalni vychovu, ¢imz vyvolavaji reakci nejenom od
ostatnich stredisek, ale i ostatnich prvkl systému: uciteld, statu, vyso-
kych Skol. Ti jsou postupné zatahovani do diskuse, ve které se stavi
na nékterou z pozic vymezujicich strediska. V disledku se tak promé-
nuje cely doméci oborovy diskurs.
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4.5. PRIBEH A JEHO KONSEKVENCE

Strediska ekologické vychovy u nas vznikla po roce 1989 azacala
se zabyvat oblasti, ve které diky svému entuziazmu a relativnimu ne-
zajmu vysokych Skol ziskala dominantni postaveni. Vjeho disledku
zacala prebirat role, které piesahuji jejich moznosti. Kromé vlastniho
poskytovani programi Skolam zacala ucit ucitele i sebe sama, prijala
mista vexpertnich vyborech, vytvarela teoretické texty o oboru
azpracovavala vyzkumné studie. Nové podnéty cerpala pouze
z omezeného mnozstvi zdroji: od zahranicnich partnert, tedy jinych
stredisek nebo od obcanskych sdruzeni, zabyvajicich se vybranymi
metodickymi oblastmi (zejména konstruktivismem a prozitkovou pe-
dagogikou).

Vyjimecnost postaveni a nedostatek domdacich metodickych impul-
zl vedl ktomu, Ze strediska rostla kvantitativné - zvySoval se jejich
pocet i pocCet nabizenych programi. Kvalita programi ale rostla nerov-
nomeérné. Néktera strediska zacala byt se svoji arovni spokojena, jina
hledala nové podnéty.

Rist akademické obce zamérené naenvironmentalni vychovu
po zaloZeni domaciho recenzovaného casopisu jim zacal tyto podnéty
dodavat. Sebekriticka stiediska se proto spojila s akademiky a spolecné
zaCala ménit ramce proenvironmentalni vychovu nakomunitni
inarodni drovni. To narusilo zavedeny status stifedisek v komunité
i paradigmata, ze kterych néktera stifediska mysSlenkové vychazela.
V naslednych diskusich se strediska zacala vracet ke svym kotentim:
smyslu své CcCinnosti, podstaté environmentalni vychovy, nazoru
na dobré uceni, postaveni stredisek ve spole¢nosti.

Tato diskuse v soucasné dobé stale probiha ajeji dalsi vyvoj zatim
nelze odhadnout. Je ziejmé, Ze situaci v komunité zdsadné ovlivni zmé-
ny kontextu. Ten formuji nejenom strediska, ale i stat. S omezenim Cer-
pani z evropskych fondl se nutné otevire otdzka mechanismu nasledné
finan¢ni podpory. Prijaté rozhodnuti mize zasadné ovlivnit, ktera
z pozic bude mezi stiedisky dominantni. Pozice nositeli textt, zainte-
resované akademické obce, je stale velmi kirehka a zranitelna. Ukoncéeni
projektu recenzovaného Casopisu stejné jako odchod nékolika klico-
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vych c¢lent by pronéj znamenalo vazny otfes. Prosazované zmény
vramcich nebyly dosud prijaty. Jejich zamitnuti ¢i zména jinym smé-
rem miiZe vyvoj mezi stiedisky zastavit ¢i presmérovat.
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5. DISKUSE

Prezentovany vyzkum evokuje nékolik otazek, kterymi se budu za-
byvat v diskusni casti prace. Tou prvni je identifikace pricin nizké efek-
tivity Casti nabizenych programii environmentalni vychovy. Zda se byt
zirejmé, ze hlavni pri¢inou neni nizkd fundovanost stiredisek, uciteld ¢i
statu, ale slabost domaciho akademického diskursu. Pokusim se na-
vrhnout, jak nejlépe rozdélit role jednotlivych aktérti environmentalni

vychovy (obr. 18):

Univerzity Stat
¢ formuji teorie a metodiky ® prosazuje ramce
e formuji ramce e finan¢né podporuje

¢ vzdélavaji pedagogy

\

(Environmentélnl’

L vychova
5

Stfediska Skoly
¢ transformuji metodiku do e vytvafivlastni plan
program0 a ovéruji ji v praxi environmentalni vychovy
e podporuji Skoly v tvorbé vlastni- ¢ vytvafi a prebiraji dilci
ho planu environmentalni vychovy programy /

OBRAZEK 18: OPTIMALNI ROZDELENI ROLI MEZI AKTERY
ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Univerzity hraji klicovou roli, protoze jako jediné maji kapacitu
pro teoretickou analyzu environmentalni vychovy ajeji transformaci
do souvisejicich metodik a administrativnich ramca (vyhlasek, strate-
gii, akCnich planti, rdmcovych vzdélavacich programt, zakonl atd.).
Prosazovani urcitého ramce z mnoziny existujicich moznosti (napft.
konkrétni podoby akéniho planu) je pak ulohou statu, ktery k tomu

215



disponuje adekvatnimi normativnimi i ekonomickymi nastroji. Samot-
ny vybér prosazovaného ramce by pak mél probihat v dialogu aktért
vSech uvedenych typd. Univerzity dale vzdélavaji pedagogy ze $kol,
stfedisek i dalSich neformélnich organizaci tak, aby je naucily aplikovat
existujici teorii do metodik a metodiky pak do tvorby dlouhodobych
koncepci i konkrétnich programti environmentalni vychovy (Bynoe &
Hale, 1997). Stirediska v tomto systému hraji ddleZitou roli profesnich
subjektt, které diky své specializaci ovladaji teorii i metodiku na vyssi
urovni, nez bézni ucitelé, a mohou tak hrat roli jejich poradct, odbor-
nych spolupracovniki ¢i poskytovateld sluzeb, které jsou nad moznosti
soucasné jsou prirozenymi partnery statu i univerzit, kterym poskytuji
zpétnou vazbu z terénu.

V Ceské praxi se zatim univerzitdm nedaftilo své roli dostat. Vysoko-
Skolskych pedagogtli se zajmem o environmentalni vychovu bylo dlou-
ho pftili§ malo ajejich pozornost zabirala predevSim samotna vyuka.
V disledku se Cesky teoreticky diskurs environmentalni vychovy od
zahrani¢niho stale vice vzdaloval. Univerzity tak ztratily zdroj legitimi-
ty pro vyraznéjsi postaveni viici statu a strediskiim a staly se spiSe ko-
mentatory, nez tvirci diskursu.

Prazdny prostor pak obsadila strediska, ktera se stala hlavnim
zdrojem metodickych postupti, klicovym partnerem statu pri formova-
ni ramcd a duilezitym vzdélavatelem pedagogli - vlastnich i uciteld
z praxe (obr. 19).

Odtrzeni stredisek od univerzit dale prohloubila nekompatibilita
zahrani¢niho a domaciho pedagogického diskursu. Kdyz strediska pre-
birala metodiku a inspiraci ze zahranici, prebrala i odliSny zptlisob pe-
dagogického mysleni. Centrdlnim pojmem se proné stal ,program®,
tedy pojem, ktery domaci pedagogicky diskurs dosud neumi adekvatné
uchopit. Protoze ale strediska nedokazala sama analyzovat teorii, ze
které prebirané zahrani¢ni programy vychazeji, dopustila se pfi jejich
interpretaci v ¢ceském prostiredi rady omyld se zavaznymi disledky
pro efektivitu své prace.
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Univerzity Stat

* piebiraji a komentuji metodiku « prosazuje rdmce
od stiedisek

¢ komentuji ramce

¢ pfipravuji budouci ucitele

e financné podporuje

7z .
Environmentalni
vychova
|
Stiediska
e prebiraji metodiku od zahranic- <
; o cuie , Skoly
nich partneru a vytvareji vlastni
» transformuji metodiku do pro- * vytvafivlastni plan
gramd, které poskytuji Skolam environmentalni vychovy
* vzdéldvaji utitele i lektory ze * prebiraji dilCi programy a
stiedisek zarazuji aktivity environmentalni
\ e vytvaFeji ramce vychovy /

OBRAZEK 19: ROZDELENI ROLI MEZI AKTERY ENVIRONMENTALN{
VYCHOVY V CESKE REPUBLICE

Strediska prebrala pojem ,program* v praktickych aplikacich, ale uz
nikoliv v pochopeni samotné jeho definice. V diisledku vznikaly zmatky
v uchopeni rozdili mezi jednotlivymi typy programu, jako jsou napfti-
klad projekty ¢i integrované tématické celky. Strediska nebyla ptipra-
vena na to, aby vnimala ,logiku” prezentovanych programi a soustre-
dila se na to, co bylo nejviditelnéjsi a nejatraktivnéjsi, tj. na dil¢i meto-
dy. Disledkem bylo zaménovani aktivit a programi, které se rozsirilo
do celé pedagogické praxe. Dalsim dtsledkem pak bylo presvédceni, ze
jednotlivé aktivity je mozné kombinovat libovolné podle vlastniho citu
a intuice. Konec¢né, strediska nemohla bez znalosti zahrani¢ni odborné
literatury adekvatné uchopit ani cile environmentalni vychovy. Prostor
pro teoretickou reflexi oboru tak vice nez deset let zabraly diskuse
o tom, zda je vhodnéjsi pouzivat pojem ,ekologickda“ ¢i ,environmen-
talni“, pricemz aktéri zpravidla argumentovali pouze na zakladé vlast-

217



niho nazoru ¢i jazykového citu (Dankova, bdv, Machal, 2000, Kulichova
& Kulich, 2006).

Po dvaceti letech svobodného rozvoje environmentalni vychovy tak
stojime ve zvlastni situaci. Obor je po teoretické strance dvacet az tfi-
cet let pozadu za vyspélymi zemémi. Husta sit’ stiedisek zajisStuje stov-
ky programid zaloZenych na napaditych aatraktivnich metodach
aurovni vyrazné prevysujici standard Skolniho prostiedi, soucasné
programi casto vyrazné se odliSujicich od existujici teorie a vyvolava-
jicich pochybnosti o své efektivité. Stfediska investovala do svych pro-
grami znacné prostiedky financni, casové i emocni. Kritiku tak casto
chapou nejenom jako ohrozeni své pozice, ale i jako zpochybnéni smys-
lu své prace. Riist vlivu oborové akademické obce je tak vniman s kon-
troverzemi a nejistotou. Ta vede stfediska k prezkoumani a sebevy-
mezovani, v disledku pak ke konfliktdim v komunité.

Situace muze vést k rozvoji a zkvalitnéni environmentalni vychovy
v Ceské republice, ale paradoxné i k jejimu kolapsu. Ten je realny teh-
dy, pokud probihajici konflikt v komunité stredisek presahne mez kon-
struktivni diskuse, stat zaujme vici stredisklim ¢i environmentalni
vychové nepratelskou ¢i nezainteresovanou pozici a prestane ji financ-
né podporovat a kdyz aktivni ¢ast souCasné akademické obce prestane
z jakéhokoliv diivodu fungovat.

Prvofadym ukolem pro akademickou obec environmentalni vycho-
vy je proto posilit. Dokud nebude na univerzitach vice akademikd,
schopnych publikovat relevantni vyzkumy a teoretické prace v doma-
cich izahrani¢nich oborovych ¢asopisech, nebudou mit vysoké Skoly
potencial vyraznéji ovliviiovat situaci. Soucasti étosu akademické ko-
munity musi byt i nastaveni vnitfnich norem kvality. Pokud maji mit
univerzity legitimitu vystupovat jako odborny garant oboru, nemohou
stavét pouze na svych nazorech. Nutnosti je vychazet z dobré znalosti
mezinarodniho diskursu, tj. ¢lank v jadrovych casopisech (prinejmen-
$im The Journal of Environmental Education, Environmental Education
Research) a ten pak v ¢eském kontextu kriticky rozvijet. Stagnujici po-
cet aktivnich autord recenzovanych ¢lankt do Envigogiky naznacuje, ze
samotnd existence odborné platformy neni pro rozvoj akademické ko-
munity dostacujicim predpokladem. Je proto mozné, Ze jednim vycho-
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diskem muze byt zaloZeni specializovaného studijniho oboru Environ-
mentalni vychova, tak jako je tomu napiiklad ve Spojenych statech,
Velké Britanii, Svédsku ¢i daléich zemich.90

Urcitou bariérou rozvoje akademické komunity environmentalni
vychovy je jeji (¢aste€nd) nepropojenost s Sirs$i univerzitni pedagogic-
kou komunitou. Zd4a se, Ze mezi mezinarodnim diskursem environmen-
talni vychovy, ktery je castecné reflektovan domacimi autory, a ceskym
pedagogickym diskursem existuji urcité rozpory. Jejich koreny mohou
sahat hluboko do historie a do rozdilti v pojeti pedagogiky v anglo-
saském a stredoevropském prostoru. Bylo by tikolem nad ramec této
prace zkoumat, o cem napriklad vypovida neporozuméni pojmu ,pro-
gram“ a zda toto neporozuméni nema spole¢né pric¢iny naptiklad s re-
zistenci pedagogické verejnosti viici probihajici Skolské reformé (Janik,
2010, 2011). V kazdém pripadé je v zajmu domaci komunity environ-
mentalni vychovy pokusit se tyto rozpory preklenout. Je ale tieba zmi-
nit, Ze odtrzenost akademické komunity environmentalni vychovy od
pedagogiky existuje i v zemich s dlouhodobou tradici oboru a Ze i zde je
vnimana jako problém (Hungerford, 2005b, Breiting, 2009).

Strediska ekologické vychovy se nachazeji ve slozité situaci. Je zi'ej-
mé, Ze hlavni finan¢ni zdroje v nékolika letech vyschnou a Ze vliv stie-
disek na statni organy odpovédné za prosazovani ramcl environmen-
talni vychovy bude v nejlepSim pripadé kolisat v zavislosti na politické
situaci. Zda se, Ze se stredisklim nabizi néktera ze dvou moznych stra-
tegii. Podle prvni by se stfediska mohla , opevnit“ ve svém stavajicim
postaveni. V takovém pripadé by cenou za zajiSténi stavajicich financ-
nich tokid bylo omezeni poc¢tu subjektli podporovanych vramci pro-
stredkl na environmentalni vychovu. Prostifedkem k tomu by mohl byt
naptiklad takovy systém certifikace, ve kterém by podminky pro zis-

90 V soucasné dobé nabizi obor Environmentalni vychova Univerzita Palackého
v Olomouci a Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Uplatnéni ve sti-edis-
cich ekologické vychovy je dale soucasti profilu absolventa Pedagogiky volného
Casu na Technické univerzité v Liberci a Environmentalnich studii v Brné. Ana-
lyza jednotlivych studijnich pland je nad radmec této prace. V Zadném z nich ale
netvori predméty seznamujici studenty s teorii a metodikou oboru dominantni
¢ast. Rozhodujici ¢ast tvori predméty rozvijejici prirodovédné (Olomouc), spo-
leensko-védni (Brno) ¢i pedagogicko-psychologické kompetence (Liberec,
Ceské Budéjovice).
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kani certifikatu vychazely ze zazemi stiediska ¢i poCtu nabizenych pro-
gramu. Je ale zfejmé, Ze by takova strategie vyvolala dost kontroverzi,
nemluveé o jejich etickych aspektech. Navic je zfejmé, Ze zménam v pra-
xi stiedisek se nebude mozné vyhnout i z divodu méniciho se pojeti
oboru.

Rist a cesta symbolizuji druhou strategii, se kterou stiediska mo-
hou cCelit nadchazejicim zménam. Rilst a cesta znamenaji otevirani
se novému, experimentovani, diskusi, hledani vlastniho vyrazu a cesty
k efektivité. Rist a cesta mize strediskiim prinést nové moznosti. Stie-
diska mohou jesté vice expandovat do svéta, Sirit svoje know-how
do méné vyspélych regionti (tj. napriklad do vychodni Evropy, stredni
Asie Ci Afriky) a ziskavat nové finan¢ni zdroje. Vyvoj mozna prinese
dramatické promény domadci praxe: je mozné, Ze strediska presunou
svoji pozornost z problematickych kratkych programi najiné formy
prace: napiiklad propracovanéjsi systém konzultaci Skolam pri sesta-
vovani jejich Skolnich vzdélavacich programi. Predpokladem rozvoje
samoziejmé je ivySsi spoluprace svysokymi Skolami a participace
na teoretické analyze oboru.

Rist a cesta prinasi i nezanedbatelna rizika. Tlak na zvySovani kvali-
ty vede ke zpochybiiovani starych metod a zkouSeni novych cest, které
se nemusi osvédcit. Poutnici musi opustit zndmé a zavedené a vydat
se na nejistou cestu, na které miize cekat princezna, ale také draci. Mi-
Ze se ale ukazat, Ze pro dlouhodobé preziti musi strediska projevit od-
vahu opustit a jit dal. Stfediska vznikala na pocatku devadesatych let
z étosu odpoveédnosti a ze sdilenych hodnot. Ty v nich formovaly viru
ve smysl své Cinnosti. Kazdé z typa stredisek dnes tuto viru udrzuje
jinak: mystici vhledem, strazci hradu uchovanim tradic a poutnici ces-
tou. A¢ miize mit kazda ztéchto forem svoji legitimitu, je v dobach
zmén pravdépodobné Stastnéjsi jit cestou kritické reflexe a hledani
dalsich moznosti, nez uzavirenim se a obranou stavajicich pozic.

Uspésnost stfedisek dale zavisi najejich schopnosti spoluprace
vramci komunity i za jejimi hranicemi. V souc¢asné dobé se zda, Ze je
ptvodni soudrznost stfedisek nahrazovana nazorovymi stifety casto
doprovazenymi zvySenymi emocemi. PiestoZe je diskuse mezi stredis-
Ky dilezitym katalyzatorem moznych zmén, piedstavuje i nemalé rizi-
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ko. Strediska musi dokazat udrZet stavajici diskusi v konstruktivni
a otevirené roviné. Poutnici musi zvladnout své negativni emoce (pocit
zneuznani) a davat najevo respekt mystikim ajejich formé hledani
autenticity, ale i strazcim hradu jako nositelim tradic a drzitelim ne-
popiratelnych zasluh. I mystici musi dokazat zpracovat implicitni kriti-
ku a souvisejici pocit zneuznani. Pokud je probihajici diskuse skutecné
genera¢nim stretem, je jejich odpovédnosti nezablokovat ,mladou ge-
neraci“ a dat ji prostor k hledani vlastni cesty. Pro dlouhodobé udrzeni
komunity je moZna nejStastnéjsi strategii vzajemna tolerance stiedisek
raznych typt, respekt a otevirenost k riznym pojetim environmentalni
vychovy avzajemna podpora vramci dohodnutych transparentnich
pravidel.

Strediska (zejména poutnicka) zpravidla velmi dobte spolupracuji
se subjekty mimo SSEV Pavucina, u kterych nachazeji podobné, pout-
nické hodnoty. Velmi plodnou se ukazala spoluprace se sdruzenim Cte-
nim a psanim ke kritickému mysleni, diky kterému se do ¢asti stredisek
rozsirila konstruktivistickd metodika a s ni dovednosti pro formulaci
vystupti ¢i aplikaci modeld uceni. Prinosna je také spoluprace
s organizacemi, které se zaméruji na globalni vychovu, jako je NaZemi,
jejiz programy néktera stiediska nabizeji. Strediska na druhé strané
nenasla cestu ke spolupraci s druhym nejvétSim subjektem v oboru, tj.
Klubem ekologické vychovy (KEV). Mezi obéma subjekty je patrna riva-
lita. Strediska vnimaji KEV jako solitérniho strazce hradu, ktery prosa-
zuje svoje pozice najejich dkor, akritizuji kvalitu jeho odbornych
vystup.

Role statu ve funkci koordinatora a sponzora environmentalni vy-
chovy je nezpochybnitelnd (Bynoe & Hale, 1997, Palmer, 2003).
V soucasné dobé lze bohuzel rict, Ze stat tuto roli vykonava nejisté
a nevyzpytatelné. ProtoZe stat nema vlastni odborniky na environmen-
talni vychovu, je duleZzité, aby udrzel dialog s odbornou komunitou
prostirednictvim poradnich vyborl a souvisejicich for. ProtoZe dlvéra
odborné komunity ke statnim orgdntim byla v posledni dobé narusena,
mél by se stat vyvarovat nepriihlednych zasahG do dohodnutych do-
kumentt a nastavit jasna pravidla pro budouci spolupraci (srv. Gayford
& Dillon, 1995).
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Velkym problémem jsou mechanismy piidélovani finan¢ni podpory,
které vsoucasné podobé nestimuluji stfediska ekologické vychovy
k tvorbé efektivnich programt. Zda se, Ze soucasny systém je proble-
maticky z funkcniho i etického hlediska: nezajistuje efektivni vyuzivani
prostiedkii od danovych poplatnikii a udrzuje v nabidce nekvalitni
programy. PrestoZe se stfediska vyuziti evaluac¢nich vyzkumt pro hod-
noceni kvality programi statem brani, jde o spravedlivy zptlisob, jak
dostupné finan¢ni zdroje rozdélit. Podstatnou bariérou je naprosty
nedostatek externich evaluatorid pdsobicich v oboru a u nds malo zna-
mé know-how evaluacnich vyzkumi. Zde se otevira prostor pro uni-
verzity, ale i pro pfipadnd nezavisld expertni centra, kterd by se
stredisky v této oblasti spolupracovala. Do urcité miry si mohou nékte-
ra strediska evaluacni vyzkumy zpracovavat sama - zejména u krat-
kych programd, ptipadné u programd, pro jejichz evaluaci uz existuje
metodika.

Skoly jsou hlavnim aktérem environmentalni vychovy. Efektivita
environmentalni vychovy na $kolach je ale zdsadné ovlivnéna tim, jak
napliuji své role univerzity, stiediska a stat. Vstupnim predpokladem
je kvalita ucitelské pripravy voblasti environmentalni vychovy
na univerzitach. Environmentalni vychova je zpravidla povinné volitel-
nou soucasti studijnich planti studentl fakult ptipravujicich budouci
ucitele. Pojeti na jednotlivych skolach se ale mtize dost lisit. Standardy
pro pripravu uciteld environmentalni vychovy, jako existuji naptiklad
vramci NAAEE (2004b), unas neexistuji. Navrh, na kterém v letech
2002-2003 pracovala pracovni skupina Horka, Kulich, Liskova
a Machal (Horka, 2003, Hork3, Kulich, LisSkova & Machal, 2003), nebyl
prijat a environmentdlni vychovu proto jednotlivé fakulty realizuji
podle vlastni koncepce.

Z dosavadnich zjiSténi se zd4, Ze stavajici priprava uciteli na envi-
ronmentalni vychovu neni dostacujici. Posilit by méla zejména didak-
ticka slozka - tak, aby ucitelé rozuméli konceptu environmentalni
vychovy, méli predstavu o jejich efektivnich a neefektivnich strategiich
auméli samostatné tvofit jednoduché programy (na trovni vyucova-
cich hodin, projekti ¢i integrovanych tematickych celki) (srv. Chatzifo-
tiou, 2005).
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Velkou zménu do stavajici praxe by mélo prinést inovované pojeti
environmentalni vychovy v prifezovém tématu RVP pro zakladni
vzdélani a gymnazia (Cincera a kol., 2011). P¥iklady dobré praxe, které
byly vramci tohoto projektu shromazdény, ukazuji, Ze mezi uciteli je
fada vybornych pedagogii, ktefi jsou schopni ptipravit hodiny
s vysokym predpokladem efektivity. Pokud se publikované ptiklady
stanou inspiraci pro $irsi pedagogickou verejnost, je mozné, Ze se Skoly
posunou z pozice klienta a nekritického odbératele sluzeb do role sku-
tecného partnera stiedisek, nakterych budou vyzadovat kvalitni
a efektivni spolupraci.

Hlubsi porozuméni procestim, které vsoucasné dobé probihaji
v komunité stredisek ekologické vychovy, mohou ptinést dalSi vy-
zkumy. Zajimavym vyzkumnym tématem muZe byt analyza adaptac-
nich strategii stfedisek nazmény vsystému financovani, které
nastanou spolu s koncem podpory z evropskych fondl. Dobra piipado-
va studie by mohla ptinést velky uzitek organizacim, které pro svoji
adaptaci budou hledat cestu.

Jiné téma nabizi pripravovany systém certifikace poskytovatell en-
vironmentalni vychovy. Jeho zavadéni do praxe i monitorovani dopadi
na komunitu mlze prinést mnoha dtlezita zjisténi o vztahu statni poli-
tiky a pedagogické praxe.

Z hlediska dalsi analyzy pozic ,poutniki, mystikli a strazcti hradu”
popsanych v této praci, je velmi diilezité pokracovat v evaluacnich vy-
zkumech programii poskytovanych Sirokym spektrem organizaci. Je
zjevné, Ze respektovani metodickych doporuceni pro ptripravu pro-
gramu je jednim z faktora jejich efektivity, nevime ovsem, jak silnym.
Vétsi pocet evaluaci domacich programli by umoznil velmi dilezitou
metanalyzu, kterd by na tento problém mohla prinést alespon Castec-
nou odpovéd.

Spolu s timto tématem se otevira prostor pro velké mnozstvi dalSich
studii. Jakou roli v efektivité programu hraje osobnost lektora? Jak da-
lezity je vyznam prostredi, ve kterém se program odehrava? Jak velky
vliv ma ucastnicka skupina a do jaké miry by program mél usilovat
o ovlivnovani procesu, které v ni probihaji?
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Sepjeti stredisek auniverzit nabizi velky potencial prilezitosti
k vyzkumiim, které mohou pozitivné ovlivnit praxi, ale i pomoci budo-
vat akademické zazemi oboru (McKenzie, 2009).
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ZAVER

V ramci prace jsem shrnul vysledky svého nékolikaletého plisobeni
mezi stiedisky ekologické vychovy. Téma efektivity programi stiedi-
sek ekologické vychovy se stalo dllezitym vstupnim bodem do diskuse
o efektivité environmentalni vychovy v Ceské republice viibec. Diskusi,
ktera probiha mezi stiedisky, ikonkrétni strategie, které strediska
ve snaze zabezpecit kvalitu svych programi voli, nelze chapat oddéle-
né na svého kontextu. Ten utvari stat, jako koordinator a sponzor, uni-
verzity jako odborny garant a Skoly jako hlavni realizatofi environ-
mentalni vychovy. Bohuzel, po dvaceti letech svobodného Skolstvi fesi
nase environmentalni vychova zakladni otazky svého vymezeni, meto-
diky a kvality. Pfi¢inu je moZné najit na strané vSech vySe uvedenych
subjekt.

Diskuse mezi stiedisky ekologické vychovy je vyvoldna zménami,
ke kterym v domacim kontextu dochazi. Ty je mozné chapat jako pftile-
zZitosti, ale ijako ohroZeni. Rist vlivu akademické obce zpristupiiuje
strediskiim nové pohledy najejich praci, ale piinasi také implicitni
i explicitni kritiku. Omezovani financ¢nich zdrojii mize znamenat ruseni
sluzeb a center, ale také impulz ke zvySovani efektivity nabidky. Nové
ramce environmentalni vychovy mohou vést ke zménam v poptavce od
skol, ale i kredefinovani jejich vztahu se stredisky. Probihajici zmény
mohou byt ve svém disledku pro domaci environmentalni vychovu
destruujici, ale také ji mohou posunout na vyssi stupen kvality.

Ptichazi tedy unas ,nova vlna“ environmentalni vychovy (Weilba-
cher, 2008) nebo naopak Kkrize, stagnace a vyprazdnéni? Otazky, které
feSime, jsou v jiné podobé ¢i na jiné Urovni pokladany vSude ve svéte.
Dovolim si proto zakoncit svoji praci citditem z ¢lanku, ve kterém
se Roger Cutting a Robert Cook (2007) zamysleji nad obecnymi pro-
blémy environmentalni vychovy. Chybéjici kriticka analyza, slaba me-
todologickd uroven vyzkumi, nedostate¢nd evaluace programi
a soucasné pievladajici duch oslav, prezentace a pocitu uspéchu kladou
do kontextu ke kampanim, ve kterych medialni hvézdy (jako v citova-
ném uryvku Madonna vroce 2007 na koncertu Live Earth) pateticky

225



vzyvaji k zachrané planety - aniZ by komukoliv naznacili, jak to vlastné
udélat:

»Pokud ve své prdci nebudeme vybirat a hodnotit, riskujeme, Ze se z ni
nic nenauc¢ime. Nakonec se dostaneme do situace, ve které budeme recyk-
lovat nefunkcni myslenky a projekty tak dlouho, dokud si neuvédomime,
Ze toho pro porozuméni Ci dokonce jakkoli podstatnéjsi reSeni environ-
mentdlnich problémii nemiiZzeme nabidnout o moc vic, neZ vyzvy ,Kdo

chce zachrdnit Zemi, at' udéld hop-hop!* (Cutting & Cook, 2007, p. 183).
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PRILOHY

PRILOHA C. 1 EKOPEDAGOGOVO OSMERO

Ekologicky vyukovy program (EVP) je vychovné vzdélavaci lekce,
jejimz smyslem je obohatit vzdélavani navSech stupnich Skol
o ekologicky a environmentalni rozmér. Spolecnym cilem EVP je zre-
telny diraz na ekologické mysleni a jednani, na nekonzumni hodnoto-
vé orientace a naspoluzodpovédnost Clovéka zastav zivotniho
prostiedi. Déje setak prostrednictvim interaktivnich, tvorivych
a kooperativnich metod umérné prislusné vékové kategorii zakt
ajejich zkusSenostem. EVP zahrnuji obsah ekologicky (v odborném
smyslu slova), environmentalni, biologicky nebo ochranarsky (zabyva-
jici se ochranou prirody a krajiny). EVP probihaji zpravidla mimo Sko-
lu, tj. vprirodé, ptirodni ucebné, zahradé, ve stredisku ekologické
vychovy apod. v délce minimalné 2 vyucCovaci hodiny (resp. 2x 45 mi-
nut), pro matetské skoly v délce minimalné 60 minut.

1. EVP je planovany a peclivé pripraveny (cile, dlleZitost a flexibi-
lita piipravy)

e EVP ma jasné zformulované vychovneé vzdélavaci cile zahrnujici
environmentalni rozmér a je mozné je alespon c¢astecné
ovérovat (tzn. nestacdi jen, ,aby se to détem libilo“ nebo ,aby
se naucily néco o piirodé”).

e Ekopedagog ma cile programu stale na védomi a program
podle situace upravuje tak, aby jich v co nejvétsi miie dosahl.

e EVP ma zpracovanou pisemnou pripravu s vytyCenymi cili,
postupy s casovou dotaci, pomtickami, metodami hodnoceni,
atd.

e Ptiprava ponechava prostor (pripadné je variantni)
pro specifické zvlastnosti konkrétni skupiny (program
pro ,zivé“ déti napt. bude klast vétsi diraz na praci
se skupinou, atd.).
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2. EVP je nejenom hezky, ale i smysluplny (obsah a smysl EVP
v Sirsich souvislostech)

e (Cile a obsah EVP sméruji k hledani a nalézani pric¢in, disledki
a reSeni problém1 zivotniho prostredi a vytvareni souvislosti.

e Obsah navazuje na cile a zdlraziuje smysluplnost pro zZaky (tj.
uprednostiiuje to, co Zaci o dané véci opravdu potiebuji a chtéji
védeét).

e Informace obsaZené v programu jsou v souladu se sou¢asnym
stavem poznani vdaném oboru a ekopedagog se v oboru
orientuje.

e Ekopedagog se neboji zakiim piredkladat informace
ke kritickému posouzeni.

e EVP nezlistava ostrovem v mofri vzdélavani, ale ucelné navazuje
na prislusny Ramcovy vzdélavaci program, zejména v oblasti
prarezového tématu Environmentalni vychova a podporuje
rozvoj klicovych kompetenci. Stredisko ekologické vychovy jej
v ramci svych moznosti prizptisobuje jednotlivym Skolnim
vzdélavacim programiim (SVP) a potfebam $koly.

3. EVP ma hlavu i patu (struktura a obsah programu)

e EVP ma jasné vytvorenou strukturu s logickym sledem aktivit
»Cervenou nit“), ktera napomaha dosazeni stanovenych cilti.
e Dilci aktivity EVP jsou cilevédomé vyuzivany jako prostredky
k dosaZeni téchto cila.
e VSechny faze programu probihaji v logické navaznosti.

4. EVPje v dobré formé (metody a formy)

e Metody v EVP jsou zvoleny a pouzity tak, Ze vedou k dosazeni
cili. Metody jsou vhodné pro dané téma a primérené véku zaka.

e VEVP jsou vyuzivany metody, které umoznuji aktivizovat
vSechny zaky a podporuji jejich vzajemné plisobeni
(komunikaci, rozvoj vztaht).
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e EVP poskytuje dostatek prostoru skupinové praci, ktera neni
samoutcelna, ale zahrnuje napt. promysleny zptisob déleni
do skupin nebo praci s asem apod.

Ekopedagog se prirody ani TURa neboji (podminky a prostredi
pro vyuku)

e Béhem programu i v celém provozu stiediska je patrna snaha
o promitnuti zasad (trvale) udrzitelného rozvoje do praxe
(biopotraviny, tfidéni odpadu, Setieni s vodou atd.).

e EVP probiha v prijemném prostiedi, které je motivacni
a vhodné pro aktivity programu.

e Je-li to moZné a z hlediska programu piinosné, ekopedagog
v programu preferuje pfimy kontakt s prirodou pied ucebnou.

e Vucebné, ale i jinde ve stiedisku ekopedagog pouziva pomtcky
estetické, prirodni, ¢i odrazejici zasady (trvale) udrzitelného
rozvoje (tzn. napt. recyklovany papir, vicenasobné pouzitelné
pomticky, direvo - le¢ nikoliv mahagonové atd.).

e Pomicky jsou zaroven bezpecné a praktické vzhledem k véku
zaka.

Ekopedagog v akci (lektor béhem programu)

e Ekopedagog propojuje v priibéhu EVP nové poznatky s tim, co
Zaci o problematice védi, ukazuje jejich praktické vyuziti
a souvislosti mistni, regionalni i globalni, prirodni i socialni.

e Ekopedagog se na zac¢atku programu predstavi a informuje
zaky o stredisku i programu.

¢ Ekopedagog oslovuje Zaky jménem, vénuje jim rovnomérnou
pozornost a vytvari otevienou atmosféru.

e Ekopedagog nastavi spolecné se zaky pravidla chovani
a komunikace a béhem programu se na né odkazuje.

¢ Ekopedagog podporuje vzajemnou spolupraci mezi sebou
a zaky a mezi zaky navzajem.

e Ekopedagog vytvari prostor pro vyjadireni nazori a napadt
zak, klade jim smysluplné oteviené otazky.
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Ekopedagog se snaZi o maximalni autenticitu - z jeho chovani je
patrny soulad se sdélovanymi postoji, pritom ale nevystupuje
jako ,mentor” ani jako ,zapaleny aktivista“.

Ekopedagog dba na bezpetnou atmosféru, vnima a reaguje

na aktualni potteby zakd, predchazi vzniku problémovych
situaci.

Ekopedagog domlouva se s pedagogem o jeho roli

béhem programu.

7. Soucasti EVP je také hodnoceni

Ekopedagog poskytuje zaktim v pribéhu programu zpétnou
vazbu k jejich praci a snaZzi se pritom pouZzivat popisny jazyk
(napt. ,Podarilo se ti vybrat diilezité informace z textu.“).

Na konci programu je vénovan prostor zavérecné
reflexi/opakovani. Je pouZita takova metoda, ktera je vhodna
pro stanovené cile a umoznuje zakim se vyjadrit.

EVP ma predem promysleny systém hodnoceni miry dosazeni
svych cild.

K hodnoceni prispivaji ucastnici, doprovazejici pedagog ci
kolegové ze strediska.

Vysledky hodnoceni programu nekonci v kosi, ale jsou vyuzity
pro dalsi zkvalitnovani EVP.

8. Ekopedagoga je radost vidét i slySet (mluveny a dalsi projev lek-
tora)
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Ekopedagog se pohybuje tak, aby zaujal pozornost zaki.
Ekopedagog mluvi spisovnou ¢estinou vhodné doplnénou
hovorovou tak, aby mu Zaci rozuméli. Jeho pisemny projev je
Citelny.

Ekopedagog vypada a vystupuje tak, aby neodrazoval déti
od environmentaln{ vychovy.

Ekopedagog byva kriticky sam k sobé i k programu. Snazi

se neupadnout do stereotypu a hleda dalsi moznosti, jak
program inovovat ¢i zménit.



e Ekopedagog se priibézné vzdélava a zdokonaluje v profesnich
kompetencich a odbornych védomostech.

Ales Mdchal, Jan Cincera, Lenka Datikovd, Vdclav Broukal, Petra
Simonovd, ¢lenové pracovni skupiny ke kvalité EVP fungujici pri
SSEV Pavucina
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PRILOHA C. 2. HODNOTIiCi TABULKA SSEV PAVUCINA

Datum: Hodnotici (pracovni) pozice:
Nazev programu: Skola, rognik:
Pracovisté: Pocet zaku:
Lektor:
Ukazatele Dilc&i jevy Hodnoceni qu)plnu!|0|
pfipominky
1 Formulace cili EVP
(vhodna formulace, envi- 5141321
ronmentalni rozmér)
Planovani
a pfiprava o . )
EVP 2 Promysleny systém hod- | 5| 4 |3 15 |4
noceni dosazeni svych cill
3 Pisemna podoba EVP 5114132 (1
40dbprnaspravnost 5141321
a aktualnost
5 Obsah adekvatni véku
Ucastnikdl, cillm, tématu 5141|1321
délce EVP
ObsahEVP |2 99°°
6 Dlraz na souvislosti
a fedeni problém( ZP 51413]2]1
7 Navaznost na vzdélavaci
standardy (RVP) 5141321
Metod 8 Metody adekvatni véku
A formy EVp | gastnikd, cilim, tématu |5 |4 |3 |2 |1
v a délce EVP
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9 Vyuzivani aktivizujicich
a interaktivnich metod

10 Skupinové prace

11 Pfimy kontakt s pfirodou,
s zivymi i nezivymi pfirodni-
nami

12 Praktické ¢innosti

Pfihodné
podminky

13 Kvalitni u¢ebni pomulcky
(estetické, bezpetné, eko-
logicky Setrné, praktické)

14 Pfijemné prostiedi

Uginnost
motivace

15 Soulad me-

zi sdélovanymi postoji
a chovanim lektora

v pribéhu programu

16 Propojeni teorie a praxe

17 Vyuziti znalosti, doved-
nosti a zkuSenosti Guc¢astni-
]

Interakce
a komunikace

18 Predstaveni strediska,
lektori a programu

19 Ujasnéni pravidel cho-
vani a komunikace me-
zi lektory a ucastniky

20 Navozeni obousmérné
komunikace

21 Podpora spoluprace
a komunikace me-
zi UCastniky

22 Moznost (prostor)
a podpora (ze strany lekto-
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ra) vyjadfit svQj nazor, na-
pad

23 Rozvoj schopnosti na-
slouchat druhému

24 Ujasnéni role ugitele pfi
EVP vcetné zadosti
0 zpétnou vazbu

25 Vnimavost situace

Zpétna vazba

26 Kladna zpétna vazba
na aktivity ucastnikl souvi-
sejici s programem

27 Zavérecné reflexe Ci
opakovani (s aktivni ucasti
pritomnych)

Vystupovani
lektora

28 Pohyb lektora

29 Kultivovana mluva, hlas
lektora

30 Pisemny projev lektora

31 Celkovy dojem

Struktura
EVP ajiné

32 Realizovana struktura
EVP (napf. cil, motivace,
Cinnosti, zavér) a dosazeni
cild

volna odpovéd

33 Jiné (pfipominky, které
nevystihuje zadny
z predeslych bodu)

volna odpovéd
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PRILOHA C. 3. INTERNI EVALUACE PROGRAMU NOHAMA
NA ZEMI STREDISKA STREVLIK

Posledni den pobytového programu pro MS ,Nohama na Zemi, sr-
dickem v piirodé“ probiha zpétna vazba k celému pétidennimu pro-
gramu.

V pribéhu pobytového programu - na konci kazdého dne déti do-
stavaji dilek skladanky, nakteré je napsana hlavni myslenka dne
a kousek obrazku planety Zemé. Na zacatku zpétné vazby lektor déti
vyzve, aby prinesly vSechny dily skladanky a slozZili ji.

e Stravili jsme spolu Ctyti dny. KaZdy den jsme si povidali, hrdli
a objevovali mnoho nového o nasem domové - planeté Zemi.
A na konci kaZdého dne jste na nds lektorti dostali jeden dilek

do sklddanky na které je obrdzek. Nyni nastal ¢as sklddanku slo-
Zit.

e Priibéh
Co jsme zaZili?

Spolecné si pripomeneme, co jsme kazdy den zazili.

» Lektor necha mluvit hlavné déti - pro pripomenuti si uka-
Zeme fotografie.

e Pocity
Co se vam libilo a co ne? A proc?

» Nechame Strevlika kolovat a kazdy mtize povédét kdy
se citil dobfe a kdy Spatné.

e Poznatky
Co nového jsme se tento tyden naucili?

Nechame shrnout déti a ucitele.

Nasledné si jeSté jednou spolecné precteme co je napsano
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na jednotlivych dilcich, prilepime fotografie a nakonec slepime
izolepou spoje (ze zadni strany :-)

o PrileZitosti
Jak miiZzeme my lidé prirodé a planeté Zemi pomdhat?

Nejprve nechame vymyslet vlastni napady déti (brainstorming :-)
Pro zaznamenani jejich napadi mizeme vzdy pridat obrazek.

» Mohou byt predpripravené, ale lektor bude mit pripraveny
i prazdné ¢tvrtky na dokresleni ,napadt, které nas teprve
ted’ napadly*.

» Kdyz déti vyCerpaji své napady, mize lektor ptidat jesté ob-
razky s dalSimi napady, které , déti nenapadly*.

o Ke Ctyrem diltim skladacky lektor dnes prida jesté dalsi dva,
na kterych je napsano:

1. ,Unas ve Skolce piirodé pomahame...“
2. ,A mame dalsi napady:“

» Na prvni prilepime obrazky napadu, které jiz déti ve Skolce
délaji.

» Nadruhy si vyberou napady, které by po navratu z pobytu
chtély zacit délat v MS nebo doma (1-3).

e My vSichni z ekocentra i brouk Strevlik vdm budeme drZet pal-
ce, aby se vam to podarilo plnit, abyste nezapomnéli, proc to
délate, a hlavné - aby se vam (a vlastné i nam a dal$im lidem,
zviratkiim a rostlindm) na planeté Zemi Zilo krasné...

Interni materidl sdruzeni STREVLIK.
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PRILOHA C. 4. INTERNI EVALUACE PROGRAMU KAM
S NIM STREDISKA TOULCUV DVUR

Nazev programu: KAM S NiM

Délka programu: 180 minut (v druhé poloviné programu si déti vy-
rabi recyklovany papir)

Cil programu: Seznamit zaky se systémem tiidéni odpadd. Pro-
strednictvim aktivit je privést k pochopeni, pro¢ bychom ho méli tridit.
ZAci sami zjisti, kam vytiidény odpad putuje a Ze se pouZiva jako suro-
vina na vyrobu novych vyrobkd.

Zacatek programu - zjistime jaké maji Zaci pocatec¢ni znalosti
o odpadové problematice. Stav znalosti zjiStujeme pomoci 2 aktivit:

1.

,ZAHADNE PREDMETY"

Po mistnosti je rozmisténo 10 zdhadnych predmét.

Do pracovnich listi si déti zaznamenavaji, co si mysli, Ze to
je, a predevsim z ¢eho jsou predméty vyrobené (pr.: Cepice-
plast). Na zavér aktivity se lektor pt3, co to bylo za predméty
a z ¢eho jsou vyrobené. Lektor touto aktivitou zjiStuje, co
bylo pro né naroc¢né, co jednoduché. Co poznaly a zda védi,

z ¢eho jsou predméty vyrobené. Lektor détem nerik3, z ¢eho
jsou vyrobené, nebot na to ptijdou samy béhem dalSich
aktivit.

,CO VIME“

Vytvofi pracovni tymy tzv. ,domovské skupiny“. Do kazdého
tymu dostanou pracovni list a spolecné se zamysli

nad otdzkami i odpovéd'mi (pr.: Jakou barvu ma popelnice,
kam tridime: plast, papir, ndpojové kartony atd.). Pti této

aktivité lektor pozoruje praci v tymu a pribézné sleduje,
co déti znaji a co ne.

Informace potiebné k doplnéni znalosti ziskaji pomoci metod skla-
dankového uceni. Vytvori tzv. ,expertni skupiny“, v kterych nastuduji
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informace o jednotlivych odpadech. Vrati se do domovskych skupin.
Nacerpané informace si vzajemné sdéli a zapisi do spolecného pracov-
niho listu.

Zavér programu - hodnotime ndmi realizovany program. V této
¢asti programu pouzivame dvé zakladni formy.

1. Nakonci programu déti umisti ,ZAHADNE PREDMETY“

k prislusnym popelnicim podle toho, z ¢eho jsou vyrobky
vyrobené a zarovei nad témito predméty probiha diskuze.
Lektor pri diskuzi a pii umistovani jednotlivych predméti po-
znd, zda ziskaly odaném tématu zdkladni informace, které
na zacatku programu déti nemély nebo zda nacerpaly informa-
ce nové apod. Formou diskuze zjisti, zda déti védi, pro¢ se od-
pad tridi a Ze se vytiidény odpad stava surovinou atd.

Béhem programu také hodnotime (pozorovanim) praci
v domovskych 1iexpertnich skupindch. Nazavér programu
se zpravidla lektor pt4, jakou zajimavou novou informaci dnes
zjistily (ziskaly) nebo co déti prekvapilo. Také se vyjadiuji
k tomu, co je (ne)bavilo.

Interni materidl strediska Toulctiv dviir.

266



PRILOHA C. 5. MICHAL BARTOS: 0 EKOLOGICKE
VYCHOVE S LASKOU

22.02.2010 EkolList.cz

Michal Medek, clovék dlouhodobé ptsobici v environmentalnim
vzdélavani, se spolecné se svymi studenty na Masarykové univerzité
zamysli nad kvalitou programti o ptirodé pro skolni déti. Nedavno jsme
snim vedli te¢ openézich jdoucich ze statnich prostredki
do vzdélavani o ekologické problematice. Poprvé v historii byly finance
do této oblasti verejné zpochybnény. Posteskli jsme si spolecné, jak
jinak. Nakonec mi Michal rekl: ,V nécem pravdu maji - bude potreba
jasnéji dokazovat, jaky maji environmentalné vzdélavaci programy
pro Skoly smysl a jak naplnuji své cile“.

Nelze neZ souhlasit. Presto vsak cesty ke smyslu mohou mit vselija-
kou podobu abylo by uzitecné o nich diskutovat. Vtom jsme byli
s Michalem zajedno.

Néjak se v posledni dobé roztrhl pytel se zamysSlenimi o podobé
a smyslu toho, ¢emu se, ne zcela presné, rika ekologicka vychova. Po-
chopitelné. Sit' vzdélavacich stfedisek po celé Ceské republice je usta-
vena, vni mnoho pedagogl, kteri pripravuji arealizuji programy
o vztahu clovéka a prirody, zajem $kol je obrovsky, jesté stale presahu-
jici nabidku stédie dotovanych vyukovych programd.

Cinnost environmentalné vzdélavaci se objevila ve $kolstvi ztista
jasna, jako by z nebe spadla, jako alternativni ptistup v zakladnim skol-
stvi, vznikla mimo ministerstva i akademickou ptidu. Chtélo by se fici
»jen tak”, kdyby c¢lovék neznal naprosto nezméritelnou drinu otct za-
kladatelid a matek zakladatelek. Ti uhnétli svou pedagogiku ,ze smyslu
samého”. Caste¢né i z revolty proti tomu, co lidem na $kolstvi vadilo,
z toho co jim v ném chybélo, co je odvadélo na touhy vzdélavat se, co
tuto touhu ubijelo.

Nyni dochazi v environmentalné vzdélavacich lihnich k zajimavému
posunu na Skolni alternativy k jesté ,Skolstéjsi Skole“. Najednou je kla-
den diiraz na presné stanoveni toho, jak ma opravdovy environmental-
ni program vypadat. Jak musi zacit, skoncit, probihat. VSechny tyto
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faze, aby to nebylo jednoduché, je nutno uznadit néjak cizokrajné.
0 ¢em by pak ty seminare ,jak nejlépe ucit” byly?

Nejednou jsem meél pocit, Ze se za soustavnou snahou o hodnoceni
kvality ekologického programu skryva necitlivost k specificky hodnot-
né prirodé. Neni ¢im dal vétsi diiraz na metodiku Skolnich programt
troSicku znamenim, Ze mame nejistotu o nosnosti a uznani ekologic-
kych témat ve spolecnosti? Ze vzpoury ailuzi se stiva prizplisobeni
a deziluzivni pracovni postup (metoda - tedy navod jak zbavit ¢lovéka
iluzi). Tak to prosté chodi.

Vaclav Bélohradsky ve své eseji Den vyhldseni postdemokracie piSe:
»... SOUCasNy zivot ve 1Zi ma nekonecno podob a ... kdo by nechtél asporii
jednu znich prijmout zasvou, skoncil by na psychiatrii nebo
na policejni vySetfovné jako chorobny kverulant ¢i extremista“. A jeSté:
,Bez vertikaly se Zddna stavba nedostavi, ach nikdy nedostavi - napsal
Vladimir Holan. My ale Zijeme ve spole¢nosti, vniZ se nedokoncené
pribéhy vertikadly méni ve frasku v okamziku, kdy je chceme vzit vaz-

U

ne .

Je soucasny diraz na metodiku v environmentalni vychové proje-
vem obecnych postdemokratickych tendenci? Cim vice se ndm ztraci
vertikala (dusSe, svatek), tim vice (jako tonouci povéstného stébla), svi-
rame horizontalu (provoz, vSednost)? Neopoustime prirodu, kdy svéd-
Cit oni je podobno frasce, abych sezaméril nato dostupnéjsi,
na podivnou nadstandardni péci o provoz?

Pokud ma byt environmentalni vzdélavani urceno ktomu, aby
se zaci zaradili do spoleCenského provozu, tak je tento postup na misté.
Pokud ma byt ale zaméreno na ziskavani predstavy o tom, Ze existuje
cosi, co je presahuje a co je zdrojem naseho bohatstvi (ptriroda), pak si
mozna dlirazem na metodiku vytvaiime nezamysleny problém. Oceka-
val bych, Ze tento tlak ptijde zvnéjsku, napriklad motivovan ekonomic-
Ky. Jak snadno! Treba statni podpora jen téch programi, které budou
mit uzitek, budou néjak ziskové. Ale zda se, Ze v tomto sméru environ-
mentalni pedagogové predbihaji dobu a davaji si dar ,sami sobé".
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Environmentalni vzdélavani po mnoha letech stabilizace proniklo
i na vysoké skoly. Kvéty, zasazené dlouhodobym usilim Alese Zaveské-
ho, Emilky Strejckové, Kvéty Buresové a dalSich, nesou ovoce. Je po-
chopitelné, Ze mladé stromy touZzi po svém naplnéni. Na rozdil na pfti-
rody, nechtéji rodit ,stile stejné“, potrebuji nové, zdokonalené, ra-
dikalné se vymezit proti vetchym zanikajicim odriidam, odlisit se, zlep-
Sit, zmodernizovat. Trosku staromilsky mé vtomto dobfe minéném
usili o méreni kvality ekologicko-vychovnych programii napadaji oba-
vy, aby nam vlastni ovoce nezhoiklo na rtech. Pro¢?

My environmentalni pedagogové se v otazkach po kvalité programu
obracime oradu k moudrym navysokych Skolach. Vzdyt oni svymi
tituly jsou prokazatelné zptisobili k tomu, aby nam potvrdili spravnost
nasich krokt, aby pripadné odstranili nase nedostatky a vynalezli do-
konalej$i metody, provérené dobrozdanim jesté uznalejSich kolegli
z oblasti pedagogiky. TroSku zapominame na to, Ze jejich rada je ovliv-
néna vysokoskolskou praxi, kde k titulu vede cesticka stale vice vysla-
pana grafy, tabulkami a mérenim.

Obavam se, Ze misto toho, aby vypovéd akademiki o environmen-
talnim vzdélavani vychazela z podoby (povahy) ptirody a toho jak s ni
zachazeji lidé v pedagogické praxi, je jejich rada uhnétena z podoby
soucasného vysokoskolského provozu, zaméreného na vyvoj novych
technologii manipulativné zaméreného vzdélani. Misto napiiklad sebe-
vzdélani a sebezdokonaleni. Svou roli mozna hraje i resentiment a po-
cit ,jak bych to ucil, kdybych to ucil“.

Rad bych zdiraznil, Ze mi nejde o to jakkoliv zpochybnovat snahu
o co nejvyssi kvalitu programi pro $koly, ani o kritiku nabidky vynika-
jicich metodickych materiald, provéienou jak praktickymi, tak teore-
tickymi, pedagogickymi znalostmi. Pouze upozoriiuji nato, Ze
metodiku povazuji za obecnou kostru, ktera mi slouzi ve vzdélani jako
opora pro mou praci, ale kterou je nutno neustale naruSovat pokusy
o jeji dekonstrukci. Pro¢? ProtoZe si myslim, Ze smysl a cile, leZi nékde
mimo sebelepsi metodiky. Pokud ne, znamena to zi'ejmé, Ze pravé pe-
dagog vi, jak seto s ptirodou, Clovékem a jejich vzajemnym vztahem
opravdu presné m3, jak to vSechno funguje.
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Je zcela spravné, pokud si akademici najdou pracovisté, kde svou
teorii proveéri praxi. Tato praxe by vSak méla byt nabidnuta jako jedna
z moznosti, ne jako samozrejmy vzor pracovnich postuptli pro vSechny
ostatni. Existuje snad néjaké stabilni environmentalni vzdélani, jehoz
podoba je nejlepsi, ve smyslu pochopeni prirody? Neznasiliiujeme pii-
rodu do jakéhosi predem daného, neproménlivého, méritelného vzor-
ce? Co chceme mérit? Manipulaci déti k néjakému jednoznacnému
uchopeni prirody nebo komplikované budovany osobni vztah k vnéj-
$imu, a z podstaty proménlivému, Zivému svétu?

Neni podezrelé, Ze i téch jednoznacnych inovativnich metod pro
moderni vzdélavani je mnoho? Bude naSe Skolska praxe kvalitnéjsi tim,
Ze se budeme trumfovat v tom, kterd z téchto metod je smysluplné;jsi
avede co nejrychleji kcili? Kinstitucim trestnich inspekci uz zbyva
jenom drobny kriicek. Chceme obétovat kouzelnou moc prirody do
pokrivené moci stanovitelli a hlidac¢t dodrzovani zavaznych pravidel
pro environmentalni vzdélavani?

Jak se to ma s cily v ekologické vychové? Myslim, Ze nechceme dojit
k vyrobku, ktery funguje a je mozno jej kdykoliv a kdekoliv pouzit, ne-
bo podle ndvodu opravit. Environmentalni vzdélavani je z podstaty

vvvvvv

raz celku. Celku, ve kterém jde pouze o Zivot sam.

0 ekologické vychové slaskou? ,Néjak vytraci se laska“ zpivali in-
fantilné sladkobolné Nedvédi a jim podobni. Ale pravé k tomuto podiv-
né pokroucenému vnimani lasky k ptirodé a krajiné sméfujeme tehdy,
kdyZ se ndm, na nanosy tabulek a bodovacich zavodi, nedostava smys-
lu. Kanalizace prirody do predem jasné anejlepSi metodiky utlacuje
vztah k prirodé. Tato homogenizace v pojeti pfirody mnoho nabizi, ale
jeSté vice skryvad. To skryté pak vyvérd obecné ve spolecnosti
na povrch. V nejméné ¢ekanych okamZicich. V emocionalnich projevech
utrzenych z kontroly rozumu. Tak pocinaji historicky nejvétsi spole-
censké katastrofy. KdyZ uz to v sou€asnosti nikdo nedéla, pravé snahou
environmentalniho vzdélavani by mohl byt diraz na kultivaci emoci.
A k vykladu rozumu jako jedné z emoci, byt velmi specifické, jak o tom
opakované mluvi Zdenék Kratochvil.
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Pokud néco miluji, ma to jakysi smysl samo o sobé. Prirucky ,ekolo-
gického katechismu“ mohou pomoci jen tém, ktef{ hledaji a nevi (treba
nékterym ucitellim, kteri vSak na seminai'e o environmentalnim vzdeé-
lavani ziejmé ani neprijdou). Myslim, Ze nepomohou tém pedagoglim,
ktef{ usilovné hledaji, a nikdy nenachazeji, odpovédnou formu svého
svédectvi o prirodé.

Domnivam se, Ze zaci toto opravdové hledani svého ucitele oceni,
amozna mu v jeho hledani budou chtit pomoci. U metodickych strojové
deklamovanych postupti hrozi, Ze se jim Zaci vyhnou. A navic, skute¢né
dobrého ucitele, prece musi vice bavit vlastni a téZce ziskavany um ,jak
ucit”. Tedy lepsi metodika vlastni oproti sebelepsi metodice prevzaté.

Béda tém, ktefi by se chtéli pomilovat se sexudlni ptiru¢kou v hlave.

v

Byt by ji napsal (sestrojil!) ten nejlepsi milenec na svété.
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