Piehled vyjadieni obdrzenych k navrhu koncepce , Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027

Predkladateli Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027 (déle také Strategie nebo koncepce) byla
prostiednictvim pfislusného ufadu, odboru ZP Krajského ufadu Usteckého kraje, predana vyjadreni
obdrzend ke zvefejnénému ndvrhu koncepce a kjeho Vyhodnoceni. Tato vyjadreni jsou doplnéna
pripominkami, vznesenymi na verejném projednani, resp. zaslanymi v zakonné lhGté po terminu konani
verejného projednani a spolec¢né jsou uvedena v nasledujici tabulce. Ve vyporadani pfipominek jsou
vyjadreni rozdélena na vyjadreni obsahujici pfipominky a doporuceni a na vyjadreni, kterd pfipominky
ani doporuceni neobsahuji.

Tabulka Prehled obdrzenych vyjadreni

Odesilatel 5
Kontaktni adresa C.j Ze dne:
vyjadieni
Pripominky zaslané po zverejnéni navrhu koncepce
Krajsky urad Usteckého
I Velké Hradebni 3118/48 |  2880/ZPZ/2017/SEA-
1. | kraje, odbor kultury ., 30.11. 2017
. . 400 02 Usti nad Labem koncepce
a pamatkové péce
Mésto Rumburk, odbor . . .
L, . TF. 9. Kvétna 1366/48 ORRI/48652-17/chmi
2. | regiondlniho rozvoje 7.12.2017
2 investic 408 01 Rumburk ORRI/4270-2017
Mésto Litvinov, odbor Méstsky GFad Litvinov,
investic a regionalniho o
3. rozvoje - Usek Gzemniho namésti Miru 11, 436 01 OIRR/49645/2017 12.12.2017
pldnovani Litvinov
Méstsky ufad Louny, odbor Mirové namésti 35
4. | sivotniho prostiedi 440 23 Louny MULNCJ 90017/2017 12.12.2017
S s U mésta Chersonu ,
Obvodni bansky urad pro SBS 39963/2017/0BU-
> | Gzemf kraje Usteckého 1429/7 04/1 12.12. 2017
434 61 Most
Méstsky ufad Podborany, Mirova 615, 441 01 . .
6. | odbor Jivotniho prostiedi podbofany 0ZP-Vyj-273/17-Sla 18.12. 2017
Statutarni mésto Most, Radnicni 1/2 MmM/132841/2017/0R
7. . , 20.12. 2017
odbor rozvoje a dotaci 434 69 Most aD/MH
Méstsky Urad Zatec L
, « , namésti Svobody 1
8. | Stavebnia vyvlastiovaci . MUZA 33710/2017 20.12.2017
Urad, Zivotni prostiedi 438 24 Zatec




Odesilatel .

Kontaktni adresa C.j. Ze dne:
vyjadreni

v Zapis z 22. schize rad
$kolni 407/2 P Y

9. | Méstsky urad Lovosice ] mésta, usneseni ¢. 20.12.2017
410 30 Lovosice

489/2017

Krajska hygienicka stanice Moskevska 15

10. | Usteckého kraje se sidlem 400 01 Usti n. L. KHSUL 64333/2017 27.12.2017
v Usti nad Labem P. 0. Box 78
Magistrat mésta Décin, Mirové nam. 1175/5,

11. . i o, . MDC/112850/2017 27.12.2017
tajemnik magistratu 405 38 Déecin
Magistrat mésta Usti nad . .

12. | V1% e Velka Hradebni 8 MM/OIUP/OUP/534/20
Labem, odbor investic . 2.1.2018

] | ) o 401 00 Usti nad Labem 17

a uzemniho planovani

13 Meéstsky ufad Litoméfice, Mirové namésti 15/7 .

* | odbor #ivotniho prostiedi 412 01 Litomé&Fice MULTM/0075277/17/ZP 4.1.2018

Méstsky UFad Lovosice, Skolni 407/2

14. . _ - 5.1.2018
odbor tajemnika 410 30 Lovosice

Pfipominky v ramci vefejného projednani

15. | Mgr. Ing. Miroslav Andrt (mistostarosta mésta 19. 1. 2018

Stéti)

16. | Ing. Petr Mares (UE, a.s., Komorany) 19. 1. 2018

Pripominky po verejném projednani

Ceska inspekce Zivotniho ] )
Vystupni 1644

17. | prostredi, Oblastni i CIZP/44/2018/303 11.1.2018
inspektorat Usti nad Labem | 400 07 Usti nad Labem
Agentura ochrany pfirody a Michalsks 260/14
L x L ichalska
18. | krajiny CR, Regionalni SR/1651/UL/2017-8 11.1.2018
Bracowste sprava CHKO 412 01 Litomé&Fice
Ceské stredohofi
5 5 Prazska 457/52,
19. | NP Ceské Svycarsko 24.1.2018
407 46 Krasna Lipa SNPCS 00546/2018

Zakladni predpoklady, vztahuijici se k nékterym pfipominkdm uvedenym nize:

Jak je uvedeno v textu Vyhodnoceni (kapitola 1.1) obsahuje koncepce celkem 59 dilcich cill, které
naplnuji celkem 17 specifickych cild rozdélenych do 5 dilcich strategii (strategii regiont). V rdmci krajské
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http://www.cssd-steti.cz/products/mgr-ing-miroslav-andrt/

strategie pak byly vymezeny 4 klicové celokrajské priority, které souhrnné obsahuji 6 cild a 16 cil( dilcich,
které vychazeji z dil¢ich cil( regionalnich strategii.

Dil¢i cile obsahuji typové aktivity, které ilustruji jejich napliovani. Je vSak potfeba uvést, Ze tyto aktivity
jsou uvedeny pochopitelné jen jako priklad typ( aktivit (projektl) prislusného dil¢iho cile. V koncepci
nejsou a ani nemohou byt uvedeny blizSi podrobnosti o jejich presné lokalizaci, kapacitach, a dalSich
faktorech, které rozhoduji o konkrétnich vlivech projekt( na Zivotni prostfedi. Pod uvedenym jménem
typové aktivity si tedy lze ve vybranych pfipadech predstavit ¢innosti, jejichz dopady na Zivotni prostredi
mohou byt znacné rozdilné podle charakteru zakladnich Gdajd (napt. kapacity, technologie) a konkrétni
lokalizace.

Ukolem zpracovatele SEA tedy nebylo vyhodnotit vliv konkrétnich projektl na Zivotni prostiedi, nebot k
tomu ucelu nejsou (ani nemohou byt) v koncepci k dispozici dostatecné udaje, a jak je uvedeno vyse, pod
fadou z nich se mohou skryvat aktivity s rGznymi dopady jak z hlediska uzemniho, tak i vécného. Pro
hodnoceni koncepce slouZi predeviim hodnoceni samotnych dilich cili na zakladé stanovenych
referencnich cild Zivotniho prostfedi. Na zadkladé principu predbéiné opatrnosti vsak bylo ve
Vyhodnoceni upozornéno na ty typové aktivity, které by mohly mit potencialné (vyznamny) negativni vliv
na Zivotni prostfedi a jimz — z tohoto dlvodu - musi byt v patfi¢nych zakonnych procedurach vénovana
zvySend pozornost.

O povoleni konkrétnich zamérd muize byt nasledné rozhodnuto pouze na zakladé standardnich procedur
Uzemniho a stavebniho Fizeni (Gzemniho planovani), respektive v ¢asti pfipadd nepochybné také na
zékladé posouzeni zdméru ve smyslu dilu 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisli a nékteré z nich musi projit i procedurou naturového hodnoceni
dle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Obdobny postup zvolil i zpracovatel naturového hodnoceni, ktery — i kdyz hodnotil predevsim jednotlivé
dil¢i cile — v uvedeném ramci odlisil ty typy projektd jednotlivych dil¢ich cild, u nichz z divodu
nedostatecnych udajd nelze urcit konkrétni vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Témto
typum projektd, na néZ autor naturového hodnoceni upozorfiuje, bude v naslednych fizenich analogicky
potfeba vénovat zvy$enou pozornost, pfedevsim provést hodnoceni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Podstata prislusného vyjddreni a vypordaddni zpracovatele Vyhodnoceni koncepce

V nasledujicim prehledu jsou postupné uvedeny podstatné relevantni Udaje ze vSech vyjadreni,
uvedenych v prehledné tabulce vysSe, které obsahujici naméty, pripominky nebo doporuceni) a jejich
vyporadani. Zbyvajici vyjadreni (vyjadreni Cislo 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14 a 17) neobsahovala
pfipominky ani ndvrhy, a proto dale nejsou pfedmétem vyporadani.



Vyporadani vyjadieni obsahujicich pfipominky a doporuceni po zverejnéni navrhu koncepce
Ad 1) Krajsky urad Usteckého kraje, odbor kultury a paméatkové péce

1) Do casti 2.1.12 Vyhodnoceni , Kulturni pamatky” doplnit BeneSov nad Ploucnici mezi méstské
pamatkové zény. Dale pozaduje doplnit ve stejné ¢asti dokumentu u vesnické pamatkové zény
doplnit cely ndzev obce Kamenicka Stran.

Vypordadani vyjadieni

Pripominka byla zapracovdna do Vyhodnoceni koncepce.

Ad 4) Meéstsky ufad Louny, odbor Zivotniho prostiedi
Odbor Zivotniho prostifedi Louny se ve svém vyjadieni odvolava na pfipominky ze dne 17. 8. 2017, viz
nize:

1) Ochrana zemédélského pudniho fondu: Pfi zpracovani podkladl k zajisténi ochrany

zemédélského pudniho fondu je tfeba postupovat v souladu se zdkonem ¢. 334/1992 Sb.,
a vyhlaskou ¢. 13/1994 Sb. Do navrhu pokud mozZno nezafazovat pldy s I. a Il. tfidou ochrany.
Vyhodnoceni zdboru bude zpracovano z hlediska ovlivnéni hydrologickych a odtokovych poméri
v Uzemi. Do prostorového usporadani pozadujeme doplnit, aby parcely pro stavbu rodinného
domu byly do velikosti maximalné 800 m?, v¢&. zahrady a déle pak vyuZivat jiz stavajici objekty
a podporovat jejich obnovu.

2) Odpadové hospodarstvi: Doporucuje do predloZzeného navrhu zakomponovat do cilll vsech

5 oblasti: Cil Zlepsit Zivotni prostor - Minimalizace objemG komunalnich odpad(, text ,Zajistit
motivacni program pro fyzické osoby (domdcnosti), ktefi tridi komundini odpady v souladu
s legislativou”.

3) Lesni hospodarstvi: Na lesnich pozemcich je nutné vymezit podminky pro hlavni, pfipustné

a nepfipustné vyuZziti a zasady prostorové regulace (napt. stavebni uzavéra pro novou vystavbu
rekreacnich objektd, zakaz oplocovani pozemkd, terénnich dprav atd.).

4) Vodni hospodarstvi: Vodopravni ufad doporucuje do predloZené koncepce zakomponovat do cill
vSech 5 oblasti: Cil: Zlepsit kvalitu Zivotniho prostfedi — Podpora vyuZiti destovych vod.

5) Ochrana pfirody uplatriuje rozsitené znéni plvodniho vyjadieni:

a. podporovat environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu v regionu, z které vyplyva
zvySeni informovanosti a upevnéni vztahu mistnich obyvatel k oblasti, ve které Zziji,
a zejména ziskani pozitivniho pfistupu k ochrané pfirody

b. ekologizace velkych zdroja znecisténi i vytapéni domacnosti
zvySovat retencni schopnost krajiny s vyuzitim napf. dotacnich program( k revitalizaci
vodnich tok(, revitalizaci fi¢nich niv, zakladani vodnich prvk( v krajiné, remizkd,
usmérnéni zemédélské produkce s ohledem na protipovodiiovou ochranu

d. ochrana pldy, problematicky je zdbor zemédélské pldy predevsim plochami sidel,
stavajici nastroje ochrany kvalitni zemédélské pudy pred tlakem developmentu na jeji

zastavéni jsou neucinné, vyznamnou hrozbu predstavuje také vétrna a vodni eroze pudy

e. rekultivace uzemi devastovanych tézbou hnédého uhli



f. dokoncit obnovu krajiny a revitalizovat brownfields — opusténé objekty a arealy a zajistit

jejich efektivni vyuZziti
g. dasledné dodrzovat zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery pfispiva
k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota.

Vyporadani vyjadreni

1)

2)
3)
4)

5)

PoZadavek na ochranu ZPF vyplyvd z pfislusného referenéniho cile ZP Vyhodnoceni. Nicméné
podstata pripominky byla doplnéna do Vyhodnoceni v podobé, kterd odpovidd charakteru
koncepce. Ve Vyhodnoceni nejsou hodnoceny jednotlivé projekty — viz v uvodu tohoto vyporaddni
pfipominek.

Doporuceni motivacniho programu bylo zafazeno do koncepce jako priklad typového projektu
Ndvrh byl zarazen jako jedna z podminek Vyhodnoceni.

Ndvrh byl doplnén do souhrnné strategie pro celé tzemi UK a ddle do vsech dil¢ich strategif
s vyjimkou Sluknovska, kde neni vodni hospoddrstvi strategii feseno.

Pripominky a-f) jsou primdrné obsaZeny v textu koncepce. Text koncepce byl mirné doplnén
v souladu s obsahem pripominek tam, kde navrhovand typovd opatieni chybéla (viz pfipominka
f)). Vuvedeném smyslu bylo doplnéno také Vyhodnoceni koncepce (kapitola 6 a 10). Pfipominka
g) neni z hlediska SEA relevantni, nebot vsechny platné zdkony musi byt dodrZovdny bez ohledu
na obsah jakékoliv koncepce.

Ad 5) Obvodni barisky ufad pro tzemi kraje Usteckého

1)

2)

PoZaduje respektovat vramci pfipadného zpracovdni navazujici dokumentace a v ramci
Gzemniho planovéni respektovat loZiska nerostnych surovin v CHLU a dobyvacich prostorech.
Doporucuje, aby byl jako dalsi zdroj informaci a dat k ndvrhu koncepci vyuzZit mapovy server
Ceské geologické sluzby, a podklady poskytované OBU v ramci aktualizaci Gzemné analytickych
podkladii Usteckého kraje.

Upozornuje, aby v ndvrhu koncepce nebylo opomenuto vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi, ve vztahu k pfipadné evidovanym CHLU, DP a k pfipadné provadéné hornické
¢innosti, a aby stanovena CHLU a DP byla touto koncepci respektovéna.

Vyporaddni vyjadreni

1)

2)

3)

Jak je uvedeno ve Viyhodnoceni, vsechny navazujici projekty musi byt podle svého charakteru
posouzeny dle stavebniho zdkona, v relevantnich pripadech také podle zékona ¢. 100/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti a zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. V ramci
posouzeni musi byt respektovdna také pfislusnd ustanoveni v oblasti ochrany nerostnych surovin.
Obdobné musi byt postupovdno i v pripadé uzemné-pldnovaci dokumentace.

Vyse uvedené zdroje informaci byly pri hodnoceni pouZity (viz seznam pouZitych zdroji
vyhodnoceni).

Pri hodnoceni byla problematika hornické cinnosti vzata v uvahu a zarazena jako soucdst
referencnich cilt ZP.



Ad 12) Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor investic a izemniho planovani

1)

Doporucujeme zohlednit v kapitole ,Doprava a dopravni infrastruktura“ ndvrhu koncepce
zprovoznénou dalnici D8 v Useku Lovosice — Rehlovice.

Vyporadani vyjadreni

1)

Ddlnice D8 je v koncepci uvedena jako pfiklad dopravni infrastruktury. PFislusnd formulace byla
upravena ve smyslu pfipominky.

Pfipominky a navrhy na doplnéni v ramci verejného projednani koncepce

Ad 15) Ing. Mgr. Miroslav Andrt

1)

Do jaké miry je vymezeni subregion( ve strategii (zahrnutim ORP) a tim i specifikace opatfeni
a podpora obci v jednotlivych subregionech zdvazné (viz mapa v zavéru koncepce)? Nebylo by
vhodnéjsi konkretizovat problémy alespofi na Uroven obci s povéfenym obecnim uradem (Il
stupné) a doplnit tak konkrétné;jsi pohled?

Navrhl zplsob pro upfesnéni strategie z pohledu dopravy. Doporucil do koncepce zahrnout nejen
dalnici D8, ale i dalsi 3 rychlostni silnice. Dotazal se, zda by se neméla vénovat vétsi pozornost
propojeni téchto cest a jejich napojeni na D8.

Dotazal se, jak lze zabranit Fidi¢dm kamiond, aby wvyuZivali namisto parkovist (chybéjici
infrastruktura tohoto typu) odstavnych ploch vintravilanech obci pfiléhajicich k tranzitnim
komunikacim.

Soucdsti dotazu byla také cast tykajici se ,moratoria“ na zabory ZPF, které mohou byt
generovany dalnici D8.

Dotazal se, zda se da do koncepce zahrnout také néjaka stimulace pro nakladani s destovou
vodou (oddilnd kanalizace, vyuzivani ,Sedé” vody, hospodareni s vodou, ad.), jako specifické
téma?

P¥ipominkoval existenci spalovny v Mélnice (mimo Gzemi Usteckého kraje), kterd leii na
hranicich s UsK, a tudi? bude ovliviiovat nakladani s odpady i v UsK.

Vyporddani vyjadieni

1)

Detailni reakce viz zdpis z VP. Pfipominka poukazuje predevsim na vnitrni diferenciaci typovych
regiond, pro které koncepce stanovuje regiondlni strategie. Tyto regiondini strategie ovsem
reflektuji vnitini diferenciaci typovych regiont prostrednictvim cili zaméfenych mj. na periferni
&dsti typovych regiond, na periferni tuzemi Usteckého kraje je navic zaméren jeden z cilii Souhrnné
strategie. Odlisnosti uvnitf vymezenych regioni tak jsou dostatecné zohlednény prislusnymi cili
a opatienimi koncepce a dle zjisténi predkladatele neni potfeba koncepci v tomto sméru ddle
upravovat.



2)

3)

4)

5)
6)

Detailni reakce viz zdpis z VP. V koncepci je ddlnice D8 uvedena jen jako pfiklad vyznamné
dopravni infrastruktury. V pfipadé, by koncepce obsahovala taxativni vycet ostatnich vyznamnych
komunikaci, znacné by ji to zneprehlednilo.

Detailni reakce viz zdpis z VP. Problematika parkovdni kamionl byla doplnéna do koncepce.
V uvedeném smyslu bylo doplnéno také Vyhodnoceni.

PoZadavek na ochranu ZPF vyplyvd z prislusného referencniho cile ZP Vyhodnoceni. Nicméné
podstata pripominky byla doplnéna do Vyhodnoceni v podobé, kterd odpovidd charakteru
koncepce

Problematika nakldadadni s destovou vodou byla doplnéna do koncepce.

V koncepci jsou uvedeny pouze typové aktivity na uzemi kraje, aby nedochdzelo k odklonu
koncepce ze strategického radmce. V ramci Vyhodnoceni je - v souladu s metodikou — vénovdna
pozornost také hodnoceni kumulativnich vlivi.

Ad 16) Ing. Petr Mares (UE, a.s., Komorany)

Dotdzal se, zda by se koncepce neméla vice vénovat problematice energetiky.

Navrhuje systémové ukotveni podpory centrdlniho zasobovani domacnosti teplem do koncepce
a nastaveni mantinell planované energetické strategie kraje v rdamci predkladané koncepce.
Pozaduje zahrnout mezi typové projekty také spalovnu UE, a.s., ktera je v souladu s POH UK.

Jak se koncepce zabyvd naklddanim s odpady, jako se strategickou surovinou? Navrh na
doplnéni: Strategickym cilem kraje je podporovat projekty zajistujici nakladani s odpady podle
priorit, vyplyvajicich z pfislusnych smérnic EU a narodnich predpist — materidlové vyuziti, apod.

Vyporaddni vyjadreni

1)

2)

3)

4)

Podrobnéji viz zdpis z VP. Dokument odkazuje na budouci zpracovdvanou koncepci energetiky
v Usteckém kraji a nechce predjimat jeji cile. Produkce elektrické energie v obecné roviné nebyla
vrdmci jedndni pracovnich skupin povaZovdna za klicovy problém kraje, resp. subregiond.
V koncepci jsou v rémci opatfeni z oblasti ZP definovdny cile, zabyvajici se zlepsovdnim kvality
ovzdusi, do nichZ je energetika zahrnuta.

Ndvrh byl do koncepce zapracovdn ve formé ,Podpora udrZitelnosti a zvySovdni hospoddrnosti
systéma CZT”.

Ndvrh byl v koncepci zohlednén typovym projektem: ,,Komplexni feseni odpadového hospodarstvi
véetné budovani infrastruktury pro materidlové a energetické vyuZiti odpadi .

Z pohledu odpadového hospoddrstvi je v koncepci zahrnuta rfada aktivit. Cile byly formulovdny
v dlouhodobém procesu za ucasti pracovnich skupin a jejich ad hoc zména tedy neni povaZovdna
za optimdlni (pracovni skupiny formulovaly priority rozvoje). Nicméné do ndvrhu koncepce byl
dopinén novy cil UK 4.6., ktery byl reflektovdn i ve Vyhodnoceni koncepce.



Pfipominky a ndavrhy na doplnéni predané po verejném projedndni koncepce

Ad 18) Agentura ochrany pfirody a krajiny CR — RP SCHKO Ceské Stfedohofi

4)

Na zakladé existujiciho naturového hodnoceni Koncepce vodni dopravy, které pro Plavebni
stupen Décin uvadi mozny vyznamné negativni vliv (-2), navrhuje upravit naturové hodnoceni ke
Strategie rozvoje Usteckého kraje, mj. rozsifit potencidlni negativni vliv z EVL Porta Bohemica i na
EVL Labské udoli. Souc¢asné doporucuje upravit navrhovou cast Strategie v dil¢im cili J.2.1 takto:
,Podpora rozvoje vodni dopravy (v¢. individudlni) pfi respektovani podminek ochrany soustavy
Natura 2000 a zohlednéni dalSich zajmU ochrany pfirody” namisto obecnéjsi formulace
»-...2z0hlednéni zajm ochrany pfirody”, navrzenou v naturovém hodnoceni.

Uvadi, aby do strategie bylo doplnéno, Ze na Uzemi EVL a PO musi byt obnova druhové skladby
lesnich ploch (viz cile R.2.2. a UK 4.3.) provadéna v souladu se soubory doporucenych opatieni
(dale jen ,,SDO”) pro dotéené lokality soustavy Natura 2000, na Uzemi zvlasté chranénych uzemi
(dale jen ,,ZCHU“) pak plany péce pro tyto lokality. A to z toho divodu, Ze nevhodny zpGsob
obnovy by mohl vést k vyznamnému vlivu tohoto opatteni na pfedméty ochrany EVL, PO a ZCHU.
V tomto bodé by proto mél byt uveden odkaz na nutnost provadéni obnovy lesnich porostd v
souladu s SDO.

V ramci cile 0.2.3 -, Podpora rozvoje vyuZiti potencidlu fek Ohre, Labe a zatopenych lomU pro
vodni rekreaci“ pozaduje doplnéni naturového hodnoceni o zohlednéni podminek také EVL
Labské udoli.

V rdmci typového opatreni cile 0.3.3 — , Budovani komplexni protipovodniové ochrany sidel s
umoznénim rozlivli pro zachovani zadriovaci schopnosti krajiny“ a celokrajského cile UK.4.2
»Minimalizace ohroZeni sidel zaplavami“ doporucuje doplnit podminku respektovani ochrany
soustavy Natura 2000 a zohlednéni dalsich zajm{ ochrany ptirody.

V pfipadé celokrajského cile na tézbu lithia v Krudnych horach (UK.3.1) doporuéuje doplnit
podminku respektovéni podminek ochrany soustavy Natura 2000 a MZCHU.

Doporucuje v koncepci uvést pro vsechny dopravni stavby podminku, Ze pfi realizaci cild musi byt
kladen dliraz na respektovani podminek ochrany soustavy Natura 2000 a ostatnich zajm
ochrany prirody. A to ztoho dlivodu, Ze v pfipadé dopravnich staveb dochazi v nékterych
pripadech k ukoncéeni procesu EIA ve fazi zjistovaciho fizeni.

10) V rdmci cile P.2 ,, Zlepsit Zivotni prostor” a celokrajského cile UK.4.3 je doporuceno uvést potfebu

obnovy biologickych funkci krajiny s vyuZitim prirodé blizké obnovy.

11) V ostatnich bodech Agentura doporucuje zapracovdni doporuceni na str. 37 naturového

hodnoceni koncepce a z doporuceni uvedenych v zdvéru vsech dilcich cili vyhodnoceni SEA.

12) Agentura ddle upozorriuje na mozné preshranicni vlivy, napr. v pripadé cile zajisténi splavnosti

Labe, zvyseni rekreacniho vyuZiti pfihranic¢nich oblasti a vybudovdni moznosti pfekondvani hranic
v NP Ceské Svycarsko, apod.

Vypofadani vyjadieni

4)

Naturové hodnoceni bylo upraveno a doplnéno ve smyslu pfipominky. Hodnoceni -1 vychadzi ze
skutecnosti, Ze se jednd pouze o velmi obecné uvedeny priklad typového opatieni v ramci Siroce
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zaméreného dilciho cile, ktery je primdrné zaméren na zlepSeni kvality ovzdusi, nikoliv na
konkrétnéjsi reseni splavnéni Labe. Soucasné Ize také konstatovat, Ze jakykoliv zamér na
splavnéni Labe v dotéeném uzemi je moZny pouze za predpokladu, Ze bude navrZeno takové
reseni, které bude vyhovovat podminkam ochrany EVL Porta Bohemica a EVL Labské udoli, a tato
skutecnost bude prokdzdna v ramci samostatného naturového hodnoceni konkrétnich projekti
splavnéni Labe dle zdkona & 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Stejnd podminka plati
také pro hodnoceni vyse uvedenych projekti v ramci procedury EIA dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozdeéjsich predpisd.

Do koncepce byl zapracovdn ndvrh na upravu ndzvu typového opatreni v dilcim cili J.2.1. ve
smyslu pripominky, tedy , Podpora rozvoje vodni dopravy (v¢. individudlni) pFi respektovani
podminek ochrany soustavy Natura 2000 a zohlednéni dalSich zajmG Zivotniho prostredi”

5) Vyhodnoceni SEA a naturové hodnoceni byly upraveny ve smyslu pripominky.

Do koncepce byl zapracovdn ndvrh na upravu ndzvu typového opatieni v dilcim cili R.2.2. ve
smyslu pfipominky, tedy ,,Obnova plvodni druhové skladby lesnich ploch v souladu se soubory
doporucenych opatrfeni v ramci lokalit Natura 2000,

6) Vyhodnoceni SEA a naturové hodnoceni bylo upraveno ve smyslu pfipominky.

7) Vyhodnoceni SEA bylo upraveno ve smyslu pfipominky.

8) Do koncepce bylo zapracovdno doplnéni ve smyslu pripominky.

9) Vtomto pfipadé se jednd pouze o deklaratorni podminku, nebot se dotykd obecné dopravnich
staveb, nikoliv typového opatieni. Koncepce navic nemuZe resit skutecnost, Ze na zdkladé
rozhodnuti prislusného uradu dle zdkona ¢ 100/2001 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, konci
vétsina EIA dopravnich staveb ve fdzi zjistovaciho reseni.

10) Do koncepce byl zapracovdn ndvrh na upravu ndzvu typového opatreni P.2.6. ve smyslu
pfipominky, tedy ,Realizace opatieni zamérenych na rekultivaci a resocializaci krajiny pfi
respektovadni obnovy biologickych funkci krajiny“

11) Doporuceni naturového hodnoceni a vyhodnoceni SEA budou vzaty v uvahu prislusSnym uradem
pfi formulovdni podminek Stanoviska.

12) Zpracovatel Vyhodnoceni SEA v souladu s poZadavkem Zdvéru zjistovaciho rizeni vyhodnotil
potencidlni preshranicni vlivy koncepce a na zdkladé posouzeni konstatoval, Ze koncepce nebude
mit vyznamné preshranicni vlivy (podrobné oddvodnéni je uvedeno v kap. 7 Vyhodnoceni).

Ad 19) Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko

1) Ramcovy cil R1.3 obsahuje typové opatreni ,,Zprovoznéni novych hranic¢nich pfechodd pro pési v
oblasti Ceského Svycarska ve spolupraci se Spravou NP Ceského Svycarska a CHKO Labské
Piskovce v mistech, kde je to vzhledem k zajmim ochrany p¥irody mozné“. Sprava NPCS ve své
pfipomince podloZila svlj nesouhlas stimto typovym opatfenim podrobné zdlvodnénym
konstatovanim, ze v ramci NPCS jiz neni budovani novych prechodd mozné, a 7e je tento nazor
v souladu se stanoviskem orgdnu ochrany pfirody pfislusného ke spravé uzemi NP Saské
Svycarsko (Staatsbetrieb Sachsenforst, Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz). Sprava
proto navrhuje toto typové opatfeni vypustit a podpofit turisticky ruch jeho podporou mimo
uzemi NP a CHKO.



2)

Na zakladé existujiciho naturového hodnoceni Koncepce vodni dopravy, které pro Plavebni
stupen Décin uvadi mozny vyznamné negativni vliv (-2), navrhuje upravit naturové hodnoceni ke
Strategie rozvoje Usteckého kraje v tomto smyslu. Souc¢asné povazuje zavéry Vyhodnoceni v této
oblasti za nedostatecné ve vztahu k ochrané dotcenych lokalit soustavy Natura 2000 (EVL Porta
Bohemica, EVL Labské udoli). Navrhuje jiz v této fazi alesponi rdmcové stanovit podminky, které
omezi vliv na pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000, pfipadné prfedméty ochrany v
CHKO Labské piskovce (napt. vsouladu se zavéry vyhodnoceni, resp. Stanoviskem k navrhu
Koncepce vodni dopravy dle zakona ¢. 100/2001 Sb.).

Vyporddani vyjadreni

1)

2)

NavrZené typové opatreni bylo pfeformulovdno ndsledovné: ,Zprovoznéni novych hranicnich
pfechodii v oblasti Ceského Svycarska mimo tzemi ndrodniho parku ve spoluprdci s pfislusnym
orgdnem ochrany pfirody pro CHKO Labské piskovce”

Pripominka byla zohlednéna pri upravé Naturového hodnoceni. Hodnoceni -1 vychdzi ze
skutecnosti, Ze se jednd pouze o velmi obecné uvedeny priklad typového opatieni v ramci Siroce
zaméreného dilciho cile, ktery je primdrné zaméren na zlepseni kvality ovzdusi, nikoliv na
konkrétnéjsi reseni splavnéni Labe. Ddle bylo uvedeno doporuleni pro doplnéni znéni tohoto
typového opatreni, které zohledriuje zdjmy ochrany soustavy Natura 2000, respektive obecnéji
Zivotniho prostredi. Soucasné Ize také konstatovat, Ze jakykoliv zamér na splavnéni Labe
v dotéeném uzemi je mozny pouze za predpokladu, Ze bude navrZeno takové rfeseni, které bude
vyhovovat podminkdm ochrany EVL Porta Bohemica a EVL Labské udoli, a tato skutecnost bude
prokdzdna v ramci samostatného naturového hodnoceni konkrétnich projekti splavnéni Labe dle
zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Stejnd podminka plati také pro hodnoceni
vyse uvedenych projekti v ramci procedury EIA dle zdkona ¢. 100/2001 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Do koncepce byl zapracovdn ndvrh na upravu ndzvu typového opatreni v dil¢im cili J.2.1. ve
smyslu pripominky, tedy , Podpora rozvoje vodni dopravy (v¢. individudlni) pFi respektovani
podminek ochrany soustavy Natura 2000.
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