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SEZNAM ZKRATEK1
Pravni predpisy
danovy rad
zakon ¢. 280/2009 Sb., daiovy iad
energeticky zakon

zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon)
horni zakon
zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon)
kompetencni zakon
zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich organi statni
spravy Ceské republiky
kontrolni rad
zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)
krajské zrizeni
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni)
lazensky zakon
zakon ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich prirodnich
mineralnich vod, prirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon)
Listina
usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské
republiky
o.s.T.
zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
ob¢. zak. / ob¢. zakonik
zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
obecni zfizeni
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
pirestupkovy zakon / ZOP
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
puncovni zakon
zakon ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych kovl (puncovni
zakon)
soudni rad spravni / s. . s.
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
spr. I. / SR / spravni fad
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
tabakovy zakon
zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi uc€inky navykovych
latek

1 Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny pravni predpisy citovany ve znéni pozdéjSich predpisi.
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tr.fad / TrR
zakon ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)
tr. zakonik
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Umluva
sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb,
o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Ustava
tistavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
veterinarni zakon
zakon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (veterinarni zakon)
vodni zakon
zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon)
zakonik prace
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prrestupcich
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
zak. ¢. 204/2015 Sb.
zakon ¢. 204/2015 Sb. kterym se méni zakon ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢ 269/1994 Sb,,
o Rejstiiku trestii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zadkony
zak. na ochranu zvirat proti tyrani
zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani
zak. o Bezpecnostni informac¢ni sluzbé
zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni informacni sluzbé
zak. o CNB
zakon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance
zak. o elektronickych komunikacich
zdkon ¢. 127 /2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich)
zak. o evidenci obyvatel
zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel)
zak. o finan¢nim arbitrovi
zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi
zak. o Generalni inspekci bezpecnostnich sbori
zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
zak. o hl. m. Praze
zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
zak. o hornické ¢innosti
zakon Ceské narodni rady ¢. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybusSninach
a o statni banské spraveé
zak. o majetku Ceské republiky
zdkon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich
zak. o metrologii
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii
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zak. o myslivosti
zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
zak. o nékterych prestupcich
zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
zak. o obalech
zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zdkond (zakon
o obalech)
zak. o ob¢anskych prikazech
zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych priikazech
zak. o obchodnich korporacich
zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich
zak. o obecni policii
zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
zak. o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci
zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad)
zak. o ochrané priumyslovych vzoru
zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzori a o zméné zakona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsSovacich
navrzich
zak. o ochrané prirody a krajiny
zakon €. 114 /1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
zak. o ozbrojenych silach CR
zakon ¢.219/1999 Sb., 0 ozbrojenych silach Ceské republiky
zak. o Policii CR
zékon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
zak. o poZarni ochrané
zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
zak. o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev
zakon €. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
zak. o Rejstriku tresti
zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti
zak. o rybarstvi
zdkon €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské
strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakoni
(zakon o rybarstvi)
zak. o sil. provozu
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakoni (zakon o silni¢nim provozu)
zak. o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sboru
zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbort
zak. o spotrebitelském uvéru
zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru
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zak. o soudnictvi ve vécech mladeze
zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Cciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze)
zak. o s. p.o. d.
zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
zak. o stanoveni obci s pov. obecnim uradem a stanoveni obci s rozsifenou
pusobnosti
zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uUifadem
a stanoveni obci s rozsifenou piisobnosti
zak. o Statni zemédélské a potravinarské inspekci
zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci
a o zméné nékterych souvisejicich zakont
zak. o statnich hranicich
zakon ¢. 312/2001 Sb., o statnich hranicich
zak. o Statnim pozemkovém uiradu
zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl
zak. o stiretu zajmi
zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu
zak. o svobodném pristupu k informacim
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim
z4k. o Uradu prace Ceské republiky
zakon ¢ 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakont
zak. o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
zakon ¢ 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych
zak. o uirednicich izemnich samospravnych celki
zakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tzemnich samospravnych celki
a o zméné nékterych zakont
zak. o verejnych rejstricich
zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svérenskych fondi
zak. o Vézenské sluzbé a justicni strazi
zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi
zak. o vnitrozemské plavbé
zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé
zak. o vojacich z povolani
zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
zak. o Vojenské policii
zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenskeé policii
zak. o Vojenském zpravodajstvi
zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi

11
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zak. o vykonu trestu odnéti svobody
zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu
zak. o vykonu vazby
zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby
zak. o vykonu zabezpecovaci detence
zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné
nékterych souvisejicich zakont
zak. o zbranich
zakon €. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich)
zak. o znalcich a tlumoc¢nicich
zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
zakonik prace
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
zménovy zakon ¢. 183 /2017 Sb.
zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich
Zivnostensky zakon
zakon €. 455/1991 Sb,, o Zivnostenském podnikani (zZivnostensky zakon)

Instituce a organizace

ESLP

Evropsky soud pro lidska prava
EU/ES

Evropska unie/Evropské spolecenstvi

KS

krajsky soud
MS

méstsky soud
NS

Nejvyssi soud
NSS

Nejvyssi spravni soud
PCR

Policie Ceské republiky
SZ

statni zastupitelstvi
Us

Ustavni soud
VS

vrchni soud

12
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PREDMLUVA

Roku 2018 byla Ing. Mgr. Davidem Slamou, feditelem odboru strategického
rozvoje a koordinace verejné spravy Ministerstva vnitra ustanovena pracovni
skupina pri prestupkovém rizeni ve véci verejného poradku, obCanského souziti
a majetku, jejiz hlavnim poslanim bylo metodickou ¢innosti prispét ke zkvalitnéni
vykonu uzemni vefejné spravy prostiednictvim vzdélavani lidskych zdrojt
uzemnich samospravnych celkli (konkrétné Specificky cil 4.3 Strategického ramce
rozvoje veiejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014 - 2020, v ramci
Strategického cile 4 - Profesionalizace a rozvoj lidskych zdroji ve verejné sprave).
Do této pracovni skupiny byli vybrani odbornici na prestupkovou problematiku
zresortu Ministerstva vnitra, zkrajskych a méstskych uradi jakoz i dalSich
zainteresovanych instituci. Osloveni byli zejména ti, ktefi maji bohaté, dlouholeté
zkuSenosti s vedenim prestupkovych fizeni na drovni spravnich organa vcetné
vytvareni metodiky v této oblasti verejné spravy.

Pracovni skupina si hned na prvnim zasedani vytycila cil vytvorit ve spolupraci
s Institutem pro vefrejnou spravu Praha studijni material, ktery by mohl prispét
k celkovému zkvalitnéni povédomi verejnosti o slozitosti prestupkové agendy
a poslouzit urednikiim jako cenny podklad pfi jejich ptipravé na sloZeni zkousky
odborné zplsobilosti, kterou zavedl pravé novy piestupkovy zakon. Nasledné
zapocaly prace na realizaci projektu, ktery se zdarné podatilo dotdhnout do
konce v listopadu roku 2018.

Vademekum neboli prirucka ke zkouSce odborné zptisobilosti je vysledkem usili
celého pracovniho tymu poskytnout stavajicim i budoucim urednikiim, na které se
povinnost sloZeni nové zkousky vztahuje, uceleny prehled o obsahu odpovédi ke
kazdé zkuSebni otazce. Ten, jak autofi pevné véri, urednikiim usnadni zkousku
vykonat.

Publikace je koncipovana jako priivodce celou zkouskou, neklade si vSak ambice
nahrazovat komentare ¢i jinou odbornou literaturu, na tu je naopak namnoze
odkazovano. Vedle teoretického rozboru platného prestupkového prava vsak je jeji
jednoznacnou prednosti, Ze je prodchnuta radou praktickych piikladi, na kterych
se dle minéni celého autorského Kkolektivu instituty prestupkového zakona
demonstruji nejlépe. Publikace proto muze urednikovi poslouzit i po sloZeni
zkousky jako cennd pomticka v jeho dalsi spravni praxi.

Za autorsky kolektiv
Jan Strakos
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1 VYKON PRESTUPKOVE AGENDY Z HLEDISKA USTAVNIHO
SYSTEMU DELBY MOCI (ZASADA ZAKONNOSTI). VYKON
PRESTUPKOVE AGENDY JAKO FORMA CINNOSTI VEREJNE
SPRAVY (VRCHNOSTENSKA A NEVRCHNOSTENSKA VEREJNA
SPRAVA, SUBJEKTY A VYKONAVATELE VEREJNE SPRAVY)

1.1 Obecné o moci, statni moci a o pravu statu trestat

Moc Ize v nejobecnéjSim slova smyslu definovat jako schopnost jednotlivce
¢i kolektivu mit pfevahu nad jinym jednotlivcem ¢i jinym kolektivem. Jde o zptlisob
moci je pravé moc nékoho (po)trestat. Jisté vSak zalezi také na tom, jaké
prostredky ktomu budou pouzZity; zda napf. sila anebo pravo. Moc se miize
soustredit v rukou jednoho (suveréna), kolektivu nebo statu. Je-li vSak svérena
statu, bavime se tu o statni moci.

Statni moc si vnasem pojeti mizeme predstavit jako moc lidu. Jde
o vefejnou moc, kterd je vCR vykondvana prostiednictvim organd moci
zakonodarné, vykonné a soudni (viz ¢&. 2 odst. 1 Ustavy). Podstatou této
trichotomie statni moci je zabranit, aby se veSkerd moc koncentrovala v rukou
jednoho. Jeji jednotlivé slozky proto musi na sobé fungovat nezavisle, musi byt
v rovnovaze a zaroven musi mezi nimi existovat vzajemna kontrola.

Statni moc ale neni neomezena, je limitovana izemni a osobni jurisdikci statu.
Z hlediska teritoriality to znamend, Ze statni moci CR jsou podrobeny vsechny
osoby i véci nachazejici se na jejim Uzemi; z hlediska personality to znamen3,
7e obcané CR ziistavaji do jisté miry podfizeni statni moci CR i v dobé, kdy pobyvaji
mimo jeji zemi.2 Toto pochopeni ma samoziejmé signifikantni vyznam pro stat
i z hlediska jeho mozZnosti trestat.

Pravo statu trestat pachatele trestnych ¢inti nebo prestupkil je v tradi¢nim
pojeti prirozenym, dil¢im projevem vykonu statni moci. Té moci, ktera usmérni
podminky, jak se maji lidé ve spoleCnosti chovat. Stat tyto podminky stanovi ve
svém pravnim tadu, ktery mu zdrovenl umozZni stdtni moc vynucovat
prostiednictvim prava, vcetné toho i jak napf. zasahovat proti pachatelim
prestupki; tfeba stanovenim systému ucinnych spravnich trestli. Je vSak naivni
myslet si, Ze to knapravé spoleCnosti postacuje. Nutno proto zdiraznit,
ze zakladnimi ndstroji, které umoZnuji Uc¢inné potirdni kriminality (vCetné té
drobné), neni jen pravo vtélené vzakoné (protoze trestat mizeme jen skrze
zakony), ale i dobre nastavend trestni politika statu, zahrnujici realizace
nejruznéjsich programli zamérenych na prevenci kriminality apod.3 Kuprikladu

2 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, ]. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 8.

3 STRAKOS, I., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozSitené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s.7 - 8.
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material ,Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020°,
schvaleny usnesenim vlady Ceské republiky ¢&. 66 ze dne 25. 1. 2016 klade diraz na
efektivni sbér dat o pachané kriminalité prostiednictvim nejriiznéjsich
informacnich systémii verejné spravy, jejich nasledné vyhodnocovani a sdileni.

1.2 Misto prestupkové agendy v pravnim staté z hlediska délby statni
moci

Pro pochopeni toho, pro¢ prestupkova agenda naleZi zrovna do moci vykonné,
si je tieba pribliZit zakladni atributy jednotlivych moci.

A) Zakonodarna moc, jiz se vénuje cela Hlava II. Ustavy, v Ceské republice naleZi
Parlamentu. Parlament je tvofen dvéma komorami, a to Poslaneckou
snémovnou a Senatem. Poslanecka snémovna ma 200 poslanct, ktefi jsou
voleni na dobu c¢tyr let. Senat ma 81 sendatord, ktefi jsou voleni na dobu Sesti
let. Kazdé dva roky se voli tfetina senatori.

Zakonodarna moc se vyznacuje schopnosti prijimat, ménit ¢i rusit
zakony, popr. astavni zakony v ramci legislativniho procesu a tim
vytvaret Ci dotvaret pravni rad.

Zakonodarnou iniciativu, tj. schopnost navrhovat prijeti urcitého zakona maji
rizné subjekty. Nejcastéji jsou jimi clenové zadkonodarného sboru nebo vlada.
Inicia¢ni roli vS§ak maji téZ napf. zastupitelstva krajt.

B) Vykonna moc, jiz se vénuje cela Hlava IIl. Ustavy, je v Ceské republice
reprezentovana prezidentem, volenym v primych volbach, ktery neni z vykonu
své funkce odpovédny, a dale vladou, ktera je vrcholnym organem vykonné
moci. Vlada se sklada z predsedy vlady, mistopiedsedt vlady a ministri a je
odpovédna Poslanecké snémovné.

Vykonnd moc se vyznacuje schopnosti ridit statni aparat
a administrativu. Pro vykonnou moc je typicka aplikace prava, jakoZ
i pripadny dozor nad jeho porusovanim.

Optikou atributli této moci pravé zde naleZi vykon prestupkové agendy,
ktery je vykonem pienesené piisobnosti, tedy vykonem statni moci spravné
trestat pachatele prestupki.

Spravni trestani, do néhoz nalezi i prestupkova agenda, predstavuje velmi
zvlastni kategorii spravniho prava, vniZz se misi aspekty spravniho rizeni
s aspekty trestniho procesu. Nejde vSak o soudni trestani, protoze vykon
prenesené plisobnosti prestupkd jednotlivé zakony nesvéruji soudiim, ale
riznym spravnim organiim, piesnéji reCeno organiim vetejné spravy, které
vZdy dohliZeji nad poradkem na piisluSném udseku verejné spravy (to ovSem
jeSté neznameng, Ze ¢innost spravnich organt je vynata ze soudniho prezkumu
dle soudniho radu spravniho). Spravni organy pak vramci projednavani
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prestupkli musi byt nestranné, nemohou byt vsSak sohledem na vztahy
podrizenosti a nadrizenosti uvnitt administrativniho aparatu nezavislé.*

Ve vétsiné pravnich predpist jsou k projednani prestupkll povolany obecni urady obci
s rozsirenou pusobnosti. Neni tomu tak ovsem vzdy.

Kuptikladu prestupky podle § 66d obecniho ziizeni projedndva obecni urad (viz § 66d
odst. 5 uvedeného zakona).

Pfestupky podle zadk. o znalcich a tlumoc¢nicich projednava Ministerstvo spravedlnosti
nebo predseda krajského soudu (viz § 25c odst. 1 uvedeného zakona).

Prestupky na tseku pozarni ochrany projednava hasi¢sky zachranny sbor kraje (viz § 79
odst. 2 zak. o pozarni ochrané).

Prestupky na useku energetického zakona projednava Energeticky regulacni uirad (viz
§ 91d cit. zakona).

Prestupky na tuseku zak. o elektronickych komunikacich projednava Cesky
telekomunikacni urad (viz § 120 cit. zdkona).

Prestupky na tiseku horniho zakona - nékteré projednava obvodni bansky urad a nékteré
Ministerstvo primyslu a obchodu (viz § 40b cit. zdkona).

Prestupky na useku zak. o vnitrozemské plavbé projednava Statni plavebni sprava, nebo
v nékterych pripadech obecni Zivnostensky uiad (viz § 45 cit. zakona).

Pirestupky na tseku zak. o metrologii projednava U¥ad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusSebnictvi (viz § 23 odst. 3 cit. zakona).

7 rv

Prestupky na useku puncovniho zakona projednava Puncovni urad (viz § 44 cit. zdkona).5

C) Soudni moc, jiZ se vénuje cela Hlava IV. Ustavy, vykonavaji jménem republiky
nezavislé soudy. Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohroZovat.

Podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zakonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje
o viné a trestu za trestné Ciny.

Pokud je tedy tfeC o tzv. soudnim trestani, to se od spravniho trestani
v mnohém odliSuje. Nejen tim, kdo které trestani realizuje, ale predevsim pak
tim, Ze soudy te$i zavaznou Kkriminalitu (trestné ciny), za které mohou
pachatelim uloZit i mnohem prisnéjsi tresty (napf. trest odnéti svobody).
Sankce trestniho prava maji tedy pro pachatele mnohem dalekosahlejsi
nasledky, coZ miize vést i k vétsi stigmatizaci potrestaného.®

Podle ¢l. 91 Ustavy soustavu soudil v Ceské republice tvoii: Nejvyssi soud,
Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Zdkon miliZe stanovit
jejich jiné oznaceni. Vné této soustavy stoji samostatné Ustavni soud, ktery je
soudnim organem ochrany tstavnosti (viz ¢l. 83 Ustavy).

Pro ucely soudniho prezkumu prestupkovych véci vSak méjme na paméti, Ze je
zde te¢ o spravnim soudnictvi. To reprezentuje dvoustupniovy systém:

4 STRAKOS, I., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozSirené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s. 15.

5 STRAKOS, I., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsifené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s.108.

6 STRAKOS, I KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsifené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s. 16.
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krajsky soud jako soud prvni instance (v hl. m. Praze méstsky soud) a dale
Nejvyssi spravni soud jako tzv. kasa¢ni soud (se sidlem v Brnég).

Vedle spravniho soudnictvi pak stoji jesté trestni a dale civilni soudnictvi.
Kazdé znich je vSak zaloZeno na ponékud odlisSnych principech. Pro civilni
soudnictvi, v némz se fesi soukromopravni spory, je piiznacné uslovi ,kde neni
Zalobce, neni soudce”. Stat zde tedy intervenuje jen tehdy, poda-li nékdo proti
nékomu (piipadné i proti statu) Zalobu. Naproti tomu ve spravnim soudnictvi
iniciativa statu pozvolna narlstd a konecné rezonuje v soudnictvi trestnim
(zde ma stat totiZ enormni zajem na potrestani vSech, ktefi hrubé nerespektuji
jeho pravni rad).

1.3 Zasada zakonnosti

Je naprostou samoziejmosti, Ze spravni organy prii vykonu prenesené
plisobnosti musi dodrzovat zakony a ostatni pravni piedpisy, jakoZ i mezinarodni
smlouvy, které jsou sou¢asti pravniho fadu CR. Nejinak je tomu i v pfipadé vykonu
prestupkové agendy.

Zasada zakonnosti’ (pravnosti Ci legality) tedy zaujima v fadé ostatnich zasad,
které musi spravni organy pri vykonu spravni ¢innosti téZ respektovat, zcela
zasadni postaveni. Ostatné o jeji dllezitosti svédci i jeji zarazeni ve spravnim fadu
hned v § 2 odst. 1. Nutno ale fici, Ze zadsada prostupuje celym zakonem. Rovnéz
v dalsich zakonech hraje tato zdsada absolutni primat.8

V prestupkovém zakoné ji musime interpretovat nejen jako zasadu, podle niz je
spravni orgdan, realizujici spravni trestani, pfi svém postupu vazan zadkonem, ale
podle niZ je také povinen stihat kazdy spravni delikt (prestupek), o kterém se
dozvi. Tomu ostatné odpovida § 78 uvedeného zakona, podle kterého je spravni
organ povinen zahdjit rizeni o kazdém prestupku, o némz se dozvi, a v fizeni je
povinen postupovat z moci Uredni. Zde uZ jde o projev dalsi, pro oblast spravniho
trestdni neméné vyznamné zasady, a to zasady oficiality, kterd dava povinnost
spravnim organtim jednat z moci uredni, resp. provadét jen takové ukony, jsou-li
pro jejich provedeni dany zakonné divody (viz napt. § 76 prestupkového zadkona -
odloZeni véci).?

1.4 Prestupkova agenda jako forma cinnosti verejné spravy

Na verejnou spravu lze nahliZeti z rtiznych uhli pohledu. Lze ji definovat
z hlediska jejiho organiza¢niho usporadani, jeji pravni formy nebo treba ukold,
které plni. Pro nase ucely vSak postacuje nasledujici definice - verejna sprava je
souhrnem verejné prospésnych cinnosti, jeZ nelze kvalifikovat jako

7 K zasadé zakonnosti podrobnéji viz otazka ¢. 3 - Zakladni zasady Cinnosti spravnich organi.

8 STRAKOS, I., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. roz$irené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s.78.

9 STRAKOS, I., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. roz$itené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s.78.
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zakonodarstvi nebo soudnictvi. V tomto sméru si je tifeba uvédomit, Ze ve vztahu
k zakonodarstvi je verejna sprava ¢innosti podzakonnou a vykonnou. Naproti tomu
ve vztahu k soudnictvi je nutno evidovat, Ze zatimco vefejna sprava je Cinnosti
nepretrzitou, smeérujici k naplnéni néjakého budouciho cile (verejného zajmu),
soudnictvi je spojeno se soucasnym stavem. RovnéZ je moZné pripomenout, Ze
zatimco soudni akty jsou deklaratorni povahy, akty verejné spravy jsou prevazné
povahy konstitutivni.

Verejnou spravu lze Clenit na statni spravu a samospravu.
e Statni spravu c¢lenime na tstredni (ministerstva a jiné ustredni spravni
utady) a tizemni (nap¥. katastralni nebo finan¢ni urady).
e Samospravu ¢&lenime na zdjmovou & profesni (napi. Ceskd komora
architektd, Ceska stomatologicka komora aj.) a tizemni (obce, kraje, hl. m.
Praha).

Dale lze verejnou spravu cClenit na vrchnostenskou a nevrchnostenskou
(fiskdlnf).

e Vrchnostenskou verejnou sprdvou je statni sprava, nebot cela statni sprava
je postavena na principu pyramidy. Rozhodovani vramci ni ma
autoritativni  charakter, je monografické, neni konecné, ale
prezkoumatelné. Pro vrchnostenskou verejnou spravu je rovnéz typické,
Ze jeji zameéstnanci jsou ve verejnopravnim (sluzebnim) poméru.

e Nevrchnostenskou verejnou sprdvou je naproti tomu v podstaté
samosprava. Ta se od predchozi verejné spravy lisi jak ve smyslu
politickém, tak pravnim (nékdo jiny neZ stat spravuje). V samospravé
rovnéZ neexistuje podrizenost a nadrizenost a rozhodnuti zde jsou
autonomni - kone¢na.

Shrneme-li vySe uvedené poznatky, prestupkova agenda je primo
ukazkovym prototypem vrchnostenské verejné spravy. Navic jde o velice
specifickou formu spravni Cinnosti, prolinajici se rlznymi segmenty veiejné
spravy; napft. oblasti Zivotniho prostredi, podnikdni, zemédélstvi, stavebnictvi,
popr. jakoukoliv jinou oblasti uchopenou zakonem, vnémz je zpravidla téz
stanovena néjaka povinnost a odpovidajici sankce v pripadé jejiho porusSeni.
Specificnost prestupkové agendy tedy prameni uz z jeji samotné podstaty,
tj. zautoritativni moci, kterou stat proptjcuje opravnénym urednim osobam,
rozhodovat o viné a trestech pachatell prestupkt. Jde tedy o pomérné vyznamnou
pravomoc, jejiZ nespravny vykon miiZe mit zavazné disledky nejen pro pachatele
samotného, nybrz i pro toho, kdo ji vykonava a v neposledni radé samoziejmé pro
stat v podobé odpovidajici Skody (viz postup dle zak. o odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou pri vykonu verejné moci). Pravé proto prestupkovy zakon poZaduje
u opravnénych arednich osob, zajistujicich vykon prestupkové agendy, a de facto
suplujicich roli malych ,soudcti, odpovidajici kvalifikaci.

Podle § 111 prestupkového zakona tak uredni osoba opravnéna na zakladé
vnitiniho predpisu spravniho organu nebo povéreni vedoucim spravniho organu
k provadéni ukonl spravniho organu v rizeni musi mit vysokoskolské vzdélani
nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké Skole
v Ceské republice. Nema-li opravnéna uredni osoba toto vzdélani, musi mit
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vysokoSkolské vzdélani v bakalarském studijnim programu v jiné oblasti
a prokazat odbornou zpisobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra.
Dodejme, Ze uvedenym ustanovenim prestupkového zakona neni dotcena
piipadna povinnost ufednika ziskat i zvlastni odbornou zptisobilost ve smyslu

vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb. o zvlastni odborné zptsobilosti
urednikl uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1.5 Subjekty a vykonavatelé vei-ejné spravy

Subjekty verejné spravy jsou jeji nositelé. Vyznacuji se tim, Ze maji vlastni
pravni subjektivitu. Typickym reprezentantem je stdt. Stat vSak neni jedinym
nositelem vefejné spravy. Dnes jsou uUkoly verejné spravy delegovany i na
prdvnické a fyzické osoby stanovené Ustavou nebo zikony. Typickou pravnickou
osobou jsou napf. obce nebo kraje jakoZto vefejnopravni korporace.

Vykonavatelé verejné spravy jsou naproti subjektim jiZ konkrétni spravni
organy, jeZ nemaji vlastni pravni subjektivitu (s vyjimkou u notait napt.). Tyto
spravni organy fakticky vykonavaji konkrétni spravni cinnosti. Tedy v pripadé
prestupkii miize byt vykonavatelem verejné spravy napf. starosta, komise pro
projednavani prestupkd, obecni urad, krajsky uiad Ci tieba straznik obecni policie.

Ma-li byt proto napt. reSena ucastnikem spravniho rizeni vznesend namitka podjatosti
ve smyslu § 14 spr. ., musime si uvédomit, Ze namitkou zde icastnik miize brojit jen proti
vykonavateli verejné spravy, napr. obecnimu uradu v konkrétnim pripadé jednajicim

prostiednictvim opravnéné uredni osoby. Naopak ji nemtize uplatnit vii¢i subjektu verejné
spravy (kuprikladu obci jako verejnopravni korporaci), nebot subjekt verejné spravy neni
jejim vykonavatelem.
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2 PRISLUSNOST SPRAVNICH ORGANU V RIiZENi O PRESTUPKU
(VECNA, FUNKCNI A MiSTNI PRISLUSNOST, ZMENY
PRISLUSNOSTI)

2.1 Vécna prislusnost

Vécna prislusnost v obecném smyslu urcuje, jaky druh spravniho organu
bude ve véci jednat a rozhodovat. Vychazi se zpravidla z vécné plisobnosti
spravniho organu, jinak reCeno ve vécech, které organ spravuje, obstarava
a zajiStuje, mu prislusi téz vést rizeni a rozhodovat o sankcich v ptipadé
prokazaného protipravniho jednani.10

Pro fungovani vetejné spravy v pravnim staté je charakteristicka jeji vazanost
zakonem. Tento princip ma tistavni povahu a je vyjadien v ¢l. 2 odst. Ustavy,!! resp.
¢l. 2 odst. 2 Listiny.12 Proto i vécna prislusnost konkrétniho spravniho organu musi
byt opifena o zdkonny podklad. Tim je § 10 spr. fadu, kde se uvadi, Ze sprdvni
orgdny jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéreny
zdkonem nebo na zdkladé zdkona.

Provedeni tohoto pravidla na urovni prestupkového zakona nachazime v § 60
odst. 1 a 2. Z néj vyplyva, Ze vécna prislusnost pro projednani prestupku je urcena
bud’ zvlastnim zakonem, nebo pifimo prestupkovym zakonem. Vychazi se pritom
z koncepce tzv. zbytkové prislusnosti, jiz 1ze jednoduse popsat takto:

Neurci-li zvlastni zakon jinou prislusnost, je k projednavani piestupku

prisluSnym obecni urad obce srozsifenou pilsobnosti, a u taxativné
vyjmenovanych prestupkii (kterykoliv) obecni urad.!3

Pripadd, kdy projednavani pirestupkd nalezi zvlastnimu spravnimu organu
(,specializovanému uradu“) nalezneme v pravni Upravé nepochybné znaclné
mnozstvi. Takovou kompetenci bézné disponuji spravni uifady na riznych
urovnich statni spravy, jmenovat mizeme Ceskou narodni banku, Urad pro civilni
letectvi, finan¢ni a celni ufady, banské arady, Statni plavebni spravu nebo Cesky
telekomunikac¢ni drad.

Pokud uprava vécné plisobnosti ze zvlastnich zakond nevyplyva, bude vécné
prisluSnym obecni uifad obce srozsifenou pulsobnosti, svyjimkou taxativné
stanovenych prestupkil. K nim bude vécné prislusSnym (kterykoliv) obecni urad.
Jedna se o prestupky:

- proti poiradku v izemni samospraveé,

10 Srov. KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 300.

11 C1. 2 odst. 3 Ustavy: Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zdkon.

12 C]. 2 odst. 2 Listiny: Stdtni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.

13 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 126.
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- proti vefejnému poradku,
- proti ob¢anskému souZiti,
- proti majetku.

Pravni udprava vyjmenovanych kategorii prestupkli je upravena v zak.
o nékterych prestupcich. Vécné se jedna o prestupky chranici zajmy, které svoji
povahou napliiuji spravu vlastnich zalezitosti obce cestou ochrany verejného
poradku, jak vyplyva z § 35 odst. 2 obecniho ziizeni.

Je tfeba si zaroven pamatovat, Ze podle § 103 odst. 1 prestupkového zakona
se v piipadé obecnich uiadi (lhostejno na drovni jakého typu obce) jedna o vykon
pirenesené piisobnosti. Jde tedy o piipad neprimého vykonu statni spravy, kdy
stat zakonem prenaSi zajiSténi urCité Casti spravni agendy na organy odlisSné
od jeho vlastnich spravnich dradd. V pojednavaném pripadé se jedna o obecni
titady. MoZnost takového postupu je piredpokladana ¢l. 105 Ustavy!4 i na trovni
zakona o obcich.1>

2.1.1. Zmény vécné prislusnosti

A) Uzavieni veiejnopravni smlouvy

Prestupkovy zakon umoZziiuje prenést vécnou prislusnost na zakladé
uzavicené (koordinacni) verejnopravni smlouvy. Z ustanoveni § 105 vyplyva,
Ze obec jako nejnizsi clanek se zdkladnim rozsahem vykonu pirenesené plisobnosti
miliZe nové uzavrit verejnopravni smlouvu vyluc¢né s obci vyssiho typu, tj. obci
s povéfenym obecnim uradem nebo obci sobecnim udradem s rozsifenou
plisobnosti, vjejimZ spravnim obvodu se nachdazi.l¢ Zaroven musi byt pienesena
celd prestupkova agenda, nikoliv pouze jeji ¢ast. Plati tedy pravidlo vsechno nebo
nic. Treba vSak dodat, Ze nova pravidla nemaji Zadny dopad na verejnopravni
smlouvy jizZ uzaviené.17.18 19

Pravni uUprava uzavirani verejnopravnich smluv obsazena v prestupkovém
zakoné neni vycCerpavajici, proto je nutné zohlednit také pravidla obsaZena
v obecnim ziizeni, resp. v ¢asti paté spr. raddu. K uzavreni verejnopravni smlouvy

14 C1. 105 Ustavy: , Vykon stdtni sprdvy Ize svéFit orgdniim samosprdvy jen tehdy, stanovi-li to zdkon.”
15 Srov. § 61 a nasl. obecniho zFizeni.

16 Srov. zak. o stanoveni obci s pov. obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pidsobnosti.
Spravni obvody téchto obci jsou upraveny vyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢ 388/2002 Sb,,
o stanoveni spravnich obvodd obci s povérenym obecnim Ufadem a spravnich obvodi obci
s rozS$ifenou plsobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

17 Srov. § 112 odst. 8: Nabytim ucinnosti tohoto zdkona neni dotéena platnost verejnoprdvnich smluv
uzavienych prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona.

18 K problematice vefejnopravnich smluv srov. rovnéz zavér ¢. 156 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017. Vécné se jedna
o problematiku uzavirani dodatk? k jiz existujicim verejnopravnim smlouvam.

19 Obec, ktera uzaviela verejnopravni smlouvu o pienosu plsobnosti k projednavani piestupkd,
nema pravo nahlizet do spisii o prestupcich, k jejichZ projednani by byla jinak prislusna, ledaze
prokaze pravni zajem nebo jiny vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spr. fadu; vaznym divodem
vSak bez dalstho neni samotnad kontrola vyuctovani nakladi spojenych svykonem pienesené
plisobnosti. K tomu srov. zavér. ¢. 148 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
radu a spravnimu trestani ze dne 4. 3. 2016.
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bude tifeba souhlasu krajského uradu (§ 63 odst. 1 obecniho zrizeni), v ptipadé
obci srozsifrenou plisobnosti vobvodu téhoz krajského turadu pak souhlasu
Ministerstva vnitra (§ 66a odst. 1 obecniho zrizeni). Vefejnopravni smlouva musi
byt nasledné zverejnéna na uredni desce obci, které jsou jejimi smluvnimi
stranami nejméné po dobu 15 dnti. Soucasné se uzaviena veiejnopravni smlouva
zvetejni ve Véstniku pravnich predpisi kraje (§ 66c¢ odst. 2 obecniho zfizeni).

Zbyva dodat, Ze uzavieni verejnopravni smlouvy se z povahy véci dotkne vzdy
nejen vécné, ale také mistni prislusnosti.

7 w7

B) ZaloZeni ptisobnosti Giradu méstské ¢asti statutem

Treba téZ upozornit na skutecnost, Ze Uzemné Clenéna statutarni mésta upravi
své vnitini poméry statutem, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky.
Jednou z povinnych naleZitosti takového statutu je také vymezeni pravomoci
organli méstskych obvodii a méstskych ¢asti na dseku prenesené ptlisobnosti
(§ 130 pism. c) obecniho zfizeni). Pfimo z obecniho ziizeni pritom vyplyva,
Ze organy méstskych obvodd a méstskych ¢asti vykonavaji prenesenou
pusobnost v rozsahu prislusejicim organiim zakladnich obci. Statutarni mésto
miiZe pravé statutem urcit méstské obvody (casti), jejichz organy budou nadto
vykonavat zcela nebo zcdsti prenesenou plisobnost svérenou zvlastnimi zakony
povérenym obecnim Uradim, poptipadé nékterou prenesenou piisobnost obecnich
uradili obci s rozsirenou ptisobnosti (§ 139 odst. 2 obecniho zrizeni).20

Priklad: KrteSeni prestupkli proti poradku ve statni spravé podle § 2 zak. o nékterych
prestupcich je ve smyslu § 60 odst. 1 prestupkového zakona vécné prislusny obecni uiad obce
s rozsifenou pidsobnosti (naptr. Magistrat hlavniho mésta Prahy). Ten miize statutem prenést

plisobnost Kk projednavani téchto prestupkii na urady jednotlivych méstskych casti. Pokud by
k takovému postupu nedoslo, nebylo by mozné vécnou plisobnost téchto tradt dovodit. Podle
obecniho zrizeni totizZ disponuji jen prenesenou pusobnosti vrozsahu prislusejicim zakladnim
obcim. Ty pritom podle § 60 odst. 2 prestupky proti poradku ve statni spravé neprojednavaji.

C) Odebrani vécné ptlisobnosti postupem dle obecniho zrizeni

Neplni-li orgdn obce své povinnosti v prenesené plisobnosti, mlize podle § 65
obecniho ziizeni krajsky urad rozhodnout, Ze pro ni bude prenesenou piisobnost
nebo c¢ast prenesené piisobnosti vykonavat povéreny obecni ufad, do jehoz
spravniho obvodu patii. Pro poirddek dodavame, Ze obdobné mize postupovat
Ministerstvo vnitra v pripadé, kdy své povinnosti neplni obecni drad obce
s rozSifenou plisobnosti. Vtakovém piipadé po projedndni s vécné prisluSnym
ministerstvem nebo jinym ustfednim spravnim uradem rozhodne, Ze vykon
prenesené pusobnosti zajisti jiny obecni urad trojkové obce. Vtomto pripadé
se vSak jednd jen o zménu mistni, nikoliv vécné prislusnosti (obecni uiad obce
3. stupné je nahrazen obecnimi tifadem jiné obce téZe tirovné).

20 KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., ]ANECEK, J. Zdkon o obcich. Komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 321-322.
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Priklad: Obecni urad Némcany v Jihomoravském kraji neplni povinnost rozhodovat
o prestupcich, které jsou v jeho vécné piisobnosti ve smyslu § 60 odst. 2 prestupkového zakona, ani

neuzaviel verejnopravni smlouvy o pienosu vécné plisobnosti podle § 105 prestupkového zakona.
Proto Krajsky urad Jihomoravského kraje rozhodl (nejednd se o postup ve spravnim rizeni),
Ze prestupkovou agendu bude vykonavat Méstsky urad Slavkov u Brna.

D) Atrakce ptisobnosti nadfizenym spravnim organem

Dalsi pripady, kdy mutze dojit ke zméné vécné plisobnosti spravniho organu,
vyplyvaji ze spr. fadu. Podle § 131 odst. 1 je mozné prevzeti véci nadrizenym
spravnim organem, ktery nasledné rozhoduje jako spravni organ nizsiho stupné
(tzv. atrakce). Uvedena varianta prichazi v ivahu jen ztaxativné stanovenych
divodi (obtiznost nebo neobvyklost véci, rizeni svelkym poctem ucastniki,
rozhodnuti ve véci ovlivni poméry ucastnikii ve spravnich obvodech vice
podiizenych spravnich organi). Obdobnou moZnost, tedy prevzeti véci
nadfizenym spravnim organem, pak piedstavuje postup podle § 80 odst. 4 pism. b)
spr. radu v souvislosti steSenim necinnosti. K pojmu nadfizeného spravniho
organu srov. § 178 spr. radu.2!

2.1.2 Spory o vécnou prislusnost

S ohledem na literu zvlastnich zakont i prestupkového zakona by k takovym
sporim mélo dochazet minimalné, piesto je vhodné vénovat nékolik slov pravni
Upravé obsazené v § 133 spr. radu. Ustanoveni pamatuje na situace, kdy vécnou
prislusnost nelze vibec urcit a dale na pripady pozitivnich a negativnich
kompetencnich sport.

NemozZnost urcit vécnou prisluSnost je za stavajici dpravy vyloucena, nebot se
vzdy aplikuje podptirné ustanoveni o vécné prislusnosti obecniho tradu obce
s rozsiifenou pusobnosti.22 Podstata pozitivniho kompeten¢niho sporu pak
spociva v tom, Ze si vice spravnich organl (alesponn dva) osobuje pravomoc véc
projednat a rozhodnout.23 V takovém pripadé jsou spravni organy povinny ucinit
oznameni svému nadrizenému spravnimu organu (v kompetencnim sporu mezi
obecnim dradem a obecnim dradem obce srozSifenou plsobnosti zjednoho
a téhoz kraje jim bude krajsky urad), a neni-li takovy, pak spor projednaji ustredni
spravni organy v tzv. dohodovacim rizeni (§ 133 odst. 3). Nedojde-li k dohodé do
15 dnli od zahajeni dohodovaciho ftizeni, vznikd kompetentni spor mezi
Ustiednimi spravnimi drady; jejich povinnosti je v takovém pripadé bezodkladné
podat Zalobu k Nejvy$sSimu spravnimu soudu.24

21 Podrobnéji POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvnf Fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 593-595.

22 Teoreticky lze pripustit situaci, kdy zakonodarce opomene stanovit vécnou pfiisluSnost
ve zvlastnim predpise, avSak pljde o natolik specifickou agendu, ktera se bude vymykat obvyklé
materii projednavané na urovni obci (napi. nakladani s jadernym odpadem). V takovém ptipadé
pak uredni osobé na obci nezbude nez véc postoupit Gstrednimu uradu, do jehoZ gesce agenda
spada. (MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi.
Praha: Leges, 2017, s. 140).

23 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 603-
604.

24Viz § 97 a nasl. soudniho radu spravniho.
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Priklad: Vznikne-li kompetenc¢ni spor mezi obecnim Gradem (magistratem statutarniho mésta)
a jinym specializovanym tradem (Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni), bude tieba jej postoupit

na prislusny nadrizeny spravni organ, do jehoZ ptlisobnosti dand problematika vécné spada
(Ministerstvo prace a socialnich véci).

V pripadé negativniho kompetencniho sporu se k provedeni rizeni nepovazuje
prisluSny Zadny spravni organ. Zjudikatury NSS vyplyva, Ze o negativni
kompetencni spor jde tehdy, pokud prvni spravni organ v urcitém spravnim aktu
popi'e svou pravomoc rozhodnout v urcité véci s odiivodnénim, Ze je zde dana
pravomoc druhého spravniho organu, a druhy spravni orgdn naopak vychazi
z toho, Ze je dana pravomoc organu prvniho.2> Pokud negativni kompetencni
konflikt nastane, miiZe ten, kdo by byl ucastnikem spravniho fizeni nebo sam
zainteresovany spravni organ podat Zalobu k soudu. Ustanoveni § 97 soudniho
radu spravniho vSak Zel pamatuje jen na pripady negativnhiho kompetenc¢niho
konfliktu mezi Ustrednimi spravnimi drady navzajem. Pokud by nastal zminény
konflikt na niZsi drovni, Zalobu by nebylo moZné podat. V tivahu zde proto prichazi
domahat se ochrany proti nec¢innosti (srov. § 80 spr. fadu, § 79-81 soudniho radu
spravniho).26

Priklad: Uvedena situace miiZe nastat pri postupu podle § 64 odst. 2 prestupkového zakona,
kdy spravni organ véc preda jinému vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Pokud tento

pravni nazor o své kompetenci k projednani véci nesdili, vznika zde logicky negativni kompetencni
konflikt. Postup podle § 12 véta druha spr. fadu (postoupeni dal$imu spravnimu organu nebo
vraceni nazpét se souhlasem nadrizeného spravniho organu) nelze pouzit.2?

2.2 Funkcni prislusnost

Funkéni prisluSnost je soucasti plsobnosti vécné a urcuje, ktery organ,
popripadé zvlastni utvar uvnité spravniho organu ma piestupkové rizeni
provést. Typicky priklad predstavuje situace, kdy na tirovni obce miize namisto
obecniho uUradu projednavat prestupky komise pro projednavani prestupku.
Ta je zfizovana starostou zakladni obce jako zvlastni organ pro vykon pienesené
plisobnosti podle § 106 obecniho zrizeni.28 Starosta pri ziizeni komise urci, které
prestupky bude komise projednavat namisto obecniho uradu, ptficemz je ve svém
vybéru omezen rozsahem vyplyvajicim z § 61 odst. 1 prestupkového zakona.2?

25 Usneseni NSS Komp 3/20009.

26 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 605.
S ohledem na povahu véci se nabizi napt. podnét poskozené osoby ucinény vii¢i nadfizenému
spravnimu organu a jeho nasledny postup podle § 80 odst. 4 spr. radu.

27 Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 291-293. V literatute lze ale
nalézt i nazor opaény (srov. FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvn{ trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 131).

28 To nevylucuje, aby zvlastni zdkon umoznil fakultativné vznik komise pro projednavani prestupki
i na Urovni obce druhého nebo tretiho stupné. Srov. napt. § 59h odst. 2 zak. o s. p. o. d.: Prestupky,
k jejichZ projedndni je prislusny obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti, miiZe namisto obecniho
uradu obce s rozsitenou piisobnosti projedndvat komise pro projedndvdni prestupku zrizend starostou
obce s rozsitenou piisobnosti jako zvldstni orgdn obce.

29 Jedna se o prestupky proti poradku ve statni spravé, proti poradku v izemni samospravé, proti
vefejnému poradku, proti obanskému souziti, proti majetku a dalsi, o nichz tak stanovi zvlastni
zakon.
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Neni-li komise zrizena, je funkcéné prisluSnym Kk projedndni prestupku obecni
uiad.30

Prestupkovy zdkon nové nestanovi pocet Cleni komise, vyjma pozadavku
na jejich lichy pocet. Proto logicky plati, Ze komise musi byt vZdy nejméné triclenné
(jde o kolektivni organ). Pro hlasovani komise se pouZije subsidiarné § 134
spr. radu, kvalifikacni predpoklady podle § 111 prestupkového zakona musi
spliiovat predseda komise, ostatni ¢lenové nikoliv. Tfeba vSak zdliraznit, Ze pro
predsedu prestupkové komise neplati ustanoveni § 112 odst. 9 piestupkového
zakona, podle kterého miize ¢innost opravnéné uredni osoby vykonavat také
uredni osoba starsi 50 let, pokud nejméné 10 let projednavala prestupky
a rozhodovala o nich. Pfredseda komise proto musi mit do 31. 12. 2022
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti pravo
nebo zvlastni odbornou zpitisobilost. Po uvedeném datu musi spliovat
poZzadavky na opravnénou uredni osobu podle § 111 piestupkového
zakona.3!

Plvodni pravni dprava umoziovala svérit rozhodovani o prestupcich také
komisim rady obce. Pirestupkovy zdkon tuto variantu vyslovné vylucuje (srov.
§ 103 odst. 2). Divodem je skutecnost, Ze tyto komise nejsou organem obce jako
takové, ale jen poradnimi a iniciativnimi organy rady (srov. § 122 odst. 1 obecniho
ziizenf).32

V souvislosti s funk¢ni prisluSnosti upozorniujeme, Ze pokud by zakonodarce
k projednani prestupkili nepiesné povolal obec (nikoliv tedy obecni urad jako jeji
organ), uplatni se ustanoveni § 130 odst. 1 spr. radu: Stanovi-li zdkon, Ze rizeni
provddi tizemni samosprdvny celek, aniZ by urcoval, ktery jeho orgdn je k ukoniim
prislusny, je timto orgdnem (...) v pripadé obce obecni urad.33

2.3 Mistni prislusnost

Mistni prislusnost urcuje, ktery zvice vécné prislusnych spravnich organi
(napt. obecnich uradd), bude projednavat konkrétni prestupek. Jinymi slovy
feceno, jde o vztah predmétu rizeni ke spravnimu organu v urc¢itém misté.
Abychom toto misto mohli spravné identifikovat, musi zdkon stanovit pravidla,
jimiZ se urceni mistni prislusnosti ridi. Na urovni piestupkového zakona se tak
déje v § 62 podle nasledujicich kritérii razenych podle speciality (nemtze-li
se uplatnit jedno z nich, prichazi postupné na radu dalsi):

A) Mistni prislu$nost je urcena mistem, kde byl pirestupek spachan.

Jedna se o logické hledisko, nebot v misté Cinu Ize prestupek objasnit nejlépe,
nejrychleji a s nejmensimi naklady. Tento obecny princip se uplatiiuje i v trestnim

30 Ktomu srov. zavér ¢. 155 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 12. 5.2017.

31 Srov. zavér €. 161 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu
trestani ze dne 24. 11. 2017.

32 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 139-140.

33 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 128.
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fizeni. Za misto, kde byl prestupek spachan, se povaZuje misto, kde doslo k jednani
napliujicimu skutkovou podstatu prestupku (a zpravidla téz k dokonani
prestupku).34

Priklad: Pachatel bydlistém Horni nameésti 15, Olomouc se po vitézném fotbalovém zapase
svého tymu v Praze vyda do baru v centru mésta. Zde se uvede do podnapilého stavu a v noc¢nich
hodinach se na verejnosti dopousti hlasitych projevii oscilujicich mezi huldkanim a marnymi
pokusy o zpév. Timto svym jednanim se dopousti prestupku podle § 5 odst. 1 pism. d) zak. o

nékterych prestupcich (porusi noc¢ni klid). Jelikoz pro tyto pripady neni urcena mistni prislusnost
spravniho organu odlisSné zvlastnim zakonem, pouZije se pravidlo upravené v § 62 odst. 1
prestupkového zakona — mistné prisluSnym organem proto bude Grad méstské c¢asti Prahy, v jejimz
spravnim obvodu byl prestupek spachan.

B) Nelze-li mistni prisluSnost urcit mistem spachani prestupku nebo je-li
prestupek spachan v ciziné statnim obéanem Ceské republiky nebo
osobou bez statni prislusnosti, kterA ma na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, je mistni prislusnost spravniho organu urcena
mistem, kde podezrely z prestupku ma nebo naposledy mél trvaly pobyt.

Mistem trvalého pobytu je adresa vedena v evidenci obyvatel podle § 10 zak.
o evidenci obyvatel.35 Osoba nepozivajici ochrany zadného statu (tzv. bezdomovec)
miZe vzniknout odnétim statniho obcanstvi ve statech s nedemokratickym rizenim
(odnéti je formou sankce), ale také vzdanim se statniho obcanstvi bez souc¢asného
nabyti jiného ¢i nesouladnosti statnich prav pro nabyti obc¢anstvi.

Piiklad & 1: Pachatel, obfan Ceské republiky strvalym pobytem v Olomouci, se p¥i
traveni dovolené v Tunisku dopustil na plazi prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. a), c) zak. o nékterych prestupcich tim, Ze nejdiive hrubé urazil jiného rekreanta a nasledné
mu vyhrozoval zplisobenim Gjmy na zdravi. Podle § 3 odst. 3 pism. b) prestupkového zakona se
takové jednani posuzuje podle pravniho fadu Ceské republiky, nebylo-li projednano v ciziné.
K takovému projednani v uvedeném pripadé nedoslo, vtuzemsku bude mistné prislusSnym
spravnim organem Magistrat mésta Olomouce.

Piiklad & 2: Ridi¢ vnitrostatni kamionové dopravy, obéan Ceské republiky s trvalym pobytem
v Hradci Kralové, spachal prestupek v podobé nedodrzovani bezpecnostnich prestavek
na neur¢eném misté v Ceské republice, a byl kontrolovan policejni hlidkou v Brné. Ta uvedeny
prestupek zjistila na zakladé vypisu z tachografu. JelikoZ se jedna o obc¢ana, bude podle § 62 odst. 2
prestupkového zakona mistné prisluSnym Magistrat mésta Hradec Kralové.

34 Vpraxi to mize byt samoziejmé komplikovanéjsi s ohledem na rtizné kategorie prestupkd.
U distanc¢nich deliktd se za misto spachani povaZuje i misto kde nastal nebo mél nastat nasledek
(srov. § 3 odst. 2 prestupkového zakona), u prestupki spachanych opomenutim jde o misto, kde
mélo dojit ke konani, u pokracujictho, trvajicitho a hromadného prestupku jde o vSechna mista, kde
bylo v jednani pokracovano, nebo kde byl udrzovan protipravni stav.

35Viz § 10 odst. 1 zak. o evidenci obyvatel: Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obcana
v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel (...), kterou si obéan zvoli zpravidla
v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstndni. Ob¢an miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu,
a to v objektu, ktery je podle zvidstniho prdvniho predpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidenénim,
popripadé orientacnim Cislem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovdni nebo individudIni rekreaci.
V pripadech stanovenych timto zdkonem miiZe byt mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo
zvldstni matriky, které je v informacnim systému oznaceno jako adresa tradu.
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C) Nelze-li mistni prislu$nost urcit mistem spachani pirestupku nebo je-li
prrestupek spachan v ciziné, a podezriely z prestupku je pravnickou nebo
podnikKajici fyzickou osobou, ktera ma na izemi Ceské republiky své sidlo,
nebo zde vykonava svoji ¢cinnost, nebo zde ma sviij nemovity majetek, je
krizeni mistné prislusny spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu
podeziely z prestupku ma nebo naposledy mél sidlo, vykonava nebo
vykonaval svoji ¢innost, nebo ma nebo mél sviij nemovity majetek.

U pravnickych osob miize nékdy dojit krozporu mezi sidlem zapsanym
(fiktivnim) a skuteé¢nym.3¢ Byt podle soukromopravniho predpisu nemize
pravnickd osoba namitat proti tomu, kdo se dovolava jejiho sidla zapsaného
ve verejném rejstiiku, Ze ma skutecné sidlo v jiném misté, v fizeni o prestupku je
zfejmé treba dat prednost sidlu skuteCnému, protoZze zde bude tizeni
nejefektivné;jsi.3”

D) Nelze-li mistni piislusnost urcit podle predchozich odstavci nebo je-li
mistné prislusnych vice spravnich organi, provede rizeni spravni organ,
v jehoZ spravnim obvodu vySel prestupek nejdiive najevo.

Uvedené ustanoveni je poslednim pomocnym kritériem pro pripad, kdy
predchozi pravidla urfeni mistni prislusnosti selhala nebo naopak je v disledku
jejich aplikace mistné prislusnych vice spravnich organi.

Priklad C. 1: Pachatel se opakované dopoustél za podminek napliujicich znaky pokracujiciho
prestupku drobnych kradezi v Olomouci, Prostéjové, Prerové a Ostravé. Tim naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. zak. o nékterych prestupcich (zptisobeni
Skody na cizim majetku kradezi). U pokracujicich prestupkt je mistem spachani kazdé z mist, kde
byl veden néktery z dil¢ich utokl. Mistni piislusnost proto dovodime u magistratti vSech ctyi mést,
eventualné u Gradd méstskych ¢asti (obvodd). Reseni tohoto konfliktu vyplyva z § 62 odst. 4
prestupkového zakona - mistné prislusnym bude ten tirad, v jehoZ obvodu vysel prestupek nejdiive
najevo (pachatel byl zadrZen policif aj.).

Piiklad &. 2: Ridi¢ kamionové dopravy, obéan Slovenské republiky, spachal piestupek v podobé
nedodrZovani bezpec¢nostnich prestavek na neuréeném misté v Ceské republice, a byl kontrolovan
policejni hlidkou v Olomouci. Ta uvedeny prestupek zjistila na zakladé vypisu z tachografu. Jelikoz
se jedna o osobu cizi statni prislusnosti a prestupek s ohledem na jeho povahu nelze urcit mistem
spachani, bude mistné prislusnym spravnim organem ten, v jehoZ obvodu vySel prestupek najevo.
V posuzovaném pripadé Magistrat mésta Olomouce.

E) Mistni prisluSnost stanovi zvlastni zakon specialné.

Posledni variantou urceni mistni prislusnosti je jeji stanoveni zvlastnim
zakonem. Pak se kritéria uvedend vyse ad A)-D) nepouZiji, protoZe pravni dprava
obsaZend v prestupkovém zikoné je nahrazena regulaci zvlastni, ktera ma
aplika¢ni prednost.

36 Viz § 136 ob¢. zak.
37 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 497-
498,
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Priklad: Podle § 1 odst. 7 zak. o Statni zemédélské a potravinarské inspekci je vécné a mistné

prislusnym organem k projednani prestupku zjiSténého pri kontrole inspektorat, jehoZ inspektor
kontrolni ¢innost provedl v souladu s § 4 odst. 2 citovaného zakona.

2.3.1 Zmény mistni prisluSnosti

Ve spravnim rizeni se obecné uplatiiuje zasada perpetuatio fori, jinak feceno
zasada trvani mistni prislusnosti po celou dobu rizeni pocinaje jeho zahajenim
(srov. § 132 spr. radu). Takové pravidlo vsak plati jen tehdy, je-li jiZ na pocatku
rizeni mistni prisluSnost ur¢ena spravné. Neni-li tomu tak, je nesmyslné o aplikaci
uvedené zasady uvaZovat. PoruSeni pravidel pro urceni mistni prisluSnosti
predstavuje procesni pochybeni, které zpravidla bude zptisobovat nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé a bude diivodem pro jeho zruseni.3® Nejde nicméné
o zavér prijimany jednoznacné. Lze se setkat také s argumentaci, Ze rozhodujici pro
naplnéni pozadavku zakonnosti je prisluSnost vécna, nebot pravé ta zarucuje
odborné a dalsi podminky pro projednani véci.3?

V pravni dpravé nachazime radu ustanoveni, jejichz dliisledkem je zména mistné
prisluSného spravniho organu. Z povahy véci vyplyva, Ze se (v obecném smyslu)
jednd o reakci na konkrétni procesni situaci, ktera znemoziuje vedeni rizeni
a rozhodnuti véci ptivodné mistné prisluSnym spravnim organem. Zminit je tfeba
nasledujici:

A) Fakultativni delegace véci

Nadrizeny spravni organ je podle ustanoveni § 131 odst. 2 spr. fadu opravnén
usnesenim povérit jiny vécné prislusny podrizeny spravni orgdn ve svém spravnim
obvodu k projednani a rozhodnuti véci. Jedna se o delegaci moZnou (,muze“
povérit), nikoliv o pravni povinnost nadiizeného spravniho organu. Varianta
prichazi v ivahu tehdy, pokud lze soudit, Ze dané prestupkové tizeni ovlivni pravni
poméry ucastnikd v obvodu povérovaného spravniho organu vyrazné vétsi mérou,
nebo je-li toho tfeba za ucelem spojeni jednotlivych fizeni ve spole¢ném rizeni
podle § 140 spr. radu.

B) Obligatorni delegace véci (vylouceni vSech urednich osob)

Varianta delegace nutné naopak nastava v situaci, kdy podrizeny spravni organ
neni zdlvodu vylouCeni vSech ufednich osob zpiisobily véc projednat

38 Srov. rozsudek KS v Ceskych Budé&jovicich 10 Ca 93/2008. Tyto pomérné striktni zavéry vsak
ponékud relativizoval NSS ve svém rozsudku 9 As 72/2008, kdyz uvedl: ,JestliZe v prfedmétném
Fizeni rozhodoval mistné neprislusny sprdvni orgdn, neni pochyb o tom, Ze se jednd o podstatné
porusSeni ustanoveni o rizeni pred sprdvnim orgdnem. Na druhou stranu vsak nelze konstatovat, Ze
kazdé procesni pochybeni sprdvniho orgdnu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
sprdvnim orgdnem, md bez dalsiho za ndsledek zdvér o nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé. VZdy je
treba zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéZ ke zkrdceni subjektivnich verejnych prdv ucastnika
Fizeni, k némuZ miiZe dojit nejenom porusenim procesnich prdv ucastnika rizeni, ale téZ nesprdvnou
aplikaci hmotnéprdvnich predpisi. Vtéto souvislosti proto neobstoji zdvér krajského soudu,
Ze vytykané pochybeni je natolik zdsadni, Ze md vZdy za ndsledek zdvér o nezdkonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti.”

39 Rozsudek NSS 2 Afs 159/2006.
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a rozhodnout. Pokud takovy ptripad nastane, je bez dalsiho povinnosti nadrizeného
spravniho organu povérit jiny vécné prisluSny podrizeny spravni organ, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem puvodniho organu (srov. § 131
odst. 4 spr. radu).

C) Postoupeni véci z jinych vhodnych duvodu

Ustanoveni § 131 odst. 5 spr. Fadu umoZziuje pfimo vécné a mistné piisluSnému
spravnimu organu, aby véc postoupil z diivodu vhodnosti i vjinych ptipadech
(zfejmé se mysli odliSnych od variant uvedenych v § 131 odst. 2). S ohledem
na skutecnost, Ze vSechna fizeni o prestupku jsou vedena z moci uUredni, neni
k takovému postupu tfeba souhlasu ucastnika rizeni (obvinéného). Nadto plati,
Zze pokud se vobvodu spravniho organu, jemuZ je véc postupovana, fakticky
zdrzuje nebo tam ma bydlisté ¢i sidlo, neni tieba ani predchoziho souhlasu tohoto
spravniho organu.

Kuvedenému je tfeba dodat, Ze nadale plati priorita mistni prislusnosti dle
pravidel uvedenych v zakoné a na postoupeni neni pravni narok. Mélo by k nému
dochazet jen vyjimecné, napi. sohledem na vazny zdravotni stav tucastnika,
nutnost celodenni péce o jinou osobu ¢i jinych okolnosti, které objektivné brani
prrestupek projednat u ptivodniho organu. Dlivodem pro aplikaci tohoto ustanoveni
nepochybné neni zajisténi vétSiho komfortu tcastnika.*0

D) Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci podle § 63 prestupkového
zakona

Zvlastni piipad zmeény mistni prislusnosti nastdva i s ohledem na fesSeni
podjatosti upravené piimo v prestupkovém zakoné. Je-li podezielym z prestupku
uzemni samospravny celek, jehoZ vlastni organ je prislusny k projednani takového
prestupku, pak nadiizeny spravni organ urci jiny vécné prisluSny spravni organ
ve svém spravnim obvodu. V pripadé obecniho uradu bude nadfizenym spravnim
organem krajsky urad, v ptipadé krajského utradu pak vécné prislusné ministerstvo
podle dané spravni agendy. Obdobnym zpiisobem se postupuje, pokud podezielym
z prestupku bude zastupitel izemniho samospravného celku.

Zména mistni prislusnosti (hned na prvnim stupni) pak nastava i v pripadé, kdy
by odvolaci spravni organ mél rozhodovat o prestupku izemniho samospravného
celku, jehoZ je soucasti. RovnéZ toto omezeni plati také pro projednavani
prestupku zastupitele daného uzemniho samospravného celku. Prakticky se bude
jednat o pripad, kdy by byl obecni utad ptislusny projednat prestupek kraje, resp.
krajského zastupitele. O této skuteCnosti je povinen informovat prislusné
ministerstvo, které deleguje usnesenim projednani prestupku na jiny obecni urad
ve spravnim obvodu odliSného krajského uradu.4!

40 Kuvedenému srov. rovnéZ zavér . 158 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 24. 11. 2017 (a dodatek k nému ze dne 20. 4. 2018).

#1 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 316-317.
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E) Uzavreni vefejnopravni smlouvy

JiZ vyse byla popsana pravidla uzavirani koordinac¢nich verejnopravnich smluv,
jejichz disledkem je vrezimu § 105 piestupkového zakona nejen zména vécné,
ale také mistni prislusnosti. V podrobnostech odkazujeme na predchozi vyklad.

F) Uplatnénim opatreni proti necinnosti

Poslednim piipadem zmény mistni ptisluSnosti je uplatnéni opatreni proti
necinnosti nadrizenym spravnim organem podle § 80 odst. 4 pism. b) a c) spr.
radu. Jedna se o moznost piimého prevzeti véci (atrakci)*? nebo povéreni jiného
vécné prisluSného spravniho organu vjeho spravnim obvodu vedenim frizeni
(delegace).

V literatuie se lze setkat s nazorem, zZe pienesenim ¢i zménou mistni piislusnosti je i situace,
kdy spravni organ preda véc podle § 64 odst. 2 prestupkového zakona.*3 Tento zavér je nicméné
nespravny. O preneseni mistni prislusnosti ma smysl hovorit tam, kde pivodné néjakd mistni
prislusnost skutecné existovala a prenasi se na jiny subjekt. Je proti tomu nesmyslné konstruovat

preneseni mistni prislusnosti v pripadé, kdy ji spravni organ nikdy nadan nebyl, tuto vadu rizeni si
uvédomi a snazi se o jeji napravu predanim véci podle citovaného ustanoveni prestupkového
zakona. Totéz plati, je-li véc podle tohoto ustanoveni predavana z divodu nedostatku vécné
plsobnosti.

2.3.2 Spory o mistni prislu$nost

Podobné jako u vécné prislusnosti, i zde mohou nastavat situace, kdy se vice
spravnich organti povaZuje s ohledem na misto spachani prestupku za povolané
k rozhodnuti véci (napr. nékolik obecnich uradii obci s rozsifenou plisobnosti)
nebo naopak Zadny spravni organ nedovozuje svoji mistni prislusnost danou véc
projednat a rozhodnout.

Reseni pozitivniho konfliktu je obsaZeno pifimo v piestupkovém zakoné, a to
v poslednim pravidle uréeni mistni prisluSnosti dle § 62 odst. 4: (...) je-li mistné
prislusnych vice sprdvnich orgdnt, provede rizeni sprdvni orgdn, v jehoZ sprdvnim
obvodu vysel prestupek nejdrive najevo. Srov. ktomu priiklad ¢. 1 kdanému
ustanoveni prestupkového zadkona vyse.+4

Negativni konflikt je pak tfeba reSit postupem, ktery vyplyva ze spr. radu,
konkrétné z § 11 odst. 2 véty druhé: V ostatnich pripadech nebo nelze-li podminky
mistni prislusnosti urcit, ur¢i mistni prislusnost usnesenim nejblize spolecné
nadrizeny sprdvni orgdn. Neni-li takového orgdnu, urci mistni prislusnost usnesenim
ustredni sprdavni trad, do jehoZ ptisobnosti rozhodovand véc ndleZi.

42 Jak patrno, disledkem atrakce je i zména piislusnosti vécné.

43 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 145.

44 S ohledem na specialitu prestupkového zikona ke spr. fadu se proto v téchto ptipadech § 11
odst. 2 véta prva spravniho adu neuplatni.

30



MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

3 ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI SPRAVNiICH ORGANU

Spravni rad obsahuje v § 2-8 ustanoveni, ktera oznacuje jako zakladni zasady
Cinnosti spravnich organt. Tyto zasady vychazeji zejména z principii moderniho
demokratického pravniho statu, zaloZeného na ucté kpravim a svoboddm
ve smyslu ¢l. 1 Ustavy. Cetné pozadavky prameni také zliteratury, judikatury
a mezinarodnich smluv; nékdy se vtéto souvislosti setkdvame s oznacenim
principy dobré sprdvy. Poznani a znalost zakladnich zasad napomaha snadnéjSimu
pochopeni jednotlivych ustanoveni a instituti zdkona, plni proto funkci
interpretacni a aplikac¢ni.*>

Z aplika¢niho hlediska je dtlezité pripomenout ustanoveni § 177 odst. 1
spr. fadu, podle néhoz se zakladni zasady cinnosti spravnich organi pouZziji
pii vwkonu verejné sprdvy i v ptipadech, kdy zvlastni zadkon stanovi, Ze se spr. fadu
nepouzije, ale sim dpravu odpovidajici témto zasadam nestanovuje. Zasady
nachazi své uplatnéni nejen ve spravnim frizeni, ale také pri veSkerém dalSim
vykonu plsobnosti organti verejné spravy (tkony podle Casti ¢tvrté, verejnopravni
smlouvy, opatieni obecné povahy nebo vytizovani stiZznosti).46

3.1 Prehled jednotlivych zasad

1. Zasada zakonnosti (§ 2 odst. 1)

Zasada zakonnosti (legality) je zakladem a ramcem pro veskerou cinnost
spravnich orgadnl a také pro vymezeni vztahu verejné spravy vici dotCenym
osobam. Je konkrétnim projevem a garanci istavniho pravidla, Ze statni (verejnou)
moc lze vykonavat jen na zdkladé zdkona a v jeho mezich.4’” K naplnéni zasady
zakonnosti spr. . uklada spravnim organlim postupovat v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho radu. Pro tuto mnozinu pravidel pak zavadi legislativni zkratku
»pravni predpisy“.

Za dullezité povazujeme zdlraznit, Ze spravni orgdny museji vyhledavat
a peclivé zkoumat, zda urcita momentalné posuzovana otazka neni upravena také
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu. Potom je tieba zohlednit
i tento pramen prava (vCetné prava ES/EU) a také jeho pripadnou aplikacni
prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy.48

45 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 29-
31.

46 Srov. § 154, § 170, § 174 odst. 1 spr. radu.

47 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: Stdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. Obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny: Stdtni moc lze uplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.

48 (1. 10 Ustavy: Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti prdvniho Fddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.
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V porovnani se soudy je pak treba konstatovat, Ze spravni organy jsou vazany
i takovymi podzakonnymi (jinymi) pravnimi predpisy, které soudy pro jejich
nezakonnost nemuseji aplikovat.*® Pro potreby justice je totiZ zdsada zakonnosti
modifikovana piimo na trovni Ustavy. Dle jejiho ¢l. 95 odst. 1 je soudce pti
rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo
s takovou mezinarodni smlouvou. MoZnost ,posouzeni implicite znamena téz
moznost vylouceni podzdkonné pravni normy zjeji aplikace v konkrétné

posuzovaném piipadé, nicméné i zde bez derogacnich tcinki.>°

Priklad aplikac¢ni prednosti mezinarodni smlouvy:

Podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. €) Umluvy ma obvinény ve své trestni véci pravo na bezplatnou
pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem (spravnim organem) nebo
timto jazykem nemluvi. Clanek 37 odst. 4 Listiny stanovi, Ze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Nestanovi ovSem pravo na jeho bezplatnou pomoc. Pro
potieby trestniho fizeni je bezplatné tlumoceni upraveno pifimo na urovni tr. radu, nicméné
v prestupkovém fizeni je tomu jinak - prestupkovy zakon ke zminéné problematice mlci, oproti
tomu spr. rad jako obecnd norma v § 16 odst. 3 uvadi pravo na tlumoc¢nika, ovSem na vlastni
naklady daného ucastnika rtizeni. Toto ustanoveni o neseni nakladd vsSak neni v Fizeni
o prestupcich pouzitelné, protoze bezprostredné aplikovatelna mezinarodni smlouva (vyse
uvedené ustanoveni Umluvy) stanovi néco jiného.5!

2. Zasada zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2)

Tato zasada stanovi spravnimu organu povinnost uplatiiovat pravomoc pouze
ktém ucelim, knimZ mu byla zikonem nebo na jeho zakladé svéiena,
a vrozsahu, v jakém mu byla svérena. Pravomoc je urcujicim, zdsadnim rysem
kazdého spravniho organu, nebot znamena pravni prostredky, jeZ ma tento
k dispozici pro vykon své vécné agendy (pusobnosti). Obvykle se uvadi,
Ze pravomoc spocivad vopravnéni (i) vydavat podzakonné pravni predpisy,
rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy, (ii) uzavirat verejnopravni smlouvy ¢i
(iii) provadét dkony spravniho dozoru a exekuce. Jak zminéno, pravomoc slouzi
k vykonu piisobnosti, tj. vécné a prostorové vymezené oblasti svérené spravnimu
organu. OdliSnou pisobnost ma nepochybné stavebni ufad, finan¢ni urad
i Zivnostensky urad.52

Soucasti tohoto pozadavku je také Fadny vykon spravniho uvaZeni.
Tim rozumime zakonem predvidany postup, kdy vykonavatel verejné spravy
na zakladé zhodnoceni skutkového a pravniho stavu véci samostatné vybira jednu
ze dvou ¢i vice moznych alternativ rozhodnuti.>3 I zde je vSak spravni organ vazan
vlastni spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani tretich osob, povinnosti
chranit vefejny zajem, prava nabyta v dobré vire a nezbytnosti volit takové feseni,
které nejlépe vyhovi podminkdm konkrétniho pripadu. O absolutné volném
uvazeni proto nemiize byt v podminkach materialniho pravniho statu rec.

49 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni i'dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 34.

50 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 758.

51 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 306-307. Shodné té% VEDRAL, J.
Sprdvni dd, s. 206.

52 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 264.

53 Tamtéz, s. 151.
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3. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire (§ 2 odst. 3)

Spravnim organ je povinen Setrit prava nabyta v dobré vire a opravnéné zajmy
osob, jichZ se jeho Cinnost dotyka a zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Jinak feCeno, jedna se o zasadu
pravni jistoty adresatli ukoni realizovanych vi¢i nim spravnim organem.
Uvedeny poZadavek nachazi své nejcastéjsi uplatnéni vramci radnych (§ 84
odst. 3) a mimoiadnych opravnych prostiedkd, resp. dozorcich prostredki (§ 94
odst. 4 a 5 a § 100 odst. 5). RovnéZz v novém rizeni spravni organ Setfi prava jiz
nabyta v dobré vite (§ 102 odst. 7).54

Zasada ochrany dobré viry ¢i prav nabytych v dobré vire uUzce souvisi
s principem presumpce spravnosti verejnopravnich akti, tj. rozhodnuti i jinych
ukont spravnich organt regulovanych spr. fraddem. Tento princip obecné znamenj,
Ze verejnopravni akt je od okamziku, kdy je vydan, poklddan formalné i obsahové
za spravny az do okamziku, neZ je zdkonem stanovenym zpusobem rozhodnuto,
Ze tomu tak neni (typicky vradmci fizeni o opravnych, resp. dozorcich
prostiedcich).>> Za uUcCelem ochrany dobré viry zdkonna uprava v nékterych
pripadech dokonce preferuje zachovani pravni jistoty pred odstranénim zjisténé
nezakonnosti, typicky v prezkumném rizeni.56

Dle NSS je pod pojmem dobré viry tieba rozumét , objektivné posuzované védomi
jedince o souladu jedndni s prdvem. Jinymi slovy, dobrd vira jako nezavinénd
nevédomost chrdni jedince, ktery se ziretelem ke vsem okolnostem nevédeél a ani
nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s prdvem. (...) Samotnd nevédomost tedy
nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potreba objektivni
nemoznost rozpoznat skutecny stav véci. 7

4. Zasada subsidiarity a proporcionality (§ 2 odst. 3)

Dals$i zasada obsazena v § 2 odst. 3 spr. fadu je zdsada primérenosti
(proporcionality) a subsidiarity pii uplatiiovani pravomoci spravnim organem. Jeji
jadro spociva v pozadavku, aby spravni organ zasahoval do subjektivnich prav
dottenych osob jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Typickym projevem zasady primérenosti je aplikace pravidel
ovladajicich ukladani sankci v prestupkovém rizeni a zakaz likvidacnich pokut.>8
Obdobné plati i pro ukladani poradkovych pokut podle spr. radu.

Subsidiaritou pak rozumime uprednostnéni méné invazivnich postupl
spravnich organd, resp. pozadavek minimalizace zasahtli verejné moci. Za projev
zasady subsidiarity ve vlastnim textu spr. fddu miizeme oznacit § 161 odst. 1, kdy
uzavieni subordinalni verejnopravni smlouvy by mélo mit prednost pred
,mocenskym“ postupem vramci standardniho spravniho fizeni (to je aZ

54 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.
55 VEDRAL, |. Sprdvni ¥dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 94.

56 Srov. § 94 odst. 4 spr. fadu.

57 Rozsudek NSS 1 As 94/2011.

58 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 240.
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podptrnou, tedy subsididrni moZnosti, nikoliv vSak preferovanou variantou).
Z dalsich prikladd uvedme moZnost vykazani zmista konani ukonu az po
bezispésném predchozim upozornéni nebo moZnost schvaleni smiru mezi
stranami sporného rizeni.

5. Zasada ochrany verejného zajmu, legitimniho ocekavani
a individualizace

Spr. fad v § 2 odst. 4 vyslovné uvadi, Ze spravni orgadn dba na to, aby prijaté
reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem, odpovidalo okolnostem daného pripadu
a pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nediivodné rozdily. Tim je vyjadrena hned tridda zakladnich zasad, které mohou
byt snadno vnimany jako vzajemné kontradiktorni. Tak tomu ovSem neni: Naopak
se vyzaduje, aby spravni organ shromazdil dostatek takovych podkladii, které
mu umozni jednak identifikaci veirejného zajmu v posuzované véci, ale také
prihlédnuti Kk individualnimu (nutné specifickému) postaveni Zadatele
zasluhujicimu pripadny odklon od béZné rozhodovaci praxe.

Zasada ochrany verejného zajmu

Verejny zajem je hlavnim Kritériem urcujicim obsahové zaméreni verejné
spravy a musi proto byt spravnim organem konkrétné definovan.>?

Judikatura US se opakované kriticky vyslovila k tomu, aby byl vefejny zijem
kazuisticky a vyslovné oznacen primo vzakoné. Podle soudu ,verejny zdjem
v konkrétni véci by mél byt zjiStovdn v priibéhu sprdvniho Fizeni na zdkladé
pomérovdni nejriiznéjsich partikuldrnich zdjmi, po zvdZeni vsech rozport
a pripominek. Z odiivodnéni sprdavniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, pro¢
verejny zdjem prevdZil nad radou jinych partikuldrnich zdjmi. Verejny zdjem je ti'eba
nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otazce (typicky treba o vyvlastriovani) a nelze
jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto diivodii je zjistovdni verejného zdjmu
v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonoddrné. “60

Zasada ochrany vetrejného zajmu je ve vztahu k dokazovani, resp. jeho rozsahu,
konkrétné rozvedena v § 50 odst. 3 spr. radu. Podle néj je spravni organ povinen
zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu. To ¢ini jednak
vlastni vySetiovaci aktivitou a také prostiednictvim prislusnych dotcenych organi,
do jejichz ptisobnosti ochrana veiejnych zajmu patii.

Zasada legitimniho oc¢ekavani a individualizace

Zasada legitimniho ocekavani vychazi z pozadavku ustalené rozhodovaci praxe
spravnich organt, ktera predstavuje jisty limit ¢i spiSe korektiv jejich c¢innosti
smérem pro futuro. Spr. tad ji vyjadruje pozadavkem, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly nediivodné rozdily.
Jedna se o komponentu pravni jistoty adresata vystupl spravniho organu pri

59 SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prdvo procesnf. Plzeii: Ale$ Cenék, 2012, s. 54.
60 Nalez P1. US 24/04.
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vykonu verejné moci. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné predvola policistu
jako svédka, vytvori legitimni o¢ekavani obvinéného, Ze policista bude jako svédek
Fadné vyslechnut a nasledné bude spravnim orgadnem v ramci volného hodnoceni
dlikazli vyhodnocena diikazni hodnota jeho vypovédi, pricemz obvinény bude moci
vyuzit svého prava vyjadrit se jak ke zptisobu dokazovani, tak svédecké vypovédi,
at' jiZz v priibéhu rizeni na prvnim stupni nebo v uplatnéném odvolani.6?

NSS vtéto souvislosti konstatoval, Ze ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni
ocekdvdni je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd ¢innost (pripadné i necinnost) orgdnii
verejné sprdvy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti prdvnich predpisu.
Takovou praxi je sprdvni orgdn vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména do budoucna,
dotcené subjekty maji moznost se s ni sezndmit a je rddné odiivodnéna zdvaznymi
okolnostmi. 62

Stejnym rozhodovanim o stejném a réznym o riizném je zachovana zadouci
kontinuita prava i spravni praxe. NSS pro ucely ukladani pokut spravné judikoval,
ze ,zndmd a dostupnd sprdvni praxe (...) sice sama o sobé nepredstavuje prdvni
rdmec pro ukldddni pokut, slouZi ale jako referencni hledisko ve vztahu k dodrZovdni
zdsad rovného zachdzeni a zdkazu liboviile; je tak vyznamnym voditkem brdnicim
neodiivodnénym excestim pii sprdvnim trestdni (...) Urad vsak miiZe pristoupit
ke zvyseni tirovné pokut v mezich stanovenych prdvnimi predpisy, je-li to objektivné
nutné za ucelem zajisténi ucinnosti aplikace pravidel v dané oblasti. 63

Timto rozhodnutim se soud dotknul souvisejici zasady, ktera ma zajistit
spravedlivé rozhodnuti ve véci, a sice zasady individualizace. Nepochybné totiz
nelze trvat na zavedené rozhodovaci praxi tam, kde okolnosti konkrétniho pripadu
volaji po reSeni odliSném, 1épe reflektujicim specifika dané véci. Je piitom vzdy véci
nalezitého odivodnéni, aby se spravni organ prezkoumatelnym a presvédcCivym
zplsobem vyporadal s postupem jim zvolenym. Podle NSS ,pokuta miiZe byt
ojedinéld a nebyvale vysokd, uklada-Ili se za neobvykly a velmi zdvazny spravni delikt,
tedy za néco, co vybocuje z obvyklého standardu ,béZnych deliktii“ a na co je treba
reagovat prisnéjsi sankci. 4

6. Zasada materialni pravdy

Ve spr. fddu je zdsada materidlni pravdy formulovdna v § 3 a konkrétné
rozpracovana v § 50 odst. 2 a 3. Obecné plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to vtakovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu,
aby byl konkrétni ukon spravniho organu v souladu s poZadavky obsazenymi
v § 2 spr. fadu - tedy se zasadou legality, zdsadou zakazu zneuziti pravomoci
a spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zdsadou ochrany
verejného zajmu, zasadou nestranného pristupu a zasadou legitimniho o¢ekavani.

61 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni dd. Komentdr. Praha: C. H .Beck, 2015, s. 44.
62 Rozsudek rozsireného senatu NSS 6 Ads 88/2006.

63 Rozsudek NSS 1 Afs 58/2009.

64 Rozsudek NSS 7 As 188/2012.
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Stavajici pravni uprava opousti drivéjSi poZadavek na ,spolehlivé“ zjiSténi
skutkového stavu®> a za rozhodujici naopak povazuje vylouceni divodnych
pochybnosti o tom, Ze tsudek spravniho organu o jim posuzované véci odpovida
objektivni realité. Slovy judikatury ,zdkonny poZadavek zjistit stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti (...) nelze interpretovat tak, Ze je sprdvni orgdn povinen
zjistovat celou skutkovou verzi reality, ac je pro posouzeni skutku nevyznamnd (zde
pri rozhodovdni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu).
Opacny ndzor by vedl kabsurdnim zdveérim a kporusSeni zdsady rychlosti
a hospoddrnosti Fizeni zakotvené v § 6 spravniho rddu. “6®

Takto formulované vymezeni zasady materidlni pravdy je dale doplnéno
o Kkonkrétni povinnosti spravniho organu pri obstaravani podkladi
pro rozhodnuti, nebot pravé na jejich zakladé bude mozné provést usudek,
nakolik byl stav véci zjistén bez diivodnych pochybnosti. Pro tyto potieby spr. rad
vyslovné predpoklada soucinnost spravniho organu s adresaty jeho rozhodovaci
Cinnosti, tj. UcCastniky rizeni (srov. § 50 odst. 2 a § 52).67 Treba vSak zdlraznit,
ze pravidlo ,soucinnosti ma své dosti rigor6zni meze vyplyvajici jednak
z poZzadavku minimalniho zatéZovani dotlenych osob ve smyslu § 6 odst. 2
spravniho radu a rovnéz z povahy spravniho tizeni (srov. zakaz sebeusvédcovani
v prestupkovém rizeni).68

Zasadu materialni pravdy dale upravuje § 50 odst. 3 spr. radu, ktery stanovi
zvlaStni pravidla postupu pro fizeni, vnichZz ma byt zmoci uredni uloZena
povinnost. Tou se typicky rozumi sankcionovani za prestupek, kde se v Cisté
podobé uplatiiuje zadsada vyhledavaci (i vySetfovaci). Podle ni ma odpovédnosti
za Fadné a dostatecné shromazdéni podkladii pro rozhodnuti spravni organ.
To mimo jiné znamend nutnost zjistit zmoci uUredni i bez navrhu vSechny
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena. Tento postup plati rovnéz pro pripad doznani obvinéného.®?

7. Zasada poucovaci a uvédomovaci, zasada slyseni (§ 4 odst. 2-4)

Zasada poucovaci stanovi spravnimu organu povinnost, aby pii provadéni
procesniho ikonu poskytl dotené osobé poucenti o jejich pravech a povinnostech,
je-li to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomérim takové osoby potfebné.
Smyslem je zabranit tomu, aby v diisledku neznalosti procesnich prav nedosly tyto
osoby Ujmé, nelze je nicméné ztotoZnovat s poskytovanim navodu
ucastnikovi, jak se dobrat v rizeni kyZzeného vysledku (nenahrazuje tedy
plnohodnotné sluzbu kvalifikované pravni pomoci).’? Slovy NSS ,poucovaci
povinnost sprdvniho orgdnu nezahrnuje poskytovani komplexniho nadvodu, co by

65 Srov. § 3 odst. 4 spravniho radu z roku 1967: Rozhodnuti sprdvnich orgdnii musi vychdzet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

66 Rozsudek KS v Plzni 17 A 77/2010.

67 PRASKOVA, H. Povinnost soudinnosti ti¢astnika spravniho Fizeni pii opatfovani podkladd
pro rozhodnuti. In RAJCHL, J. (ed.) a kolektiv. Sprdvni r"dd 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova,
2016, s.117.

68 PRUCHA, P. Sprdvni i'dd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 172.

69 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 353.

70 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni Fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55.
K tomu rovnéz rozsudek NSS 5 As 1/2010.
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ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosdhl kyZeného tcinku, ale jen
pomoc ktomu, aby mohl zdkonem stanovenym zptisobem ddt najevo, co hodld
v Fizeni Cinit."71

Zasada uvédomovaci stanovi spravnimu organu povinnost informovat dotcené
osoby s dostateCnym predstihem o Ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni
jejich prav a zaroven to neohrozi ucel ikonu. Tak podle § 36 odst. 3 spr. fadu musi
spravni organ umoznit ucastnikiim rizeni vyjadrit se k podkladiim ptred vydanim
rozhodnuti ve véci, podle § 49 spr. fadu musi spravni organ vyrozumét ucastniky
o konani ustniho jednani nejméné s pétidennim predstihem, podle § 51 odst. 2
spr. fadu musi byt dcastnici vyrozumeéni o provadéni dikazli mimo dstni jednani,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni, pripadné podle § 59 spr. fadu musi byt predvolani
doruceno nejméné s pétidennim predstihem.

Zasada slySeni zavazuje spravni organ umoznit dotCenym osobam uplatnéni
jejich prav a opravnénych zajmi, a to prostiednictvim procesnich tkond, v jejichz
provedeni jim nesmi byt spravnim orgdnem branéno. Jinou véci je, pokud dotcéené
osoby svych prav zneuZivaji; takovy postup pak nepoZziva pravni ochrany.’2

8. Zasada smirného odstranovani rozport (§ 5)

UmozZnuje-li to povaha projednavané véci, pokusi se spravni organ o smirné
odstranéni rozport, které brani fddnému projednani a rozhodnuti véci. Jedna
se o jeden zprojevi zasady subsidiarity, ktera vychazi z predpokladu,
Ze autoritativni postup spravniho organu ma byt krajni, nikoliv preferovanou
variantou. Ilustrativnim prikladem je uzavieni smiru podle § 141 odst. 8
spr. fadu.”3 Ten schvaluje spravni organ rozhodnutim, v jehoZ vyroku musi byt
uveden cely obsah smiru a vyslovné konstatovani o jeho schvaleni. V odivodnéni
pak spravni orgdn uvede, na zakladé ceho dospél kzavéru, Ze je smir mezi
ucastniky mozné schvalit (tedy pro¢ neodporuje pravnim piedpisim nebo
verejnému zajmu). Vykonatelny smir je exeku¢nim titulem; vykonatelnost smiru
nastava spolu se schvalovacim rozhodnutim spravniho organu.74

Pro ucely prestupkového fizeni nachazime specidlni uUpravu (vici vysSe
uvedenému) v zak. o nékterych prestupcich, ktery umoziiuje u prestupki proti
obcanskému souziti (konkrétné ubliZzeni na cti), aby se spravni organ pokusil
obvinéného a osobu, jiZ bylo ubliZeno na cti usmirit. Je-li tato snaha Uspésna, je
procesni reakci zastaveni prestupkového rizeni.”s

71 Rozsudek NSS 1 As 51/2010.

72 Srov. ktomu napt. zavéry NSS k zastoupeni zmocnéncem ze zahranici: ,Zastoupeni tcastnika
Fizeni zmocnéncem ze zahranici je pripustné, nebot kaZdy md prdvo zvolit si zdstupce pro Fizeni podle
své volné tvahy, nehledé na stdtni prislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce (§ 33 odst. 1
sprdvniho Fddu z roku 2004). Pouze ve vyjimecénych pripadech, zjisti-li sprdvni orgdn,
Ze v konkrétnim pripadé doslo ke zneuZiti prdva na zastoupeni, neni povinen priznat takovému
zastoupeni ucinky.” (rozsudek NSS 1 As 27/2011).

73 Ve sporném rizeni mohou tucastnici uzavrit smir, ktery podléhd schvdleni sprdavniho orgdnu. Sprdvni
orgdn smir schvdli, pokud neodporuje prdvnim predpisiim nebo verejnému zdjmu.

74 VEDRAL, . Sprdvni ¥dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1092.

75 Srov. § 7 odst. 8 zak. o nékterych prestupcich.
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9. Zasada rychlosti a hospodarnosti (zasada procesni ekonomie, § 6)

Nékteré dosud uvadéné zakladni zasady cinnosti spravnich organii mohou
do jisté miry vyvolavat pocit, Ze podle spr. radu je treba postupovat natolik peclivé
a uvazlivé, Ze cas a naklady rizeni jsou podruzné a nehraji vyznamnou roli. To vSak
plati jen zcasti, nebot’ s ohledem na pfislusna ustanoveni samotného spr. radu je
vidy treba predchozi zasady ucelné skloubit také se zasadou rychlosti
a hospodarnosti. Nepochybné je tfeba souhlasit s tim, Ze rychlost a hospodarnost
spravnich postupli ve vefejné spravé nemohou prevazit nad pozadavkem
zakonnosti a objektivniho zjiSténi skutkového stavu projednavanych véci, nicméné
na druhé strané neodiivodnéné protahovani a také prodrazovani spravnich
postupi je rovnéz nezadouci a v rozporu se zakonem.”¢

Podle § 6 odst. 1 je povinnosti spravniho organu vyftizovat véci bez zbytecnych
pratahd, tj. ve 1hité stanovené zakonem (§ 71 spr. fadu) nebo ve lhiité primérené
povaze a obtiZnosti véci, neni-li zdkonna lhiita stanovena. Pfi nedodrZeni téchto
pravidel se zjedna naprava podle ustanoveni o opatieni proti necinnosti (§ 80
spr. radu). To miiZe iniciovat také sam ucastnik fizeni; pokud se chce dale branit
zalobou podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho je takovy postup dokonce
obligatorni. Priatahy pii vyrizovani véci jsou rovnéZz nespravnym urednim
postupem a mohou zaklddat narok na ndhradu skody.””

Podstatou zasady hospodarnosti je, Ze by mély byt pouzity takové postupy
a prostredky, které jsou jednoduché a ucinné, zbyte¢né nezatéZujici a nezvysujici
naklady spravniho organu ani dotéenych osob. Soucasné s odkazem na zasadu
materialni pravdy museji byt zvoleny takové postupy, které vedou ke zjisténi stavu
véci bez diivodnych pochybnosti, s vyuzitim korektivu procesni ekonomie. Spravni
organ tedy provede jen dikazy nezbytné nutné, nikoliv vSak takové, jez jsou zjevné
neucelné a zbytecné. Projevem hospodarnosti je také povinnost spravniho organu
obstarat na pozadani dotéené osoby udaje dostupné z utedni evidence. Stejné tak
plati, Ze podklady od dotCené osoby miiZe spravni organ vyzadovat, jen stanovi-li
tak zvlastni pravni predpis. Tim se stanovuji mantinely pro soucinnost ucastniki
se spravnim organem podle § 50 odst. 2 spr. radu.’8

Priklad: Projevem zasady procesni ekonomie je moznost rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném rizeni, jehoZ ucelem je odstranit akt prijaty vrozporu spravnimi predpisy

bez zbytecného zatézovani dotcenych osob (nikoliv vSak zjednodusit ¢innost spravnim organdm
a pripravit tak dotcené osoby o jejich prava). Vydanim rozhodnuti se prezkumné rizeni zahajuje
i konci zaroven, dokazovani se neprovadi.

10. Zasada rovnosti a zakaz diskriminace (§ 7)

DotCené osoby maji pri uplatiiovani svych prav zasadné rovné postaveni.
Spravni organ je povinen postupovat vic¢i nim nestranné a vyzadovat plnéni
procesnich povinnosti rovnou mérou. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze spravni organ

76 PRUCHA, P. Sprdvni ¥dd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 43.

77 Srov. § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 zak. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné
moci.

78 PRUCHA, P. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 34 a 172.
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se musi vyvarovat jakéhokoliv zvyhodnovani urcitého tucastnika nebo (Siteji)
dotceni osoby. Uvedené je treba nezaménovat za rovnost v hmotnych pravech, ani
za rovnost mezi spravnim organem na strané jedné a ucastniky na strané druhé.
Citované ustanoveni miri vylu¢né na oblast procesni.

Jakkoliv pravni dprava hovofi o dotéenych osobach, zlogiky véci vyplyva,
Ze nejpodrobnéji je ve spr. fadu upraveno procesni postaveni ucastniki rizeni, a to
zejména vzhledem k disledkiim, které pro né ma rozhodnuti ve spravnim rizeni.
Ani ve vztahu k nim vSak neni rovnost kategorii absolutni (srov. rozliSeni na hlavni
a vedlejsi ucastniky nebo omezené ucastenstvi poSkozeného a vlastnika véci, ktera
ma byt zabrana v prestupkovém rizeni). Plati proto, Ze ticastnici Fizeni jsou si
rovni v téch procesnich pravech a povinnostech, které jim zakon s ohledem
na jejich (hmotnépravni) pomér k predmétu rizeni priznava, resp. uklada.
Nejedna se o absolutni rovnost v procesnich pravech.

Priklad €. 1: Princip relativni rovnosti v pravech je dobte patrny z rozsahu prava na podani
odvolani pro jednotlivé ucastniky prestupkového rizeni. Obvinény se muze proti rozhodnuti
v prestupkovém rizeni odvolat v plném rozsahu, poskozeny vsak jen proti vyroku o nahradé skody
a nakladech spojenych s uplatnénim svého naroku, vlastnik véci, ktera ma byt zabrana pak jen co do
vyroku o zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Rozhodujici pro rozsah odvolaciho prava je pritom
hmotnépravni pomér jednotlivych ucastnikii k predmétu fizeni, tj. projednavanému skutku
(protipravnimu jednanf{). U obvinéného je projednavan jeho skutek, logicky proto musi mit pravo
odvolat se také proti vyroku, jimZ je vyslovena jeho vina. U¢astenstvi poskozeného a vlastnika véci
je naproti tomu omezeno jen na tu cast rizeni, kde se jedna o jejich naroku (poskozeny) nebo
zasahu do jejich prav (vlastnik véci).

Priklad €. 2: Pro rizeni, v némz ma byt ucastniku uloZena povinnost, se pro odvolani neuplatni
zasada koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 spr. radu. Odvolatel tedy mtiZe uvadét bez omezeni nové
skutecnosti a navrhovat nové dikazy i pred odvolaci instanci. Byt o tom pravni tprava mléi, taz
moznost nepochybné plati i pro ostatni ticastniky, kterym se podané odvolani zasila k vyjadreni.
Jiny vyklad by byl v rozporu se zasadou rovnosti.”®

Spravni organ vyzaduje rovnéZz plnéni procesnich povinnosti od vSech
dotéenych osob rovnou mérou, coz implicite vyplyva zprincipu rovného
pristupu spravniho organu vii¢i dotCenym osobam. Pokud napf. spravni organ
na zakladé § 16 odst. 2 spr. fadu sdéli ucastnikovi fizeni, Ze po ném nevyzaduje
uredné ovéreny preklad pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce do jazyka ceského,
mél by stejnym zplisobem postupovat i vii¢i ostatnim tucastnikim.80

11. Zasada jednotného postupu a spoluprace (§ 8)

Pfi stanoveni této zasady vychazel zakonodarce ze skutecnosti, Ze verejna
sprava muaze byt v praxi realizovdna soucasné vic¢i témuZz adresatu nékolika
raznymi vykonavateli (spravnimi organy). Vtakovém piipadé by mély byt
jednotlivé postupy realizovany jednotné a ve vzajemném souladu. Tim se
napomahd rovnéZz naplnéni jiné zasady, a sice pravni jistoty adresata
vefejnopravnich aktl. Jinak feceno, pokud spolu véci uzce souviseji, ma byt
postupovano jednotné. Ustanoveni rovnéz uklada dotéenym osobdm povinnost

79 PRUCHA, P. Sprdvni i'dd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 286.
80 VEDRAL, |. Sprdvni rdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 144.
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upozornit spravni organ, Ze soucasné vedle sebe probiha vice postupli spravnich
organi o tychZ pravech a povinnostech urcitého ucastnika. Prakticky dopad to
miiZe mit zejména v souvislosti s pozadavkem nevedeni dvojiho Fizeni o téze véci,
nekona-li se spole¢né rizeni.81

Zasada vzajemné spoluprace predpokladd zejména poskytovani a sdileni
informaci spravnimi organy (pokud to =zvlaStni uprava nevyluCuje) nebo
oznamovani skutec¢nosti, které jsou diivodem pro zahajeni spravniho fizeni z moci
uredni. Jde o naplnéni principu dobré spravy.

Priklady:

Podle § 77 odst. 2 spr. radu, jestlize spravni organ dojde k zavéru, Ze jiny spravni organ ucinil
ukon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu prislusSnému k prohlaseni
nicotnosti.

Podle § 149 odst. 5 spr. Fadu, jestlize spravni organ pti své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni
organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prisluSnému
k prezkumnému rizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Ustanoveni § 73 prestupkového zakona stanovi povinnost organu policie nebo jiného spravniho
organu oznamovat vécné a mistné prislusSnému spravnimu organu diivodna podezieni na spachani
prestupku.

Podle § 25 kontrolniho radu kontrolni organy v zajmu dobré spravy vzajemné spolupracuji
a koordinuji své kontroly. Pozada-li kontrolni organ jiny kontrolni organ nebo dalsi organ verejné
moci o poskytnuti udaji, informaci nebo jinych kontrolnich podkladi potiebnych k provedeni
kontroly, osloveny organ tyto tidaje, informace a dalsi kontrolni podklady poskytne, pokud je ma
k dispozici a nebrani-li tomu plnéni povinnosti ulozenych jinym pravnim predpisem, s vyjimkou
povinnosti mlcenlivosti. Kontrolni organ na pozadani rovnéz sdéli vysledky kontrol jinému
kontrolnimu organu nebo organu verejné moci, jestliZze jsou potrebné pro vykon jeho pisobnosti.

81 Tamtéz, s. 65.
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4  STATNI SPRAVA A UZEMNI SAMOSPRAVA (VZTAHY
NADRIZENOSTI A PODRIZENOSTI)

4.1 Ustavodarna a zakonodarna moc

Ustavodarnou a zakonodarnou moc vykonava Parlament CR. V sou¢asné
dobé neni v CR vyuZito moZnosti dané ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR, na zakladé kterého
by mohl lid vykonavat statni moc piimo, neni tedy ani mozné prijimani zakoni
formou referenda.

Ustava, tistavni zadkony a Listina tvori souéasti ustavniho poradku. Ustavni
poradek je nutné respektovat pii tvorbé béznych zakont. Akty dstavniho poradku
schvaluje Poslaneckd snémovna tiipétinovou vétSinou vsSech poslanci
a ttipétinovou vétSinou pritomnych senatord. Prezident republiky nemtize akty
ustavniho poradku vetovat. Sendat nemize byt u aktd ustavniho poradku

prehlasovan.

Z hlediska spravniho prava trestniho spociva jeho tustavni zdklad predevsim
v uplatiiovani principu nullum crimen sine lege, tedy 7adny zlo¢in bez zakona. V CR
je tato zasada zakotvena v ¢l. 39 Listiny. Uvedena zasada se sice vyslovné vztahuje
pouze K trestnym ¢inlim, je vSak obecné uznavan jeji extenzivni vyklad opirajici se
o0 obecna ustanoveni Ustavy a Listiny a o dokumenty ptijaté Radou Evropy.

V souladu s uvedenou zisadou muze byt prestupek nebo jiny spravni delikt
stanoven pouze zakonem. Vysledky c¢innosti zakonodarné moci tedy tvori pravni
Upravu prestupkového prava.

Zakony prijima Parlament CR, a to nejprve Poslaneckd snémovna vét$inou
pritomnych ¢leni pfii tietinovém kvoru. Navrh schvaleny Poslaneckou snémovnou
je postupovan do Sendtu. Sendat md moznost na navrh schvaleny Poslaneckou
snémovnou schvalit videntickém znéni nebo se ndvrhem zdkona nezabyvat nebo
navrh doplnit svymi pozménovacimi navrhy nebo navrh odmitnout. V poslednich
dvou pripadech se navrh zadkona vraci do Poslanecké snémovny, kterd ma mozZnost
setrvat na pilvodnim znéni zakona, které schvalila, absolutni vétSinou, tedy
vétsinou hlast vSech poslanct. Zakon schvaleny v Parlamentu CR se postupuje
prezidentu republiky, ktery md moZnost zdkon vetovat. Pripadné prekondni
prezidentského veta se déje obdobnym zplisobem jako piekonani nesouhlasu
se zakonem.

Zakon stanovi nejen hmotné-pravni Upravu spravniho prava trestniho,
ale i ipravu procesné pravni a upravu organizacné kompetencni. Stanovi tedy také,
které organy verejné spravy se budou podilet na projednavani prestupki a jaké
budou mit pri tom konkrétni kompetence. Rovnéz zde je nutné vychazet z ustavni
zasady, v tomto ptipadé z poZadavku, aby pravomoci a plisobnosti organy vefejné
moci byly stanoveny primo zakonem, nikoliv podzdkonnymi pravnimi predpisy
(viz ¢l. 1 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 Ustavy).
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4.2 Vykonna moc statu, statni sprava

Vykonna moc statu tvori spolu se zakonodarnou, resp. ustavodarnou
a zdkonodarnou moci a soudni moci jednu ze tii zdkladnich moci statu. Soucasné je
vSak vykonna moc statu jako statni sprava soucasti verejné spravy, kam patii
kromé ni rovnéZz uzemni samosprava. Verejnou spravu mohou vykonavat i dalsi
subjekty, o nichZ to urcuje zakon.

Organy vykonné moci statu vykonavaji radu ¢innosti pti aplikaci prava, funkce
iniciativni a funkce organizacni. Organy vykonné moci statu se podileji rovnéz
na tvorbé prava vydavanim podzakonnych pravnich predpisti, které mohou byt
prijimany pouze na zdkladé a k provedeni zdkona. Vlada miiZze vydavat natizeni,
ostatni spravni urady, zejména ministerstva, mohou vydavat vyhlasky. Vlada si
sama uvazi, kdy provedeni zakona vyZaduje vydani narizeni, zatimco vyhlasky
spravnich dradi mohou byt vydany jen na zakladé vyslovného konkrétniho
zmocnéni obsazeného v zakoné.

V oblasti spravnich prava trestniho je prostor pro podzakonnou tvorbu prava
minimalni vzhledem knutnosti dpravy zidkonem jak samotnych deliktli, tak
kompetenci organi vefejné spravy pfri jejich projednavani.

Vykonna moc statu presto hraje ve vztahu ke spravnimu pravu trestnimu
vyraznou roli, a to ve dvojim smyslu. Ustfedni organy jen ziidka aplikuji pravo
v oblasti spravnich prava trestniho, plni zde vSak jiné vyznamné funkce. Predevsim
pripravuji navrhy zakont, které pak vlada po svém schvaleni predklada v ramci
zakonodarné iniciativy Parlamentu CR. Ac¢koliv se navrhy zakon@ v Parlamentu
méni pfi projednavani, je vliv vlady a ministerstev na podobu zakonii podstatny.
Nejde pritom pouze o vlastni znéni zakond, ale i o analyzu dosavadni zakonné
tipravy, dobu, kdy dochazi ke zméné zakonné tpravy atd. Ustiedni spravni urady
mohou vykonavat ve vécech spravniho prava trestniho také metodickou ¢innost a
kontrolni ¢innost v souvislosti s kontrolou vykonu statni spravy. Pokud aplikuji
predpisy spravniho prava trestniho nizs$i organy statni spravy, maji vici nim
ustredni organy také pirimé ridici kompetence.

Nizs$i spravni arady plsobi v ramci spravniho prava trestniho predevsim pri
aplikaci prava, at' jiz v prvnim nebo ve druhém stupni fizeni. V oblasti spravniho
prava trestniho je jeSté vice neZ vjinych otazkdch podstatné, Ze do procesu
aplikace prava nemohou zasahovat politické predstavy a cely proces se musi
odehravat striktné srespektovanim zakonnych kompetenci organti, do jejichz
plisobnosti véc nalezi.

Spravni urady statu puasobi ve spravnim pravu procesnim také pri
prezkoumavani rozhodnuti, ktera byla ucinéna organy samospravy v prenesené
plisobnosti. Mohou zde piisobit prostiednictvim instan¢niho dozoru. Kromé toho
mohou vyssi urady statu plsobit pii metodické a kontrolni ¢innosti ve vztahu
k vykonu pfenesené pilisobnosti organy samospravy.
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Velmi ¢asto ptisobi pii aplikaci spravniho prava trestniho organy Policie CR.
Také na tyto organy se vztahuji vSechny zasady, které obecné plati na spravni
urady pri projednavani a rozhodovani prestupkd.

Ustirednim spravnim tradem, ktery se obecné zabyva otazkami spravniho prava
trestniho a sleduje, hodnoti i zpracovava zmény zakonné Upravy spravniho prava
trestniho, je Ministerstvo vnitra.

U spravnich dradi je dtleZité rozliSovat samostatné organy statni spravy
od detasovanych pracovist. Ackoliv fakticky mtiZze probihat rozhodovani
na detaSovaném pracovisti, z pravniho hlediska jde vZdy o rozhodnuti ptislusného
orgdnu statni spravy, protoZe pouze tomuto organu jako takovému prislusi
zakonem dand pravomoc a ptisobnost.

4.3 Uzemni samosprava

Uzemni samospravu vykonavaji v CR obce a kraje. Sou¢asti samospravy obci je
téZ samosprava méstskych casti v hlavnim mésté Praze a ve statutarnich méstech.
Na rozdil od organu statni spravy pusobi orgdny samospravy mimo vztahy
vertikalni nadrizenosti a podrizenosti. To se ovSem plné vztahuje pouze na vykon
samostatné plisobnosti.

Velkou vétSinou projednavaji organy samospravy spravni delikty v prenesené
plisobnosti.

Pti vykonu pirenesené plisobnosti nemaji vSechny obce stejné postaveni. Existuji
obce, které maji pouze zakladni pulsobnost, obce s matricnim uradem, obce
se stavebnim ufadem, obce s povérenym obecnim tUradem a obce s rozsirenou
plisobnosti.

V obcich srozSifenou plsobnosti a z casti i vobcich spovéfenym obecnim
uradem jsou jiz zpravidla splnény podminky pro pravné a vécné kvalifikované
projednani a rozhodovani spravnich delikt.

Plsobnost k projednavani piestupkit maji vSechny obce. Volené organy
pritom nemohou do rozhodovani v prestupkovém fizeni zasahovat. Obce si
k projednani prestupkl zrizuji zpravidla prestupkové Kkomise. Piedsedou
prestupkové komise by optimalné mél byt pravnik, mimo obce s rozsifenou
plisobnosti vsak neni tento pozadavek vzdy naplnén. Zakonnou povinnost urcit
predsedou piestupkové komise pravnika vSak obce nemaji. Pokud vsak neni
predsedou prestupkové komise pravnik, musi jim byt osoba s ukoncenym
vzdélanim nejméné v bakalafském studijnim programu vjiném oboru, ktera
vykonala zkousSku odborné zptisobilosti na Ministerstvu vnitra.

Vzhledem kpravni naroc¢nosti prestupkové agendy uzaviraji Casto obce

verejnopravni smlouvy s jinymi obcemi, predevsim s prisluSnou obci s povérenym
obecnim uradem nebo prislusnou obci s rozsifrenou ptlisobnosti. V praxi je tak
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orgdnem, ktery projedndva prestupky nejcastéji, prestupkovd komise zrizena
v obci s rozsifenou ptisobnosti.

Organy samospravy mohou pravo nejen aplikovat, ale také vytvaret.
Zastupitelstva obci a kraji mohou vydavat obecné zavazné vyhlasky v samostatné
plisobnosti, rady obci a kraji mohou vydavat natizeni v prenesené plisobnosti.
Povinnosti stanovené v obecné zavaznych vyhlaskach organli samospravy musi
mit zakonny zaklad, neni vSak nutné vyslovné zmocnéni v zakoné. Natizeni obci
jsou predpisy vydavané v souvislosti s vykonem statni spravy a vyzaduji tedy
obdobné podminky, jaké plati pti vydavani vyhlaSek organi statni spravy.

Obecné zavaznou vyhlaSkou obce nebo kraje nelze stanovit prestupek,
vzhledem kaplikaci principu ,Zddny zlo¢in bez zdkona“. PoruSeni povinnosti
stanovenych v obecné zavazné vyhlaSce nebo narizeni obce ¢i kraje vSak mize byt
podstatou prestupku stanoveného zakonem.

4.4 Vykon verejné spravy jinymi subjekty

Kromé statni spravy a Uzemni samospravy vykonavaji vefejnou spravu i jiné
subjekty, predevSim profesni samospravy a pravnické osoby piisobici v oblasti
verejnych sluzeb, ale také fyzické osoby. Za priklad takové verejné spravy
vykonavané fyzickymi osobami lze oznacit mysliveckou nebo rybatskou straz.

Ve vécech spravniho prava trestniho ptlisobi ¢astéji organy obci a organy statni
spravy, zejména Policie CR, pusobi zde vsSak i tyto dalsi subjekty, zejména
v souvislosti s vykonem kontrolni ¢innosti v terénu.

4.5 Soudni moc

Soudni moc v CR vykonavaji nezavislé soudy. Lze rozli$it obecné soudnictvi,
spravni soudnictvi a ustavni soudnictvi. V obecném soudnictvi pisobi okresni
soudy, krajské soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud, pripadné jinak oznacené soudy
se stejnou pusobnosti. Ve spravnim soudnictvi plisobi krajské soudy vcetné MS
v Praze a Nejvyssi spravni soud. V ustavnim soudnictvi plisobi pouze jeden
specializovany Ustavni soud.

Spravni delikty nejsou vynaty ze soudni kontroly verejné spravy. Naopak,
uplatnéni soudni kontroly jako moZzZnosti napravy nezakonného rozhodnuti je
v této oblasti mimoradné dtlezité. Soudni projednani objektivizuje rozhodovani
prestupkii a dovoluje napravit zejména nedostatky tykajici se pravni stranky
zjiSténi a posouzeni delikta.

Pri prezkoumani rozhodovani ve vécech prestupkii se pochopitelné nejvyraznéji
uplatiiuje spravni soudnictvi, a to predevSim krajské soudy jako prvostupnové
organy pusobici ve spravnim soudnictvi. Rovnéz rozhodovani NSS o kasac¢nich
stiznostech se vSak v této oblasti spravnich deliktl uplatiiuje.
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Velka vétsina problému spojenych s aplikaci spravniho prava trestniho nema
ustavni rozmér. Nicméné také zde prichazi v ivahu ustavni stiznost jako posledni
prostredek vnitrostatni napravy. V ivahu prichazeji zejména vyznamné procesni
vady rozhodovani o spravnim deliktu.

4.6 Mezinarodni souvislosti

Pravni Uprava prestupkového prava a jeho aplikace je vylu¢né vnitrostatni
zaleZitosti. Evropské nebo mezinarodni pravo se mize uplatnit pti vykladu prava.
Mezinarodni smlouvy nestanovi odpovédnost za prestupky. V soucasné dobé ani
vnitrostatni pravo neupravuje prestupky, jejichz skutkovou podstatou by bylo
poruseni povinnosti vyplyvajicich pouze z mezinarodnich smluv.
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5  VYKON PRESTUPKOVE AGENDY Z HLEDISKA USTREDNICH
SPRAVNiCH URADU (TZV. KOMPETENCNIi ZAKON,
KOORDINACNI ULOHA MINISTERSTVA VNITRA V OBLASTI
PRAVNI UPRAVY SPRAVNIHO TRESTANI, VYKON
PUSOBNOSTI PODLE ZAKONA O ODPOVEDNOSTI
ZA PRESTUPKY A RiZENI O NICH)

5.1 Obecna vychodiska

Projednavani prestupki a rozhodovani o nich je tikolem statu.

Stat vSak s prihlédnutim k rozmanitosti jednotlivych ,ekosystémii“ statni spravy
neni schopen sam tuto piisobnost plnohodnotné zajistovat, a proto ji deleguje
cestou zdkona na vécné prislusné spravni organy. Vykon prestupkové agendy je
proto vykonem pirenesené puiisobnosti.

Tak napriklad prestupkovy zakon se k vécné prislusnosti vyjadiruje v § 60 odst. 1 tim zplisobem,
Ze toto ustanoveni vécnou prislusnost k projednavani prestupkti stanovi obecnim tradim obci
s rozSifenou pusobnosti, ale dodejme, Ze jen pro pripad nestanovi-li ji explicitné jinak zvlastni

zakon. Jak dale vycteme z § 60 odst. 2 uvedeného zakona, uvedené pravidlo se neuplatni
u prestupkd proti poradku v uzemni samospravé, proti verejnému poradku, proti obcanskému
souziti a proti majetku, nebot k jejich projednani je vzdy ptislusny obecni tiad.

Podstatné je, Ze na té nejvyssi administrativni irovni nad vykonem prestupkové
agendy, provadéné vécné prisluSnymi spravnimi organy dle konkrétniho zakona,
dohlizi vzdy ustredni spravni ufady, a to nejen metodicky ale i napt. v rozsahu jimi
feSenych mimoradnych opravnych prostredkd.

Ustiednimi spravnimi ufady rozumime jednotlivd ministerstva (v jejichz ¢ele
stoji ¢len vlady CR) a dale ustiredni organy statni spravy (v jejichZ Cele naopak
zadny Clen vlady CR nestoji).

Ministerstev mame v soucasné dobé 14. Na otazku o jaka ministerstva se jedna
a jaky je rozsah jejich kompetenci, nAm odpovi zakon €. 2/1969 Sb., o zrizeni
ministerstev a jinych ustrfednich organa statni spravy Ceské republiky.

Tomuto zakonu zkracené fikame ,kompetencni zakon". Podle § 1 kompetencniho
zakona jde o:

1. Ministerstvo financi,

2. Ministerstvo zahranic¢nich véci,

3. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
4. Ministerstvo kultury,

5. Ministerstvo prace a socialnich véci,

6. Ministerstvo zdravotnictvi,

7. Ministerstvo spravedlnosti,

8. Ministerstvo vnitra,

46



MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

9. Ministerstvo priamyslu a obchodu,
10. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
11. Ministerstvo zemeédélstvi,

12. Ministerstvo obrany,

13. Ministerstvo dopravy,

14. Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Ustiednich organii statni spravy mame podle § 2 kompetenéniho zakona celkem
16. Témito organy rozumime:

esky statisticky urad,

esky urad zemémeéricky a katastralni,

esky bansky urad,

fad priimyslového vlastnictvi,

fad pro ochranu hospodarské soutéze,

Sprava statnich hmotnych rezerv,

7. Statni urad pro jadernou bezpecnost,

8. Narodni bezpec¢nostni urad,

9. Energeticky regulacni darad,

10. Urad vlady Ceské republiky,

11. Cesky telekomunikacni urad,

12. Urad pro ochranu osobnich udajq,

13. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,

14. Urad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,
15. Urad pro p¥istup k dopravn{ infrastruktufte,

16. Narodni urad pro kybernetickou a informac¢ni bezpecnost.

X X )¢

)

1.
2.
3.
4,
5.
6.

Okruh piisobnosti ustrednich spravnich uradi neni stanoven pouze

kompeten¢nim zdkonem, ale rovnéz radou zvlastnich zakond.

Identifikator, ktery z vyse uvedenych organt je pro tu kterou agendu prestupki
v postaveni ustredniho spravniho uradu, ndm stanovi § 103 odst. 3 a 4
prestupkového zakona.

Obecnym pravidlem je, Ze Gstiednim spravnim uradem je vZdy ten ustredni
spravni urad, do jehoz piisobnosti nalezi usek statni spravy, na némz doslo
k poruSeni pravni povinnosti zakladajici odpovédnost za prestupek (viz § 103
odst. 3 prestupkového zakona).

Tak napt. bude-li se véc tykat prestupku na dseku zak. o ochrané ptirody a krajiny, ustfednim
spravnim uradem zde bude Ministerstvo zivotniho prostiedi. Plisobnost Ministerstva zivotniho

prostiedi je totiz v obecné roviné zalozena § 19 kompetencniho zakona a dale zvlastnim zakonem,
konkrétné § 79 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Pro pripad Ze by ustiedni spravni urad neSlo urcit, prestupkovy zakon
v § 103 odst. 4 stanovi zbytkovou klauzuli, podle niz v takovych pripadech je
Ustirednim spravnim airadem Ministerstvo vnitra. Dodejme vsSak, Ze uvedené
pravidlo plati zaroven jen tehdy, tyka-li se to prestupkd, Kk jejichZ projednani jsou
prislusné organy obce nebo kraje.

47



MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

5.2 Zvlastni postaveni Ministerstva vnitra

Jak jiz stanovi kompetencni zakon (viz § 12 odst. 2), pravé Ministerstvo vnitra je
tim ministerstvem, které plni koordinacni dlohu v oblasti spravniho trestani.

Koordinacni role ministerstva spoc¢iva v tom, Ze Ministerstvo vnitra usmérnuje
rozdilné pravni ndzory na jednotlivé instituty spravniho trestdni metodickou
Cinnosti, popf. na né reaguje legislativné (napf. novelou zakona ¢i jeho
provadéciho predpisu). Neznamena to tedy, Ze by si Ministerstvo vnitra
uzurpovalo na zakladé této klauzule v kompetencnim zakoné pravomoc zasahovat
jinym ministerstviim do jejich agend, Zivych spisii apod.

Metodicka cinnost Ministerstva vnitra je velice rozsahla. Nespociva jen
vbéZném vytizovani dotazii, tykajicich se aplikace prestupkového zakona,
poloZenych ze stran rlznych subjektli, ale zahrnuje téZz vzdélavaci cinnost,
zpracovani metodickych pomicek, Kkteré jsou verejnosti volné dostupné
z webovych strdnek www.mvcr.cz, a na kterych verejnost najde rovnéz zavéry
poradniho orgdnu ministra vnitra ke sprdvnimu rddu a sprdvnimu trestdni, jeZ
mohou byt pri aplikaci zdkona uzite¢nou pomtckou.

Vedle koordinac¢ni ulohy pak Ministerstvo vnitra pochopitelné vykonava vse,
co se tyka vykonu prestupkové agendy na jeho tiseku: provadi odvolaci rizeni nebo
fizeni o rozkladu, rozhoduje o mimoradnych opravnych prostiedcich, vytizuje
stiZznosti dot¢enych osob, zastupuje stat v fizeni pred spravnimi soudy, komunikuje

s vefejnou ochrankyni prav, provadi kontrolu vykonu prenesené ptisobnosti atd.

Vyznamnou roli sehrava Ministerstvo vnitra i pii zpracovani tzv. pirehledu
pirestupki (viz § 110 prestupkového zakona).
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6 VYKON PRESTUPKOVE AGENDY Z HLEDISKA UZEMNIiCH
SAMOSPRAVNYCH CELKU (ORGANY UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU, VEREJNOPRAVNI SMLOUVY
0 PRENOSU PRIiSLUSNOSTI K PROJEDNAVANi PRESTUPKU,
VYKON PUSOBNOSTI PODLE ZAKONA O ODPOVEDNOSTI
ZA PRESTUPKY A RIZENI O NICH)

6.1 Vykon piisobnosti

Prestupkova agenda predstavuje

- vuZSim vyznamu jednu zkategorii spravniho trestani (dalSi kategorii
predstavuje agenda disciplinarnich, poradkovych nebo platebnich deliktii),

- v S8irSim vyznamu kategorii verejnopravniho trestani viibec (dalsi kategorii
vefejnopravniho trestani totiz predstavuje agenda trestnych ¢ini).

Monopol na trestani, at uz soudné-trestnych nebo spravné-trestnych deliktd,
drzi v rukou stat. Vykon piestupkové agendy je proto ptlisobnosti statu. Aby
vSak stat byl schopen prestupkovou agendu plnohodnotné zajistit, deleguje ji
cestou zakona i na organy uzemnich samospravnych celki.

Uzemnimi samospravnymi celky za tim u¢elem rozumime nasledujici
subjekty verejné spravy:

- obce (méstysy, mésta, statutarni mésta) regulované obecnim zrizenim,

- kraje regulované krajskym zrizenim,

- hl. m. Prahu regulované zak. o hl. m. Praze.

Organy uzemnich samospravnych celkii rozumime jiz konkrétni organy,
které jsou podle platné pravni dpravy kompetentni prestupkovou agendu resit. Jde
tedy o vykonavatele verejné spravy, resp. o piimé aplikatory pravni dpravy.

Zapamatujme si ale, Ze podle § 103 odst. 1 prestupkového zdkona je plisobnost
stanovena organtim obce a kraje vZdy vykonem pi‘enesené ptlisobnosti.

6.2 Organy uzemnich samospravnych celkii resici prestupkovou
agendu

Organy obce, které mohou prestupky projednavat, jsou:

1) Starosta obce
- Starosta obce z pozice organu obce podle obecniho zrizeni, zabezpecuje-li
vykon prenesené pulsobnosti v obci. Rozhodne-li se tedy, Ze bude sam
prestupky projednavat, mozné to je. To vSak neznamena, Ze starosta muze
projednavat prestupky jakéhokoliv typu. Napf. prestupky na useku
energetického zakona nemiuze projednavat, nebot tyto prestupky zakon
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nesvéruje obcim. Kjejich projednani je kompetentni Energeticky regula¢ni
urad (viz § 91d energetického zakona). Starosta tedy muze projednavat jen ty
prestupky, které jsou obci svéteny.

Vzhledem k tomu, Ze starosta neni uredni osobou ve smyslu zak. o urednicich
uzemnich samospravnych celkli, pri projednavani prestupkli se na néj
nevztahuje vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zplsobilosti Urednikii tzemnich samospravnych celkli, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tedy nevztahuje se na néj povinnost sloZit pripadnou zkousku
zvlastni odborné zptsobilosti. To se vSak netyka pripadu, pokud se starosta
(sam sebe) jmenuje predsedou komise pro projednavani prestupki, nebot zde
by zpozice predsedy komise (nikoliv jiZ z pozice starosty) mél zvlastni
odbornou zplisobilost spliiovat. V ostatnich pripadech se tato povinnost
na starostu obce ale nevztahuje.

Vztahuji se vSak na néj poZzadavky jako na opravnénou uredni osobu stanovené
§ 111 prestupkového zakona. Starosta totiZz neni zahrnut v zdkonem
stanoveném vyctu osob, na které se tyto pozadavky na kvalifikaci nevztahuji
(viz § 111 odst. 2 uvedeného zdkona), proto je musi spliiovat. Nemusi jen
tehdy, pokud by prestupky vyrizoval pfikazem na misté (viz § 111 odst. 2).

- Pripady, kde prestupky projednava starosta, jsou spiSe sporadické, a pokud
se preci jenom objevuji, prevazné se tykaji velmi malych obci.

2) Obecni uiad obce s rozsirenou ptisobnosti
- Ve vétSiné zakont je vyslovné stanoveno, Ze prestupky projednavaji obecni
uiady obci s rozsitenou plisobnosti; tedy obecni urady ,trojkovych“ obci.

- Pokud zvlastni zdkon ohledné vécné prislusnosti ml¢i anebo nestanovi jinak
(napt. Ze prestupek ma projedndvat krajsky urad), plati, Ze prestupky
projednavaji vzdy obecni uiady obci s rozsifenou plisobnosti (viz § 60 odst. 1
prestupkového zakona).

- Prestupky pak fakticky projednavaji opravnéné uredni osoby, referenti
z prisluSnych odbort, sekci ¢i oddéleni na uUradé dle organizac¢niho tradu
obecniho ufadu obce s rozsirenou plisobnosti. Ti musi disponovat:

» zvlastni odbornou zpusobilosti ve smyslu zak. o ufednicich tizemnich
samospravnych celkd, ve spojeni s provadéci vyhlaskou Ministerstva
vnitra ¢ 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zplsobilosti uredniki
uzemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich predpist,

» a dale musi splnovat kvalifikacni poZadavky dle prestupkového zakona
ve spojeni svyhlaSkou Ministerstva wvnitra ¢ 172/2017 Sb,
o podrobnostech obsahu a provadéni zkouSky odborné zpisobilosti
urednich osob opravnénych k provadéni ukonl spravniho organu
v fizeni o prestupcich a o naleZitostech osvédceni o vykonani zkousSky
odborné zpiisobilosti (nejde-li o osoby, na které se § 111 prestupkového
zakona na zdkladé § 112 odst. 9 nevztahuje, anebo nejde-li o opravnénou
uredni osobu, ktera by prestupky vyrizovala pouze prikazem na misté).
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3) Obecni uirad
- Existuji zakony, které explicitné stanovi, Ze k projednani jejich prestupka je
prislusny obecni drad. Tu zminime napt. prestupky podle § 66d obecniho
zlizeni, které projednava obecni urad (viz § 66d odst. 5 uvedeného zakona).

- Dale vsak existuji zvlastni zakony, presnéji tfeCeno zak. o nékterych
prestupcich, ktery u Zadného z prestupkili, které obsahuje, nic o vécné
prislusnosti obecniho uradu nestanovi, a i presto nékteré jeho prestupky
projednava pravé obecni drad. Tato vyjimecCnost vyplyva z § 60 odst. 2
prestupkového zakona. Podle zminéného ustanoveni prestupky proti poradku
v Uzemni samospraveé, proti verejnému poiadku, proti obcanskému souziti
a proti majetku projednava vzdy obecni urad.

-1 zde prestupky fakticky projednavaji opravnéné uredni osoby, referenti
z prislusnych odborti, sekci ¢i oddéleni na uUradé dle organiza¢niho tadu
obecniho utradu. Také tito musi

» disponovat zvlastni odbornou zptsobilosti ve smyslu zak. o drednicich
uzemnich samospravnych celkli ve spojeni s provadéci vyhlaskou
Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti
urednikl uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpisti,

» a dale musi splnovat kvalifikacni pozadavky dle prestupkového zakona
ve spojeni svyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢ 172/2017 Sb,
o podrobnostech obsahu a provadéni zkousky odborné zpisobilosti
urednich osob opravnénych k provadéni ukonl spravniho organu
v Fizeni o prestupcich a o naleZitostech osvédceni o vykonani zkouSky
odborné zptisobilosti (nejde-li o osoby, na které se § 111 prestupkového
zakona na zakladé § 112 odst. 9 nevztahuje, anebo nejde-li o opravnénou
uredni osobu, ktera by prestupky vyrizovala pouze prikazem na misté).

4) Komise pro projednavani prestupku
- Komise pro projednavani prestupkli je zvlastnim organem obce, ktery
ze zakona muze ziidit pouze starosta. Nejde tedy o komisi rady obce! Ta
ostatné ani nemtize prestupky na zakladé § 103 odst. 2 prestupkového zakona
vlbec projednavat.

Je v pravomoci starosty jmenovat a odvolavat Cleny komise. Pfi jmenovani
predsedy komise vSak musi starosta vzit v ivahu, Ze predsedou komise muze
byt jen osoba, kterd uz od samého pocatku vzniku funkce jmenovanim musi
spliovat pozadavky podle § 111 prestupkového zakona. Takova osoba tedy
musi byt pravnikem anebo musi mit vystudovanou jakoukoliv vysokou Skolu
a ktomu disponovat splnénou zkouskou odborné zplsobilosti dle § 111
ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 172/2017 Sb., o podrobnostech
obsahu a provadéni zkousky odborné zpiisobilosti tirednich osob opravnénych
k provadéni ukoni spravniho organu v fizeni o prestupcich a o nalezitostech
osvédCeni o vykonani zkousky odborné zpusobilosti, a ddle musi disponovat
splnénou zkouskou zvlastni odborné zpisobilosti ve smyslu zak. o urednicich
uzemnich samospravnych celki ve spojeni s provadéci vyhlaskou Ministerstva
vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpisobilosti urednikii tzemnich
samospravnych celkt, ve znéni pozdéjsich predpist. Zkousku zvlastni odborné
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zplsobilosti musi mit predseda komise zdivodu, Ze to vyzaduje § 106
obecniho zrizeni82 Ostatni clenové komise zadné pozadavky na vzdélani
spliovat nemusi.

Déle si je tfeba uvédomit, Ze zridi-li starosta v obci komisi, komise projednava
prestupky namisto obecniho uradu. Vyraz ,namisto obecniho dradu“ znamenj,
ze prestupky jiz nemuize dale vedle komise paralelné reSit téZ obecni urad.
To samoziejmé plati za predpokladu, Ze starosta této komisi svéii vSechny
prestupky, u nichZ mu to platna pravni dprava umoznuje. Pokud totiZ starosta
svéri komisi pouze nékteré prestupky, zbyvajici prestupky i nadale resi obecni
urad.

0 okruhu prestupkd, které mize komise projednavat, rozhoduje vzdy starosta.
Starosta vSak nemiize svérit komisi jakékoliv prestupky, ale jen ty, kde mu to
platna pravni Uprava vyslovné umoznuje. Témito prestupky mohou byt jen
pirestupky vyslovné vyjmenované v § 61 odst. 1 pirestupkového zakona anebo
pirestupky jiné, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Kuprikladu prestupky
na useku zZivnostenského zakona tak starosta nemtize komisi svérit.

» Vprvé radé miiZze komise namisto obecniho ufadu projednavat
prestupky proti poradku v uUzemni samospravé, prestupky proti
verejnému poiadku, prestupky proti obCanskému souziti, prestupky
proti majetku, a sic jsou v § 61 odst. 1 prestupkového zakona zminény
i prestupky proti poradku ve statni spravé, tyto komisi starosta svérit
nemtuZe z toho divodu, Ze je neprojednava obecni uiad, ale obecni drad
obce s rozsifenou piisobnosti.

» Vdruhé radé miize starosta svérit komisi prestupky, o kterych to stanovi
jiny zakon. V soucasné dobé je jedinym takovym zakonem zak. o s. p. o. d.
Nicméné ten stanovi, Ze komisi zfizované ve smyslu tohoto zakona miize
starosta svérit prestupky (podle tohoto zakona), k jejichZ projednani je
prislusny obecni Urad obce s rozsifenou piisobnosti. Z uvedeného tak
vyplyva, Zze § 61 prestupkového zakona pocitd s existenci vicero druhi
komisi.83

- Komise pro projednavani prestupkli ma vzdy lichy pocet ¢lent. Aby se vSak
dostalo povaze komise jako kolektivniho organu, z principu zde musi byt vzdy
minimalné tfi osoby.

- Ktomu jak komise jednd a rozhoduje, prestupkovy zakon nic nestanovi
(v porovnani se starym zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), proto zde plati
§ 134 spr. radu.

82 V Cele zvildstniho orgdnu obce miiZe byt jen osoba, kterd, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak,
prokdzala zvldstni odbornou zpiisobilost v oblasti prenesené piisobnosti, pro jejiz vykon byl
zvldstni orgdn zrizen. Pro prokdzdni zvldstni odborné zpusobilosti osoby stojici v cele zvldstniho
orgdnu obce plati obdobné ustanoveni zvldstnich prdvnich predpisii upravujicich toto prokdzdni pro
tredniky tizemnich samosprdvnych celkil.

83 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. XXIV.
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» Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, vede tizeni pred kolegidlnim organem
jeho predseda nebo predsedajici, popripadé ¢len, na némz se organ
usnese.

» Usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem,
a usneseni o zastaveni rizeni, jakoZ i ukon, ktery neni rozhodnutim,
provadi predseda samostatné.

» Kolegidlni organ po poradé rozhoduje hlasovanim. Nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, pii poradé a hlasovani mohou byt pritomni pouze ¢lenové
kolegiadlntho orgdnu a osoba, kterd je povérena sepsanim protokolu,
pokud jej nesepisuje néktery ze clenti. Kazdy clen kolegidlniho organu je
opravnén pii poradé pied zahajenim hlasovani podat navrh na usneseni
kolegidlniho organu. Kolegidlni organ je zplsobily se usnaset, je-li
pritomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho Clenli; usneseni kolegidlniho
organu je prijato nadpolovi¢ni vétSinou hlasii pfitomnych ¢lend.

> Hlasovani fidi predseda. Clenové hlasuji jednotlivé, piedseda hlasuje
naposled. Ma-li hlasovat vice nez 7 c¢lenli, mohou clenové hlasovat
soucasné. Protokol o hlasovani kolegidlniho organu podepisuji vSichni
pritomni ¢lenové a osoba, ktera byla povérena sepsanim protokolu; pri
nahliZeni do spisu (§ 38) je vylouCeno nahliZet do tohoto protokolu.

» Kolegialni organ jedna podle jednaciho fadu, v némz stanovi podrobnosti
o jednani kolegialniho organu.

» 0 namitce podjatosti, smérujici proti komisi, rozhoduje s odkazem
na § 148 obecniho zrizeni starosta.

5) Obecni (méstska) policie
- Obecni policie je orgdnem obce, ktery zfizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo
obecné zavaznou vyhlaskou.

- Obecni policie zabezpecuje mistni zalezitosti vefejného poradku v ramci
plisobnosti obce a plni dalsi dkoly, pokud tak stanovi zak. o obecni policii nebo
zvlastni zakon.

- Obecni policii ridi starosta nebo jiny clen zastupitelstva obce povéreny
zastupitelstvem obce.

- Obec nebo obce, které nezridily obecni policii, mohou uzavrit s jinou obci
v témZe vysSim dzemnim samospravném celku (kraji), kterd obecni policii
ziidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této obce
vykonavat tkoly stanovené zakonem na Uzemi obce nebo obci, které obecni
policii neztidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy.

- Obecni policie, resp. jeji straznici (v podstaté historicky nastupci nékdejSiho

Ceskoslovenského Cetnictva84), jsou opravnéni napfr.:
- na zadkladé zak. o obecni policii poZadovat potiebna vysvétleni od osoby,
ktera muze prispét k objasnéni skutecCnosti dtlezitych pro odhaleni

84 Cetnictvo &ili tzv. ,Zandarmerie” (zemska bezpeéni straz), jak se do¢teme v mnoha historickych
pramenech, predstavovalo jednu ze zdkladnich sloZek verejné moci urcenych (mj.) k potirani
i drobné kriminality, pfesnéji receno, k udrzovani verejného poradku a bezpecnosti. Viz nékde;jsi
zakon ¢. 299/1920 Sb., o Cetnictvu.
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prestupku nebo jeho pachatele, jakoZ i ke zjiSténi skutecného stavu véci,
nebo Cinit vyzvy (to vSak nemohou Cinit cekatelé),

- anebo na zdkladé jinych zakont vyrizovat konkrétné urcené prestupky
ve zkraceném rizeni formou prikazu na misté. Napt. podle § 91 odst. 2
pism. e) prestupkového zakona (typicky) pokutu prikazem na misté
miZe kromé prisluSného spravniho orgdnu ulozit téZ straznik obecni
policie za prestupek, jehoZ projednani je v ptisobnosti obce, za piestupek
proti obcanskému souziti, pokud nebyl spachan porusenim zak. o sil
provozu, a za piestupek proti poradku ve statni spravé spachany
neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku,
které lze podle natizeni obce pouZit ke stani jen za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy a pri splnéni podminek stanovenych
timto natizenim.

- Jedna-li se navic o prestupek, ktery podléha zapisu do celostatni evidence
prestupki a vyridila-li ho prikazem na misté o ulozeni pokuty méstska
policie statutarniho mésta nebo méstska policie hl. m. Prahy, musi rovnéz
méstska policie provést zapis do evidence prestupkil (viz § 107 odst. 2
prestupkového zakona).

6) Jiné organy sui generis na urovni obci a dale organ kraje opravnény
prestupky projednavat
- Prestupkovou agendu na trovni obci mohou vytizovat pripadné i jiné organy,
jsou-li vobci zrizeny, byt ji vyrizuji trebas jen urcitou formou, typicky
prikazem na misté, ale vzZdy na zadkladé opravnéni ve zvlastnich zakonech.

- Prikladem miiZe byt napi. myslivecka straz, kterou ustanovuje organ statni spravy myslivosti.
Tim je na Grovni obci obecni Grad obce s rozsifenou pulsobnosti (viz zak. o myslivosti).
Myslivecka straz je opravnéna projednat prestupky piikazem na misté (viz § 14 odst. 1 pism. i)
cit. zakona).

- Dale muze jit napr. o rybarskou straz, kterou na navrh vlastnika nebo uzivatele rybarského
reviru ustanovuje, odvolava Ci zrusuje obecni urad obce s rozsirenou plsobnosti (viz zak.
o rybarstvi). Rybarska straz v rybarském reviru je opravnéna projednat prestupky prikazem
na misté (viz § 16 pism. e) cit. zakona).

Krajsky urad. Organem kraje, ktery miiZe prestupky v ptripadé atrakce
projednavat v prvnim stupni, je krajsky urad (obdobné u statutdrnich meést
a vpripadé hl. m. Prahy magistrat). Ten vSak u vétSiny prestupkovych véci
vystupuje v postaveni odvolaciho spravniho organu (napi. u prestupki proti
obcanskému souZiti dle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich), nejde-li
o pripad prestupku, kjehoZ projednani je ze zakona v prvnim stupni piimo
povolan krajsky utrad. Tak napf. prestupky na useku zadk. o statnich hranicich
projednava v prvnim stupni pravé krajsky drad (viz § 18 odst. 3 cit. zakona).
Prestupky pak fakticky projednavaji opravnéné uredni osoby, referenti
z prislusnych odbort, sekci ¢i oddéleni na uradé dle organiza¢niho radu krajského
uradu. Tito musi

» disponovat zvlastni odbornou zpusobilosti ve smyslu zak. o urednicich
uzemnich samospravnych celkli ve spojeni s provadéci vyhlaskou
Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti

vaivys

utednikl uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjSich predpist,
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» a dale musi splnovat kvalifikacni poZadavky dle prestupkového zakona
ve spojeni svyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢ 172/2017 Sb,
o podrobnostech obsahu a provadéni zkouSky odborné zptlisobilosti
ufednich osob opravnénych k provadéni dkonli spravniho organu
v fizeni o prestupcich a o naleZitostech osvédceni o vykonani zkousSky
odborné zpiisobilosti (nejde-li o osoby, na které se § 111 prestupkového
zakona na zakladé § 112 odst. 9 téhoZ zakona nevztahuje, anebo nejde-li
o opravnénou ufedni osobu, kterd by prestupky vytizovala pouze
prikazem na misté).

6.3 Verejnopravni smlouvy o prenosu prislusnosti k projednavani
prestupki

Definici verejnopravni smlouvy nalezneme v § 159 spr. Ffadu. Spravni rad ji
vysvétluje jako dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni nebo
rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava, kdy dale dodava,
Ze verejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je
obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zajmem.

Verejnopravni smlouva je pochopitelné jako kazda jind smlouva vysledkem
urcitého kontrakta¢niho procesu (oferty a akceptace), ktery se uskuteciiuje mezi
smluvnimi stranami. Procesem svého vzniku (jehoZ cilem je dosaZeni smluvniho
konsenzu) se tedy neliSi od smluv ob¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich. Zasadni
odliSnosti verejnopravnich smluv je vSak skutecnost, Ze upravuji verejna
subjektivni prava a povinnosti pramenici z norem spravniho prava.8>

Dilezité rovnéz je, Ze uzavirani vefejnopravni smlouvy je primarné podiizeno
normam spravniho prava.8¢ Pokud tedy verejnopravni smlouva obsahuje néjaké
nezakonné ustanoveni, hledi se na néj jako na nezakonny spravni akt.8”

Podle prof. Hendrycha lze verejnopravni smlouvy ¢lenit v zavislosti na tom,
kdo predstavuje smluvni strany, na dvé skupiny:

- smlouvy koordinacni, coZ jsou smlouvy mezi subjekty verejné spravy,
popf. tu jde o smlouvy, kde smluvnimi stranami jsou spravni organy jako
organizacni slozky statu

» tedy smlouvu koordinalni uzaviraji vzajemné stat, verejnopravni
korporace, jiné pravnické osoby ziizené zakonem a pravnické
a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé zakona
svérenou plisobnost v oblasti statni spravy za tcelem plnéni svych
ukolt

85 Viz rozsudek NS 33 Odo 161/2002.

86 Viz § 170 spr. radu, ktery vSak pripousti i primérené pouziti ob¢. zak., s vyjimkou ustanoveni
o neplatnosti pravnich jednani a relativni netcinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy
a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véftitele, nejde-li o pravni nastupnictvi,
ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni. Dale viz napf. § 66¢
odst. 1 obecntho zfizeni - Neni-li vtomto zdkoné stanoveno jinak, pouZiji se pro verejnoprdvni
smlouvy ustanoveni sprdvniho rddu.

87 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 238.
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» je-li predmétem této smlouvy vykon statni spravy, mohou byt
uzavirany, jen stanovi-li tak zvlaStni zakon a jen se souhlasem
nadrizeného spravniho organu (napf. smlouva o plnéni tkolli obecni
policie)

- subordinacni smlouvy, coZ jsou smlouvy mezi subjektem verejné spravy
a fyzickou nebo pravnickou osobou, vici niZ sméfuje vykon verejné
spravy
» zde vlastné smlouva nahrazuje vydani spravniho rozhodnuti
» napr. jde o dohody o pripravé kpraci, dohody o rekvalifikaci,
o umisténi stavby, o ochrané prirodni pamatky apod.).88
Pro ucely vykonu prestupkové agendy nas v tuto chvili budou zajimat pouze
verejnopravni smlouvy koordinacni, nebot pravé mezi tyto smlouvy patii
vefejnopravni smlouvy o pirenosu vykonu pienesené ptlisobnosti na useku
projednavani pirestupkii.

Prostiednictvim takovéto verejnopravni smlouvy se tedy obec, ktera ze zakona
ma zajiStovat vykon prestupkové agendy, miize domluvit sjinou (Casto vétsi,
mocnéjsi) obci, aby tato zajiStovala prestupkovou agendu i za ni. Tim v podstaté
dojde k prenosu vécné prislusnosti k pirestupkiim z obce A na obec B, kdy obec A
pak jiZ naptisté nemiize prestupky, které prevedla na obec B, dale resit.

Zdlraznéme vsak, zZe podle § 105 prestupkového zakona obec miuze uzavrit
verejnopravni smlouvu o pienosu prislusnosti k projednavani piestupki vzdy:
- pouze s obci s rozsifenou piisobnosti nebo s obci s povérenym
obecnim uradem, v jejimZ spravnim obvodu se obec nachazi,
- a dale Ze obec miuZe verejnopravni smlouvou pienaset pouze
vesKkerou piislusnost k projednavani prestupku.

Pirenos veskeré prisluSnosti k projednavani prestupkl je nicméné korigovan
omezenim, které vyplyva z § 63 obecniho zfizeni. Podle uvedeného ustanoveni
totiz predmétem verejnopravni smlouvy nemuiZe byt prenesena puisobnost,
ktera je na zakladé zakona svérena organiim jen nékterych obci.

Co takova verejnopravni smlouva musi obsahovat, stanovi § 63 odst. 2 obecniho
zfizeni. Konkrétné musi obsahovat:

1) oznaceni ucastniki smlouvy,

2) dobu trvani smlouvy,

3) urceni rozsahu prenesené ptisobnosti, kterou budou organy obce vykonavat

pro organy jiné obce (jinych obci),

4) zpusob dhrady nakladd spojenych s vikonem pienesené piisobnosti.

Smlouva je wuzaviena dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
kompetentniho nadrizeného spravniho organu, jehoz prostrednictvim
nadrizeny spravni organ udélil smluvnim strandm souhlas k uzavieni konkrétni
verejnopravni smlouvy.8? Kuzavrieni verejnopravni smlouvy je treba souhlasu

88 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢&dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s 240,
247,248.
89Viz § 160 odst. 5 spr. radu.
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v v

krajského utradu (§ 63 odst. 1 obecniho zrizeni), v ptipadé obci s rozsirenou
plisobnosti v obvodu téhoz krajského uradu pak souhlasu Ministerstva vnitra
(§ 66a odst. 1 obecniho zrizeni), které jej vydava po projednani s vécné prislusSnym
ministerstvem nebo jinym vécné prisluSnym ustrednim spravnim uradem.

Obec, ktera je smluvni stranou verejnopravni smlouvy, ji bezodkladné poté,
co byla uzaviena, zverejni na uredni desce nejméné po dobu 15 dni. Soucasné
se uzaviena vefejnopravni smlouva zverejni ve Véstniku pravnich predpist
kraje. Obdobné se pfitom postupuje i pii zméné uzaviené verejnopravni smlouvy
a pri jejim zrusSenti (viz § 66¢ odst. 2 obecniho zrizenti).

Uzavriena verejnopravni smlouva musi byt kazdému pristupna na obecnim
uiradu obce, ktera je jeji smluvni stranou (viz § 66¢ odst. 3 obecniho zrizeni).
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7 PRAVNI PREDPISY VYDAVANE UZEMNIMI SAMOSPRAVNYMI
CELKY A PRAVNi DUSLEDKY JEJICH PORUSENI

7.1 Uzemni samospravné celky

Je zcela bézné, Ze staty se z tizemniho hlediska mohou vnitiné ¢lenit na dalsi
uzemni dtvary - miiZe jit napt. o kraje, Zupy, kantony, provincie, regiony ¢i zemé -
jez maji efektivnéji, prostrednictvim svych vlastnich organi, zajiStovat lokalni
spravu a de facto tak dbat o blaho svych obyvatel.

Pokud jde o Ceskou republiku, ta, jak dale stanovi ¢l. 99 Ustavy, se ¢leni na obce,
které jsou zadkladnimi dzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi
Uzemnimi samospravnymi celky. Dale je vSak vhodné uchovat v paméti, Ze

- Uzemni samospravné celky jsou uzemnimi spoleCenstvimi obcanti, ktera

maji pravo na samospravu,

- zakon stanovi, kdy jsou spravnimi obvody,

- obecje vZdy soucasti vy$$iho izemniho samospravného celku,

- vytvorit nebo zrusit vyssi Uzemni samospravny celek lze jen ustavnim

zakonem (viz ¢l. 100 Ustavy).

Uzemni samospravny celek je verejnopravni Korporaci, vtomto sméru je
tedy subjektem vefejné spravy, ktery miize vstupovat do pravnich vztahéi. Uzemni
samospravny celek tedy neni tim, kdo vede spravni rizeni. Tim je totiZ vykonavatel
verejné spravy (napf. obecni urad). Stanovi-li vSak zdkon, Ze (spravni) rizeni
provadi uzemni samospravny celek (obec nebo kraj), aniz by urcoval, ktery jeho
organ je k ukonim pfislusny, je timto orgdnem v piipadé kraje krajsky urad
a v pripadé obce obecni urad (viz § 130 spr. radu).

7.2 Normotvorba tizemnich samospravnych celkii

Stranou toho, Ze obce a kraje respektuji zdkony a normy vyssi pravni sily,
vydavaji téZ vlastni pravni predpisy, jimiz dale reguluji chovani svych obyvatel.
Tyto predpisy musi byt v souladu se zakony, nesmi je pfimo nahrazovat (suplovat)
a jako pravni predpisy musi byt jasné a srozumitelné.

a) Pravni predpisy, které obec nebo kraj vydava v prenesené plisobnosti, jsou
nariizeni obci nebo Kraji.

Ustavni zaklad pro vydani natizeni piredstavuje €l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery mj.
stanovi, Ze organy Uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona
vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Opravnéni organt
uzemni samospravy vydavat tyto predpisy vyplyvaiz § 11 odst. 1 obecniho zrizeni,
§ 44 odst. 2 zak. o hl. m. Praze a § 7 krajského ziizeni. Organem, ktery narizeni
vydavg, je rada obce, rada kraje anebo rada hlavniho mésta Prahy. Vyjimku
predstavuje pripad, kdy funkci rady zastava starosta obce, v takovém pripadé
vydava natizeni zastupitelstvo obce (viz § 84 odst. 3 obecniho ztizeni).
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Vzhledem k tomu, Ze k vydani narizeni je nezbytné zakonné zmocnéni, lze fici,
Ze narizeni ma vlastné charakter provadéciho pravniho predpisu. Jiz z toho
vyplyva, zZe predmétem jeho regulace nemiize byt cokoliv, ale jen urcité, zakonem
predem vytycené oblasti zajmu.

Napft. podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona muze obec vydat formou narizeni obce trzni rad,
ve kterém vymezi mista pro nabidku a prodej zbozi a pro nabidku a poskytovani sluzeb mimo

provozovnu k tomu urcenou rozhodnutim, opatrenim nebo jinym tkonem vyzadovanym stavebnim
zakonem (napt. trziste), stanovi kapacitu a ptiméfenou vybavenost trzist (trznic) apod.

b) Predpisy, které obec nebo kraj vydava v samostatné plisobnosti, jsou
obecné zavazné vyhlasky obci nebo kraji.

Obecné zavazna vyhlaska je stejné jako narizeni obce nebo kraje projevem
normotvorby Uzemni samospravy. Oproti nafizeni je vSak vydavdna organy
uzemni samospravy, konkrétné zastupitelstvy, v ramci samostatné piisobnosti.
Uvedené stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a dale § 84 obecniho ziizeni, § 44 zak. o hl.
m. Praze a § 6 krajského zrizeni.

Obecné zavaznymi vyhlaskami lze regulovat urcité otazky lokalniho
vyznamu, Které jsou v zajmu obcani obce nebo kraje. Nelze jimi proto
upravovat napft. otazky celostatniho charakteru.

Oproti natizenim - vydani obecné zavazné vyhlasky (zpravidla) neni podminéno
zdkonnym zmocnénim uUzemnich samospravnych organti, nebot zakony
neprovadéji, ale pravo samy o sobé vytvareji; jednd se tedy o originarni
normotvorbu (viz napt. Pl. US 63/04 - Prostéjov ¢i PL. US 45/06 - Jirkov). Uhlem
zminéného pohledu je tak obecné zavazna vyhlaska vlastné jakymsi lokalnim
pravnim radem, kterym se uzemni samospravny celek rozhodne na svém uzemi
regulovat urcité otdzky mistniho charakteru.

Ustanoveni § 10 obecniho zfizeni vymezuje celkem tii vécné okruhy oblasti,
ve kterych jsou obce opravnény ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou,
a to konkrétné:
- kzabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku,
- pro poradani, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podnikt v rozsahu nezbytném Kk zajisténi verejného poradku,

-k zajiSténi udrzovani ¢istoty ulic a jinych vetrejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostredi, vefejné zelené a k uzivani zarizeni obce slouzicich
potfebam verejnosti.

Mimo tyto tri oblasti mohou obce dale vydavat obecné zavazné vyhlasky, jsou-li
k tomu zmocnény ve zvlastnich zakonech.

Priklad: Podle § 13b odst. 2 zak. na ochranu zvifat proti tyrani obec miiZe obecné zavaznou
vyhlaskou stanovit chovatelim povinnost nechat trvale oznacit psy, ktefi dosud oznaceni nejsou,
osobou odborné zptisobilou k vykonu této odborné veterinarni cinnosti podle veterinarniho

zakona, a to prostredky, které zpisobuji pri aplikaci jen mirnou nebo piechodnou bolest, zejména
tetovanim nebo identifikaci ¢ipem. Obec mize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit povinnost
prihlasit psy do evidence a upravit nalezitosti a zptisob vedeni evidence oznacenych pst a jejich
chovateld.
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Zejména v pripadé obecné zavaznych vyhlasek je velmi dilezité evidovat,
aby tyto nesuplovaly roli zdkonl. Vzdy je proto nutné zamérit pozornost na to,
k cemu sméruje cil regulace.

Priklad: Tak napt. obecné zavaznou vyhlaskou miize byt regulovana doba noc¢niho klidu dle § 5
odst. 6 zak. o nékterych prestupcich. V ptipadé poruseni takové obecné zavazné vyhlasky fyzickou
osobou vSak nemtze jit o prestupek proti poradku v izemni samospravé podle § 4 odst. 2 zak.
o nékterych prestupcich, nebot poruseni nocniho klidu je prestupkem proti verejnému poiadku
podle § 5 odst. 1 pism. d) zminéného zakona. Obecné zavazna vyhlaska zde nemtze suplovat roli,

kterou zde ve vztahu k ochrané doby noc¢niho klidu zaujima ustanoveni § 5. Pokud by vSak obecné
zavaznou vyhlaskou byl chranén jiny zajem, napt. zdjem na tom, aby obcané v obci nebyli rusSeni
hluénou c¢innosti ve dne, resp. aby v denni dobu o vikendech ¢i svatcich nebyl ruSen klid, a tuto
obecné zavaznou vyhlasku by fyzicka osoba porusila, pak by bylo mozné uvedené sankcionovat jako
prestupek proti poradku v izemni samospraveé podle § 4 odst. 2 zak. o nékterych piestupcich.

¢) Platnost a ucinnost pravnich predpist izemnich samospravnych celki.

Podminkou platnosti obecné zavazné vyhlasky nebo narizeni je, Ze museji byt
jako pravni predpisy (naleZité) vyhlaseny.

Jde-li 0 obecné zdvaznou vyhlasku zastupitelstva obce nebo o natizeni rady
obce, (dale téZ ,pravni predpis obce“), ustanoveni § 12 obecniho ziizeni stanovi,
e

- jejich vyhlaseni se provede tak, Ze se vyvési na uredni desce obecniho
uradu po dobu 15 dnl - dnem jejich vyhlaSeni je prvni den jejich
vyvésSeni na uredni desce?’; kromé toho je obec miliZe uverejnit zptisobem
v misté obvyklym,

- pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy obce
ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni; vyZaduje-li to naléhavy obecny
zajem, lze vyjimelné stanovit drivéjsi pocatek ucinnosti, nejdrive vSak dnem
vyhlaSen,

- narizeni obce vykondavajici rozsifenou plisobnost se zverejni téZ na uredni
desce obecnich uradi pisobicich ve spravnim obvodu obce s rozsifenou
plisobnosti,

- pravni predpisy obce musi byt kazdému pristupny u obecniho Giadu v obci,
ktera je vydala,

- nafizeni vydané obci vykonavajici rozsifenou plisobnost musi byt kazdému
pristupné téz u obecnich uiradu piisobicich v jejim spravnim obvodu,

- obec zasSle obecné zavaznou vyhlaSku obce neprodlené po dni jejitho
vyhlaSeni Ministerstvu vnitra,

- obeczaSle narizeni obce neprodlené po dni jeho vyhlaSeni krajskému uradu.

N<

[de-li 0 obecné zavaznou vyhlasku zastupitelstva hl. m. Prahy nebo o narizen{
rady hl. m. Prahy, (dale téZ ,pravni predpis hl. m. Prahy“), ustanoveni § 45 zak. o hl.
m. Praze stanovi, Ze

- vyhlaseni pravniho predpisu hl. m. Prahy se provede tak, Ze se uverejni

ve Sbirce pravnich piedpisti hlavniho mésta Prahy, (dale jen ,Sbirka“),

9 (fedni deska podle § 26 spravniho Fadu musi byt i dalkové p¥istupna.
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- pravni ptedpis hl. m. Prahy nabyva ac¢innosti patnactym dnem ndasledujicim
po dni jeho vyhlasSeni ve Sbirce, pokud v ném neni stanoven pozdéjsi pocatek
ucinnosti,

- vyZaduje-li to naléhavy zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjSi pocatek
ucinnosti, nejdrive vS§ak dnem vyhlaSeni; skutecnost, Ze pravni predpis hl. m.
Prahy nabyva drivéjsi dcinnosti, musi byt v pravnim predpisu hl. m. Prahy
uvedena; divody, v C¢em spocivd naléhavy zdjem, musi byt soucCasné
s pravnim predpisem hl. m. Prahy zverejnény na uUfedni desce - v téchto
pripadech se pravni predpis hl. m. Prahy vyhlasi bezodkladné vyvéSenim na
utedni desce Magistratu hlavniho meésta Prahy, na arednich deskach uradt
méstskych c¢asti, kterych se dotyka, a uvefejni se i v hromadnych
informacnich prostredcich,

- pravni predpisy hl. m. Prahy, vyhlaSené ve Sbirce, musi byt kazdému
pristupny u Magistratu hlavniho mésta Prahy, u Uradi méstskych casti
a na Ministerstvu vnitra,

- hlavni mésto Praha zasle obecné zavaznou vyhlasku hlavniho mésta Prahy
neprodlené po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra,

- hlavni mésto Praha zaSle narizeni hlavniho mésta Prahy neprodlené po dni
jeho vyhlaseni vécné piisluSnému ministerstvu nebo jinému ustrednimu
spravnimu uradu,

- podle § 46 zak. o hl. m. Praze hlavni mésto Praha projedna vzdy navrhy
pravnich predpist hl. m. Prahy pred jejich prijetim s méstskymi ¢astmi, které
jsou opravneény se Kk jejich navrhlim vyjadrit ve lhiaté 30 dnd ode dne jejich
doruceni; lhlita miize byt ve vyjimecnych pripadech na zakladé rozhodnuti
rady hlavniho mésta Prahy zkracena, nesmi vSak byt krats$i nez 15 dn(;
jestlize se méstska Cast ve stanovené lhiité nevyjadri, ma se za to,
Ze s navrhem souhlasi (podrobnosti k projednani navrhii pravnich predpist
hlavniho mésta Prahy stanovi Statut hl. m. Prahy).

Jde-li 0 obecné zavaznou vyhldSku zastupitelstva kraje nebo o narizeni rady
kraje, (dale jen ,pravni predpis kraje"), ustanoveni § 8 krajského zrizeni stanovi,
ze

- pravni predpis kraje nabyva platnosti dnem vyhlaSeni ve Véstniku
pravnich predpisi kraje (dale jen ,Véstnik"),

- dnem vyhlaseni pravniho predpisu kraje je den rozeslani prislu§né ¢astky
Véstniku, ktery musi byt uveden v jejim zahlavi,,

- pravni predpis kraje nabyva ucinnosti patnactym dnem po vyhlaSeni
ve Véstniku, pokud v ném neni stanoven pozdéjsi pocatek uc¢innosti,

- vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi
pocatek ucinnosti pravniho predpisu kraje, nejdiive vSak dnem vyhlaseni;
diivéjsi pocatek ucinnosti musi byt v pravnim predpise kraje uveden;
v téchto pripadech se pravni predpis kraje zverejni téZ na uredni desce
krajského uradu, na urednich deskach obecnich uradi obci, kterych
se dotykd, a v hromadnych informacnich prostredcich,

- Véstnik musi byt kazdému pristupny na krajském uradu, na obecnich
uradech v kraji a na Ministerstvu vnitra; kraj zverejni stejnopis Véstniku
i zplisobem umoznujicim dalkovy pristup,

- kraj zaSle obecné zavaznou vyhlasku kraje neprodlené po dni jejiho
vyhlaSeni Ministerstvu vnitra,
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- kraj zasSle natizeni kraje neprodlené po dni jeho wvyhlaseni vécné
prisluSnému ministerstvu nebo jinému ustfednimu spravnimu uradu.

7.3 Pravni diisledky poruseni povinnosti stanovenych v pravnich
prredpisech izemnich samospravnych celkui

PoruSeni povinnosti stanovenych vobecné zavaznych vyhlaSkdch nebo
narizenich izemnich samospravnych celkii mize byt zptsobilé naplnit skutkovou
podstatu nékterého prestupku uvedeného v § 4 zak. o nékterych prestupcich.

Presnéji reCeno - porusi-li pachatel povinnost, kterou reguluje narizeni rady
obce nebo kraje, mizZe byt takové jednani fyzické osoby (podnikajici
i nepodnikajici) nebo pravnické osoby posouzeno jako prestupek proti poradku
ve statni spravé podle § 4 odst. 1 zminéného zakona. Takovy prestupek v prvnim
stupni projednava obecni ti‘ad obce s rozsiirenou ptisobnosti.

Porusi-li pachatel povinnost, kterou reguluje obecné zdvazna vyhlaska
zastupitelstva obce nebo kraje, pak neda-li se toto jednani subsumovat (podradit)
pod zvlastni skutkovou podstatu prestupku®!, mize byt takové jednani fyzické
osoby (podnikajici i nepodnikajici) nebo pravnické osoby posouzeno jako
pirestupek proti poradku v uzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zik
o nékterych prestupcich. Takovy prestupek v prvnim stupni projednava obecni
urad, jeho projednavani vsSak miZe byt starostou svéreno i Kkomisi
pro projednavani piestupki; popt. uvedeny prestupek miize pirikazem na misté
vyridit téZ straznik obecni policie.

Pro oba prestupky spole¢né plati, Ze

- anijeden se nezapisuje do evidence prestupkd,

- neni u nich trestny pokus,

- jejich pachatelem nemiize byt organizator, navodce nebo pomocnik
ve smyslu § 13 odst. 4 prestupkového zakona, jelikoZ to § 4 u Zadného
z prestupki, které obsahuje, vyslovné nestanovi,

- jejich obecnd promléeci doba je triletd, vzhledem k tomu, Ze jde o prestupky,
za které zak. o nékterych prestupcich stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespon 100 000 K¢,

- dopusti-li se jich fyzicka osoba, Ize ji ulozit téZ omezujici opatieni.

91 Jak se uz v minulosti vyjadiil i US - skutkova podstata prestupku, obsaZena v § 46 odst. 2
zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebo v § 4 odst. 2 zak. o nékterych prestupcich je blanketni
povahy (viz nalez Pl. US 34/15).
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8  PRAMENY PRAVNI UPRAVY PRESTUPKU, JEJICH PLATNOST,
UCINNOST, ZAVAZNOST A PRAVNI SiLA

8.1 Obecné

Prameny pravni dpravy lze chdpat jako urcité formy prava uznané statem.
0d jejich existence se odviji jejich platnost a zavaznost.

StéZejnim pramenem ceského prestupkového prava je zakon nebo jiny pravni
predpis vyssi pravni sily (napi. Umluva o pravech ditéte). Dale je vsak tieba
pamatovat i na podzakonné pravni predpisy, které jsou od téchto primarnich
norem odvozené, jsou proto ,sekundarni“ (derivatni) povahy, a v rizeni
o prestupku sehravaji dtlezitou roli.

Ceské prestupkové pravo je vuz$im slova smyslu zvlastnim subsystémem
spravniho prava. Jde o pravo verejné, tvorené kogentnimi normami, svou povahou
velice blizké trestnimu pravu, nebot i poslanim prestupkového prava je ochrana
jednotlivych pravnich statkdi, prav a opravnénych zajmi fyzickych osob, jakoZ
i pravnickych osob, popf. dalSich subjektti ptred kriminalitou, byt v porovnani
vzajemnd provazanost s principy trestniho prava ostatné vyplyva i z judikatury
ESLP®2, podle niz i prestupky patfi do kategorie trestnich obvinéni, o kterych
hovoti Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l. 6 odst. 1.
Proto i v fizeni o prestupku musi byt kazdému obvinénému z prestupku zajistény
stejné zaruky, jaké iumluva zajistuje obvinénému z trestného Cinu.

Méjme vSak na paméti, Ze Ceské prestupkové pravo je predevSim pravem

psanym a zakonnym. Z toho divodu nejsou jeho pramenem:

- pravni obyceje,

- pravni literatura,

- metodické zapisy, analyzy, strategie, doporuceni, prohlaseni ¢i jind sdéleni
ustrednich spravnich organij,

- spravni rozhodnuti,

- stanoviska nebo rozhodnuti soudi (i kdyz cisté hypoteticky by se v pripadé
soudnich rozhodnuti dalo spekulovat jako o jakémsi kvazi pramenu),

- predpisy interni povahy (napt. provozni rady nebo etické kodexy),

- Ceské technické normy (ty totiZ podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 22/1997 Sb,,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonl, nejsou obecné zavazné, nejsou proto pravnimi predpisy a neni
stanovena povinnost jejich dodrZovani).

92 Viz rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, ¢. 5100/71 (Engel a ostatni proti Nizozemsku), jehoZ zavéry
pozdéji prevzal i NSS CR (viz NSS 2 As 9/2008).
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8.2 Pravni predpisy, jejich pravni sila, platnost, ucinnost a zavaznost

Pravni predpis je hmotnym nositelem nehmotné pravni normy; tj. jde
o hmotné médium, jehoZ prostrednictvim je pravni norma sdélovana svym
adresatiim.?3

Pravni sila je vlastnosti pravni normy, resp. pravniho piedpisu. Je métitkem,
které urcCuje postaveni konkrétni pravni normy v hierarchii ostatnich pravnich
norem. Plati, Ze pravni norma nizsi pravni sily nesmi odporovat pravnim normam
vyssi pravni sily, a Ze normy mohou byt ménény (novelizovdny) nebo ruseny

e

(derogovdny) pouze normami stejné nebo vySsi pravni sily.

Platnosti pravniho predpisu rozumime okamzik, kdy je pravni predpis
nalezité publikovan, resp. oznamen vetejnosti, diky ¢emuz miiZe verejnost platné
pravo poznat. Odborné je fe¢ o tzv. promulgaci, ktera je vsak v Ceské republice
prozatim ponékud nedokonala (v porovnani s nékterymi cizimi zemémi). Ptricinou
toho je, Ze dosud nemame jen jeden (Uplny) zdroj poznani platného prava, nybrz
zdroji nékolik.?* Tak napft-.:

e zakony, nafizeni vlady nebo amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky

se stavaji platnymi dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakont

e pravni piedpisy Kraje se stavaji platnymi dnem jejich vyhlaseni ve Véstniku

pravnich predpist kraje

e pravni piedpisy hl. m. Prahy se stavaji platnymi dnem jejich uverejnéni

ve Sbirce pravnich predpist hl. m. Prahy

e pravni predpisy obci nabyvaji platnosti dnem jejich vyvéSeni na aredni

desce obecniho Uradu

e pravni predpisy Evropskych spolecenstvi se publikuji v Ufednim véstniku

EU, a to vcasti L (Législation, pravni predpisy); ten je vzasadé veden
v elektronické podobé.

Obecné si zapamatujme - aby byly pravni predpisy platné, musi byt zverejnény
zakonem stanovenym zptisobem.

Ué¢innosti pravniho predpisu rozumime okamzik, od kdy se pravni ptedpis
stava pravné zavaznym a vymahatelnym. K ac¢innosti dochazi zpravidla uplynutim
tzv. legisvakancni lhiity, tj. urcitého casového obdobi, béhem kterého ma verejnost
prostor se s publikovanym pravnim predpisem sezndmit a pripravit se na néj.
Legisvakanc¢ni lhiita je riznd, velmi zaleZi, o jaky pravni predpis se jednd, pricemz
nékdy se prekryva s datem publikace pravniho predpisu; fakticky tedy nemusi byt
zadna. Pokud neni v ramci daného predpisu vyslovné stanoveno datum tcinnosti,
plati obecné pravidlo, Ze neni-li stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyva pravni
piredpis ucinnost 15. dnem po jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonti. Komunitarni

93 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 131.

94 Uvedeny nedostatek pro futuro alespon Castecné vyresi tzv. e-sbirka. Viz zakon ¢. 222/2016 Sb,,
o Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich piedpisti vyhlasovanych ve Sbirce
zakonid a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv), jehoZ tc¢innost
se predpoklada k 1. 1. 2020, resp. k1. 1. 2021. Dnes jiZ mame volny (Uplny) pristup k pravu EU
z webové adresy: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html.
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sekundarni pravni predpisy (k nim viz dale) nabyvaji ucinnosti v den, ktery je
vnich stanoven, vpripadé absence vyslovného wurceni pak dvacaty den
po uverejnéni.

Zavaznost pravniho predpisu miiZeme definovat jako okamzik, kdy se adresat
pravni normy musi pravni normé podridit. Podle miry zavaznosti lze pravni normy
Clenit na kogentni (od nichZ se nelze odchylit - typické pro verejné pravo) a
dispozitivni (od kterych je moZné se odchylit za urcitych podminek - typické pro
soukromé pravo).

8.3 Konkrétni prameny z hlediska jejich hierarchie

Z hlediska piisobeni pravni sily jednotlivych pravnich norem lze v pripadé
prament piestupkového prava hovorit o nékolika jejich drovnich (stupnich).

A) = Ustavni tiroven - v prvé fadé nelze pripustit existenci pramene, ktery by
nemél oporu v primarni pravni normé té absolutné nejvyssi pravni sily. Touto
normou je Ustava, zniZ prameni viechny ostatni zakony, které jsou Ustavé
zaroven podrazeny a musi byt s ni v souladu. Vedle Ustavy je v$ak tfeba jmenovat
rovnéz stavni zakony a Listinu zakladnich prav a svobod, které spolu s Ustavou
tvoii tstavni poradek Ceské republiky (viz ¢ 112 Ustavy). OvSem pro tlely
definovani pramenti prestupkového prava jde predeviim o Ustavu a Listinu
zakladnich prav a svobod.

Z Ustavy zmiiime piedevs$im:

o Cl. 2 odst. 3 - Stdtni moc slouZi v§em obcantim a lze ji uplatriovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.

e (Ll 2 odst. 4 - KaZdy ob¢an miiZe cCinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldda.

o Cl. 27 odst. 3 - Za prestupky poslanec nebo sendtor podléhd jen
disciplindrni pravomoci komory, jejimZ je ¢lenem, pokud zdkon nestanovi
jinak.

e Cl. 65 odst. 1 - Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu jeho funkce
zadrZet, trestné stihat ani stihat pro prestupek nebo jiny sprdvni delikt.

e (L. 104 odst. 3 - Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddvat
obecné zdvazné vyhlasky.

Z Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba zminit zejména:

e ¢l 1 - Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdavech. Zdkladni prdva
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

e Cl. 2 odst. 2 - Stdtni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.

e ¢l 3 odst. 1 - Zdkladni prdva a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického (i jiného
smysleni, ndrodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k ndrodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

e (L. 4 odst. 1 - Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona
a v jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod.
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e ¢l 7 odst. 2 - Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

e (¢l 36, ktery obecné zakotvuje kazdému prdvo na spravedlivy proces

e ¢l 37, podle kterého ma kazdy pravo odeptit vypovéd, jestlize by ji
zpusobil nebezpedi trestniho stthani sobé&% nebo osobé blizké; ma pravo
na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku fizeni; vSichni ucastnici jsou si v fizeni
rovni (= procesni rovnost); kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika

o (L. 39, ktery zakotvuje zcela stéZejni zadsadu, analogicky aplikovatelnou
i na prestupky, nullum crimen sine lege (pfestupkem je pouze to, co zakon
za prestupek vyslovné oznaci), nulla poena sine lege (lze ulozit pouze
takovy spravni trest, ktery zakon stanovi)

e (Cl. 40 odst. 5, ktery pojednava o principu ne bis in idem (ne dvakrat
o tomtéz)

e (L. 40 odst. 6 - Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi.

B) = Mezinarodni uroven - tuto uUroven reprezentuji vyhlaSené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas,
jimiZz je Ceska republika vazana a které jsou soucasti pravniho radu Ceské
republiky, a to i na zakladé tzv. ,recep¢ni“ normy.

Zejména jde o:

e Umluvu o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (vyhlasena ve Sbirce
zakont pod ¢. 209/1992 Sb., zejména zminme jeji ¢l. 6, pravo na spravedlivy
proces, nebo ¢l. 7, zdkaz trestu bez zakona)

e Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych prdvech (vyhlasen ve Sbirce
zakoni pod ¢. 120/1976 Sb.) - napft. zasadu, zakotvenou na ustavni drovni
v Ceském pravu v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny, zde najdeme v ¢l. 15
odst. 1; tuto zdsadu vsak najdeme také v €l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Dovozovana je rovnéz z ¢lanku 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, byt tak bylo uc¢inéno teprve rozsudkem
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 9. 2009,
Scoppola proti Italii (¢. 2), ¢. 10249/03

e Umluvu o prdvech ditéte (vyhlasenou ve Sbirce zakont pod ¢ 104/1991 Sb.;
zde napf. ¢l. 3 odst. 1, podle néhoZ zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at' uz uskutecniované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy)

e Videriskou umluvu o diplomatickych stycich (vyhlasena ve Sbirce zakoni
pod ¢.157/1964 Sb.)

e Videriskou umluvu o konzuldrnich stycich (vyhlasena ve Sbirce zakont
pod ¢.32/1969 Sb.)

95 Jde o projekci zasady nemo tenetur se ipsum accusare /nikdo neni povinen sdm sebe obvinovat.
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Podle €l. 10 Ustavy plati, ze pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného
nez zakon, pouzije se vZidy prednostné mezinarodni smlouva.

C) 9 Zakonna uroven® - Zakony jsou dominantnim pramenem ceského
pirestupkového prava. V pravni krajiné Ceské republiky pritom existuji desitky
zakonl, vnichZ se Ize o prestupcich docist. Jiz ztoho vyplyva, Ze ceské
prrestupkové pravo neni pravem kodexovym.

Nosnym pilifem cCeského piestupkového prava je prestupkovy zakon. Tento
zakon totiZ pro vSechny prestupky stanovi zakladni kritéria odpovédnosti,
od kterych miiZe existovat vyjimka ve zvlastnim zakoné.

Tak kuptikladu odpovédnost fyzickych osob je v prestupkovém zakoné konstruovana jako
»Subjektivni“. To znamen3, Ze spravni organ, projednavajici prestupek fyzické osoby, musi zkoumat
subjektivni stranku skutkové podstaty prestupku, tedy formu zavinéni (imysl ¢i nedbalost). Toto

pravidlo plati pro vSechny prestupky fyzickych osob. Vyjimku z uvedeného pravidla je nicméné
mozné najit napr. v zak. o sil. provozu. Ten v § 125f odst. 1 zakotvuje (mj.) prestupek fyzické osoby
jako provozovatele vozidla. Zak. o sil. provozu vsak v § 125f odst. 3 specialné stanovi,
Ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.®”

Dale prestupkovy zakon stanovi druhy spravnich trestii a ochrannych opatteni
a zasady pro jejich uklddani, postup pred zahajenim tizeni o prestupku a postup
v Fizeni o prestupku. Pokud jde o procesni postupy, vtomto sméru je prestupkovy
zakon zpravidla zakonem specidlnim ve vztahu ke spr. radu, nebot stanovi
procesni speciality pro prestupkové rizeni.

Napriklad:

Ustanoveni § 68 prestupkového zakona vymezuje specialné ucastniky rizeni o prestupku vici
subsidiarnimu § 27 spr. radu.

Ustanoveni § 66 (Dorucovdni verejnou vyhldskou) a § 67 (Dorucovdni zmocnénci)
prestupkového zakona predstavuji specialni ustanoveni o dorucovani v rizeni o prestupku.
Na druhou stranu tato ustanoveni nijak nevylucuji, aby spravni organ v rizeni o prestupku
mohl vyuzivat i jiné, obecné zptisoby dorucovani.

Ustanoveni § 98 odst. 1 prestupkového zdkona upravuje tzv. uplny revizni princip, podle
kterého odvolaci spravni organ pirezkoumavad napadené rozhodnuti (jeho zakonnost

i spravnost) vzdy v plném rozsahu. Toto ustanoveni prestupkového zakona je proto treba
vnimat jako specialni, majici aplika¢ni prednost pied obecnym ustanovenim § 89 odst. 2 spr.
radu.

Ustanoveni § 98 odst. 3 prestupkového zakona, zakotvujici tzv. Beneficium cohaesionis, je zcela
specifické pro rizeni o prestupku.

Rovnéz § 100 a § 101 prestupkového zakona predstavuji zvlastni druhy prezkumného tizeni,
dopliiujici obecnou upravu prezkumného rizeni v § 94 a nasl. spr. radu.

Popf. za zcela specifickou tipravu je nutno povazovat zejména tpravu ukont spravnich organi
vuci Evidenci prestupkt (viz § 106 az § 108 prestupkového zakona).98

96 Kromé zakont patii do této skupiny (irovné) i zakonna opatireni Senatu. Ta vSak Senat ptijima
jen tehdy, dojde-li k rozpusténi Poslanecké snémovny, a navic jen ve vécech, které nesnesou
odkladu a vyzadovaly by jinak piijeti zdkona (viz ¢l. 33 Ustavy).

97 STRAKOS, ], KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsifené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s. 109.

98 STRAKOS, ], KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsifené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s.23.
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Naopak tam, kde prestupkovy zakon nic nestanovi specidlné, pouZije
se spr. radu.

Prikladem muze byt napt. § 17 spr. radu, pokud jde o vedeni spisu (v tomto sméru je vhodné
pamatovat na zasadu Co neni ve spise, neni na svete), nebo tieba § 18 téhoz zakona, pokud jde o
protokolovani. Dale zmifime tfeba § 37, pokud jde o nalezitosti podani, ¢i § 58 a nasl,, pokud jde o

aplikaci tzv. zajiStovacich prostredkli (opomeneme-li moznost spravniho organu vyuzit tzv. zaruku
za splnéni povinnosti, upravenou v § 83 prestupkového zakona; anebo zakaz zruseni, zaniku nebo
premény pravnické osoby, upraveny v § 84 téhoz zakona).??

Neméné vyznamnym, avSak ryze procesnim pramenem prestupkového prava je
proto také spravni rad.

Z dalsich zakont (hmotné, procesni nebo obojetné povahy) zminime piredevsim
tyto:

e zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

e zakon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona
o nékterych prestupcich

e zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi ac¢inky navykovych
latek
zakon Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)
zakon €. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich)
zakon €. 111/1994 Sb.,, o silni¢ni dopravé
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu)
zakon €. 280/2009 Sb., danovy rad
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni)
zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii
zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstriku tresti
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)
a dalsi

D) = Podzakonna droven - Prestupkové pravo vyvéra i z tzv. podzakonnych
pravnich norem; tj. norem nejnizsi pravni sily. Presnéji freceno, predpisy, které jsou
nositeli téchto norem, nemohou suplovat roli zdkont v tom smyslu, Ze by samy
stanovily skutkové podstaty prestupkli a spravni tresty za né. Pravni uprava
sankcionovani trestnych c¢inti a prestupklii je totiz ve vylucné kompetenci
zakonodarce a je obsaZena v "oby¢ejnych" zakonech (viz US Pl US 14/09). Tedy
stanovi-li podzakonny pravni predpis konkrétni skutkové podstaty prestupkd, byt
na zakladé obecného zakonného zmocnéni, odporuje takovy predpis zasadé nullum

99 STRAKOS, I, KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsifené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s. 24.
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crimen sine lege, nulla poena sine lege (NSS 3 Ads 42/2010, NSS 6 A 173/2002, NSS
7 Afs 76/2008 ¢i P1. US 47 /93).

Mezi podzakonné pravni predpisy patfi:
e narizeni viddy
e vyhldsky ministerstev a jinych tstiednich orgdnii stdtni sprdavy
o napft. vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi tizeni, ve znéni vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 112/2017 Sb.
o vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 172/2017 Sb., o podrobnostech obsahu
a provadéni zkousky odborné zptisobilosti urednich osob opravnénych
k provadéni ukonii spravniho organu v ftizeni o prestupcich
a o nalezitostech osvédceni o vykonani zkousky odborné zptisobilosti
o vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 227/2016 Sb., o ndleZitostech
formulaia zadosti o opis nebo vypis z evidence Rejstiiku trestli a Zadosti
o opis z evidence prestupki
e narizeni rad obci, mést a krajii - je vydavano v prenesené plisobnosti a ma
charakter provadéciho pravniho predpisu, takZe k jeho samotnému vydani je
nutné vyslovné zakonné zmocnéni; typicky jde napt. o trzni fady vydavané
radou obce na zakladé § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona
e obecné zdvazné vyhldsky zastupitelstev obci, mést a krajui, kterymi lze
regulovat urcité otazky mistniho vyznamu, jeZ jsou v zajmu obcanl obce
nebo kraje a jejichz vydani neni podminéno zdkonnym zmocnénim
(s vyjimkou nékterych pripadd - napi. mistni poplatkyl00), predstavuji
zvlastni typ podzakonného pravniho predpisu, protoZe jsou vydavany
v samostatné pusobnosti; v podstaté tak jde o origindrni normotvorbu
na urovni obci, mést nebo krajti, jejimz vysledkem jsou pomyslné ,lokalni“
pravni rady, kterymi se na urcitém uzemi reguluje napt. pozivani alkoholu
na vefejnych prostranstvich, prostituce, volny pohyb nebo ¢ipovani pst,
odpady, parkovani apod.

8.4 Zvlastni prameny

Ponékud stranou vySe uvedeného rozcélenéni je treba pohovorit, alespon
ve strucnosti, jesté o zvlastnich pramenech prestupkového prava.

a) Témi mohou byt amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky101
(v podobé vyhlasené abolicel?2, agraciacel?3 ¢i rehabilitacel?#), kterd nabyvaji
ucinnosti dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakoni (viz § 104 odst. 3 prestupkového
zakona) a nalezy pléna Ustavniho soudu, kterymi se rusi zdkony nebo jejich
jednotlivd ustanoveni (popf. podzakonné pravni predpisy), a které jsou
publikované ve Sbirce zakonii a ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu.

100 iz § 14 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

101 Pozor neplést s institutem milosti, kterou miize prezident udélit pouze v pripadé trestnych c¢ind.
Milost je individualni, amnestie vZdy hromadna.

102 Viz § 104 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona.

103 Viz § 104 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona.

104 Viz § 104 odst. 2 pism. c) pirestupkového zakona.
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Nalezy pléna Ustavniho soudu jsou obecné zavazné a maji stejnou pravni silu jako
zakony.

b) Dale lze zminit komunitarni pravo (acquis communautaire), které je
typické svou supranacionalitou (= ma nadnarodni charakter). Pro ucely
prestupkového prava zde do uvahy prichazi predevSim komunitdrni prdvo
sekunddrnil%5 a vramci néj pravni predpisy zvané Narizeni (Regulation)
a Smérnice (Directive).

Narizeni jsou v podstaté evropské zakony. Ve vztahu k ¢lenskym statlim jsou
tyto komunitarni pravni piredpisy bezprostiedné pouZitelné (nutné se vSak nemusi
vztahovat na vSechny Cclenské staty EU) a maji aplika¢ni prednost pred
vnitrostatnimi predpisy. Plsobi tzv. erga omnes (tj. vli¢i vSem) a neni zapotiebi je
do pravniho fadu clenského statu provadét néjakym vnitrostatnim pravnim aktem.
[ z toho diivodu je mozné dovolavat se jich pfimo u vnitrostatniho soudu, popf-.
u jiného narodniho organu. Soucasti narizeni byvaji tzv. recitdly, coZ jsou vlastné
uvodni texty v narizeni, jeZ si kladou za cil seznamit ctenare nafizeni s jeho
zakladnimi vychodisky a principy (pak nasleduje samotné ,télo“ narizeni). V tomto
svétle predstavuji vyznamnou interpreta¢ni pomtcku.

Priklady narizeni:
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji);

verejnosti spiSe znamé jako ,GDPR“.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.910/2014 ze dne 23.cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce
na vnitfnim trhu ao zruSeni smérnice 1999/93/ES; verejnosti znamé jako eIDAS
(Electronic Identification and Trust Services).

Smérnice jsou predpisy, které v porovnani s narizenim nemusi byt pro vSechny
Clenské staty zavazné, nybrz jen pro ty, jimz jsou urceny. Na rozdil od narizeni
slouzi k harmonizaci urcité oblasti. Zpravidla tedy stanovi jednotné urcity cil, jehoz
ma byt nasledné dosaZeno tim, Ze si jej jednotlivé staty (pripadné vSechny c¢lenské
staty) transponuji do vlastniho pravniho radu. Forma a prostredek, jak smérnici
zakomponuji do vlastniho pravniho tadu, jsou ponechany na clenskych statech.
Smérnice tedy na rozdil od narizeni musi byt provedena a zpravidla v urc¢itém
¢asovém horizontu. Odborné hovorime o tzv. transpozici a implementaci.

105 Zatimco primdrni komunitdrni prdvo definuje cile Evropského spolecenstvi, organizaci
pravomoci, stanovuje kompetence a proceduralni ramec vykonu téchto pravomoci (v podstaté ho
lze povazovat za jakousi ,ustavu“ EU), sekunddrni komunitdrni prdvo, jehoz projevy jsou natizeni,
smérnice, doporuceni a stanoviska vydavané Komisi, Radou a Evropskym parlamentem spole¢né
s Radou, je pravem, které je od primarniho komunitarniho prava odvozeno; z ¢eho vyplyva, Ze mize
vznikat jen na jeho zakladé a v jeho mezich (OUTLA, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cenék, 2008, s. 90).
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Kuprikladu zakonem ¢. 178/2018 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 104/2013 Sb., o0 mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, byly
do trestniho radu implementovany principy vychazejici z ¢l. 19 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetirovacim piikazu v trestnich vécech,

podle kterych je treba zajistit, aby v ramci trestniho rizeni nedochazelo k nezaddoucim unikim
informaci ze strany tretich osob, tj. téch, osob, které poskytuji organtim ¢innym v trestnim fizeni
nezbytnou soucinnost. Poruseni povinnosti mlcenlivosti v souvislosti s trestnim rizenim lze pak
trestat jako prestupek podle § 5a zak. o nékterych pirestupcich.

c) Pripadné je mozno uvést nékteré specialni dokumenty Rady Evropy; napi-.
Rezoluci Vybort ministri Rady Evropy /77/ 31 ze dne 28. 9. 1977, o ochrané
jednotlivcd ve vztahu Kk aktlim verejné spravy, ktera vedle obecnych principt
stanovi, Ze pri ukladani spravnich sankci maji byt respektovany jesté urcité
zvlastni principy. Predev$im osoba, vii¢i niZ fizeni sméfuje, musi byt sezndmena
sjeho divody, musi byt seznamena s dikazy, o které se rizeni opira, ma pravo
vyjadrit se ke kazdé véci, o niz ma byt v fizeni rozhodnuto. Dikazni bfemeno
spo¢ivd pritom zdsadné na spravnim organu, spravni akt musi byt
prezkoumatelny, alespoii z hlediska zakonnosti nezavislym a nestrannym soudem.
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9  PRAVO NA SOUDNI A JINOU PRAVNI OCHRANU (PRAVO
NA SPRAVEDLIVY PROCES)

Pravo na soudni ochranu, stejné jako pravo na spravedlivy proces patii mezi
zakladni lidska prava garantovana na ustavni i mezinarodné pravni Urovni. Tato
prava patri mezi klicové atributy pravniho statu.

9.1 Pravo na soudni ochranu

Pravo na soudni ochranu je zakotveno primarné v hlavé paté Listiny a zaklada
pravo kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
verejné spravy, obratit se na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti. VylouCeni urcitého druhu spravnich rozhodnuti ze soudniho
prezkumu miize byt ucinéno vylucné zakonem (pravnim predpisem o sile
minimalné zdkona), nelze vSak ze soudniho prezkumu vyloucit takova rozhodnuti,
ktera se tykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny. Soud musi byt nezavisly
a nestranny.

Pravo na soudni ochranu ptislu$i v Ceské republice kazdému bez rozdilu.
Pro jeji uplatiiovani neni rozhodny statoobcansky status dotcené osoby.

Ackoli Listina hovofi pouze o pravu na soudni pirezkum rozhodnuti, zdkonna
Uprava - soudni rad spravni - prostiedky ochrany jednotlivce proti Cinnosti
verejné spravy rozsSiruje i o dalsi mozZnosti. Aktualné tak zname ctyti hlavni typy
soudnich fizeni, vnichZ se miZe jednotlivec domahat ochrany pied cinnosti
verejné spravy, které se mohou dotykat prestupkové agendy106:

1. tizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 aZ 78 s.t.s),

2. Tizeni o spravni Zalobé na ochranu proti nec¢innosti (§ 79 az 81 s.i's.),

3. Ttizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem spravniho organu (§ 82 az 87
s.I.s),

4. Tizeni o kompetencnich zalobach (§ 97 az 101 s.is.).

Ad 1. - Spravni Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Rozhodnuti o prestupku jsou soudné prezkoumatelnd, a to na zakladé § 65
a nasl. s.i.s. K prezkumu téchto rozhodnuti dochazi vylu¢né na navrh opravnéné
osoby, tj. toho, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku
poruSeni svych prav v predchazejicim rizeni ikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Obvykle
plijde o ucastnika spravniho ftizeni vedouciho kvydani spravniho rozhodnuti,
mohou jimi byt viak i jiné osoby (napt. opomenuty t¢astnik). U¢astniky Fizeni pired
spravnim soudem jsou Zzalobce a Zalovany (tj. spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni).

106 Existuji i dalsi prostfedky soudni ochrany, a to fizeni ve vécech volebnich a mistniho referenda
a tizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, ta se vSak obvykle primarné nebudou
tykat vykonu prestupkové agendy.
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Soudné prezkoumatelnd jsou vesmés pouze rozhodnuti pravomocna.
Podminkou pripustnosti spravni Zzaloby je vyCerpani radnych opravnych
prostredki v rdmci spravniho fizeni. Spravni Zalobou je mozno zZadat nejen zruseni
spravniho rozhodnuti, ale také upusténi od uloZeného trestu nebo jeho ¢asti. Tato
druha moZnost se uplatni predevsim prave v pripadé rozhodnuti o prestupcich.

Soudem vécné prislusSnym k projednavani Zaloby je krajsky soud. Mistné
prisluSnym pak soud, v jehoZ spravnim obvodu sidli spravni organ, ktery ve véci
rozhodoval v poslednim stupni. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni zadkon lhiitu jinou
(§ 72 s.ts.).

Soud prezkoumava nejen zakonnost rozhodnuti spravniho organu jako
takového, ale i zdkonnost procesu vedouciho k vydani takového rozhodnuti a zda
nebylo zneuZito spravniho uvazeni. Spravni zaloba mize byt odmitnuta (z diivodu
nemoznosti véc projednat), zamitnuta (soud shledd spravni rozhodnuti
spravnym/zakonnym) nebo miiZe byt rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc
mu vracena k novému projednani. Spolu s rozhodnutim odvolaciho organu mize
byt zaroven zruseno i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podan{ spravni Zaloby nema samo o sobé odkladny ucinek, nestanovi-li zakon
jinak. O priznani odkladného ucinku je mozno soud pozZadat. Po dobu probihajiciho
Fizeni o spravni Zalobé nebézi lhlta pro zanik odpovédnosti za prestupek
(§ 41 s.ts.).

Rozhodnuti o spravni zZalobé nabyva pravni moci doruc¢enim ucastnikiim rizeni
pred krajskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat mimoradny
opravny prostiedek - kasacni stiznost - k Nejvy$simu spravnimu soudu (sidli
v Brné). Kasacni stiznost miize podat kterykoli z ucastniki fizeni o spravni Zalobé,
tedy i Zalovany spravni orgdn. Podani kasalni stiZnosti nemd samo o sobé
odkladny ucinek. O priznani odkladného ucinku je moZno Nejvyssi spravni soud
pozadat.

Ad 2. - Spravni Zzaloba na ochranu proti ne¢innosti

Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, se miize zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Podminkou je tedy vycerpani
prostredki na ochranu proti necinnosti, které dava spr. fad. Témi jsou predevsSim
prostredky upravené v § 80 spr. radu - bliZe k tomu viz niZe.

K tizeni je prisluSny krajsky soud, v jehoZ spravnim obvodu sidli spravni organ
oznacovany za necinného.

Zalovanym je spravni organ, ktery ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
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kdy ve véci, v niZ se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhiita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhtita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci uc¢inén posledni ukon.

Je-li navrh diivodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon. Je-1i Zaloba nedivodna, soud ji zamitne.

Ad 3. - Pravo na soudni ochranu pred nezakonnvm zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu

Kazdy, kdo tvrdji, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pifimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasaZeno, miZe se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny. K rizeni je prislusny krajsky soud,
v jehoZ spravnim obvodu sidli spravni organ, ktery se mél nezakonného zasahu
dopustit.

Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved] zasah. Jde-li
o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostni-
ho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi
nebo jemuZ je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.

V pripadé, Ze soud dospéje k zavéru, Ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-
li takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdZe soud
spravnimu organu, aby v porusSovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby,
je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, uloZi soud tento zakaz nebo prikaz spravnimu organu nebo obci, ktera
takovy sbor tidi nebo které je takovy sbor podfizen. Soud zamitne Zalobu, neni-li
dtvodna.

Ad 4. - Rizeni o kompetencnich Zalobach

Specifickym prostfredkem soudni ochrany jsou tzv. kompeten¢ni Zaloby
podavané v piipadé kompetencnich sporl. Kladnym kompeten¢nim sporem je
spor, ve kterém si spravni organy osobuji pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz
pravu nebo povinnosti téhoZ ucastnika rizeni pred spravnim organem. Zapornym
kompeten¢nim sporem je spor, ve kterém spravni organy popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika tizeni pred
spravnim organem. K rizenti je prislusny Nejvyssi spravni soud.
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Zalobu je, krom organi dotfenych kompetenénim sporem, opravnén podat
i ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v rizeni
pred spravnim organem.

9.2 Pravo najinou ochranu

Jde predevsim o ochranu pred nespravnym urednim postupem, kterd zahrnuje
i ochranu pred necinnosti v ramci spravniho rizeni, a dale o pravo na odskodnéni
za Skodu zplisobenou vykonem verejné spravy. Problematice odskodnéni je
vénovana samostatna kapitola ¢. 10. O ochrané proti necinnosti prostfednictvim
spravni Zaloby viz vyse.

Nespravnym urednim postupem neni mysleno vydani nezakonného rozhodnuti.
Jde o poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani spravniho
organu pri vykonu verejné mocil07.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, za nespravny uredni postup je povazZovana
i nezakonna necinnost, tj. pripady, kdy je spravni organ povinen urcity ukon ucinit
v zakonem stanovené lhiité, resp. neprimérena délka rizeni.

Ochrana pted necinnosti na urovni spravnich organt (tedy nikoli ochrana
soudni) je FeSena v § 80 spr. fadu. Tato ochrana muZe byt realizovana primo z moci
uredni, bez jakéhokoli podnétu ucastnika rizeni nebo dotcené osoby. Lze ji vSak
poskytovat i na zdkladé Zadosti Ucastnika rizeni. O opatienich proti necinnosti
rozhoduje spravni organ nadiizeny necinnému organu. Nadrizeny spravni organ
muze neCinnému spravnimu organu:

e prikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhiité ucinil

potiebna opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

e usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu,

e usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim

rizeni, nebo

e usnesenim pirimérené prodlouZit zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti,

lze-li divodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené lhité vyda
rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi.

Vycerpani prostredkii, které na ochranu proti necinnosti dava ucastnikovi
fizeni spravni rad, je podminkou mozZnosti Zadat o soudni ochranu (v pripadé,
Ze tato spravni ochrana nevede k naprave).

9.3 Pravo na spravedlivy proces

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pravo na spravedlivy proces je primarné vymezeno
na ustavni irovni a nékterymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimiz
je Ceskd republika vazana. Vramci Fizeni o prestupcich jsou tyto zasady
konkretizovany piredevsim ve spr. fadu a v prestupkovém zakoné.

107 Viz napt. rozhodnuti NS 25 Cdo 38/2000.
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V obecné roviné je toto pravo vymezeno piredevsim nasledujicimi zasadami:

a) zasada zdkonnosti ¢innosti spravnich organt (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny, § 2 odst. 1 a 2 spr. radu);

b) rovnost tcastniki (¢l. 37 odst. 2 Listiny, § 7 odst. 1 spr. fadu);

c) pravo na pravni pomoc a tlumoc¢nika (€l. 37 odst. 2 a 4 Listiny, § 16 odst. 3
a 5 spr. fadu), do urcité miry se promita i v poucovaci povinnosti spravnich
organi (zejm. § 4 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 5 spr. radu);

d) moZnost, za zdkonem stanovenych podminek, piezkumu spravnich
rozhodnuti i postupu spravnich orgdni soudem (primarné ¢l. 36 odst. 3
Listiny, konkrétné zejména s.t.s., v nékterych vécech i o.s.i.).
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10 ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU PRI VYKONU
VEREJNE MOCI V SOUVISLOSTI S PROJEDNAVANIM
PRESTUPKU

Stat prostiednictvim rozhodovani vykonavateld verejné moci zasahuje do prav
a povinnosti fyzickych i pravnickych osob. Neni vylouceno, Ze pfi tom zptsobi
Skodu nebo dojde kjinému pochybeni. Proto Listina vedle prava na pristup
k soudni ochrané a prava na soudni prezkum spravnich rozhodnuti garantuje
i pravo na nahradu skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim organu verejné
spravy (jakoZ i soudu nebo jiného statniho organu) a dale Skody zplisobené
nespravnym urednim postupem (¢l. 36 odst. 3 Listiny). Podminky a podrobnosti
vSak Listina prenechava zakonné upravé (¢l. 36 odst. 4).

10.1 Zak. o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné
moci

Na zakonné urovni je dané pravo konkretizovano zakonem ¢. 82/1998 Sb,,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. Na otdzky timto zakonem neupravené
se podplirné pouzije obecna uiprava obc¢anského zakoniku.

Zakon se v ¢asti vénuje odpovédnosti pri vykonu statni moci, jiz stat vykonava
statnimi organy, dale osobami soukromého prava, jimZ byl vykon statni moci
svéfen zakonem, a organy Uzemnich samospravnych celkl (obce, kraje) v ramci
pirenesené pusobnosti. V dalsi ¢asti se zakon vénuje i odpovédnosti uzemnich
samospravnych celkd v ramci samostatné ptisobnosti (samospravy), projednavani
prestupki je v§ak vzdy vykonem statni spravy.

Zakon garantuje nejen pravo na ndhradu vzniklé Skody (majetkové ujmy),
ale i pravo na primérené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Uprava
pojednavajici o nahradé Skody se tak pouZije i na pripady vymahani
zadostiuc¢inéni.

Ve vécech ndhrady Skody (a zadostiucinéni), jakoZ i o regresnich thradach (viz
niZe) jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustfedni spravni urady, a to
v zavislosti na odvétvi statni spravy, které spada do jejich piisobnosti. Napi-
u prestupkil proti vefejnému poradku, obcanskému souziti a majetku je timto
uradem Ministerstvo vnitra, u prestupkd proti zak. o sil. provozu Ministerstvo
dopravy. Pokud konkrétni ustfedni spravni Ufad nelze urcit, jedna za stat
Ministerstvo financi.

A) Pravo na nahradu Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim

Pravo na nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim maji pouze
UCastnici rizeni, vnémzZ bylo vydano rozhodnuti, znéhoz jim vznikla Skoda
(v rizeni o prestupku ptijde zpravidla o obvinéného). Narok na ndhradu skody zde
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lze uplatnit pouze tehdy, pokud bylo rozhodnuti pro nezdkonnost zruseno (nebo
zménéno) prisluSnym organem, typicky spravnim organem nebo spravnim
soudem. Dal$i podminkou uplatnéni naroku je vc€asné uplatnéni (vyCerpani)
radnych opravnych prostiedki ve spravnim fizeni.

B) Pravo na nahradu Skody zptisobené nespravnym dirednim postupem

Pravo na nahradu Skody zplisobené nespravnym urednim postupem ma ten,
komu jim byla zplisobena Skoda (a obdobné ma pravo na pfimérené zadostiucinéni
ten, komu byla takovym postupem zplisobena nemajetkova tjma). Nemusi jit
nutné o Ucastnika rizeni. Nespravnym urednim postupem se rozumi i necinnost
(zaroven pujde o nejcastéjsi pripad).

C) Kde je treba naroky uplatnit?

Naroky je treba nejdiive uplatnit u prislusného ustredniho spravniho uradu
(viz vySe) kpredbéznému projednani (v pripadé plného uspokojeni muze jit
i o projednani konecné). Vycerpani tohoto kroku je podminkou moZnosti obratit
se s narokem na soud. To miZe poSkozeny ucinit aZ poté, co u prislusného uiradu
nebyl jeho narok do 6 mésici plné uspokojen (po tuto dobu zaroven nebézi
promlceci doba, viz niZe). O ndroku rozhoduje (okresni/obvodni) soud
v ob¢anskopravnim tizeni, jako v ptipadé jinych soukromopravnich narokd.

D) Promliceci doba

Narok na nahradu $kody se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél o skodé a kdo za ni odpovida (subjektivni promlceci doba). V pripadé
Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim bézi promlceci doba aZ od oznadmeni
zruSovaciho rozhodnuti. Nejpozdéji se pak narok promlci za deset let od doruceni
nezakonného rozhodnuti, jimz byla Skoda zptisobena (objektivni promlceci doba).

Narok na nahradu nemajetkové ujmy se promlci za Sest mésicli ode dne, kdy
se poskozeny o Ujmé dozvédél (subjektivni promlceci doba), nejpozdéji pak do
deseti let ode dne, kdy nastala skutecnost, s niZ je vznik Ujmy spojen (objektivni
promlceci doba). V piipadé nespravného uredniho postupu neskonci promlcéeci
doba diive nez za 6 mésicii od skonceni rizeni, v némz k nespravnému postupu
(napft. priatahtim, nec¢innosti) doslo.

E) Forma kompenzace ze strany statu

V pripadé priznani naroku na nahradu skody se hradi v penézich skute¢na
Skoda a usly zisk. V piipadé ptiznani naroku na primérené zadostiucinéni miize
byt poskozeny uspokojen pouze konstatovanim poruseni prava anebo - pokud to
neni dostacujici - se mu poskytne zadostiuCinéni v penézich. Zavisi to
na zavaznosti vzniklé Ujmy a okolnostech jejiho vzniku. V pripadech nespravného
uredniho postupu, typicky priatahd, se prihlizi téz k celkové délce a slozitosti rizeni,
dale nakolik sam poskozeny k priitahlim prispél, k postupu spravniho organu
a kvyznamu predmétu rizeni pro posSkozeného. V pripadé priznani naroku
na nahradu $kody nebo na zadostiucinéni se dale hradi icelné vynaloZené naklady
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na dosazZeni napravy v fizeni a tcelné vynaloZené naklady zastoupeni. V kazdém
pripadé plati, Ze odpovédnosti podle zikona ¢. 82/1998 Sb. se stat nemiize
zprostit, zakon zde nepripousti liberacni divody.

F) Regresy

Pokud stat nahradil Skodu nebo poskytl zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou djmu, miZe poZadovat regresni thradu na urednich osobach a na
uzemnich samospravnych celcich v prenesené plisobnosti, pokud skodu zptsobily.
Pravo na regresni uhradu vznikne pouze tehdy, pokud byla skoda zptlisobena
zavinénym porusSenim pravni povinnosti. Narok se proml¢i za rok ode dne, kdy
byla ndhrada zaplacena.

Typicky v pripadé uzemnich samospravnych celkii mohou tyto nasledné
poZadovat regresni uhradu po zaméstnancich. VySe uhrady je vSak (vyjma
umyslného zptisobeni Skody) omezena pravidly zakoniku prace. V pripadé
soudniho vymahani mizZe téZ soud vysi regresni thrady s ohledem na okolnosti
primérené snizit.
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11  PUSOBNOST ZAKONA C. 250/2016 Sb. (CASOVA, UZEMNI
A OSOBNi PUSOBNOST)

11.1 Co je to plisobnost normy?

Plsobnosti norem se obecné rozumi okruh spolecenskych vztahii, na které
tyto normy pravné zavazné dopadaji. Nejvyznamnéjsimi faktory z hlediska
pravni zavaznosti dopadu norem prestupkového prava jsou: ¢as, misto a osoba
pachatele - podle téchto faktori se pak rozliSuje €asova, mistni a osobni
plisobnost.

11.2 Casova ptisobnost

A) Obecné

Casova ptisobnost ur¢uje, od kdy do kdy bude pravni norma ptisobit. Souvisi
s platnosti a ucinnosti pravniho predpisu.

Platnosti nabyva pravni piredpis dnem vyhlaseni ve Sbirce zakoni, coz je den
rozeslani prislusné ¢astky Sbirky zakont, uvedeny v jejim zahlavi. Dnem platnosti
se pravni predpis stava soucasti pravniho fadu a od tohoto dne musi byt ¢astka
Sbirky zakont kazdému dostupna. Platnost je zadkladnim predpokladem ucinnosti.

U¢innost pravniho piredpisu je jeho aplikovatelnost na normou upravené pravni
vztahy - je to den, kdy pravni predpis ,vstupuje v zivot“. Od Ucinnosti pravniho
piredpisu jsou normy v ném stanovené pravné vynutitelné. U¢innost je stanovena
(zpravidla v poslednim ustanoveni pravniho predpisu) ke konkrétnimu datu
nebo ke dni, kdy nastane néjaka pravni skutecnost (napr. prijeti jiného
pravniho predpisu). Pokud neni vramci daného predpisu vyslovné stanoveno
datum ucinnosti, plati obecné pravidlo, Ze neni-li stanovena tu¢innost pozdéjsi,
nabyva pravni predpis ucinnost 15. dnem po jeho vyhlaseni ve Sbirce
zakonu.

Mezi okamzikem platnosti a ucinnosti bézi tzv. legisvakan¢ni lhiita, kdy pravni
predpis je platny, ale jesté se neaplikuje (neni Gc¢inny). Smyslem legisvakance je,
aby se adresati pravniho predpisu mohli sezndmit s jeho obsahem, aby mohla byt
provedena potfebna organizacni a technicka opatireni pro aplikovatelnost predpisu
a vneposledni radé, aby se na aplikaci pravniho predpisu mohly pripravit
i prislusné organy verejné moci. Zcela vyjimecné, vyZaduje-li to naléhavy obecny
zajem, okamZik platnosti a ucinnosti splyvaji.

B) Casova piisobnost dle pirestupkového zakona (§ 2)
V § 2 prestupkového zakona jsou stanovena zakladni pravidla pro posuzovani

odpovédnosti pachatele prestupku sohledem na dobu spachani prestupku
a na zmény pravnich predpist.
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Prestupkovy zdkon zasadné vychazi ze zdkazu retroaktivity (zakotveného
v €l. 40 odst. 6 Listiny) - stanovi, Ze odpovédnost za prestupek se posoudi podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku. To plati i tehdy, byl-li prestupek
spachan za ucinnosti jiz zruSeného zakona, ale rozhoduje se o ném za ucinnosti
nového zakona. Dobou spachani se rozumi doba, kdy pachatel konal nebo, jde-li
o opomenuti, byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nastane (nebo kdy mél
nastat) nasledek.

V pripadé zmény zakona béhem pachani prestupku — pouZije se zakon,
ktery je ucinny pri dokonceni jednani, kterym je prestupek spachan

e u pokracujiciho prestupku se pouzije zdkon ucinny v dobé, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu Gtoku

e u hromadného prestupku se pouzije zdkon ucinny v dobé, kdy doslo
k poslednimu utoku

e u trvajiciho prestupku se pouzije zdkon ucinny v dobé, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu

Vyjimka ze zdkazu retroaktivity — podle pozdéjsiho zakona se odpovédnost
vyjimKy je, nepostihovat pachatele prestupku v ptipadé, kdy spole¢nost jiz jednani,
jimZ mél spachat prestupek, dekriminalizovala (jiZ ho nezakazuje a nepostihuje
hrozbou spravniho trestu). V zdsadé mohou nastat dvé situace:

1) Nejpriznivéjsi pro pachatele je, pokud zménou pravni upravy doslo

k vypusténi konkrétni skutkové podstaty prestupku ze zakona, zanikla jeho
trestnost a pachatele jiZ neni moZno za jeho spachani potrestat.

2) Druhou moznosti je, Ze doslo pouze ke zméné podminek odpovédnosti
za prestupek, nikoliv vSak kvypusténi Kkonkrétni skutkové podstaty
ze zakona - v takovém ptipadé je ale nezbytné zkoumat, ktera pravni tiprava
prichazejicim ustanovenim, ktera je tfeba posuzovat komplexné, nikoliv
izolované (nelze tedy napft. brat v ivahu pouze hledisko vySe spravniho
trestu). Pouze na zakladé takto komplexné pojaté uvahy lze ucinit pravni
zaveér, Ze pozdéjsi zakon je pro pachatele priznivéjsi. Jinak recCeno, je treba
a pokud by vysledek porovnani pravnich uprav byl stejny, je tireba
pouzit zakon ucinny v dobé spachani ¢inu. Dojde-li ke zméné pravni
upravy v pribéhu pachani prestupku, je spradvni organ vzdy povinen
zabyvat se tim, zda nova pravni uprava neni pro pachatele prestupku
priznivéjsi, jeho opomenuti vtomto smeéru je zasahem do prava
na spravedlivy proces.

Pokud jde o uklddani spravniho trestu, lze ulozit vZdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se
o prestupku rozhoduje, a to i tehdy, pokud odpovédnost za prestupek bude

vvvvvv

Totéz plati, i pokud jde o ochranné opatieni - 0 ochranném opatreni spravni
organ rozhodne vidy podle zakona ucinného v dobé, kdy o ochranném
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opatireni rozhoduje. Dobou kdy se o prestupku nebo ochranném opatteni
rozhoduje, se rozumi doba, kdy spravni organ vydava rozhodnuti.

11.3 Uzemni ptisobnost

A) Obecné

Uzemni ptisobnost fe$i otdzku, na jakém tizemi pravni norma plati, resp. je
ucinnd. Vychazi z teritoriadlni plisobnosti organti verejné moci, které pravni normy
vydavaji - podle toho se rozlisuji pravni normy s celostatni ptisobnosti (napf.
zakony) a lokalni pravni normy (napf. obecné zavazné vyhlasky obce).

B) Uzemni piisobnost dle pirestupkového ziakona (§ 3)

Uzemni ptisobnost piestupkového zikona je vybudovdna na principu
teritoriality. Podle pravniho fadu Ceské republiky se posuzuje odpovédnost
za prestupek, ktery byl spachan na tizemi Ceské republiky, bez ohledu
na skutecnost, kdo prestupek spachal. V pripadé fyzické osoby tedy nezalezi
na tom, zda byl prestupek spachan statnim obc¢anem Ceské republiky, cizincem
anebo osobou bez statni prisluSnosti. Nerozhoduje ani to, zda ma pachatel
prestupku na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt ¢&i nikoliv. Stejné tak v piipadé
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, ktera spachala prestupek, nezalezi
na tom, zda tato osoba ma na tizemi Ceské republiky své sidlo nebo zde vykonava
svoji ¢innost anebo zde ma svilij nemovity majetek. Odpovédnost za prestupek
se vztahuje na vSechny prestupky spachané na uzemi Ceské republiky
bez ohledu na statni obcanstvi, sidlo, trvaly pobyt a eventualné dalsi
okolnosti uréujici vztah pachatele piestupku k Ceské republice. Pro tiplnost je
treba uvést, Ze misto spachani prestupku je také rozhodné pro urceni mistni
prisluSnosti spravniho organu opravnéného k rizeni o prestupku.

Kdy se pirestupek povaZuje za spachany na uzemi Ceské republiky?

e jednal-li pachatel zcela nebo z¢asti na tzemi Ceské republiky, i kdyz
poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného zdkonem nastalo nebo mélo
nastat zcela nebo z¢asti v ciziné

e jednal-li pachatel vciziné, pokud poruSeni nebo ohroZeni zajmu
chranéného zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z€asti na uzemi
Ceské republiky

Co se rozumi izemim Ceské republiky?

e statnimi hranicemi vymezeny prostor

e i nékterd mista leZici mimo tzemi Ceské republiky - Ceské statni
neobchodni (vojenské, policejni, celni) lodi a letadla — jsou vynaty
z jurisdikce ciziho statu, at jsou kdekoliv; naproti tomu u ostatnich
(tj. civilnich a obchodnich) lodi a letadel se uplatiuje princip registrace —
plisobnost prestupkového zdkona se vztahuje na ¢iny spachané na palubé
letadla ¢i lodi, které jsou registrovany v Ceské republice)
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Pokud jde o tzv. exteritoridlni mista (tj. mista, ktera zistavaji soucasti daného
statu, kde se nachazeji, ale je zde omezen vykon suverénni moci tohoto statu -
typicky velvyslanectvi cizich statsi, sidla mezinarodnich organizaci na tzemi CR),
plati, Ze nejsou vyiata z mistni ptisobnosti prestupkového zakona.

Princip teritoriality je v prestupkovém zakoné doplnén principem personality,
coZ znamena, Ze prestupkovy zakon upravuje téZ podminky, za nichz
se odpovédnost za prestupek podle pravniho fadu Ceské republiky uplatni i viici
pachateltim nékterych prestupki spachanych mimo tizemi Ceské republiky.

Podle pravniho fadu Ceské republiky se posuzuje odpovédnost za piestupek
spachany v ciziné

a) statnim ob¢anem Ceské republiky nebo osobou bez statni piislusnosti, ktera
ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, anebo

b) pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu, kterdA ma na uzemi Ceské
republiky své sidlo nebo zde alespoii vykonava svoji ¢innost anebo zde ma sviij
nemovity majetek

avsak jen tehdy, jestlize:

a) pachatel svym jednanim porusil povinnost, kterou ma podle pravniho radu
Ceské republiky i mimo tuzemi Ceské republiky - mizZe jit o povinnost, kterou
pachatel prestupku miize mit jak na tizemi Ceské republiky (napt. povinnost
nenaruSovat obcanské souziti — napf. rvacka mezi ceskymi obcany
na zahrani¢nim zajezdu - puajde o prestupek, ktery se projedna podle
prestupkového zakona), tak ivciziné (napf. oznamovaci povinnost drzitele
cestovniho dokladu v zahranic¢i vidi ¢eskému ZIJ), anebo pouze v ciziné, nebo

b) pachatel spachal prestupek proti majetku nebo proti obcanskému souziti,
pokud takové jednani nebylo projednano v ciziné — ,nebylo projednano“
znamend, Ze uvedend jednani byla v ciziné prisluSnym organem projednana,
avSak neni nutné, aby za né byl pachateli spravnim orgadnem v ciziné uloZen
spravni trest (souvisi se zasadou ne bis in idem, podle niZ nikdo nemuze byt
dvakrat potrestan pro stejny skutek), nebo

c) tak stanovi mezinarodni smlouva, ktera je souéasti pravniho radu Ceské
republiky (tj. mezinarodni smlouva, ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakont
a Sbirce mezinarodnich smluv)

11.4 Osobni ptisobnost
A) Obecné

Osobni plisobnost resi otdzku, pro které osoby pravni norma plati. Je zaloZena
na principu rovnosti pred zakonem.

Vramci problematiky osobni plisobnosti lze stanovit imunitu a exempce,

véetné jejich rozsahu. Teorie rozeznava imunitu absolutni (exempci
hmotnépravni) a imunitu relativni (exempci procesni).
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Exempce hmotnépravni znamena v podstaté beztrestnost (nékdy se také
oznaCuje jako indemnita neboli neodpovédnost, popt. materialni imunita). Tato
imunita vyjima osoby z plisobnosti norem, které jsou obsazeny v hmotnépravnich
predpisech verejného prava, jako je napr. pravé odpovédnost za prestupky.
Je vzasadé trvald, plisobi i poté, co jeji diivod odpadl (typicky imunita poslanci
a senatorti vztahujici se na projevy a hlasovani v komore, popf. vorganech
komory).

Exempce procesni znamend nestihatelnost osoby, ktera tuto imunitu poziva,
resp. moznost stihat takovou osobu pouze po predchozim souhlasu prislusného
organu (napft. komory parlamentu). Je obvykle pouze docasné povahy a trva jen
po dobu, po kterou existuje divod, ktery ji zaklada (napf. po dobu existence
poslaneckého mandatu). Jakmile jeji dlivod odpadne, je stthani moZné.

B) Osobni pisobnost dle pirestupkového zakona (§ 4)

Obecné se prestupku mize dopustit jakdkoliv fyzicka osoba. Prestupkovy
zakon vSak zaroven stanovi vyjimky u urcitych osob, jejichZ jednani, byt ma znaky
pirestupku, nelze jako prestupek projednat.

Jako prestupek nelze takovéto jednani projednat, pokud se ho dopustili:

a) Osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona (tj. prezident, soudci
Ustavniho soudu, poslanci a senétofi - ti'i posledné jmenované kategorie maji
zvlastni dpravu - viz nizZe) nebo mezinarodniho prava (tj. predevsim osoby,
na néz se vztahuji tzv. Videnské umluvy o diplomatickych a konzularnich
stycich a dalsi mezinarodni dokumenty a mezinarodni obycejové pravo)

- ObdrZi-li spravni orgadn oznameni o prestupku, jehoZ se dopustila takovato
osoba, véc odloZi podle § 76 odst. 1 pism. b) nebo c) prestupkového zakona,
a pokud jiz bylo rizeni o prestupku zahdjeno, rizeni zastavi podle § 86
odst. 1 pism. d) nebo e).

- Pokud se tyto osoby dopustily prestupku a byl jim uloZen trest predtim, nez
nabyly vysad a imunit, nelze ptistoupit k vykonu takového spravniho trestu
nebo v jeho vykonu pokracovat.

b) Poslanci a senatori, pokud pozadali o projednani prestupku v disciplinarnim
Fizeni podle jinych zakont (témito jinymi zdkony se rozumi zakon ¢. 90/1995
Sb., 0 jednacim radu Poslanecké snémovny, a zdkon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
radu Senatu).

Soudci Ustavniho soudu, pokud poZadali o projednani prestupku v kirném
fizeni podle jiného zakona (timto jinym zadkonem se rozumi zakon ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti).

- Pokud poslanec nebo senator pozada o projednani prestupku
v disciplindrnim Fizeni, resp. soudce Ustavniho soudu o projednani
prestupku vkarném ftizeni podle uvedenych zakoni, spravni organ
po zjiSténi této skuteCnosti véc odloZzi podle § 76 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona, popf. fizeni jiZ zahajené zastavi podle § 86 odst. 1
pism. e).

84



MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

c) Osoby béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci
detence. Jednani takovychto osob, ma-li znaky prestupku, se projedna podle
zvlaStniho zakona (jimZ je zak. o vykonu vazby, zak. o vykonu trestu odnéti
svobody a zak. o vykonu zabezpecovaci detence). Pokud spravni organ obdrzi
ozndmeni o takovém prestupku, popft. zjisti, Ze se jedna o jednani takovéto
osoby, jiz v pribéhu fizeni, musi postupovat podle § 64 odst. 1 pism. b)
prestupkového zakona a véc bezodkladné predat organu prislusSnému podle
zminénych zvlaStnich zakonid kjejimu projednani (napf. organu Vézeriské
sluzby Ceské republiky), pokud o skutku nebylo rozhodnuto v prvnim stupni.
0 predani véci se vydava usneseni, které se jen poznamend do spisu. Pfredanim
véci fizeni u predavajiciho spravniho organu konci, aniZ by ten ve véci
meritorné rozhodl. Neznamena to vSak, Ze by predanim véci byla zaloZena
prekazka dalsiho tizeni ve véci.

Pokud pachatel prestane byt osobou ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody ¢i zabezpecovaci detence (tj. prestane byt osobou vyloucenou z osobni
plisobnosti prestupkového zakona) pred vydanim rozhodnuti v prvnim
stupni, projedna se jeji jednani jako prestupek vrezimu prestupkového
zakona.

Pokud pachatel prestane byt osobou vylouc¢enou zosobni pilisobnosti
prestupkového zakona po vydani rozhodnuti v prvnim stupni, bude
se i v pripadném odvolacim nebo prezkumném fizeni postupovat podle
citovanych zvlastnich zakont, nikoliv podle prestupkového zakona.

d) Prislus$nici bezpecnostniho sboru

Bezpecnostnim sborem se rozumi:
- Policie Ceské republiky
- Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky
- Celni sprava Ceské republiky
- Vézeniska sluzba Ceské republiky
- Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbort
- Bezpecnostni informacni sluzba
- Urad pro zahraniéni styky a informace

Primarné plati, Ze jednani osob, které jsou prisluSniky téchto bezpecnostnich
sborli, ma-li znaky prestupku, se projednd podle zdk. o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti (podle jehoz § 45 odst. 1 pism. j) je prislusnik
bezpecnostniho sboru povinen nejpozdéji po zahajeni rizeni o prestupku, z néhoz
je obvinén, bez zbytetného odkladu oznamit spravnimu organu piisluSnému
k projednani prestupku, Ze je prisluSnikem bezpecnostniho sboru).

Nicméné prestupkovy zakon pocita i s moznosti, Ze jednani takovychto osob,
které ma znaky prestupku, se projedna v jeho rezimu — postup spravniho organu
pfi projednavani jednani prislusniki bezpecnostniho sboru se bude lisit podle
toho, kdy spravni organ zjisti, Ze podeziely (obvinény) je prisluSnikem
bezpecnostniho sboru.
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1) Pokud spravni organ tuto skuteCnost zjisti pfed vydanim rozhodnuti
v prvnim stupni - preda véc prislusnému organu (tj. organu prislusnému
podle zak. o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii) podle
§ 64 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona, a to pred, anebo i po zahajeni
fizeni. Neni-li mu to vsak ziejmé do vydani rozhodnuti a i prestoZe jeho
skutek, ktery ma byt spravné posouzen jako jednani, které ma znaky
prestupku, projedna jako prestupek, rozhodnuti nebude nicotnym.

2) Pokud spravni orgdn tuto skutecnost zjisti az po vydani rozhodnuti
vprvnim stupni —  dokon¢i rizeni podle prestupkového zakona
a vyrozumi o tom prislusného sluzebniho funkcionatfe nebo prislusny
sluzebni organ. Jeho prislusnost zlistava zachovana i pro pripadné odvolaci
¢i prezkumné rizeni, jakoZ i pro nové projednani véci v pripadé zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Pokud pachatel prestane byt prislusnikem bezpecnostniho sboru pred vydanim
rozhodnuti v prvnim stupni, jeho jednani se projedna jako prestupek podle
prestupkového zakona; pokud aZ po vydani rozhodnuti v prvnim stupni, je k
projednani pripadné uplatnénych opravnych ¢i dozorcich prostiedkl prislusny
sluzebni organ podle zak. o sluZebnim poméru piislusnikli bezpec¢nostnich sbor.

e) Osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci
Jednani vojakd zpovolani, ma-li znaky piestupku, se projedna podle zak.

o vojacich zpovolani. Vostatnim plati vSe obdobné jako u prislusniki
bezpecnostnich sbori (viz vyse).
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12 ZAKLADNI POJMY (POJEM PRESTUPEK, POKRACOVANI
V PRESTUPKU, TRVAJiCi PRESTUPEK, HROMADNY
PRESTUPEK, OPOMENUTI, SPOLUPACHATEL, ZVLASTNI
SUBJEKT PRESTUPKU)

12.1 K veiejnopravnim deliktiim obecné

Prestupek je druhem verejnopravniho deliktu spravni povahy. Vtomto
sméru jde o ,spravni“ delikt, jehoZ postihovani je v ¢eské pravni krajiné svéreno
organlim verejné spravy. Jinymi spravnimi delikty jsou napf. disciplinarni,
poiradkové, popr. platebni delikty. Ze vSech spravnich delikti jsou vSak pouze
prestupky nejbliZsim pribuznym trestnym ¢intim.

Trestné Ciny jsou verejnopravni ,soudné-trestné“ delikty. RozliSujeme trestné
event. zvlasSt zavazné zloCiny. Pro trestné Ciny mladistvych pouZiva § 2 zak.
o soudnictvi ve vécech mladeZe oznaceni ,provinéni®.

O trestnych Cinech rozhoduji nezavislé a nestranné soudy, které postupuji dle
trestnépravnich piedpisti (napft. tr. zakonik, zak. o soudnictvi ve vécech mladeZe,
zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tr. fad, atp.).

O spravnich deliktech rozhoduji nestranné spravni organy, které postupuji dle
spravnich predpist (prestupkovy zakon, zak. o nékterych prestupcich, spr. rad,
atp.), prip. za pouziti analogie piejimaji instituty z jinych pravnich oblasti. Uziti
analogie (zakona nebo prava) v oblasti spravniho trestani je vsak mozZné
pouze omezené, a to vzdy ve prospéch delikventa.108

Dlivodem, pro¢ o trestnych cinech rozhoduji soudy, zatimco o spravnich
deliktech spravni organy je skutec¢nost, Ze zatimco prestupky jsou vyrazem drobné
kriminality (napf. porusSeni no¢niho klidu), skutkové podstaty trestnych ¢ini jiz
ztélesnuji zavaznou trestnou cinnost (napf. vrazda, vraZzda novorozeného ditéte
matkou, loupez, znasilnéni apod.). Proto se za prestupky, v porovnani s trestnymi
Ciny, zpravidla ukladaji mirnéjsi tresty. Spravni orgdn napf. nemiiZe pachateli
prestupku uloZit nepodminény trest odnéti svobody.

Podobnost mezi prestupky a trestnymi Ciny lze spatrovat v tom, Ze zpravidla
kazdy trestny Cin ma sviij korespondujici prestupek. Kuptikladu trestnému c¢inu
vytrznictvi dle § 358 tr. zdkoniku koresponduje prestupek proti verejnému
poradku podle § 5 odst. 1 pism. e) zak. o nékterych prestupcich, postihujici
vzbuzeni vefejného pohorsSeni. Zde je diilezité evidovat, Ze prestupky ve vztahu
k trestnym Cintim ptlsobi vzdy subsidiarné (k tomu viz dale v ¢asti této kapitoly -
12.2 Pojem ,prestupek”).

Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty (prestupky) byva Casto
i velmi mlhavy, mtize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace*),

108 Srov. NSS 1 As 27/2008, NSS 7 As 137/2011 ¢i VS v Praze 6 A 226 /95,

87



MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

a je béZné, Ze skutky trestané pravnim fadem jednoho statu nebo v urcité dobé
jako trestné Ciny jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze”
spravnimi delikty a naopak (nehledé ktomu, Ze v nékterych jinych zemich
prestupky projednavaji tfeba soudy niZsi instance). Pro ilustraci lze vzpomenout
i na nékdy prevraceny pomér u penéZitych sankci: stamiliénové pokuty, které
hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez desetindsobné presahuji moZnou
vyméru penézitého trestu dle tr. zakoniku (srov. dle rozsudku NSS 5 Afs 87/2008).

12.2 Pojem ,prestupek”

Prestupek je jedinym spravnim deliktem, ktery ma legalni definici, proto jde
o tzv. pojmenovany spravni delikt (srov. NSS 9 As 7/2009). Naopak logicky
nepojmenovanymi spravnimi delikty budou ty spravni delikty, které nemaji
zadnou legalni definici; napft. jde o jiZ zminéné disciplinarni, poradkové nebo
platebni delikty.

Legalni definici prestupku najdeme v § 5 prestupkového zakona - Prestupkem
je spolecensky skodlivy protipradvni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Z podstaty této definice tedy vyplyva, Ze pirestupkem
a) nebude takové jednani, které bude postradat néktery z nezbytnych znaki
prestupku
a. napr. v pripadé pachatelova jednani nepiijde o jednani protipravni
(pachatel bude napf. jednat v nutné obrané, pti svoleni poskozeného
nebo v krajni nouzi, kdy se nedovolené za splnéni urcitych podminek

stane dovolenym)

Priklad: Zaméstnanec potiebuje natankovat do nadrze benzin, nema vsak od ni
klicky. Zavola dispecerovi, ktery mu fekne, aby vicko od nadrze odtrhl.

nepujde o spolecensky skodlivé jednani
Priklad: Soused nepozdravi souseda. Nebo, sousedka si bude o sousedce jenom

myslet, Ze Spatné vychovava déti.

c. jednani nebude vykazovat formalni znaky prestupku (bud vSechny,

popr. néktery z obligatornich znaki bude absentovat

Priklad: UbliZeni na zdravi se dopusti osoba mladsi 15 let.

b) nebude takové jednani, které zakonodarce za prestupek vyslovné neoznaci
v zakoné (v opa¢ném pripadé bychom neptipustné rozsirovali trestnépravni
normu, a to v pfimém rozporu s principem nullum crimen sine lege);

c) nebude takové jednani, které bude vykazovat znaky trestného c¢inu a o
trestny Cin ptjde (pamatujme na zdsadu subsidiarity trestni represe).109

Napriklad pijde o $tvavé, nenavistné proje

109 Srov. STRAKOS, I, KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. roz$itené vydani. Praha: IVS
Praha, 2017, s. 28 - 29.
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12.2.1 Znaky prestupku

Prestupek je zaloZzen na tzv. materialné-formalnim pojeti. V dialektické
jednoté to znamenag, Ze jeho existence je podminéna kumulativnhim (soucasnym)
splnénim dvou zakonnych znakd, bez kterych se neobejde; znaku materidlniho
a znakl formalnich. Pokud jeden z téchto znaki chybi, nelze o prestupku hovorit,
jde proto o znaky obligatorni (povinné).110

1) Materialnim znakem rozumime spole¢enskou Skodlivost ¢inu. Ta je
vlegalni definici prestupku vyjadirena slovy: prestupkem je spolecensky
skodlivy (...) ¢in. SpoleCenska Skodlivost ¢inu spociva v poruseni ¢i ohrozeni
zajmu spolecnosti pachatelem. Je tedy urc¢ovana povahou a zavaZnosti
protipravniho jednani a v principu je pomocnym kritériem pri urcovani
toho, zda ¢in miliZze byt posouzen jako prestupek (protoZe forma
protipravniho jednani prekrocila miru pouhé nevhodnosti) ¢i zda jiZ nema
byt posouzen jako trestny Cin (protoZe napi. jednanim pachatele byla
na cizim majetku zptisobena zna¢na $koda). Uvaha o naplnéni materialniho
znaku ma nicméné své misto teprve tehdy, pokud je v fizeni prokazano,
ze byly naplnény formalni znaky (NSS 8 As 41/2010).

2) Formalni znaky jsou znaky obecné a typové.

Obecné znaky jsou spolecné vSem prestupkiim. Zejména jde o otazku véku
pachatele, pricetnosti apod.

Typovymi znaky rozumime znaky skutkové podstaty prestupku, které
charakterizuji:
» objekt (to, co zakonodarce chce chranit - napft. verejny poradek)
» objektivni stranka, ktera je charakterizovana tfemi slozZkami:
1. jednanim!1l pachatele, spocivajicim vkonani nebo
opomenuti, popf. v pokusu
2. nasledkem
3. priCinnou souvislosti mezi jednanim a nasledkem
(feSeni pricinné souvislosti je zejména u dopravnich
nehod jednou =z nejdilezitéjSich otazek z hlediska
posouzeni viny obvinéného - srov. NS 3 Tz 317/2001)
» subjekt (signalizuje pachatele prestupku)
» subjektivni stranka (forma zavinéni, je-li zakonem
poZadovana).

110 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozSitené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s. 29.

111 Jednani je obligatornim znakem objektivni stranky prestupku a je ho tfeba chapat jako urcity
védomy projev lidské vile ve vnéjsim svété. Sklada se z vnitini slozky - viile (ta piredstavuje vnitini
psychicky stav jednajiciho smérem k zamyslenému a chténému nasledku) a z vnéjsi slozky - projevu
viile do vnéjsiho svéta. Neprojevena viile totiZ v pravu neplati. Pfestupkem proto nemiize byt pouhé
prani nebo myslenka pachatele, neni-li projevena navenek. Vnéjsi projekci vile je pachatelovo
jednanti, které spolu s jim zap¥i¢inénym nasledkem tvoi{ podstatu skutku. (STRAKOS, ]., KROUPOVA,
P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. roz$irené vydani. Praha: IVS Praha, 2017, s. 32 a 34)
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Tyto Ctyri znaky, které utvareji strukturu skutkové podstaty prestupku,
zpravidla plati pouze u prestupklil fyzickych osob, neni-li zvlastnim
zakonem stanoveno, Ze se u fyzické osoby subjektivni stranka nezkouma. U
prrestupkil pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob chybi znak
posledni - subjektivni stranka. Je tomu tak proto, Ze odpovédnost pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby je objektivni (s moZnosti liberace).
Objektivni odpovédnost nicméné neznamena, Ze neni nutné v rizeni
prokazovat splnéni ostatnich zakonnych znak skutkové podstaty
prestupku (srov. NSS 4 As 28/2006).

Kone¢né dodejme, Ze vyznamnym znakem prestupku je i jeho
protiprdvnost. Ostatné jiz z dikce legalni definice prestupku v § 5
jednoznacné vyplyva, Ze musi jit o protiprdvni ¢in.

12.2.2 Tridéni (klasifikace) prestupkii

Prestupky lze tridit podle riiznych kritérii. Prikladmo se niZe predkladaji
néktera.

Z pohledu druhového objektu miiZzeme prestupky ¢lenit napi. na prestupky:
na useku dopravy

na useku Zivotniho prostiedi

na useku kultury

na useku skolstvi

na useku vSeobecné vnitini spravy

atd.

VVVYVY

Z pohledu objektivni stranky - dle zpiisobu jednani miZeme prestupky
Clenit na prestupky:
» komisivni povahy - tj. ty, které lze spachat konanim

naprt. kradez - viz § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zak. o nékterych prestupcich
» omisivni povahy - tj. ty, které lze spachat opomenutim
napi. nepozadani o vydani nového obcanského priikazu - viz § 16a odst. 1 pism. c) zak.

o obcanskych pritikazech

» pdchané jednordzové - tyto prestupky jsou dilem okamziku
» pdchané delsi dobu - kjejich spachani se vyZzaduje vétstho casového
prostoru

Podle objektivni stranky dle zptsobeného nasledku mizeme prestupky
Clenit na prestupky:
poruchové - tj. ty, které néco

pokud napft. parkuji, kde se nemd, nebo porusim nocnf klid
> ohroZovaci - tj. ty, které néco ohrozuji
napr. na useku silni¢niho provozu nebezpecné predjizdéni; nebo fyzicka osoba se dopusti

prestupku proti verejnému poradku tim, ze vzbudi verejné pohorseni - svym jednanim
pachatel ohroZuje mravnost
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Z pohledu subjektivni stranky mutZeme piestupky clenit na prestupky:
» nedbalostni
» umysiné

Z hlediska subjektu mizeme prestupky clenit na prestupky:
» pdchané fyzickymi osobami
» pdchané podnikajicimi fyzickymi osobami
» pdchané prdvnickymi osobami

12.2.3 Prestupky Kk jejichZz spachani se vyZaduje vétSiho casového
prostoru

Jak jiZ bylo vySe naznaceno, prestupek nemusi byt v kazdém konkrétnim
pripadé spachan jednorazové, ale miize probihat i po del$i dobu. Pro skupinu
téchto zvlastnich prestupki je vSak podstatné, Ze vzdy jde jen o jeden piestupek,
ktery se odviji od existence jednoho skutku. Nejde zde tedy o mnoZinu skutkd,
resp. o mnozinu prestupkd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Tim se tyto
prestupky zasadné odliSuji od jevi, které predstavuje opakovani prestupku
(recidiva) nebo vice¢inny soubéh, nebot v jejich pripadé jde vZdy o vicero skutkd,
vicero prestupkd.

Recidivu bezpecné pozname. Urcujicim meznikem je vydani ,odsuzujictho“ rozhodnuti
o prestupku. Napr. pokud se pachatel dopusti prestupku kradeze, za ktery bude pravomocné
potrestan a navzdory potrestani se nedlouho poté opét dopusti prestupku kradeze, anebo jiného
prestupku, v piipadé jeho jednani pidjde o recidivu. Resp. pokud se dopusti stejného prestupku,

ptjde o recidivu stejnorodou, pokud se dopusti jiného prestupku, nez za ktery byl pred tim
pravomocné potrestan, pljde o recidivu nestejnorodou. Vicecinnym soubéhem prestupkii
rozumime situaci, kdy pachatel vicero skutky naplnil stejnou skutkovou podstatu prestupku
nékolikrat nebo kdy vicero skutky naplnil rtizné skutkové podstaty prestupkit. O viceCinny soubéh
prestupki pijde tehdy, pokud nebudou splnény podminky pokracujiciho piestupku.112

A) Pokracovani v prestupku

Jednou z forem prestupku, kterou prestupkovy zakon spojuje s déletrvajicim
jednanim pachatele, je pokracovani v prestupku (v § 7).

Pokracovdnim v prestupku se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé dilci titoky
vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou
a souvislosti v predmétu ttoku.

Aby se jednalo o pokracovani v prestupku, museji byt splnény vzdy tyto
4 zakladni znaky:
1) pachatel svym jednanim naplnuje stale stejnou skutkovou podstatu
prestupku;
2) existuje zde stejny nebo obdobny zptisob provedeni;
3) je zde objektivni souvislost (¢asova, pripadné mistni a v pfedmétu atoku);
4) je zde subjektivni souvislost (spole¢ny zamér).

112 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsifené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s.59.
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Spravni orgdn splnéni téchto znak zkoumda v kazdém konkrétnim piipade,
pricemZ za pomoci trestni judikatury a prestupkového zakona pro pokracovani
v prestupku plati dale tato pravidla:

- pojem blizka ¢asovd souvislost dosud nebyl judikaturou jednoznacné (napf-.
v tydnech ¢i mésicich) vymezen (starsi trestni judikatura uvadéla maximalni
Casovy odstup mezi dvéma dil¢imi dtoky zpravidla dobu tfi mésicti)

- 0 casovou souvislost jednani nepijde tehdy, kdy jednotlivd jednani budou
predstavovat uzaviené useky, vnitiné nespojené z hlediska kvalifikace
jednotnym zamérem

- jednotny zamér obvinéného (tzv. subjektivni souvislost) je mozno vyvodit
ze stejnorodého zpisobu jeho jednani [pokud napf. odcizuje stejné nebo
obdobné predméty (napr. elektronické predmeéty, cukrovinky, apod.)],
objektivni souvislost - napi. nékteré objekty byly predmétem jeho utokt
opakované

- postaci podobnost zptisobu spachani jednotlivych utok(; tedy nevyzaduje
se absolutni totoZnost skutku, nybrZz jen souvislost v predmétu utoku -
zejména v piipadé majetkovych delikti neni pokracovani prestupku
vylouceno tehdy, jsou-li napt. uvedeny v omyl riizné osoby, a to jak fyzické,
tak i pravnické

- o pokracovani nejde, jestliZze pachatel obdobnym skutkem pokracuje
v predchozim jednani, skutek takovy vsSak zakldda jiny prestupek, nez
diivéjsi jednani

- Skody zplsobené pokracovanim v prestupku se scitaji, takze je irelevantni,
pokud napft. néktery utok pokracujicitho prestupku sdm o sobé nedosahuje
urcité vyse Skody predpokladané skutkovou podstatou

- pokracovani v prestupku je vylouceno u nedbalostnich prestupkt

- skute¢nost, Ze nékteré diléi ttoky budou spachany na uzemi CR a jiné
v cizin€, sama o sobé nevylucuje pokracovani prestupku

- vpripadé pokraCovani vprestupku podle § 31 odst. 2 pism. a)
prestupkového zakona plati, Ze promléeci doba pocind béZet u pokracujiciho
prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu titoku

- vpripadé zmény zdkona, kdy kprvnim dil¢im utokiim doSlo jesté
za Ucinnosti starého pravniho predpisu, plati, Ze se pfi posuzovani
odpovédnosti pouzije zakon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
utoku (viz § 2 odst. 4 pism. a) prestupkového zakona).

B) Trvajici prestupek

Trvajici prestupek (§ 8 prestupkového zakona) je prestupek, jehoZ znakem je:

a) jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu - napr.

neopravnéné podnikani,

neopravnéna stavba,

pokud fyzicka osoba tyra zvirell3,

pokud vykonava cinnost zakazanou ve vnitinim tuzemi lazenského

mistall4

VVVY

113Viz § 27 odst. 1 pism. b) zak. na ochranu zvirat proti tyrani.
114 prestupek dle lazenského zakona.
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» pokud prechovava cerny lovecky prach, bezdymny prach nebo
zapalky pro ucely prebijeni naboji nebo pouziti ve zbrani v rozporu
se zak. o zbranich

» apod.

b) nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu,
ktery nebyl pachatelem vyvolan - napi.
» prestupek spocivajici v neodstranéni predméti zachycenych C¢i
ulpélych na stavbé nebo zarizeni podle § 120 odst. 4 vodniho zdkona
(fyzickd osoba se jako vlastnik stavby nebo zarizeni v koryté vodniho
toku dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 52 odst. 1 neodstrani
predméty zachycené ¢i ulpélé na stavbé nebo zarizeni).

Trvajici prestupek je tedy dalSim z prestupki, ktery se v ¢ase uskuteciuje
po delsi dobu, a ktery je ve vysledku posuzovan jako jeden skutek, jeden
prestupek. Na rozdil od pokracovani v prestupku vSak tento prestupek
necharakterizuji jednotlivé dil¢i utoky, ale plynulost protipravniho stavu.
Vzhledem k tomu, Ze se zde postihuje pravé ono udrZovani protipravniho stavu,
neni mozné trvajici prestupky zaménovat s prestupky, jejichz znakem je jednani
pachatele spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho stavu, byt s takovym
prestupkem je nasledné trvani protipravniho stavu logicky spojeno. Tak napft.
z obecné formulace "nesplni svoji zdkonnou povinnost", uzité ve skutkové podstaté
prestupku, nelze jeSté usuzovat, Ze podminkou spravné-trestni odpovédnosti je
udrzovani protipravniho stavu.

Podpiirnym hlediskem, nikoliv vSak ziejmé hlediskem zcela rozhodujicim, pro
poznani trvajiciho prestupku miiZe byt uZziti dokonavého nebo nedokonavého vidu
popisujictho protipravni jednani. Ani pomoci dokonavého nebo nedokonavého
vidu popisujiciho protipravni jednani vsak nelze vzdy jednoznacné a spolehlivé
urcit, zda se jednad o trvajici prestupek. Proto dle konstantni judikatury neni
trvajicim prestupkem napt. ublizeni na cti.l’> Urcujicim kritériem zda jde o
jednordzovy nebo trvajici delikt je predevsim charakter jednani, nikoliv
nasledku.1®¢ Povahu trvajiciho prestupku proto nema také ubliZeni na zdravi.
Naopak typickym trvajicim deliktem je napt. zabor vefejného prostranstvi (srov.
NSS CSR 1855/25).

Promlceci doba pocina béZet u trvajiciho piestupku dnem nasledujicim po dni,
kdy doSlo k odstranéni protipravniho stavu (§ 31 odst. 2 pism. c) prestupkového
zakona).

JestliZze se zakon zméni béhem pachani trvajiciho prestupku, pouzije se zakon

ucinny v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu (§ 2 odst. 4 pism. c)
prestupkového zakona).

115 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozSitené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s.59 anasl.

116 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozS$itené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s. 61.
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C) Hromadny (kolektivni) pirestupek

Hromadny prestupek je takovy prestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik
odpovédnosti vice utokl spojenych spolecnym zamérem. | zde se vSak jedna vzdy
o jeden skutek, jeden prestupek. Pojmovym znakem tohoto prestupku
(podminkou trestnosti) je tedy vice aktli spojenych spole¢nym zamérem. Jeden akt
(utok) nestaci, aby skutkova podstata tohoto prestupku byla naplnéna. Prikladem
by mohl byt napft. prestupek ,zlomysind voldni“ podle § 119 odst. 1 pism. a) nebo e)
zak. o elektronickych komunikacich, nebo prestupek pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby, ktera vrozporu s § 16 zak. o spotrebitelském Uvéru neopravnéné
zprostiedkovava spotiebitelsky uvér.

Promlceci doba poc¢ind béZet u hromadného prestupku dnem nasledujicim
po dni, kdy doslo k poslednimu udtoku (§ 31 odst. 2 pism. b) prestupkového
zakona).

Jestlize se zakon zméni béhem pachani hromadného prestupku, pouzije
se zakon ucinny v dobé, kdy dosSlo k poslednimu utoku (§ 2 odst. 4 pism. b)
pirestupkového zakona).

12.3 Opomenuti

Opomenuti je formou jednani pachatele a jako takové je definovano v § 10
prestupkového zakona nasledujicim zpilsobem: jedndnim se pro ucely tohoto
zdkona rozumi i opomenuti takového kondni, k némuZ byl pachatel povinen podle
jiného prdvniho predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v diisledku dobrovolného
prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvldstni povinnost z jeho
predchoziho ohroZujiciho jedndni nebo k némuZ byl z jiného diivodu podle okolnosti
a svych pomeri povinen. Z uvedeného tedy miizeme dovodit, Ze prestupku
se pachatel mtze dopustit nejen faktickym konanim (tzv. aktivné), nybrz
i opomenutim (pasivné, typicky nesplnénim urcité povinnosti, napf. neprovedeni
udrzby vozidla).

Nékteré prestupky lze spachat jak konanim, tak opomenutim, ale nékteré jen
opomenutim. Napft. prestupek na dseku podnikani podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2.
zak. o nékterych prestupcich, je prikladem pravého omisivniho deliktu
(prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nespini
povinnost podat ndvrh na zdpis, zménu nebo vymaz zdpisu v obchodnim rejstriku
nebo v jiném verejném rejstriku, popripadé v jiné evidenci nebo uloZit listinu
do sbirky listin).

12.4 Spolupachatel

Prestupek nemusi pachat jenom jednotlivec, miize byt spachan i vicero
osobami. Takové pachatele za splnéni urcitych, zakonem vyslovné stanovenych
podminek v § 11, miizeme oznacit za spolupachatele.

Spolupachatelstvi predstavuje formu trestné soucinnosti, jejiZ nebezpecnost
tkvi v tom, Ze spolupachatelé jsou védomim spolecné ¢innosti navzdjem posilovani.
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Také proto kazdy z pachatelii odpovida za prestupek, jako kdyby ho spachal sam.
Aby se vSak jednalo o spolupachatelstvi, museji byt vzdy splnény tyto znaky:
- musi jit o spolecné jednani dvou a vice pachateli (pachatelé spolupracuji,
jednaji spolecné),
- musi jit o jedndni pachatelii spojené spolecnym umyslem smérujicim
k dosazeni stejného cile.11”

Prestupkovy zakon umoznuje spolupachatelstvi:

- dvou a vice fyzickych podnikajicich i nepodnikajicich osob,
- dvou a vice pravnickych osob

- fyzické osoby podnikajici i nepodnikajici a pravnické osoby.

Spolupachatelstvi je obecné trestné u vsech piestupki (neni-li tato podoba
trestné soucinnosti zvlastnim zakonem vyslovné vyloucena). Naproti tomu
Ucastenstvi (pozor nezaménovat se spolupachatelstvim) je trestné jen u fyzickych
osob (viz § 13 odst. 4 prestupkového zakona) a jen u nékterych prestupki (napf.
u nékterych prestupki na dseku majetku - viz § 8 zak. o nékterych prestupcich).

12.5 Zvlastni subjekt prestupku

V pripadé zvlastniho subjektu prestupku je re¢ o tzv. ,konkrétnim“ c¢i
»specialnim” subjektu prestupku. Prestupkovy zakon o ném hovoii v § 12
nasledujicim zplsobem: Jestlize ke spdchdni prestupku zdkon vyZaduje zvldstni
vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele, miiZze byt a) pachatelem pouze ten,
kdo pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni md, b) spolupachatelem ten,
kdo poZadovanou vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni md, a stanovi-li tak zdkon
také ten, kdo poZadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni nemd, pokud md
poZadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni alespori jeden ze spolupachatelil.

Jinymi slovy feceno, existuji pripady prestupkd, kterych se nemtize dopustit
kazdy, ale jenom nékdo. Pravé ten nékdo, kdo ma napi. néjakou zpiisobilost nebo
postavent.

Zvlastnim subjektem tak miiZe byt napfi-.:
- verejny funkcionar,

- rodi¢,

- Tidig,

- ten, kdo je v lese,

- majitel pozemku,

- svédek,

- letecky dopravce,

- drzitel prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
- asistent socialni péce,

- likvidator,

- ocenovatel,

- lékar,

- rybar atp.

117 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozS$itené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s.42.
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13 PREHLED PRESTUPKU A EVIDENCE PRESTUPKU

13.1 Piehled prestupkii

Prestupkovy zakon v § 110 upravuje povinnost Ustiednich spravnich drad@!18
zpracovavat kazdorocni prehled prestupkd spachanych na useku statni spravy
naleZejici do jejich plisobnosti. Dle dlivodové zpravy by mél piehled prestupki
pomoci vytvorit obraz o spravnim trestani v ramci jednotlivych agend verejné
spravy a poslouZit mj. pri kontrole kvality jejiho vykonu.11° Ziskané udaje mohou
byt vyuZity rovnéz jako argument pro pripadné zmény pravni dpravy.

Ustfednim spravnim tiadem ve véci piestupkt je ten tstfedni spravni tiad,
do jehoZ piisobnosti nalezi Usek statni spravy, na némz doslo k poruseni povinnosti
zakladajici odpovédnost za prestupek (§ 103 odst. 3 prestupkového zakona).
Ministerstvo vnitra je Ustfednim spravnim uradem ve véci prestupkil v pripadech,
kdy nelze postupovat podle pravidla uvedeného v predchozi vété a dotené
prestupky projednavaji organy obce nebo kraje (,,zbytkova piisobnost).

V § 110 odst. 2 prestupkového zakona je stanovena povinnost organti obce nebo
kraje, eventualné jinych spravnich organii prislusnych k projednani prestupku,
poskytnout ustfednim spravnim uUradim do konce brezna nasledujiciho
kalendarniho roku po roce, za néjz se pirehled prestupkii zpracovava, udaje podle
§ 110 odst. 2 pism. a) - j),120 a to dle jednotlivych skutkovych podstat prestupki
(je-li takové rozliseni mozné). Ustiedni spravni tfady zveiejni prehled do konce
dubna nasledujiciho kalendarniho roku. Prvni prehled piestupki bude zpracovan
vroce 2019, a to za piredchozi kalendaini rok.

13.2 Evidence prestupkii

Evidence prestupkli je chapana jako nastroj ucinné represe vici méné
zavaznéjSim protipravnim jednanim a soucast trestni politiky statu. Neexistence
centralni evidence prestupkii vedla mj. ktomu, Ze spravni organy rozhodujici
o prestupku nemély k dispozici dostatecné podklady pro adekvatni rozhodovani
o prestupcich, zejména pak pti posuzovani recidivy. Systém zaloZeny na obecné
informacni povinnosti Ministerstva vnitra realizované vydavanim Rocniho vykazu
0 prestupcich projedndvanych orgdny mistni sprdvy, tuto roli plnit nemohl
s ohledem na svoji netplnost a obecnost.121

118 Srov. § 1 a 2 kompetencniho zakona.

119 Napt. velké mnozstvi odloZenych véci nebo zrusovacich rozhodnuti o odvolani miiZe signalizovat
problém v ramci dané agendy nebo u prislusného organu.

120 Podle § 110 odst. 2 se pro Ucely zpracovani piehledu prestupkl poskytuji tyto udaje: a) pocet
podnéti k zahajeni fizeni o prestupku, b) pocet odloZenych véci, c) pocet zahajenych fizeni o
prestupku, d) pocet zastavenych fizeni o prestupku, véetné poctu fizeni ukoncenych rozhodnutim o
schvaleni dohody o narovnani, e) pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym ze
spachani prestupku, f) pocet a druhy uloZenych spravnich trestti, véetné jejich primérné vyméry, g)
pocet a druhy uloZenych ochrannych opatfreni, h) pocet pravomocnych rozhodnuti, kterymi bylo
upusténo od uloZeni spravniho trestu, i) pocet pravomocnych rozhodnuti, kterymi byla mimoiadné
snizena vyméra pokuty, a j) pocCet podanych odvolani, véetné zplisobl, jakymi o nich bylo
pravomocné rozhodnuto.

121 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 103.
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Proto se jevi priléhavou poznamka J. Potmésila, ktery si povSimnul, Ze spravni
organy odkazané vylu¢né na své vlastni evidence, snadno mohly prisnéji nahliZet
na ,usedlého” pachatele prestupkti, a naopak nezohlediiovat protipravni jednani
konané tymz pachatelem v riznych spravnich obvodech. Divodem ptitom nebyla
liknavost, ale faktickd nevédomost o téchto skute¢nostech.122 U¢elem evidence
prestupki je tedy moZnost zptrisnéného postihu recidivy, vyuZziti nalezne rovnéz
pri prokazovani spolehlivosti podle zvlastnich zakoni.123

Institut evidence prestupkll v Rejstiiku trestli byl zaveden do pravniho radu
sucinnosti k1. 10. 2016,12* tedy jesté za platnosti zdk. ¢. 200/1990 Sb,,
o prestupcich. Stalo se tak zakonem ¢. 204/2015 Sb., pricemZ se jednalo nikoliv
o uplnou evidenci vSech prestupkli, ale jen téch vyslovné vyjmenovanych
v zakoné.12> K iplnému evidovani prestupkili zdkonodarce neprikrocil ani v novém
prestupkovém zakoné, opustil nicméné predchozi taxativni vycCet a upravu toho,
zda Kkonkrétni prestupek bude evidovan, ponechava vyluc¢né zvlastnim
zakontim.!26 Ustanoveni § 106 prestupkového zakona totiz rika, Ze stanovi-li tak
zdkon, pravomocnd rozhodnuti o prestupku a pravomocnd rozhodnuti o ucasti
na amnestii se zapisuji do evidence prestupki. Obdobné pak plyne také z § 16i odst.
1 zak. o Rejstriku trestl: Vevidenci prestupkil se eviduji tidaje o pravomocnych
rozhodnutich o prestupku, kterymi byla vyslovena vina, a o nichZ tak stanovi zvldstni
pravni predpis, a o jedndni majicim znaky takového prestupku.2”

Vétsinu prestupki, které se zaznamendavaji do evidence, upravuje § 12 zak.
o nékterych prestupcich. Znéj vyplyva povinnost evidence prestupkli proti
obcanskému souZiti, proti majetku a proti verejnému poradku, v poslednim
piipadé s vyjimkou umyslného prestupku zniCeni, poSkozeni, znecisténi ¢i jiné
Ujmy na turistické znacce nebo jiném orientatnim oznaceni. Tento vycCet neni
samoziejmé zdaleka Uplny, povinnost evidence nachazime napti¢ pravnim radem
v mnoha dalSich zakonech, napft.: v § 63 odst. 5 zak. o myslivosti, v § 44 odst. 4 zak.
o hornické cinnosti, nebo § 30 odst. 7 zak. o rybarstvi. S etablovanim institutu
evidence prestupkli v pravnim radu lze oCekavat postupné rozsirovani katalogu
zaznamenavanych protipravnich jednani.

122 POTMESIL, J. Poznamky k vécnému navrhu nového zdkona o prestupcich. In Sprdvni prdvo,
¢.1-2,roC. 47,2014, s. 118-142.

123 Srov. k tomu napf. § 4b odst. 4 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii.

124 Sohledem na prospektivni plisobeni pravnich norem se eviduji prestupky spachané
po 1.10.2016.

125 Srov. § 91 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

126 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvnf trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 105.

127 Jednanim majicim znaky prestupku se rozumi jednani osob uvedenych v § 4 odst. 5 pism. a) - ¢)
prestupkového zakona (piislusnici bezpecnostnich sbori, osoby podléhajici vojenské kazenské
pravomoci a osoby béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence).
Soucasti evidence prestupkll nejsou udaje o pravomocnych rozhodnutich o jednanich majicich
znaky prestupku, kterych se dopustil ptislusnik zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, nebo
prislu$nik Policie Ceské republiky vybrany v zajmu plnéni zavaznych tkoli Policie Ceské republiky
ministrem vnitra (§ 2 odst. 2 zak. o Rejstriku trestd). Tento zvlastni pristup je odivodnén zajmem
na utajeni téchto osob.
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Prestupkovy zadkon v § 106 odst. 2 stanovi vyslovnou povinnost spravnich
organt prislusnych k projednani prestupkii zapisovanych do evidence, opatfit si
po zahdjeni fizeni nebo pred vydanim prikazu jako prvniho dkonu v fizeni opis
z evidence prestupki tykajici se podezielého, resp. obvinéného.!28 Tato povinnost
nicméné nevznika v pripadé, kdy je véc reSena vydanim prikazu na misté.12°
Informace z evidence prestupki slouzi spravnimu organu jako jeden z podkladi
pro rozhodnuti o druhu a vysi ukladaného spravniho trestu.!30 Zadost o opis
z evidence prestupkil se podava prostrednictvim elektronické, dalkové pristupné
aplikace nebo na formulari dle provadéciho pravniho predpisu. Opis z evidence
prestupki je vefejnou listinou.

Podle § 16k odst. 1 zak. o Rejstiiku trestii se udaje obsaZené v evidenci
prestupki vyrazuji z evidence po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku.13! K vyrazeni dojde také tehdy, je-li rozhodnuti zruseno
rozhodnutim spravniho organu nebo soudu, pripadné v diisledku amnestie (§ 104
odst. 2 pism. c) prestupkového zakona). Timto je ddna i doba, po kterou spravni
organ miZe prihlédnout k drivéjSimu spachani prestupku a recidivé pachatele.
ZjednodusSené receno se tim pro evidované prestupky nahrazuje institut zahlazeni
potrestani, ktery prestupkovy zakon v obecné podobé neupravuje.132

Posledni poznamku zbyva vénovat tzv. namitkovému fizeni upravenému
v § 108 prestupkového zdkona. Osoba, ktera se domniva, Ze udaje vedené o ni
v evidenci prestupkl nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci, mliZe podat
namitku u spravniho organu, jeZ dany zapis provedl. Je-li ndmitka opravnéns,
budou udaje v evidenci prestupkii bezodkladné opraveny.133 O této skutecnosti
se osoba podavajici namitku vyrozumi neformalnim sdélenim, pozitivni rozhodnuti
se vtakovém pripadé nevydava. V opacném pripadé rozhodne spravni orgian
0 neopravnénosti namitky. Proti tomuto rozhodnuti je pripustné odvolani, které
ma odkladny ucinek. MoZnost podani namitky neni Casové nikterak omezena,
z hlediska obsahového musi byt splnény naleZitosti podani predepsané v § 37
spr. Ffadu.134

128 Tomu odpovida povinnost Rejstiiku trestli vydat opis spravnimu organu opravnénému
projednat prestupek, a to pravé pro ucely tohoto projednani (§ 16j odst. 1 pism. a) zak. o Rejstriku
tresti).

129 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 681. Zruseny § 84 odst. 4
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich vyslovné zakazoval projednani véci v blokovém ftizeni pii
zjisténi recidivy. Takovy piipad musel byt postoupen k vyrizeni pied spravnim orgdnem. Popsana
koncepce se do pravniho radu dostala s ucinnosti od 1. 10. 2016, aby opét zanikla s novym
prestupkovym zdkonem od 1. 7. 2017.

130 Podle § 40 pism. c) prestupkového zakona je opakované spachani prestupku pritéZujici
okolnosti.

131 Rozhodnutim se pro tyto ucely rozumi také rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni
arozhodnuti soudu o Zalobé ve spravnim soudnictvi.

132 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 256.

133 PoZadavek bezodkladné opravy by mél byt realizovan nejpozdéji nasledujici pracovni den poté,
co spravni organ zjisti evidovanou nespravnost.

134 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 686-687.
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14 ODPOVEDNOST FYZICKE OSOBY ZA PRESTUPEK

14.1 Fyzicka osoba

Prestupkovy zakon dopada na nékolik moznych subjektli. Pachatelem
prestupku miiZe byt fyzickd osoba podnikajici nebo nepodnikajici anebo pravnicka
osoba. Podnikajicim fyzickym osobdam a pravnickym osobam jako pachatellim
prestupku se vénuje Hlava III. a Hlava IV. ¢asti druhé prestupkového zakona. V této
ucCebni pomiicce je k nim podan vyklad v otazce €. 15 a 16. Pachateli fyzické osobé
(nepodnikajici) se vénuje Hlava II. ¢asti druhé prestupkového zakona, ktera se
jmenuje ,Odpovédnost fyzické osoby za prestupek”.

K tomu abychom pochopili pravni tpravu deliktni odpovédnosti fyzické osoby,
si je zapotrebi nejdrive néco povédét k fyzické osobé jako takoveé.

Kazdy clovék je z pohledu prava fyzickou osobou. Fyzicka osoba jako urcita
entita vznika narozenim a zanika smrti. V okamziku narozeni nabyva zptsobilosti
k praviim a povinnostem; hovoiime o prdvni osobnosti'>> ¢lovéka. Evidujme vSak
fakt, Ze clovék je zaroven subjektem spolecenskym, schopnym vstupovat
do pravnich vztahli a zavazovat se; hovorime proto i o svéprdvnosti Clovéka,
tj. o zpusobilosti Clovéka jako fyzické osoby k pravnim jednanim. Svépravnost
v porovnani s pravni osobnosti ovSem nevznikd okamzité narozenim fyzické
osoby, ale aZ dovrSenim jeji zletilosti (18 let), popf. uzavienim manzelstvi (§ 30
odst. 2 ob¢. zak.) nebo pred¢asnym piiznanim svépravnosti (§ 30 odst. 2 a dale
§ 37 obc. zak.). Sfyzickou a duSevni vyzralosti fyzické osoby, jak bude dale
pojednano, se totiz poji i vznik jeji deliktni odpovédnosti (takového kojence
samoziejmeé nelze normami prestupkového prava trestat).

14.2 Pojeti deliktni odpovédnosti fyzické osoby

KdyZ se fyzicka osoba narodi, neznamena to, Ze je okamzité deliktné odpovédna.
Teprve s postupnym vyvojem jeji psychiky se stava dostate¢né mravné a rozumové
vyspélou, zralou nést odpovédnost za pripadné protipravni Cciny. Deliktni
odpovédnost se tedy u fyzickych osob odviji od urcité mentalni vyspélosti, ktera je
dana staiim jedinct. V Ceské republice je stanovena, jak pro trestné ¢iny, tak pro
prestupky, dosazenim vékové hranice 15 let (viz § 18 prestupkového zdkona).
Presnéji receno, jeden den po patnactych narozeninach se fyzicka osoba stava
odpovédnou za piestupek.3®

Odpovédnost fyzické osoby za prestupek vSak neni podminéna jen otazkou
dosaZeni zakonem stanoveného véku, ale i dalSimi kritérii. KliCovym atributem je
také pricetnost fyzické osoby.

135 Prdvni osobnost = zplsobilost k praviim a povinnostem (= pravni subjektivita). MlzZe ji mit
pouze osoba, ne véc, ne zvife ani jiné pravni instituty, které osobou nejsou (napft. svéiensky fond).
136 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsifené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s. 40.
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Pricetnosti rozumime duSevni schopnost pachatele rozpoznat protipravnost
svého jednani, tj. schopnost pachatele chapat vyznam svého ¢inu pro spolec¢nost
(= rozumové kritérium), nebo své jednani ovladat (= volni kritérium). Jde tedy o
otazku pravni, kterou spravni organ posuzuje na zakladé skutecnosti vyplyvajicich
z provedenych dikazi (vzidy individualné). Pro ucinéni zavéru o nepiicetnosti
pachatele postaci, pokud v dobé ¢inu v disledku dusevni poruchy absentovala i jen
jedna z uvedenych schopnosti. Soucasné je ale zapotifebi pripomenout, Ze
pricetnost se presumuje, a jen teprve tehdy, nasvédcuji-li konkrétni okolnosti,
Ze obvinény muze trpét dusevni poruchou, ktera v dobé ¢inu mohla vylucovat nebo
sniZovat jeho priCetnost, musi byt tato moZnost v rizeni ovérena a otdzka
dusSevniho zdravi obvinéného objasnéna; nejCastéji pribranim znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. To samozrejmé neznamena, Ze spravni organ
musi obvinéného nechat v kazdém konkrétnim pripadé (opakované) psychiatricky
vySetrit, pokud by jim provedené diikazy jednotlivé i v souhrnu v konkrétnim
pripadé nevyvolavaly pochybnost, Ze obvinény netrpi duSevni poruchou, ktera by
méla vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé ¢inu. Nicméné je tieba
dodat, Ze i sama existence dusevni poruchy bez pri¢inné souvislosti se spachanym
Cinem pricetnosti jesté nezbavuje. Pokud vSak pochybnosti o pricetnosti
obvinéného v rizeni vzejdou, nesmi spravni organ rezignovat na svou povinnost
zjiStovat naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku, jakoz i na svou
povinnost zjistit i bez navrhu obvinéného vSechny rozhodné okolnosti svédcici
v jeho prospéch i neprospéch (§ 50 odst. 3 spravniho radu), a to i tehdy prohlasi-li
obvinény, Ze prestupek spachal, popf. Ze je Uplné zdrav. Spravni organ si musi
uvédomit, Ze obvinény neni povinen svou moznou dusevni poruchu prokazovat.
Zapamatujme si rovnéz Ze odpovédnosti se nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepricetnosti ptived], byt i z nedbalosti, uZitim navykové latky (napft. alkoholu).t%’

Napr. osmndctilety Josef Ochmelka se ,zpije pod obraz“ a ve zlosti po¢mara sousedovi branku

hanlivymi napisy.

Deliktni odpovédnost fyzické osoby je dale koncipovana jako subjektivni
odpovédnost, neni-li zvlastnim zakonem stanoveno jinak.

Napr. zak. o sil. provozu v § 125f odst. 1 zakotvuje (mj.) prestupek fyzické osoby jako
provozovatele vozidla, kdy v § 125f odst. 3 specialné stanovi, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za

prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.

Fyzicka osoba je vSak zasadné pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim
naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, byl-li trestny (§ 13 odst. 1
prestupkového zakona). Jak je tedy patrno, u fyzické osoby hraje z hlediska
naplnéni skutkové podstaty prestupku vyznamnou roli subjektivni stranka
prestupku, kterou reprezentuje zavinéni (§ 15); tj. posouzeni, zda osoba jednala
v umyslu pfimém ¢i nepfimém ¢i z nedbalosti védomé nebo nevédomé. Tim se
v principu odliSuje odpovédnost nepodnikajicich fyzickych osob od odpovédnosti
podnikajicich fyzickych osob nebo pravnickych osob, kterd je koncipovana jako
prisna - objektivni s moZnosti liberace (vyvinéni se).

137 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsirené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s.40.
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Odpovédnost fyzické osoby je rovnéz individualni - to znamend, Ze jde
za konkrétnim vinikem a nepricitd se ktizi jinym (napf. rodicim, Ze Spatné
vychovali svého dospélého syna). Stejné tak slovy staré rimské zasady ,zlociny
rodi¢i nejsou ke Skodé détem”. To vsSak nevyluCuje moznost fyzickych osob na
protipravni ¢innosti spolupracovat (viz niZe formy trestné soucinnosti). I zde vSak
kazdy z pachateld, je-li deliktné odpovédny, odpovida za prestupek, jako by ho
spachal sam (§ 11 prestupkového zakona).

14.2.1 Subjektivni stranka piestupku - zavinéni a omyly

Zavinéni si lze predstavit jako urcity vnitini psychicky vztah pachatele
ke spdchanému prestupku. Je vybudovano na dvou zakladnich slozkach:
a) na sloZce védeni, ktera zahrnuje vnimani pachatele a
b) na sloZce viile, zahrnujici predevsim chténi nebo srozumeéni, tj. v podstaté
rozhodnuti pachatele jednat uréitym zptisobem se znalosti podstaty véci.'3®

Na zdkladé kombinace védéni a viile rozliSujeme nasledujici formy zavinéni:

A. umysl primy - ke spachani prestupku v pfimém umyslu dojde, jestlize
pachatel chtél svym jedndnim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
=» (napr. pachatel chce v supermarketu ukrdst ldhev rumu

B. umysl neprimy - ke spachani prestupku v nepfimém dmyslu dojde, jestliZe si
pachatel uvédomuje moZnost poruSeni nebo ohroZeni zajmu chranéného

zadkonem, disledek vsak primo zptisobit nechce, ale pokud jej zpiisobi, je s tim
srozumen

=» (napr. pachatel chce v houfu lidi zasdhnout kamenem jednoho konkrétniho
clovéka, ale trefi vedlejsi osobu, kterou zasdhnout nechtél

C. nedbalost védoma - pachatel prestupku si uvédomuje mozZnost, Ze svym
jednanim porusi nebo ohrozi zajem chranény zdkonem, ale bez primérenych
davodu spoléhd na to, Ze se tak nestane
=» (napr. pachatel vi, Ze nesmi rusit nocni klid, ale spoléhd na to, Ze jeho televize

neni v této dobé tak hlasité pusténa, aby tim rusil)

D. nedbalost nevédoma - pachatel prestupku si mozZnost, Ze porusi nebo ohrozi
zdjem chranény zakonem, neuvédomuje, ackoliv vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomériim meél a mohl védét, Ze nasledek svym jednanim muze
zplsobit
=» (napr. pachatel nevi, Ze na tuizemi obce plati obecné zdvaznd vyhldska, kterd

reqguluje i jeho povinnosti a pachatel je nedodrZi).

Problematiku, ktera pak bezprostiedné souvisi s otdzkou zavinéni, predstavuje
vyslovna uprava omyli (viz § 16 a § 17 prestupkového zakona). Jejich zaclenénim
do prestupkového zakona zakonodarce zdiiraziuje, co drive spravni organ jen
analogicky dovozoval z trestniho prava, a to Ze pokud fyzicka osoba jedna v omylu,
to neznamend, Ze nejedna protipravné. Omyl tedy neni okolnosti vylucujici

138 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 165.
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protipravnost. Omyl je v podstaté opakem zavinéni. Jde o rozpor v subjektivni
a objektivni realité.!®® RozliSujeme p¥itom nasledujici druhy omyla:

1) Omyl skutkovy
a) negativni (§ 16 odst. 1), ktery vyluCuje imysl a védomou nedbalost.
Nedotyka se vSak nedbalosti nevédomé. Vjeho pripadé plati zasada
,heznalost okolnosti skutkovych neskodi, nybrz pachateli prospiva“.
=» Napr'. pachatel cvicné strilel prakem na cil a omylem drobné poranil jinou

osobu.

b) pozitivni (§ 16 odst. 2) - jde o omyl o skutkovych okolnostech, které
napliuji mirnéjsi skutkovou podstatu prestupku. Pachatel zde bude

v/

z nedbalosti.
=» Napr-. pachatel odcizil véc, domnivaje se, Ze jde o imitaci, ale ve skutec¢nosti

slo o origindl.

c) pozitivni (§ 16 odst. 3) - zde jde o odliSnou situaci nez v predchozim
pripadé€, nebot pachatel bude potrestan za pokus prisnéjSiho prestupku, je-

li trestny.
=» Napr. pachatel odcizil véc, domnivaje se, Ze krade origindl, ve skutec¢nosti

vsSak odcizil imitaci.

d) pozitivni (§ 16 odst. 4), predstavuje situaci, kdy pachatel se domniv,
Ze jedna zplsobem vylucCujicim protipravnost, ve skutecnosti vSak nejde
napr. o nutnou obranu.

2) Omyl pravni
negativni (§ 17) - podstatou tohoto omylu je, Ze pokud se pachatel nemohl
omylu vyvarovat, jeho ¢in je beztrestny. Proto nékdy hovorime o omylu
omluvitelném. Mohl-li se vyvarovat, neni vyloucena odpovédnost za umyslny
nebo nedbalostni prestupek. Za tim ucelem § 17 odst. 2 prestupkového zakona
stanovi urcita kritéria, kdy se bylo moZno omylu vyvarovat. Zde naopak
hovotime o omylu neomluvitelném.

14.3 Klasifikace pachatelt fyzickych osob

Z hlediska dosazeného véku v zasadé mizeme pachatele prestupku, fyzické
osoby, Clenit na pachatele:

a) mladistvé (od 15 do 18 let) a

b) dospélé (zletilé, tedy starsi 18 let).

Dale vsak miizeme hovorit o pachatelich primych a neprimych, i kdyz nejen
v pripadé fyzickych osob (nepfimého pachatele zrovna tak nalézame
u podnikajicich fyzickych osob nebo pravnickych osob).

139 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsirené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s.52-53.
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Primym pachatelem je fyzickd osoba, kterd sama jednd protiprdvné a svym
jednanim napliuje skutkovou podstatu urcitého prestupku.

Neprimym pachatelem prestupku je ta fyzickdA osoba, kterd nejedna
yvlastnorucné®, osobné. Podle § 13 odst. 2 prestupkového zakona je nepfimym
pachatelem ta fyzicka osoba, ktera ke spachani prestupku uZije jiné fyzické osoby
(jako tzv. zZivého nastroje), ktera neni odpovédna za prestupek:

a) pro nedostatek véku

Napf. otec posle svého 13 letého syna do samoobsluhy ukrast lahev rumu. Nezletily syn
pro nedostatek véku neni za prestupek odpovédny; otec bude nepfimym pachatelem

prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zak. o nékterych prestupcich -
umyslné zpusobeni $kody na cizim majetku kradezi.

b) pro nepricetnost

Napt. 1ékai vyuzije své divéryhodnosti pro osobu v dusevni poruse a zneuzije ji ke spachani
prestupku ubliZeni na zdravi.

c) proto, Ze svym jedndnim naplni podminky nutné obrany nebo krajni nouze
nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost

Ackoliv urcité jednani ve vztahu k jedné osobé nebude posouzeno jako piestupek (z divodu,
Ze tato osoba jednala v krajni nouzi), mize byt totéz jednani, ve spojeni s dalsimi prvky,
posouzeno jako prestupek jiné osoby; typicky byla-li krajni nouze vyvolana nepifimym

pachatelem scilem donutit zivy nastroj dopustit se daného jednani. V této souvislosti
a s jistou nadsazkou vzpomeinime napr. na pohddkového prince Vilibalda ze serialu Arabela,
ktery byl zlym carodéjem Rumburakem prinucen dopoustét se v nouzi protipravniho
jednani.

O nepfimé pachatelstvi se mize jednat téZ v pripadé, kdy fyzickd osoba uzije
jako nastroje ke spachani prestupku pravnickou osobu za prestupek
neodpovédnou (viz § 13 odst. 3 prestupkového zakona). Tedy nejde o situaci, kdy
fyzickd osoba bude jednat za pravnickou osobu a timto jedndnim naplni znaky
skutkové podstaty prestupku pravnickd osoba, nebot v takovém pripadé by
za prestupek byla odpovédna pravnicka osoba.

14.4 Formy trestné soucinnosti - spolupachatelstvi a ucastenstvi

Fyzické osoby se rovnéZ mohou dopustit prestupku v soucinnosti s jinymi
osobami, at uz fyzickymi nebo pravnickymi. Zde je fe¢ o spolupachatelstvi.
Spolupachatelstvi predstavuje formu trestné soucinnosti, kterd je trestna
u jakychkoliv prestupki.

Oproti tomu tcastenstvi predstavuje formu trestné soucinnosti, ktera pripada
vuvahu jen u fyzickych osob jako pachatelli, kdy je navic trestna jen u téch
prestupkli, u kterych to zakon vyslovné stanovi (prikladem mohou byt napf.
nékteré prestupky proti majetku ve smyslu zak. o nékterych prestupcich). Podle
§ 13 odst. 4 prestupkového zakona je ucastnikem fyzicka osoba, kterd imyslné
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a) zosnovala nebo ridila spachani prestupku (organizator),

b) vzbudila v jiném rozhodnuti spachat prestupek (navodce), nebo
c) umoznila nebo usnadnila jinému spachani prestupku (pomocnik),
jde-li o dokonany prestupek nebo jeho pokus, je-li trestny.

14.5 Odpovédnost zakonného zastupce nebo opatrovnika fyzické osoby

Ustanoveni § 14 prestupkového zakona, po vzoru § 114 odst. 2 tr. zakoniku,
predstavuje zvlastni piipad odpovédnosti fyzické osoby. Smyslem predmétného
ustanoveni je legalizovat odpovédnost fyzické osoby, ktera jedna za jinou
(nezletilou) fyzickou osobu vSude tam, kde zdkon vyZaduje konkrétni (zvlastni)
subjekt.

Zde lze uvést priklad z diivodové zpravy:

,V oblasti spravnéprdvni odpovédnosti se jednd typicky o pripad deliktné nezpiisobilého (mladsiho
15 let) viastnika lesa, ktery les nabyl dedénim. Ddle se miiZe jednat o podobné situace podle zdkona o
zbranich, zdkona o ochrané osobnich udaji, zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé a dalsich.
S vlastnictvim lesa je spjata celd rada povinnosti, které zdkonny zdstupce nebo opatrovnik plni

Jjménem zastoupeného (vlastnika lesa) a ackoli sim nemd zvldstni vlastnost, zptisobilost nebo
postaveni vyZadované zdkonem ke spdchdni prestupku, v pripadé poruseni nékteré z povinnosti
odpovidd za prestupek namisto zastoupeného. Zdkonny zdstupce nebo opatrovnik odpovidd pouze
tam, kde zdkon ke spdchdni prestupku vyZaduje zvidstni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni
pachatele. 140

140 Viz divodova zprava k ZOP s. 153
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15 ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY ZA PRESTUPEK

15.1 Pravnicka osoba

Novy pirestupkovy zakon je vedle prestupkli fyzickych osob podnikajicich
a nepodnikajicich aplikovatelny téZz na prestupky, nékdejsi spravni delikty,
pravnickych osob, bez rozdilu zda jde o pravnickou osobu podnikajici nebo
nepodnikajici. Tomu ostatné prisvédcuje cela Hlava III. ¢asti druhé prestupkového
zakona, ktera pojednava o odpovédnosti pravnické osoby za prestupek; dale je tak
patrno z nékolika dalSich ustanoveni zdkona vztahujicich se pravé na pachatele
pravnickou osobu (jmenujme napt. § 33141, § 84142 ¢i § 102143),

Abychom pochopili pravni tipravu deliktni odpovédnosti pravnické osoby, nelze
pominout nékolik zakladnich informaci o pravnické osobé jako takové.

Pravnické osoby jsou stejné jako osoby fyzické popsany v ob¢. zakonikul44, kdy
nékteré znich podrobnéji tfeba vzak. o obchodnich korporacich. Obcansky
zakonik vSak pravnickou osobu neantropologizuje, nedéla zni realného tvora,
pouze sni pocitd stejné, jako pocitd napt. se statem.45 DA se proto Fici, Ze
pravnicka osoba je ze své podstaty vlastné protikladem osob fyzickych coby osob
prirozenych, nebot jde o umély utvar, lidsky vymysl, strukturovany
a organizovany, vytvoreny z fikce zakona. Pravni osobnost pravnické osoby tedy
nevznikd jako u fyzické osoby narozenim, stejné tak svépravnost se nevaZze
na moment dosaZeni urcitého véku. Pravni osobnost i svépravnost je pravnické
osobé dana kompaktné jiz v okamziku jejiho faktického vzniku.l*¢ Ten se poji
s urcitym, zakonem vyslovné pojmenovanym ukonem, kupiikladu se zapisem
do verejného rejstiikul4” (viz § 126 odst. 1 ob¢. zak.). Je-li vSak pravnicka osoba
ziizena zdkonem, vznikd dnem nabyti jeho uUCinnosti, nestanovi-li zdkon den
pozdéjsi (viz § 126 odst. 2 ob¢. zak.). Jinymi nez zakonem pojmenovanymi formami
pravnickou osobu vytvorit nelze. Stejné tak nelze zaloZit napt. pravnickou osobu,
jejimz ucelem by byla tfeba podpora ndsili.148 Rovnéz k zaniku pravnické osoby
dochazi jen zpiisoby, které zakon pojmenovava (napi. vymazem pravnické osoby
z verejného rejstriku).

To, co vSak Cini z pravnické osoby pravnickou osobu, je jeji prdvni subjektivita,
tzn. moc vstupovat do pravnich vztahl vlastnim jménem a v nich existovat. Proto
pravnickou osobou zlogiky véci nemohou byt ty subjekty, které pravni
subjektivitu postradaji - napt. rodinny zavod, svérensky fond ¢i podle § 3 odst. 2

141 Pfechod odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.

142 ZruSeni, zanik a pfeména pravnické osoby.

143 Pfechod tthrady pokuty na pravniho nastupce.

144Viz § 118 a nasl.

145 HAVEL, B. Korporace a fundace podle obéanského zdkoniku. Zpravodaj JCP ¢ 2/2015, ro¢. XXV,
s. 26.

146 Viz § 20 a dale § 118 ob¢. zak.

147 Verejnymi rejstiiky se podle zak. o verejnych rejstiicich rozumi spolkovy rejstiik, nadacni
rejstiik, rejstiik astavi, rejstrik spolecenstvi vlastnikii jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné
prospéSnych spolecnosti.

148 Viz § 145 odst. 1 pism. c¢) ob¢. zakoniku.
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zak. o majetku Ceské republiky organiza¢ni slozky statu, tedy podle § 3 odst. 1
téhoZ zakona: ministerstva a jiné spravni trady statu, Ustavni soud, soudy, statni
zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni tiad, Kancelat prezidenta republiky, Urad vlady
Ceské republiky, Kancelai Verejného ochrance prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi
zvlastni pravni predpis anebo zak. o majetku Ceské republiky (§ 51); obdobné
postaveni jako organizac¢ni sloZzka statu ma Kancelar Poslanecké snémovny
a Kancela¥ Senatu. Z dal$ich organizac¢nich sloZek statu je moZno zminit nap¥. Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovychl4?, Statni pozemkovy uradl>9,
Kancelaf finan¢niho arbitral>l, Urad prace Ceské republiky!2 nebo Statni
veterinarni spravuls3. Organizacni slozkou statu vsak neni tfeba Statni organizace
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty se sidlem v Praze; ta je pravnickou osobou.
RovnéZ ti‘eba spolky, politické strany, politicka hnuti, Ceska kancelai pojistiteld,
honebni spoleCenstva nebo svazky obci jsou pravnickymi osobami.

Pravnicka osoba je pochopitelné zptlisobild jen k tém praviim a povinnostem,
jez se slucuji s jeji povahou, proto napi. pravnicka osoba nemitiZe osvojit fyzickou
osobu nebo uzavrit s nékym manzelstvi.154

15.2 Koncepce deliktni odpovédnosti pravnické osoby

Dilezité je, ze v pravnich vztazich maji pravnické osoby nejen tfadu prav,
ale i povinnosti. UZ z toho diivodu musi pravnicka osoba nutné umét projevovat
svou vili navenek a tim jednat. Na rozdil od fyzickych osob je to vSak v pripadé
pravnickych osob mnohem komplikovanéjsi, nebot sama pravnicka osoba de facto
Zadnou vlastni vili nema. Pravé proto Ze pravnicka osoba nema hlavu, ruce ani
nohy a sama tak jednat nemize, museji jejim jménem jednat fyzické osoby;
kuprikladu jeji statutarni organy, at uz individudini povahy (napft. reditel statniho
podniku) nebo kolektivni povahy (napt. vybor), nebo jeji zaméstnanci. Jednani
téchto osob, je-li protipravni, pak miize byt za splnéni urcitych podminek pricteno
pravnické osobé. Je totiZ zdsadni, Ze povinnosti jsou ukladany ptfimo pravnické
osobé jako celku, proto v pripadé jejich poruSeni je nepodstatné, ktera fyzicka
osoba za pravnickou osobu jednala a pripadné, zda zavinéné, tj. myslné (cilené,
planované), anebo znedbalosti. PoruSenim povinnosti vznika odpovédnost.
Ta samoziejmé mize byt i civilni, zde vSak pojedndvame o verejnopravni
odpovédnosti. Ta je u prestupkli pravnickych osob modelovana na ptdorysu
prisné objektivni odpovédnosti / strict liability (odpovédnost za vysledek)
s moznosti liberace (= zprosténi se odpovédnosti) dle § 21 prestupkového zakona.
Spravni trest je pravnické osobé ukladan za to, Ze osoby odpovédné za jeji fizeni
a fungovani nezajistily splnéni povinnosti pravnické osobé ulozenych.155

149 Viz § 1 odst. 3 z4k. o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

150 Viz § 1 odst. 2 zak. o Statnim pozemkovém utadu.

151Viz § 1a odst. 1 zak. o finan¢nim arbitrovi.

152 Viz § 1 odst. 1 zak. o Utadu prace Ceské republiky.

153 Viz § 47 odst. 2 veterinarniho zakona.

154 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozSitené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s. 46.

155 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozSitené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s.47.
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[ kdyZ zde v porovnani s fyzickymi osobami sama pravnicka osoba uloZeny trest
subjektivné nepociti, nasledkem jeho uloZeni miiZze byt, Ze napf. majitelé
spolecnosti (opét fyzické osoby) budou vykazovat mens$i neZ obvykly vynos. Proto
ma byt spravni trest v pripadé pachatele pravnické osoby volen tak, aby pokud
moZzno primél pravnickou osobu stat se dobrym ,firemnim ob¢anem®“.15¢ Dodejme
téz, Ze s ucinnosti od 1. 7. 2017 se spravni odpovédnost pravnickych osob rozsirila
i na nékteré nové prestupky v podobé piijatého zak. o nékterych prestupcich, kdy
pri shledani viny pro néktery z nich se tyto rovnéz povinné zapisuji do celostatni
evidence prestupki.

Podle pravniho adu Ceské republiky se posuzuje také odpovédnost pravnické
osoby za prestupek, ktery spachala v ciziné. Podminkou, ktera vSak musi byt
splnéna, je, Ze tato pravnicka osoba ma na tzemi Ceské republiky své sidlo nebo
zde alespon vykonava svoji ¢innost anebo zde ma sviij nemovity majetek, a dale
jestlize

a) pachatel svym jednanim porusil povinnost, kterou ma podle pravniho radu

Ceské republiky i mimo tizemi Ceské republiky,

b) pachatel spachal prestupek proti majetku nebo proti ob¢anskému souziti,

pokud takové jednani nebylo projednano v ciziné, nebo

c) tak stanovi mezinarodni smlouva, kterd je souc¢asti pravniho radu Ceské

republiky.157

Sidlo pravnické osoby se urcuje v souladu s § 136 a nasl. ob¢. zakoniku.

Festupku pravnické osobé / osoby, jejichZ jednani

miize byt pricteno Kk tizZi pravnické osoby

Prestupkovy zakon vychdazi z principu, Ze sama pravnickd osoba prestupek
nepachd, ale pravnické osobé se pouze za splnéni urcitych podminek pric¢ita
spachani prestupku (srov. se zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Tyto
podminky plynou z § 20 odst. 1 piestupkového zakona, ktery stanovi, Ze pravnicka
osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo jedndnim fyzické
osoby, kterd se za tcelem posuzovdni odpovédnosti prdvnické osoby za prestupek
povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné prdvnické osobé a kterd porusila
prdvni povinnost uloZenou prdvnické osobé, a to pri ¢innosti prdvnické osoby, v primé
souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu prdvnické osoby nebo
v jejim zdjmu; za poruSeni prdvni povinnosti uloZené prdvnické osobé se povaZuje téZ
poruseni prdvni povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému ttvaru, ktery je
soucdsti prdvnické osoby.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze ktomu, aby mohla byt pravnicka osoba
pohnana ke spravni odpovédnosti, vyZaduje se nasledujici:

156 Viz KAVENA, M. a kol. Trestni a sprdvni odpovédnost prdvnickych osob ve vybranych ¢lenskych
stdtech EU. Parlamentni institut — srovnavaci studie ¢. 5.270, r. 2007, aktualizace 2016, s. 5.
157Viz § 3 odst. 3 prestupkového zakona.
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e V prvé radé musi jit o jednani nékteré z osob, kterd je vymezena v § 20 odst. 2
prestupkového zakona (viz niZe, déle srov. s § 167 obc. zak.158); o jinou, nez
zde uvedenou osobu jit nemiiZze. Okruh osob, jejichZ jednani je pricitatelné
pravnické osobé, je prestupkovym zakonem tedy stanoven taxativné.

(2) Za osobu, jejiz jednani je pricCitatelné pravnické osobé, se za uUcelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje

a) statutarni organ (= napr. predseda druZstva, jednatel u spole¢nosti s rucenim omezenym,
reditel ustavu,...) nebo €len statutarniho organu (= napr. clen predstavenstva, ¢len sprdvni
rady,...),

b) jiny organ pravnické osoby (napr. dozorci rada, valnd hromada akciové spolecnosti,
sném, kontrolni komise) nebo jeho ¢len,

c) zaméstnanec (= osoba vpracovnim pomeéru zaloZeném pracovni smlouvou nebo
vykondvajici prdci pro zaméstnavatele na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér - ktomu podrobnéji viz zdkonik prdce) nebo osoba v obdobném postaveni pri
plnéni ukoli vyplyvajicich z tohoto postaveni (napr. ¢len druZstva s pracovnim vztahem
k druZstvu),

d) fyzicka osoba, ktera plni tikoly pravnické osoby (napr. osoby, které pracuji v rdmci
tzv. Svarcsystému),

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pri své ¢innosti (napr. zaméstnanec
agentury prdce, kterého na zdkladé smlouvy mezi prdvnickou osobou a agenturou prdce
prdvnickd osoba pouZivd pri své cinnosti), nebo

f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestliZe pravnicka osoba vysledku
takového jednani vyuzila (napr. prokurista).

e Bude-li se jednat o nékterou ztéchto osob, aby jeji jednani mohlo byt
priteno pravnické osobé, musi jit o jednani pfi ¢innosti pravnické osoby,
v souvislosti s jeji ¢innosti nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zadjmu. Pravnické osobé proto nelze pricitat odpovédnost za prestupek,
nejednala-li fyzicka osoba jménem pravnické osoby nebo nejednala-li v zajmu
pravnické osoby, ale vzajmu vlastnim. Zakladnim kritériem pro rozliSeni
toho, zda jednani fyzickych osob pricitat k tiZi pravnickym osobam je tudiz
uvédoméni si samé podstaty, zda jednani téchto osob je ¢inéno v zajmu
pravnické osoby anebo na tkor pravnické osoby.159

e Jestlize ke spachani prestupku zakon vyzaduje zvlastni vlastnost, zptisobilost
nebo postaveni pachatele, ktery je pravnickou osobou, zvlastni vlastnost,
zplisobilost nebo postaveni nemusi byt dany u fyzické osoby, kterd se
za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé (viz § 20 odst. 3
prestupkového zakona).

158 Pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pri plnéni svych ukoli dopustil ¢len
voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vici tfeti osobé.

159 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. roz$itené vydani. Praha: IVS Praha,
2017,s.47.
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e Prestupkovy zakon v § 20 odst. 4 rovnéz stanovuje pojistku pro postih
pravnické osoby

a) jestlize k jednani fyzické osoby, ktera se za ucCelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, doslo pred vznikem pravnické
osoby,
b) jestliZze pravnickd osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti
pravnické osoby, nebo
c) je-li pravni jednani, které mélo =zaloZit opravnéni k jednani
za pravnickou osobu, neplatné nebo neudcinné.

e Prestupkovy zdkon zna ve vztahu k pravnické osobé i pojem neprimého
pachatele (§ 20 odst. 5) ¢i spolupachatele (§ 11 odst. 2); v porovnani
se zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob vSak nezna pravnickou
osobu jako ucastnika (organizatora, navodce, pomocnika).

e Konecné je nepodstatné, ktera fyzicka osoba za pravnickou osobu jednala.
Podle § 20 odst. 6 prestupkového zdkona odpovédnost pravnické osoby
za prestupek totiZ neni podminéna zjiSténim konkrétni fyzické osoby, jejiZ
jednani se vkonkrétnim pripadé pricita pravnické osobé. Ztoho plyne,
Ze spravni organ ani neni povinen zjiStovat konkrétni fyzickou osobu (jejiZ
jednani by bylo pricitatelné pravnické osobé) zejména tehdy, je-li ziejmé,
ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za piestupek doslo
pri ¢innosti pravnické osoby.160

e RovnéZz je treba evidovat, Ze prestupkovy zdkon nevyluCuje moZnost
soubézného postihu pravnické osoby a fyzické osoby (jednajici za pravnickou
osobu), ptijde-li o totéz protipravni jednani (viz § 20 odst. 7). Jak ovSem uvadi
divodova zprava k zakonu: ,Tato soubézZnd odpovédnost vSak nemiiZe byt
zdroven spolupachatelstvim, nebot’ zde absentuje spolecny tuimysl a spolecné
jedndni fyzické osoby a prdvnické osoby vedouci ke stejnému cili. “161 162

15.2.2 Zprosténi, zanik a piechod odpovédnosti pravnické osoby jako
pachatele prestupku

A) Zprosténi odpovédnosti - Objektivni odpovédnost pravnické osoby jako
pachatele prestupku lze prekonat zjisSténym (prokazanym) liberacnim divodem.
Uvedené vyplyva z § 21 odst. 1 prestupkového zdkona - (1) Prdvnickd osoba
za prestupek neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby prestupku zabrdnila.

160 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozsifené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s. 48-49.

161 Viz dlivodova zprava k prestupkovému zakonu, s. 158.

162 STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozSifené vydani. Praha: IVS Praha,
2017, s. 48-49.
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,Liberacnim diivodem je to, Ze pokud subjekt prokdZe, Ze i kdyby vyvinul veskeré
usili, které Ize od néj vyZadovat, skodlivy ndsledek by stejné nastal (zejména pri vis
maior - vyssi moci — napr. povodné, zemétreseni a jiné Zivelné katastrofy). 163

Tedy - pravnicka osoba se zprosti odpovédnosti za prestupek (vyvini se z néj),
prokaZze-li realizaci vSech moznych opatreni, kterymi sama zabezpecovala splnéni
dotCené povinnosti. Z jeji strany jde o opatieni, kterd byla objektivné zpusobila
provést. Miize jit o zajiSténi dostatecné a pravidelné kontroly ze strany
zameéstnavatele vii¢i svym zaméstnanclim, preventivni opatieni (napt. pravidelné
vzdélavani a Skoleni zaméstnanct, propracovany Compliance program), ochranu
majetku, drovné rizeni apod.164

Podle § 21 odst. 2 prestupkového zdkona se vSak pravnicka osoba nemize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana
povinna nebo potrebnd kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Zvlastni zakon muze stanovit specialni libera¢ni diivod.

Napr. podle § 46 odst. 1 zak. o obalech pravnickd neodpovida za prestupek podle § 44 odst. 2
pism. g) nebo h) téhoz zakona téz tehdy, jestlize k poruseni povinnosti doslo do 3 mésici ode dne,

kdy autorizovana spoleCnost, s niz pravnicka osoba uzaviela smlouvu o sdruzZeném plnéni
povinnosti stanovenych pravnické osobé v § 10 odst. 1 nebo § 12, pozbyla opravnéni k Cinnosti.

Zprosti-li se pravnicka osoba odpovédnosti za prestupek, neznamena to,
Ze spravni orgadn nemtze vést tizeni proti konkrétni fyzické osobé (napr. jejim
zaméstnanci); to ostatné muze vést paralelné s rizenim proti pravnické osobé
a dokonce jako spole¢né (spolecné fizeni se povede pri splnéni podminek podle §
88 odst. 2 prestupkového zakona).

B) Zanik a prechod odpovédnosti pravnické osoby za prrestupek - Pravnické
osoby se oproti fyzickym osobdm vyznacuji mnohymi odliSnostmi. Jednou z téchto
odlisnosti je i okamZik, kdy dochazi k zaniku té které osoby. Zatimco v pripadé
zaniku fyzické osoby (v diisledku jeji smrti) odpovédnost za prestupek zasadné
zanikad a neprechazi tak napf. na pozistalé, zanikne-li pravnicka osoba, pak ma-li
tato pravniho nastupce, odpovédnost za prestupek na néj prechazi, popt. ma-li vice
pravnich nastupct, pak kazdy znich odpovida za prestupek, jako by prestupek
spachal sam. Pravni nastupnictvi pravnické osoby feSi primarné predpisy
soukromého prava, zejména jmenujme ob¢. zadkonik, dale tieba zak. o preménach
obchodnich spole¢nosti a druZstev.

Pokud by po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, kterym byla pachateli,
jenz je pravnickou osobu, ulozena pokuta, doslo k zadniku pachatele pred uplynutim
lhiity pro narizeni exekuce, aniz byla pokuta uhrazena, a pachatel ma pravniho
nastupce, povinnost uhradit pokutu prechazi na tohoto pravniho nastupce. Ma-li

163 GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzeii: Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2004, s. 201.
164 Dlvodova zprava k prestupkovému zakonu, s. 158 in STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady
sprdvniho trestdni. 2. rozsirené vydani. Praha: IVS Praha, 2017, s. 49-50.
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pachatel vice pravnich nastupct, za uhrazeni pokuty odpovidaji pravni nastupci
spolecné a nerozdilné (viz § 102 prestupkového zakona).

Nema-li zaniknuvsi pravnicka osoba pravniho nastupce, dojde jak k zaniku

odpovédnosti za prestupek pravnické osoby, tak kzaniku prava na vykon
spravniho trestu
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16 ODPOVEDNOST PODNIKAJiCi FYZICKE OSOBY
ZA PRESTUPEK

Prestupkovy zdkon upravuje vedle odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
nove také odpovédnost podnikajici fyzické osoby. Ta pred nabytim ucinnosti nové
pravni upravy odpovidala za tzv. spravni delikty podnikatelli, s ohledem
na sjednoceni terminologie v§ak od 1. 7. 2017 i ve vztahu k nf hovofime jiZ vylu¢né
o odpovédnosti za pirestupek.

Rizeni o diivéjsich spravnich deliktech pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob se az do ucinnosti prestupkového zakona ridilo zejména spr. radem,
ktery vSak pochopitelné nebyl schopen reflektovat vSechna specifika téchto rizeni,
mnohdy navic spojena srozhodovanim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy.165

V disledku absence zakladnich hmotnépravnich i procesnich institutd v této
oblasti dochdazelo kvytvareni mezer v pravu, které bylo nutné vradé piipadi
vypliiovat analogii, jejiz pouZiti ve vefejném pravu je obecné povazZovano
za problematické.166 Odstranéni téchto nedostatki tedy bylo jednim z hlavnich cilt
nové pravni uUpravy prestupkového prava. Plati piitom, Ze podstatnd cast
ustanoveni regulujicich odpovédnost pravnickych osob se obdobné (tj. doslova)
pouzije i pro podnikajici osoby fyzické.167 Z tohoto diivodu se v dalsim vykladu
zaméiime podrobné na jednotlivé odliSnosti, v ostatnim odkazujeme na vyklad
k deliktni odpovédnosti pravnickych osob.

16.1 Pojem , podnikajici fyzicka osoba*“

Prvni skutecnosti, jiZ je treba vyjasnit, je samotny obsah pojmu podnikajici
fyzické osoby. V zakonech upravujicich vykon vefejné spravy se podnikajici
fyzickou osobou rozumi de facto specialni subjekt odlisujici se od ,béZné“ osoby
fyzické (tedy obecného subjektu) svym kvalifikovanym postavenim,
tj. charakterem vykonavané ¢innosti (mtizeme ho oznacit za , profesionala®).
Diliraz je proto pii formulaci skutkovych podstat kladen v prvé tadé na to,
ze odpovédna osoba vykonava urCitou cinnost a v disledku toho se nachazi
vurcitém specidlnim postaveni. Subjekt prestupku pak miiZe byt v riznych
zdkonech oznacen jako podnikatel, prodavajici, dopravce, kontrolovand osoba,
vyrobce, dodavatel, autorizovana osoba, auditor, provozovatel lihovaru, investi¢ni
zprostiedkovatel apod.168

Vdalsim vykladu se nicméné podividme i na bliZz§i definicni vymezeni
»podnikatele“ v pravnich piredpisech. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. je za podnikatele

165 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 46.

166 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 163 a nasl.

167 7 divodové zpravy: ,...z hlediska ochrany verejného zdjmu neni podstatné, zda podnikatelskou
cinnost vykondvaji prdvnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, a proto neni diivod,
aby odpovédnost prdvnickych a podnikajicich fyzickych osob za poruseni prdvnich povinnosti
stanovenych normami sprdvniho prdva neméla shodny rezim.“

168 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017.s. 150.
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povazovan ten, kdo samostatné vykondvd na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou
Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Cinit tak soustavné
za Ucelem dosaZeni zisku. Podle § 421 odst. 1 se za podnikatele povazuje rovnéz
osoba zapsana v obchodnim rejstriku (podnikatel podle formy).1%° Podle § 421
odst. 2 se ma za to, Ze podnikatelem je také osoba, ktery md k podnikdni
Zivnostenské nebo jiné oprdvnéni podle zvldstniho zdkona.l’? Tteba vSak dodat,
Zze za podnikatele bude nutno povazZovat také osobu, jeZ nedisponuje
Zivnostenskym nebo jinym verejnopravnim opravnénim (povolenim, koncesi etc.),
ale redlné napliiuje znaky podnikani vyplyvajici z vySe citovaného § 420 odst. 1
obC. zadk. Jinymi slovy feceno, také ,neopravnény podnikatel“ miize byt
pachatelem prestupku podnikajici fyzické osoby.17!

16.2 Odpovédnost za prestupek

0OdlisSnym prvkem v odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek je
ve srovnani s osobou pravnickou predevSim skuteCnost, Ze podnikajici fyzicka
osoba muZe jednat také sama, jinak eceno porusit stanovené pravni povinnosti
nejen prostiednictvim osob, jejichZ jednanti se ji pricita, ale rovnéz bezprostredné
svym jednanim vlastnim. To nachazi svého vyrazu v § 22 odst. 1 a 2
pirestupkového zakona.

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za spachany prestupek tedy vznika
kumulativnim splnénim nasledujicich podminek:

a) PoruSeni pravni povinnosti uloZzené podnikajici fyzické osobé nebo
fyzické osobé.
Nékteré povinnosti jsou uloZeny vyslovné podnikajici fyzické osoby
a souvisi typicky s provozovanim jeji podnikatelské ¢innosti. Jiné povinnosti
musi dodrzZovat kazda fyzicka osoba jak pri vykonu podnikatelské ¢innosti,
tak mimo ni (napf. provadét stavbu na zakladé stavebniho povoleni).
RozlisSeni postihu podle pachatele se pak casto uvadi az v sankcnich
ustanovenich jednotlivych zdkonl.172 Samoziejmé i zde plati, Ze k postihu

169 Oznaceni podnikatel podle formy je tieba rozumét tak, Ze oznacuje podnikatele, jemuz je toto
postaveni pfiznano vyluéné z divodd formalnich, konkrétné kvili jeho zapsani do obchodniho
rejstriku. Neni proto tfeba zkoumat, jakou cinnosti se takové osoby realné zabyvaji, abychom
ovérili pojmové (materialni) znaky podnikatele ve smyslu § 420, ale postaci védét o jejich zapisu
v obchodnim rejsttiku.

170 Vedle zivnostenského podnikani existuje cela fada dalsich druht podnikani, které nepodléhaji
zivnostenskému zakonu, ale jejich provozovani je upraveno samostatné vjinych pravnich
prepisech. Podrobnéji srov. § 3 Zivnostenského zdkona (jednd se napf. o ¢innost financ¢nich
instituci, provozovani hazardnich her, provozovani drazni dopravy, vyzkum, vyrobu a distribuci
1é¢iv, provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem
nebo provozovani stanic technické kontroly).

171 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 161.

172 7 dGvodové zpravy: ,Zdkon ke vzniku odpovednosti podnikajici fyzické osoby za prestupek
poZaduje poruseni prdvni povinnosti, kterd je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobe.
Duvodem pro takovou tpravu je skutecnost, Ze hmotnéprdvni ustanoveni obsahujici povinnost, jejiz
poruseni zaklddd odpovédnost za prestupek, se casto vztahuje obecné na vsechny subjekty (,kaZdy je
povinen uvddét pravdivé tdaje...“) nebo obecné na fyzické osoby (,fyzickd osoba je povinna...”),
pricemzZ rozliSeni subjektii se ndsledné provddi aZ v sankénich ustanovenich, a to formulacemi typu
Jfyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze...” a ,podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,

“

ze..."
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pachatele jako podnikajici fyzické osoby miize dojit jen tehdy, je-li také
obecna povinnost stihajici kazdou fyzickou osobu poruSena v souvislosti
s vykonem podnikani. Jinak odpovida jako fyzickd osoba nepodnikajici
(napt. stavebni podnikatel provadi stavbu svého vlastniho rodinného
domu).

b) Kporuseni doSlo primo jednanim podnikajici fyzické osoby nebo
jednanim fyzické osoby, jez se ji pricita.
Prestupkovy zdkon uvadi v § 22 odst. 3 taxativni vymezeni okruhu osob,
jejichZ jednani se pricita podnikajici fyzické osobé.173 Konkrétné se jedna o:
a) zameéstnance nebo osobu v obdobném postaveni pti plnéni ukol
z tohoto postaveni vyplyvajicich,174
b) fyzickou osobu, ktera plni ukoly podnikajici fyzické osoby,
c) fyzickou osobu, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pri své
¢innostil’> nebo
d) fyzickou osobu, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala,
jestlize podnikajici fyzickd osoba vysledku takového jednani
vyuzila.176

¢) KporuSeni povinnosti doslo pri podnikani podnikajici fyzické osoby
nebo v primé souvislosti s nim, ku prospéchu této osoby nebo v jejim
zajmu.177
Jednani pti podnikdni nebo v primé souvislosti s nim bude tfeba posoudit
sohledem na konkrétni predmét podnikatelské cinnosti. Ku prospéchu
podnikajici fyzické osoby mize jednat kterakoliv z osob ad b), prospéch
bude tfeba posuzovat ve vztahu ke vSem okolnostem pripadu a vyloucit
variantu, Ze se jedna o exces, tj. vyboceni z povinnosti jednajici osoby.178
Jednani ku prospéchu nebo v zajmu podnikajici fyzické osoby znamen3,
Ze tato znéj ma urcité vyhody, jez by v pripadé postupli souladnych
s pravem nemeéla (financéni benefit, konkurencni vyhoda, uspora vydajd,
ziskani informaci nebo know how, odvraceni ztraty trzniho podilu, zlepSeni
postaveni zaméstnancti). Casto se uvedené vyjadiuje tak, Ze jde o jednani

173 Vymezeni je shodné s § 20 odst. 2 pism. c¢)-f) u pric¢itani odpovédnosti pravnické osobé. Chybi
logicky clenové statutarnich organi a jinych organid pravnické osoby, nebot podnikajici fyzicka
osoba z povahy véci Zadné vnitini organy nema.

174 Zaméstnancem je typicky fyzicka osoba v pracovnépravnim vztahu k podnikajici fyzické osobé
(pracovni pomér, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér). Postaveni v pripadné
hierarchii zaméstnancti neni rozhodné, miiZe jit rovnéz o fadové zaméstnance.

175 Tyto dvé kategorie se zjevné prolinaji a pokryvaji okruh osob pouzitych pravnickou osobou
na zakladé smlouvy ¢i jednorazového piikazu bez ohledu na druh pravniho vztahu mezi podnikajici
fyzickou osobou a osobou pouzitou. MiizZe jit o obchodniho zastupce jednajiciho na zakladé prikazni
smlouvy, likvidatora, insolvenéniho spravce, externiho IT specialistu, externiho ucetniho,
zplnomocnéného zastupce apod.

176 V tomto pripadé se typicky bude jednat o nepiikazané jednatelstvi podle soukromopravnich
predpist nebo excesy fyzickych osob, jichZ bylo podnikajici fyzickou osobou zameérné vyuzito v jeji
prospéch.

177 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 63.

178 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 134-135.
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zlepSujici nebo alespont zachovavajici podnikajici fyzické osobé urcité
postaveni bez ohledu na to, zda se jedna o zajem hmotny nebo nehmotny.17?

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je vidy objektivni, tj. bez ohledu
na zavinéni. To plati také v pripad€, kdy k poruseni pravni povinnosti dochazi
primo jednanim podnikajici fyzické osoby, nikoliv pri¢itanim jednani jiného.

Prestupkovy zdkon jinak vyslovné uvadi, Ze na odpovédnost podnikajici fyzické
osoby za prestupek se pouZije obdobné ustanoveni o odpovédnosti pravnické
osoby s urcitymi vyslovnymi vyjimkami. Nepouziji se proto ustanoveni § 20
odst. 1 (Uprava podminek odpovédnosti pravnické osoby),180 § 20 odst. 2 (vycet
osob, jejichz jednani se pricita pravnické osobé)18l a § 20 odst. 4 pism. a), b)
(pricitatelnost jednani nastalého pred vznikem pravnické osoby, resp.
pricitatelnost jednani vsituaci, kdy soud rozhodl o neplatnosti pravnické
osoby).182 Jinak i pro odpovédnost podnikajicich fyzickych osob plati nasledujici:

- VyZaduje-li se ke spachani prestupku zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo

postaveni pachatele postacuje, aby tato podminka byla splnéna
u podnikajici fyzické osoby jako odpovédného subjektu, nikoliv také u osob,
jejichZ jednani se ji pricita (§ 20 odst. 3).

- Je-li pravni jednani zakladajici opravnéni k zastupovani podnikajici fyzické
osoby neplatné nebo neudcinné, nevylucuje to odpovédnost podnikajici
fyzické osoby za prestupek spachany takovym zastupcem (§ 20 odst. 4
pism. c).

- Za prestupek je odpovédna téZz podnikajici fyzicka osoba, ktera uzije jiné
pravnické nebo fyzické osoby jako tzv. Zivého nastroje (§ 20 odst. 5).

- Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek neni podminéna
zjiSténim konkrétni fyzické osoby, jejiZz jednani je ji pricitatelné (§ 20
odst. 6).

- Odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek neni dotCena
odpovédnost fyzickych osob, jejichZ jednani se ji pric¢ita (§ 20 odst. 7).

- Podnikajici fyzickad osoba se zprosti své odpovédnosti za prestupek, pokud
prokadze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno objektivné
poZadovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1, 2).

V pripadé smrti podnikajici fyzické osoby dochazi k prechodu odpovédnosti
za prestupek vtéch pripadech, kdy urcitd jind osoba pokracuje v jeji
podnikatelské cinnosti.!83 Pokracuje-li v podnikatelské c¢innosti vice osob,
odpovidd kaZzda znich, jako by prestupek spachala sama (§ 34 odst. 2
prestupkového zdkona). K prechodu odpovédnosti dochazi objektivné, je tedy
nerozhodné, zda pravni nastupce védél o protipravnim jednani svého predchiidce.

179 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 147.

180 Samostatnd uprava pro podnikajici fyzickou osobu je obsaZena v § 22 odst. 1 a 2.
181 Samostatnd dprava pro podnikajici fyzickou osobu je obsaZena v § 22 odst. 3.

182 Pro podnikajici fyzickou osobu se jedna o Upravu irelevantni.

183 Srov. § 34 odst. 1 prestupkového zakona a § 13 odst. 1 zivnostenského zakona.
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JestliZe podnikajici fyzickd osoba nezemfe, ale prestane podnikat, nese nadale
odpovédnost stejné, jako kdyby jeji podnikatelska Cinnost neskoncila. Jinak receno,
povaZuje se pro Ucely spravniho trestani nadale za podnikajici fyzickou osobu.184

184 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 56.
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17 OKOLNOSTI VYLUCUJiCi PROTIPRAVNOST

17.1 Obecné poznamky

Odpovédnym za prestupek miize byt pouze ten, kdo svym jednanim naplni
znaky prestupku vcetné protipravnosti. Protipravnosti rozumime rozpor
s konkrétni pravni normou, ktera je soucasti pravniho radu. Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou pak takové skuteCnosti, jez zbavuji konkrétni osobu
odpovédnosti za jednani jinak povaZované za prestupek. Je tomu tak ztoho
diivodu, Ze jednani dotcené osoby chybi znak protipravnosti, a proto neni od
samého pocatku trestné (viibec se nejedna o pirestupek).'®

Okolnosti vylucujici protipravnost se svoji povahou lisi od divodi zaniku
odpovédnosti (srov. § 29 prestupkového zakona), kdy je prestupek spachan, avsak
v disledku plynuti ¢asu nebo jiné pravni skute¢nosti odpovédnost za néj dodatecné
zanika. OdliSnym institutem je také zanik vykonu spravniho trestu z dtvodu
nastalych po pravni moci rozhodnuti, kterym byl trest uloZen (napi. udéleni
amnestie).18

Uprava okolnosti vylu¢ujicich protipravnost je podle G¢inné pravni tpravy
pirestupkového prava svym vyctem i vymezenim podminek pro uplatnéni
doslovnym piepisem pravni upravy obsaZené v tr. zakoniku. Tento stav je
logickym vyusténim situace, kdy predchozi prestupkovy zakon upravoval kuse jen
krajni nouzi, nutnou obranu a jednani na prikaz, priCemz ostatni okolnosti
vylucujici protipravnost byly aplikovany analogicky za podminek uvedenych
vtrestnim zakoné.'®” Soucasny stav pravni dpravy oKkolnosti vylucujicich
protipravnost je tak potvrzenim myslenky, Ze trestnost prestupki a trestnych ¢ini
ma byt ovladana totoznymi principy.188

Zbyva upozornit, Ze prekroceni nékteré zpodminek pro aplikaci okolnosti
vyluCujici protipravnost znamena odpovédnost pachatele, nebot takové jednani je
protipravni. Prisnost pravni uUpravy je vSak korigovana v § 39 pism. b)
prestupkového zakona (jedna se o polehcujici okolnost) a dale v § 44 odst. 1 pism.
d) téhoz predpisu (moZnost mimoradného sniZeni pokuty).

17.2 Krajni nouze
Zakonna uprava (§ 24):

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci
nebezpeci primo hrozici zdjmu chrdnénému zdkonem.

185 MARTON, M; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 75.

186 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 165.

187 Srov. rozsudek NSS 1 As 27/2008: ,Nejvyssi sprdvni soud pripomind, Ze pouZiti analogie
ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno,
urcitou otdzku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ijmeé ticastnika rizeni a ani k tjmé na ochrané
hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem."

188 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 60.
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(2) Nejde o krajni nouzi, jestliZe toto nebezpeci bylo moZzno za danych okolnosti
odvrdtit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je zi'ejmé stejné zdvazny
nebo jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je sndset.

— Podminky aplikace:

(i) Odvraceni nebezpeci, které primo hrozi zajmu chranénému zakonem.

Za stav nebezpeci se povazuje stav hrozici poruchou na nékterém zajmu
chranéném zakonem, tj. na objektu prestupku. Tim miZe byt napf. zajem na
ochrané lidského zdravi, majetku, fadného vykonu verejné spravy ¢i pokojného
obcanského souziti. Zdrojem nebezpeci mohou byt prirodni sily (blesk, povoden,
pozar, vichrice...), zvifata (divoka zvirata ve volné prirodé, zabéhly pes, nikoliv
vSak zvife poStvané Cclovékem...), véci (stroje, Spatné zabrzdéné vozidlo,
mechanické vady na vécech...), biologické a fyziologické procesy (bolest, choroba,
epidemie...), pfipadné i nebezpecna lidska jednani (nejde-li o Gtok).®® Nebezpeci
musi zaroven hrozit primo, podminka, proto nebude splnéna, pokud jiz
pominulo nebo teprve hypoteticky hrozi v budoucnu. Jde tedy o situaci, kdy
vyvoj udalosti sméruje k bezprostiedni poruse, pripadné je splnéni zbyvajicich
podminek véci nahody, kterda muze kdykoliv nastat.!®® Zjudikatury zaroven
vyplyva, Ze nebezpec¢i musi byt skutecné, nikoliv jen existujici v predstavé osoby,
jeZ ho odvraci. Odstraniovani domnélého nebezpeci je spoleCensky nebezpecné
a nezadouci.'*!

(ii) Nebezpec¢i nebylo moZno za danych okolnosti odstranit jinak
(subsidiarita).

Podminkou jednani v krajni nouzi je také to, Ze hrozici nebezpeci nelze odvratit
jinak. Tomu tfeba rozumét tak, Ze ohroZeny subjekt musi vyuZit nejprve jiné
relevantni moznosti, které ma v daném okamziku a misté k dispozici za dcelem
odvraceni vzniklého nebezpeci. Teprve pokud takové nejsou nebo se nejevi
dostacujicimi, lze uvaZovat o jednani v krajni nouzi (princip subsidiarity krajni
nouze).'®? Pozadavek subsidiarity musi byt vykladan s ohledem na skutec¢nost,
Ze jednajici osoba je zacCasté rozruSena a v casové tisni. Proto se nemusi ,stlj co
stiij“ jednat o vybér nejSetrnéjsiho z moznych reSeni, ale o takovou variantu, ktera
je v dané chvili realna a zpiisobila spolehlivé a vcas hrozici nebezpeci odvratit.

Princip subsidiarity se uplatiiuje z toho divodu, Ze pri jednani v krajni nouzi
mohou byt dotceny také zajmy osob, které na vzniku nebezpeci nenesou zadné
viny (osoba A se brdni utoku volné pobihajiciho psa s vyuZitim véci ndleZejici osobé B,
po skonceni ttoku zvirete je tato véc zcela znicena). Proto je spravedlivé vyuZit

189 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 167-168.

190 MARTON, M; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s.77.

191 Rozsudek NSS 2 As 234/2016.

192 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 158.
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nejprve takovych moznosti k odvraceni nebezpeci, které nikterak nezasahnou do
pravni sféry tiretich osob.1%

(iii) Nasledek nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jeSté zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil (proporcionalita).

Bylo by zjevné nevhodné, aby pfi jednani v krajni nouzi bylo mozné zptisobit
stejné zavazny nebo dokonce jeSté zavaznéjsi nasledek, nez ktery by mohlo
zpusobit hrozici nebezpeci. Proto je tfeba vzidy zvaZovat vztah mezi zdjmem
chranénym a obétovanym, a to vzhledem Kk okolnostem konkrétniho pripadu.
Typicky lze soudit, Ze zajem na ochrané lidského zdravi bude silnéjsi nez zajem
na ochrané majetku. Slovicko ,zrejmé“ uvedené v této podmince pak znaci, Ze do
hodnoceni vstupuje také subjektivni hledisko. Musi se proto brat v potaz i to, jak se
situace jevila v dobé ¢inu.1%*

K pozadavku na naplnéni principt subsidiarity a proporcionality lze nazorné
citovat z judikatury: ,Je vybocenim ze zdkonnych mezi jedndni v krajni nouzi, jestlize
ten, kdo vedl psa na voditku, mohl odvrdtit titok jiného volné pobihajiciho psa, pokud
by (jsa upozornén na volné pusténého psa jeho majitelem) v dostatecné vzddlenosti
od tohoto psa se svym psem krdtce vyckal, aZ jej jeho na misté pritomny majitel uvdze
na voditko (nedodrZeni principu subsidiarity, pozn. aut.), avSak toto neucinil,
pokracoval v chiizi a k volné pobihajicimu psu se se svym psem pribliZil tak, Ze se tito
vzdjemné napadli, naceZ volné pobihajictho psa okamZité po napadeni usmrtil
legdlné drzenou strelnou zbrani v imyslu ochrdnit svého psa pred ujmou v dusledku
napadenti (nedodrzZeni principu proporcionality, pozn. aut.). %

(iv) Ten, komu nebezpeci hrozilo, nebyl povinen jej snaset.

Osobam, které jsou v postaveni profesionalli pii plnéni svych ukold, pravni
uprava zacasté uklada povinnost snaset urcita nebezpeci a zasahovat proti nim.
Zminit lze vtéto souvislosti typicky lékare a zdravotnické pracovniky, hasice,
vojaky, policisty, méstské strazniky, plavc¢iky nebo fyzické osoby v postaveni tzv.
strazi. Tyto osoby se nemohou vyhybat plnéni povinnosti s odkazem na vlastni
nebezpeci, ledaze by to bylo odiivodnéno konkrétni situaci (chybéjici vystroj
a vyzbroj, ochranné pomtcky aj.).

17.3 Nutna obrana

Zakonna uprava (§ 25):

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci
primo hrozici nebo trvajici titok na zdjem chrdnény zdkonem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérend zptisobu
utoku.

— PodminKky aplikace:
(i) Primo hrozici nebo trvajici utok proti zajmu chranénému zakonem.

193 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 2. vydani. Praha: Linde, 2006,
S. 244.

194 pRASKOVA, H. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 170.

195 Rozsudek NSS 7 As 29/2013.
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Utok je chapan jako imyslné protipravni jednani ¢lovéka (fyzické osoby),
které je pro spole¢nost Skodlivé, resp. miri proti zajmu chranénému
zakonem. Nutna obrana je pripusténa i proti ¢inim jinak trestnym, resp. proti
¢inlim, jeZ nejsou trestné vibec. Tak i proti utoku osoby nepticetné, ditéte nebo
osoby jednajici ve skutkovém omylu je mozZné se branit za podminek nutné
obrany.1%

UZit nutnou obranu proti dkoniim urednich osob (zasahujicim policistiim,
inspektortim vykonavajicim spravni dozor apod.) je vSak nepripustné, protoze tyto
vykonavaji jim svérenou pravomoc. Vyjimka by byla moZna pouze tehdy, jde-li ze
strany takovych urednich osob o zjevny exces nebo ukon napliujici znaky
trestného deliktu.!®” Nutna obrana nebude mozna ani proti Gtoku zvifete, nebot se
nejedna o umyslné protipravni jednani clovéka. Takové situaci proto bude mozné
¢elit za podminek stanovenych pro institut krajni nouze.*®® Vyjimku by vsak ziejmé
mohla predstavovat situace zvirete ¢lovékem postvaného. V takovém pripadé jiz
lze uvaZovat o utoku clovéka a zviie plni roli ,Zivého nastroje“ urceného k jeho
spachani.?®

Utok musi pfimo hrozit, eventudlné jiz nastal a trva, pricemz désledkem
takového stavu je moZné poruseni chranéného zajmu (objektu prestupku) v azké
¢asové a mistni souvislosti s timto utokem.?®® Nejedna se o imaginarni riziko Gjmy,
ale je dan realny predpoklad jeho naplnéni. Hrozici Utok si Ize predstavit v situaci,
kdy se pachatel vybaven baseballovou palkou chysta ze zavisti poskodit luxusni
automobil souseda.

Pokud utok bezprostfedné nehrozi, neni nutna obrana pripustna. TotéZ plati
také v situaci, kdy utocné jednani pachatele jiz skoncilo. V takovém piipadé by se
jiZ nejednalo o nutnou obranu, ale odvetu.

Nutna obrana je ve vztahu ke krajni nouzi ustanovenim zvlastnim, nebot
se neodvraci jakéKkoliv nebezpedi, ale konkrétni ttok fyzické osoby.2%! Skoda
zde nevznikd komukoliv, ale pouze uUtocnikovi. Zasada subsidiarity se u nutné
obrany rovnéz neuplatni. To znamenda, Ze vuci utoku se lze vzdy branit za
podminek nutné obrany a neni tifeba resSit otdzku jinych prostiredkl. K nutné
obrané je opravnén zdsadné kdokoliv, a to i v piipadé, kdy utok nesméruje proti
nému samotnému (tzv. pomoc v nutné obrané).?%2

(ii) Obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérena zplsobu utoku
(proporcionalita).

Primérena obrana je schopnd odrazit vedeny utok, musi proto byt v zasadé
intenzivnéjsi nezZ pocinani samotného utoc¢nika, nebot jinak by ztracela sviij smysl.
Neprekvapi proto, Ze pri posuzovani nutné obrany miiZe byt Skoda zplisobena
obrancem vétsi nez skoda hrozici z utoku. Vyrazné hruby nepomeér vSak muize vést

19 Qbcas se v literatute objevuje i nespravny odliny nazor.

197 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 172.

198 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkon
o0 nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, s. 161.

19 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 2. vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 249.

200 MARTON, M; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 78.

201 Nékdy se o ttoku hovofii také jako o kvalifikované formé nebezpedi.

202 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni édst. 2. vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 248.
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k zavéru, Ze obrana byla zplisobu utoku zcela zjevné nepiimérena. Obrana
nemusi byt jen pasivni, nybrz i aktivni. Z takové skutecnosti jesté nelze usuzovat
na zavér, Ze se z obrance stava utocnik. Naopak plati, Ze ma-li byt obrana uc¢inn3,
zpravidla bude nezbytné, aby vurcitém okamZiku nabyl obrance prevahu
nad uto¢nikem a tim jej prinutil Gtoku zanechat.?%

Pokud je nutna obrana zcela zjevné neprimérena povaze a nebezpecnosti
utoku, jedna se o exces, tedy vyboceni z podminek nutné obrany. Jako priklad si lze
predstavit situaci, kdy osoba hazi kameni po détech trhajicich na cizi zahradé
tre$né,?%* nebo zplsobi jinému tézké ubliZeni na zdravi v souvislosti s jednanim,
které pro sebe povaZuje za urazlivé.

17.4 Svoleni poskozeného

Zakonna uprava (§ 26):

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo jednd
na zdkladé svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nichZ tato osoba miiZe bez omezeni
oprdvnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt ddno predem nebo soucasné s jedndnim
osoby pdchajici cin jinak trestny jako prestupek dobrovolné, urcité, vdzné
a srozumitelné; je-li takové svoleni ddno aZ po spdchdni Cinu, o prestupek nejde,
mohl-li jednajici diivodné predpoklddat, Ze osoba, jejizZ zdjmy jsou dotceny, by tento
souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérim.

(3) S vyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdkrokiim, které jsou v dobé cinu
v souladu s prdvnim rddem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni
povaZovat souhlas k ubliZeni na zdravi.

— PodminKky aplikace:

(i) Svoleni se tyka zasahu do individualnich zajmi osoby, o nichz je
opravnéna samostatné rozhodovat.

Predné tfeba uvést, Ze ustanoveni o svoleni poSkozeného nebude pro potieby
prestupkového prava casto aplikovatelné, nebot ustanoveni jednotlivych
skutkovych podstat prestupkt zpravidla chrani zajem na neruseném, plynulém
a radném vykonu verejné spravy, stejné jako na plnéni verejnopravnich
povinnosti. O téchto zajmech nemize jednotlivec (fyzickd nebo pravnicka osoba)
samostatné rozhodovat, nedotykaji se jen jeho samotného, ale typicky i jinych osob
nebo celé spolecnosti.

Tak nemitiZe dat osoba pravné relevantni souhlas s provadénim cerné stavby
nebo demolice stavby, s drzenim své zbrané treti osobou, s pokacenim stromu na

203 Tamtéz, s. Slovy judikatury lze uvedené vyjadiit takto: ,Nutnd obrana nesmi byt neprimérend
povaze a nebezpecnosti ttoku. Pfimérenost nutné obrany znamend tedy predevsim to, Ze obrana
odpovidd povaze a nebezpeclnosti titoku. Jde tu o pomér mezi intenzitou titoku a obrany. Nutnd obrana
musi byt natolik intenzivni, aby ttok odvrdtila, miiZe tedy byt i silnéjsi nez ttok, avsak nesmi byt
prehnand. Vedle samotné intenzity itoku je zde jeSté jedno hledisko dilezité pro hodnoceni
primérenosti nutné obrany, a to je pomeér Skody, kterd hrozi z titoku a kterd je nutnou obranou
zptisobena. Pri jedndni v nutné obrané Ize titocnikovi zpiisobit i vétsi Skodu, neZ z jeho titoku hrozila.
Mezi skodou hrozici a zptisobenou vsak nesmi byt hruby nepomer.” (rozsudek NSS 4 As 22/2007).

204 MARTON, M; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 79.
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svém pozemku, styranim vlastniho zvirete, se zplisobenim pozZaru spalenim
vlastni véci, relevantnim svolenim neni souhlas téhotné zaméstnankyné
s nepievedenim na jinou praci, souhlas mladistvého zaméstnance s nepfimérenymi
pracemi, souhlas zaméstnance s nedodrzovanim podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, souhlas najemcti domu, aby provozovatel kotle nezajistoval jeho
pravidelnou kontrolu, souhlas cestujicich, aby ridi¢ autobusu ftidil pod vlivem
alkoholu.?%

Svoleni poskozeného naopak zpravidla bude mozné ve vztahu k prestupkim
proti majetku.

Zplsob svoleni neni v prestupkovém zakoné upraven. MliZe proto zjevné jit
o souhlas vyslovny (pisemny i Ustni) nebo souhlas konkludentni. Fyzickd osoba
dava souhlas osobné, pravnickd osoba pak prostrednictvim fyzické osoby, ktera
za pravnickou osobu jedna piimo nebo v zastoupeni.?°®

(ii) Svoleni je dano pred ¢cinem nebo soucasné s jednanim osoby.

Dodatecny souhlas je mozny pouze jako vyjimka z pravidla, a to tehdy, mohl-li
jednajici diivodné predpokladat, Ze osoba, jejiz zajmy jsou dotceny, by tento
souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérim.

(iii) Svoleni musi byt vazné, dobrovolné, urcité a srozumitelné.

S ohledem na povahu souhlasu je nezbytné, aby si osoba, ktera jej dava, byla
védoma vSech okolnosti majicich vyznam pro jeji rozhodnuti a nejednala
v omylu.2” U¢inné svoleni je dano vyluéné osobou, jeZ je schopna samostatného
rozhodovani a dsudku v konkrétnim pripadé. Zachovalost této schopnosti vSak
nelze smésovat se svépravnosti podle obcanského prava. [ osoba soudné
omezena na zpusobilosti k pravnimu jednani miiZze byt zptisobila dat kvalifikovany
souhlas, a naopak osoba plné svépravna nikoliv.?%® ZaleZi proto na okolnostech
piipadu a vysloveni pausalniho zavéru nepripada v avahu.?%®

(iv) Svoleni neni moZné udélit k ubliZeni na zdravi.

Dispozice poSkozeného neni neomezena, protoZe za svoleni, které zaklada
beztrestnost osoby, nelze povaZovat souhlas kubliZzeni na zdravi, s vyjimkou
tzv. informovaného souhlasu klékatskym zakroklim provadénym lege artis, t;j.
v souladu s pravnim faddem a podle poznatki lékarské védy a praxe.?!°

205 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 174. V nékterych p¥ipadech
dokonce zvlastni zakony vyslovné vylucuji (s ohledem na zavaZnost prestupku) moznost vyuziti
ustanoveni o svoleni poskozeného. Srov. k tomu napt. § 46e odst. 6 zak. o CNB: ,Okolnosti vylucujici
protiprdvnost prestupku, k jehoZ projedndni je prislusnd Ceskd ndrodni banka podle tohoto zdkona
nebo jiného prdvniho predpisu, neni svoleni poskozeného.“

206 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, s. 165.

207 Domniva-li se pachatel omylem, Ze souhlas byl udélen, nejedna imysiné, ale podle okolnosti
ptripadu mize byt odpovédny za nedbalostni pirestupek.

208  literature se objevuji i jiné nazory: ,Fyzickd osoba musi byt schopna posoudit své jedndni a mit
plnou svéprdvnost...“ (KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o0 nich a zdkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, s. 165)

209 MARTON, M; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 80.

210 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvn{ trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 65.
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17.5 Pripustné riziko

Zakonna uprava (§ 27):

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo v souladu
s dosaZenym stavem pozndni a informacemi, které mél k dispozici v dobé svého
rozhodovdni o dalSim postupu, vykondvda v rdmci svého zaméstndni, povoldni,
postaveni nebo funkce nebo v rdmci svého predmétu ¢innosti spolecensky prospésnou
Cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zdjem chrdnény zdkonem, nelze-li spolecensky
prospésného vysledku dosdhnout jinak.

(2) O pripustné riziko nejde, jestliZe

a) ¢innost podle odstavce 1 ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniZ by k ni dal

v souladu s jinym prdvnim predpisem souhlas,

b) vysledek, k némuz cCinnost podle odstavce 1 sméruje, zcela ziejmé neodpovidd

mire rizika, nebo

c) provddeéni cinnosti podle odstavce 1 zirejmé odporuje poZadavkiim jiného

prdvniho predpisu, vefejnému zdjmu nebo zdsaddm lidskosti nebo se prici dobrym

mravim.

— Podminky aplikace:

Institut pripustného rizika (¢i dovoleného rizika nebo priméreného rizika) ma
eliminovat odpovédnost za €in jinak trestny, jestlize jednani sleduje spolecensky
prospésny cil, kterého nicméné nelze dosahnout bez podstoupeni urcitého
rizika nebo jen svynaloZenim neumérnych nakladua (¢asovych, osobnich,
materialnich, finan¢nich).?!! Jinak receno, dovolené riziko vyjadruje myslenku,
ze pii provadéni nékterych cinnosti je tfeba zajmy jinak chranéné, vystavit
urcitému prijatelnému riziku za Ucelem dosaZeni vSeobecné prospéSného ucelu
(,bez rizika by nebylo pokroku“).2!? Plati ptritom nasledujici pravidla:

- Rizikové jednani je provadéno povolanymi osobami (profesionaly)

vsouladu sdosaZenym stavem poznani a dostupnymi informacemi
(tzv. lege artis). Pripustného rizika se nemitize dovolavat kazda osoba,
ale pouze takova, kterad jedna v ramci pracovnépravniho poméru, povolani,
zvlastniho postaveni, funkce, eventualné svého predmétu ¢innosti.?!3

- Rizikovym jedndnim se sleduje zasadné celospolecensky, nikoliv jen
individualni nebo skupinovy prospéch, a tohoto prospéchu nelze dosahnout
jinak (princip subsidiarity).

- Rizikové jednani nesmi byt pravni normou explicitné zakazano, byt
v rozporu s vefejnym zajmem ani se pricit dobrym mraviim nebo zdsadam
lidskosti.

- Rizikové jednani nesmi ohrozit Zivot nebo zdravi ¢lovéka bez predchoziho
dobrovolného souhlasu takové fyzické osoby (napf. informovany souhlas
udéleny lékari k provedeni zdravotnického zakroku).

- Pravdépodobnost nezadoucich nasledki musi byt podstatné mensi nez
pravdépodobnost spoleCensky ocekavaného vysledku.

211 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 176.

212 MARTON, M; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 81.

213 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvn{ trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 66.
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Pripustné riziko se miiZze vyskytovat v souvislosti svykonem spoleCensky
prospéSné cCinnosti vlékarstvi, ve sportu, ve vyzkumu a vyvoji, pri Cinnosti
souvisejici svyuZivanim jaderné energie, pfi vyrobé, skladovani a prepravé
nebezpecnych latek, pfi vyrobé léCiv, pii provozovani raznych technickych
zatizeni, pfi Klinickych zkousSkach zdravotnickych prostredki a v iadé dalSich
Cinnosti, kdy v disledku provadéni jinak prospésnych ¢innosti dojde v konkrétnim
pripadé ke Skodlivému, predem predpokladanému nasledku nebo alespon
ohrozeni chranéného zajmu.?4

17.6 Opravnéné pouziti zbrané

Zakonna uprava (§ 28):
Prestupek nespdchd, kdo pouZije zbrané v mezich stanovenych jinym prdvnim
predpisem.

— PodminKky aplikace:

Dtlivod a rozsah moZnosti pouZiti zbrané jsou uvedeny v pravnich predpisech?®®
upravujicich postaveni urcitych specifickych kategorii osob (vojaci, policisté,
prislusnici vézeniské sluzby, celnici, straZnici obecni policie). Jedna se o prislusniky
bezpecnostnich sborti, ktefi jsou opravnéni odvracet utoky na pravem chranéné
zajmy, a pro to jim jsou poskytnuty uc¢innéjsi prostiedky pravni ochrany v podobé
pouziti zbrané. I zde vSak plati, Ze prednost maji mirnéjsi donucovaci prostiedky.

Pojem zbrané je treba chapat ve smyslu zak. o zbranich. MiiZe se jednat o zbran
strelnou, secnou, bodnou nebo o specialni zbrané podle § 56 odst. 5 zak. o Policii
CR. Tieba si rovnéz pamatovat, Ze definici zbrané nelze pro tyto téely dovozovat
analogicky z ustanoveni § 118 tr. zdkoniku. Podle néj se zbrani rozumi cokoliv, ¢im
je mozno ucinit Utok proti télu dlraznéjsim, coz nicméné neodpovida vyse
uvedenému formalnimu (technickému) vymezeni zbrané.?!®

Opravnéné pouziti zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost se nevztahuje
na soukromé osoby, které maji opravnéni nosit a pouzivat zbran podle zak.
o zbranich. Ve smyslu tohoto zakona mitiZe drZitel zbrojniho pasu drzet zbran
a strilet pouze v mistech, kde je ktomu opravnén podle zvlastniho pravniho
predpisu, nebo na strelnicich, pokud se nejedna o pouZiti zbrané k ochrané Zivota,
zdravi, majetku, a to pouze za splnéni podminek krajni nouze nebo nutné obrany.
Stejné tak nelze toto wustanoveni vyuZit pro zameéstnance soukromych
bezpecnostnich agentur, jejichZ opravnéni nosit zbran se ridi obecnou pravni
upravou.?’

214 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, s. 169.

215 Napt. zék. o Policii CR, zak. o obecni policii, zdk. o Bezpe¢nostni informaéni sluzbé, zak.
o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, zak. o Vézerniské sluzbé a justi¢ni strazi, zak. o Vojenské
policii, zak. o Vojenském zpravodajstvi a zak. o ozbrojenych silach CR.

216 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 179.

217 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, s. 172.
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17.7 Jiné okolnosti vylucujici protipravnost

PrestoZe prestupkovy zdkon vyrazné rozsiril katalog jim vyslovné upravenych
okolnosti vylucujicich protipravnost, nejednd se o vycet uplny. Soudni praxe
i teorie dovodily radu dalSich okolnosti vylucujicich protipravnost, kterymi jsou
zejména vykon prdva, plnéni povinnosti a vykon povoldni.?*® Souhrnné bychom je
mohli oznacit jako vykon dovolené ¢i prikazané cinnosti. Jejich aplikace musi byt
zasadné ve prospéch jednajici osoby.

218 FERUMAROVA, K. a kol. Sprdvn{ trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 67.
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18 ZANIK ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPEK, PROMLCECi DOBA

Nastane-li néktery ze zdkonem stanovenych divodi pro zanik odpovédnosti
za prestupek uvedeny v § 29 prestupkového zakona, odpovédnost pachatele
za prestupek zanika, tedy v dané véci nelze rizeni zahdjit a véc je tfeba odlozit,
a pokud bylo fizeni zahajeno, nelze v ném pokracCovat a je tieba zahajené rizeni
zastavit.

Ustanoveni § 29 prestupkového zdkona taxativné stanovi divody pro zanik
odpovédnosti:

a) uplynutim promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,

d) vyhlasenim amnestie.

18.1 Zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby
[§ 29 pism.a) a § 30 - § 34 ZOP]

Promlceci dobou je tfeba rozumét zakonem stanovenou dobu pro projednani
prestupku. Pravnim diisledkem jejiho marného uplynuti je zanik odpovédnosti
za prestupek. Kuplynuti promlceci doby se prihliZi z uredni povinnosti, tedy
nikoliv na zakladé ndmitky ucastnika rizeni. Svou povahou se jedna o prekluzivni
(hmotnépravni) dobu, nikoliv o procesni lhiitu.

Diisledkem zaniku odpovédnosti za pirestupek uplynutim promlceci doby je pak
povinné

e odloZeni véci dle § 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona -
f) odpovédnost za prestupek zanikla (usnesenim, které se poznamend
do spisu®'°) % a to v piipadech nebylo-li fizeni o prestupku zahajeno
nebo

e zastaveni rizeni dle § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona -
h) odpovédnost za prestupek zanikla (usnesenim, které se oznamuje) ¥ a to
v ptripadech bylo-li fizeni o prestupku zahajeno.

18.1.1 Délka promlceci doby [§ 30]

V ustanoveni § 30 prestupkového zdkona je stanovena délka promlceci doby,
kterd je odstupifiovana podle kritéria horni hranice sazby pokuty za prestupek,
a to:

e jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
nedosahuje alespon 100.000 K¢ # c¢ini promlceci doba 1 rok

e jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice je
alespon 100.000 K¢ ¥ ¢ini promlceci doba 3 roky.

219 Viz ustanoveni § 76 spr. radu.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze trestnost prestupkll typové vyssi Skodlivosti
zanikne za delSi dobu. Je tieba vSak pamatovat, Ze zvlastni zdkon miiZe obsahovat
specialni apravu spocivajici v kratsi nebo delsi promlceci dobé.

Napf. ustanoveni § 120 odst. 4 zak. o elektronickych komunikacich - (4) Promliceci doba cini

5 let

18.1.2 Béh promliceci doby [§ 31]

Promlceci doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni spdchdni prestupku,
pricemZ dnem spdchdni prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni,
kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind

e

bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy tcinek nastal.

V ustanoveni § 31 odst. 2 prestupkového zakona je stanoven pocatek béhu
promlceci doby

a) u pokracujiciho prestupku (§ 7), a to dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo
k poslednimu dil¢imu utoku

b) u hromadného ptestupku (§ 9), a to dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu tutoku

c) u trvajiciho ptestupku (§ 8), a to dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo
k odstranéni protipravniho stavu.

Dopustil-li se pachatel vice prestupki, bézi pro kazdy z nich promlceci doba
zvlast.

Otazkami béhu promlceci doby v souvislosti s pocitanim ¢asu se zabyva zavér
¢. 154 poradniho sboru ministra ke spravnimu radu a spravnimu trestani
z 12.5.2017 - cit.: ,Promlceci doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni spdchdni
prestupku (§ 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich).
Jednoletd nebo triletd promlceci doba podle § 30 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich uplyne koncem dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy byl
prestupek spdchdn, tj. ve 24:00 tohoto dne. Pripadd-li konec promlleci doby
na sobotu, nedéli nebo svdtek, nedochazi k jeho presunuti na nejbliZsi pristi pracovni
den.?%°

18.1.3  Staveni promlceci doby [§ 32 odst. 1]

STAVENIM PROMLCECI DOBY je tieba rozumét, Ze po uréitou dobu
promlceci doba ze zidkonem stanovenych duvodi nebézi (,stopne se“) a po
odpadnuti daného zikonem stanoveného diivodu béh promiceci doby
pokracuje. Ustanoveni § 32 odst. 1 prestupkového zakona taxativné stanovi
nasledujici 4 divody pro staveni promlceci doby, kdy tedy do promlceci doby
se nezapocitava doba:

a) po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni rizeni,

220 Odivodnéni tohoto zavéru - viz http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-

vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
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b) po kterou bylo rizeni o prestupku preruseno proto, Ze bylo mozZné ocekdvat
uloZeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim rizeni, pricemz
sprdvni trest, ktery Ize uloZit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu,
ktery by bylo mozné uloZit v trestnim rizeni,

c) po kterou se o véci vedlo soudni rizeni sprdvni,

d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni sprdvniho trestu.

Ad a) Staveni promlceci doby z diivodu vedeni trestniho rizeni pro tentyz
skutek:

Nékteré druhy deliktnich jednani mohou byt prestupkem, ale za urcitych
okolnosti mohou byt trestnym ¢inem.

Napr. prestupek podvodu podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3. nebo podle § 8 odst. 2 pism. a) bodu 3

zdk. o nékterych prestupcich X trestny cin podvodu dle § 209 tr. zdkoniku.

V téchto pripadech miliZe nastat situace, kdy predmétny skutek je pilvodné
kvalifikovan jako podezieni ze spachani trestného c¢inu a v pribéhu trestniho
Fizeni néktery zorgant c¢innych vtrestnim fizeni??! dospéje kzavéry,
Zze predmétny skutek neni trestnym cinem, ale mohl by byti prestupkem.
V takovém pripadé orgdn cinny vtrestnim fizeni véc odevzda / postoupi
prisluSnému organu k projednani prestupku.

Za dobu, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni, ve které je
promlceci doba dle § 32 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona stavena (nebézi), je
treba rozumét dobu od zahajeni trestniho rizeni (béZné dnem sepsdni zdznamu
o zahdjent ukonti trestniho rizeni dle § 158 odst. 3 tr. Fddu), do doby, kdy se spravni
organ dozvédél o odevzdani véci orgadnem c¢innym v trestnim fizeni prisluSnému
spravnimu organu [jde-li o opatfeni dle § 159a odst. 1 pism. a) a § 179c odst. 2
pism. d) tr. fadu]??*? nebo do dne pravni moci usneseni organu ¢inného v trestnim
Fizeni.

Staveni promlceci doby z divodu § 32 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona
se vztahuje vzdy pouze k té osobé, ktera byla takto trestné stihana??3,

221 Ustanoveni § 12 odst. 1 tr. radu: (1) Orgdny cinnymi v trestnim rizeni se rozuméji soud, stdtni
zdstupce a policejni orgdn.

222 Rozsudek NSS 1 As 17/2007 - cit.: ,Doba, po kterou bylo trestni Fizeni vedeno, tedy zacCind bézet
dnem zahdjeni trestniho Fizeni, v daném pripadé tedy dnem, kdy policejni orgdn sepsal zdznam
o zahdjeni tikonti trestniho rizeni, a konéi dnem, kdy se sprdvni orgdn o odevzddni véci dozvédél,
tedy dnem, kdy mu bylo opatieni policejniho orgdnu doruceno.”

223 Rozsudek NSS 4 As 38/2006.
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NAKRES
STAVENI PROMLEECI DOBY : divou dle § 32/1/a) ZOP "vedeni trest. fizeni pro tenty: skutek"”

Doba vedeni trestniho Fizeni
KONCI dnem

(dnem nésledujicim po tomto dni
pokracuje béh Ihity podle § 30 ZOP)

© po skonceni provérovani - Usn. PER | SZ o odlozeni véci + jeji odevzdani piisl.

: doruceni véci spravnimu organu
organu k projednani prestupku podle § 159a/1/a) TrR (ve véci nejde o podezieni z TC)

@© vy pripravném fizeni - Usn. SZ o postupeni véci jinému organu podle § 171/1 TrR

(vysledky pripravného fizenl ukazuji, ze nejde o TC, ale skutek by pfisl. organem mohl byt
[posouzen jako prestupek)

pravni moci usneseni

© zkricené pripravné fizeni - Odevzddni véci SZem prislusnému organu k

3 doruceni véci spravnimu organu
projednani prestupku podle § 179c/2/d) TrR

(4] po predbézném projednéni obZaloby - Usn. soudu o postoupeni véci jinému
organu pro okolnosti v § 171/1 podle § 188/1/b) TrR (nejde o TC, ale skutek by pris! pravni moci usneseni
organem mohl byt posouzen jako prestupek)

©po prezkoumani obzaloby a névrhu na potrestani samosoudcem - podle § 314c/1/a)
TrR uginéni rozhodnuti podle § 188/1/b) TrR = Usn. samosoudce o postoupen/ véci

jinému organu , jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171/1 TrR (nejde o TC, ale skutek by
prisl. organem mohl byt posouzen jako prestupek)

pravni moci usneseni

Spachani protipravniho jednani

Oznameni postiZzené osoby na PCR

@ rozh. soudu 1st. v hl. licenl - Usn. soudu o postoupeni véci jinému organu podle

§ 222/2 TiR (shledé-li, 2e nejde o TC, avsak zazalovany skutek by mohl byt posouzen jako pravni moci usneseni
prestupek)

@ rozh. odvolaciho soudu - Rozsudek odv. soudu o zruseni napadeného rozsudku /
nebo jeho éasti + postoupeni véc jinému organu podle § 257/1/b) TrR (mél-li tak ucinit pravni moci rozsudku
iz soud 1st. podle § 222/2 TrR, nebot nejde o TC, avéak zazalovany skutek by mohl byt
posouzen jako prestupek)

Zaznam PCR o zahajeni tkonu trestniho fizeni podle § 158/3 TrR (
dnem jeho sepsani ZACINA bézet doba vedeni trestniho fizeni)

r

J

j. A

Podle § 32/1/a) ZOP se do promlceci doby nezapocitava (= stavi se) doba,

po kterou se pro tentyZz skutek vedlo trestni rizeni

Ad b) Staveni promlceci doby po dobu, po kterou bylo Fizeni o prestupku
preruseno proto, Ze bylo mozné ocekavat uloZeni trestu obvinénému
z prestupku za jiny skutek v trestnim rizeni, pricemz spravni trest, ktery lze
uloZzit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozZné
uloZzit v trestnim rizeni:

Ustanoveni § 85 odst. 3 prestupkového zakona stanovi - cit.: (3) Sprdvni orgdn
miiZe usnesenim prerusit rizeni, pokud lze ocekdvat uloZeni trestu obvinénému
za jiny skutek v trestnim Fizeni, pricemZ sprdvni trest, ktery lze uloZit v rizeni
o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoZ uloZeni lze ocekdvat v trestnim
rizent.

Pokud spravni organ po zahdjeni rizeni o prestupku (napi. poruseni no¢niho
klidu) zjisti, Ze obvinény z prestupku je téz obvinén z jiného skutku v trestnim
Fizeni (napt. ze znasilnéni), pricemZ spravni trest, ktery lze obvinénému ulozit
v fizeni o prestupku (tzn. za poruseni no¢niho klidu), je bezvyznamny vedle trestu,
jehoz uloZeni Ize ocCekavat v trestnim rizeni (tzn. za znasilnéni), miiZe usnesenim
podle § 85 odst. 3 prestupkového zdkona (které se oznamuje) tizeni o piestupku

prerusit.

Pamatujme, Ze jen pokud spravnim organem bylo vydano fakultativni usneseni
o preruseni tizeni dle § 85 odst. 3 prestupkového zikona, do promlceci doby
se nezapocitava doba, po kterou bylo rizeni o pirestupku pireruseno z diivodu
dle § 85 odst. 3, tedy proto, Ze bylo mozZné ocekavat uloZeni trestu obvinénému
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z prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz spravni trest, ktery lze uloZit
v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit
v trestnim Fizeni.

Za dobu, po kterou bylo iizeni o prestupku pieruseno z diivodu dle § 85
odst. 3 prestupkového zakona, ve které je promlceci doba dle § 32 odst. 1
pism. b) stavena (nebéZi), je treba rozumét dobu ode dne oznameni usneseni
o preruseni fizeni z dlivodu dle § 85 odst. 3 (bez ohledu na to, zda ticastnici podaji
odvolani) do odpadnuti predmétné piekazky v rizeni, tzn. do doby, kdy se spravni
organ dozvédél vysledek trestniho rizeni (tzn. do dne, kdy je dle § 65 odst. 2
spr. fadu do spisu proveden zaznam o tom, Ze spravni organ v fizeni o prestupku
pokracuje, a to v navaznosti na ukoncené trestni rizeni o jiném skutku).

K otazce, jakym zplisobem / postupem ma spravni organ moznost dozvédét
se od organu c¢inného v trestnim rizeni vysledek trestniho rizeni, je tfeba predné
uvést, Zze § 8 odst. 2 spr. fadu o vzajemné spolupraci, stejné jako § 75
prestupkového zakona o soucinnosti nelze pfimo vztdhnout na organy cinné
v trestnim Fizeni. Relevantni informaci mlZe spravni organ ziskat od obvinéného,
piip. o informaci o vysledku trestniho fizeni spravni orgdn mize pozadat organ
¢inny v trestnim rizeni dopisem s vysvétlenim divodu nezbytnosti zjiSténi této
informace. Spravni organ téZ miiZe pozadat o vypis z Rejstriku testiz24,

Lze dodat, Ze v navaznosti na zjistény vysledek trestniho rizeni spravni organ
nasledné:

a) bud fizeni o prestupku zastavi z diivodu § 86 odst. 5 prestupkového zakona
(usnesenim, které se poznamend do spisu), nebot trest, ktery lze za prestupek
uloZit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému uloZen za jiny
skutek v trestnim rizeni,

b) nebo bude pokracovat v fizeni o pirestupku, a to pokud:
1. obvinény byl za jiny skutek v trestnim rizeni obZaloby zprostén,
2. prip. nedoslo k pravomocnému odsouzenti za jiny skutek,
3. nebo trest uloZeny v trestnim rizeni za jiny skutek neni bezvyznamny
vedle spravniho trestu, ktery lze za prestupek ulozit.

Ad c) Staveni promlceci doby po dobu, po kterou se o véci vedlo soudni rizeni
spravni:

Soudni rizeni spravni je druhem rizeni pfed soudem, které probiha ve spravnim
soudnictvi podle zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni radd spravni, ve kterém soudy
rozhoduji o Zalobach, jimZ se Zalobci domahaji (mj.) ochrany pred nezakonnym
rozhodnutim nebo postupem organti verejné moci.

224 Ustanoveni § 12 zak. o Rejstiiku trestl: Vypis se ddle vyddvd na Zddost soudu nebo stdtniho
zastupitelstvi pro potieby jiného neZ trestniho rizeni a sprdvnimu orgdnu pro potieby rizeni
o prestupku a pro ucely sprdvniho rizeni, ve kterém je poZadovdno doloZeni beziihonnosti (i
diivéryhodnosti. Pro jiné ucely Ize vypis vydat, stanovi-li tak tento zdkon nebo zvldstni prdvni
predpis.
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Napft. pokud spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti o prestupku, kterym byl obvinény
uznan vinnym z prestupku, ten nasledné vyuzil svého prava odvolani, pricemz jeho odvolani bylo
odvolacim spravnim organem zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno (tedy
vycerpal radné opravné prostredky), ma obvinény pravo do dvou mésici poté, kdy mu bylo

rozhodnuti oznameno, podat Zalobu proti rozhodnuti spravnitho organu u ptislusného krajského
soudu. Dnem, kdy takova Zaloba dosla krajskému soudu, je zahdjeno soudni tizeni spravni.
Pripadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi je kasacni stiznost, kterd se podava u NSS.

Ustanoveni § 41 s. I. s. stanovi - cit.: Stanovi-li zvldstni zdkon ve vécech
prestupkii, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinych sprdvnich delikti (ddle jen
»Spravni delikt”) lhiity pro zdnik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto
lhiity po dobu rizeni pred soudem podle tohoto zdkona nebézi. To plati obdobné
o lhiitdch pro zdnik prdva ve vécech dani, cel, poplatki, odvodii, zdloh na tyto prijmy
a odvodii za poruSeni rozpoctové kdzné, které jsou prijmem stdtniho rozpoctu,
stdtnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek stdtu, rozpoctii
tuzemnich samosprdvnych celkii, nebo stdtnich fondii nebo Ndrodniho fondu,
a o promlcecich dobdch ve véci ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené
pri vykonu verejné moci podle zvldstniho zdkona.

Za dobu, po kterou se o véci vedlo soudni rizeni spravni, ve které je
promlceci doba dle § 32 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona stavena (nebézi), je
tfeba rozumét dobu ode dne, kdy krajskému soudu doSla Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu aZ do dne pravni moci rozhodnuti krajského soudu, v pripadé

podani kasa¢ni stiznosti - do pravni moci rozhodnuti NSS.

Ad d) Staveni promlceci doby po dobu, po kterou trvalo podminéné upusténi
od uloZeni sprdavniho trestu:

Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu je upraveno v § 42
prestupkového zakona. VyuZiti tohoto institutu ptfipada v ivahu pouze v pripadé,
bude-li rozhodnuto o viné obvinéného z prestupku, kterym byla zpiisobena
majetkova djma (Skoda), anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdlivodné obohatil.
Pokud totizZ o takovém piestupku bude rozhodnuto, mize spravni organ za splnéni
dalSich podminek zdkonem stanovenych od wuloZeni spravniho trestu
podminéné upustit. Vtakovém pripadé spravni organ ve vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku, kterym obvinéného uznava vinnym, rozhodne:

1) oviné obvinéného

2) namisto spravniho trestu o tom, 7e se podminéné upousti od uloZeni
spravniho trestu dle § 42 piestupkového zdkona

3) onakladech rizeni, k ¢emuz stanovi lhiitu a zplisob provedeni

4) o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému nahradu Skody nebo vydat
bezdlivodné obohaceni, k ¢emuz stanovi lhiitu a zplisob provedeni.

Jestlize vsak pachatel ve stanovené lhité Skodu zptlsobenou prestupkem
neuhradi nebo nevyda bezdlivodné obohaceni ziskané prestupkem anebo tak
neucini stanovenym zptisobem, spravni trest se mu ulozi, a to postupem podle § 99
odst. 2 prestupkového zakona = vydanim nového rozhodnuti, jimz spravni organ
zru$i vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu a ulozi pachateli
spravni trest.
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Za dobu, po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho
trestu, ve které je promlceci doba dle § 32 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona
stavena (nebéZzi), se rozumi doba ode dne pravni moci rozhodnuti o prestupku,
jimz bylo (mj.) rozhodnuto o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu
podle § 42 téhoZ zakona, do dne

- nabyti pravni moci nového rozhodnuti dle § 99 odst. 2, a to v pripadé, pokud
obvinény nesplnil ve stanovené lhiité a stanovenym zplisobem povinnost
uloZenou rozhodnutim uhradit nahradu sSkody nebo vydat bezdiivodné
obohaceni;

- splnéni povinnosti uloZené rozhodnutim (tzn. dnem uhrazeni ndhrady Skody
nebo dnem vydani bezdiivodného obohaceni vii¢i poSkozenému ve stanovené
lhiité a stanovenym zplisobem)

18.1.4  PreruSeni promlceci doby [§ 32 odst. 2 a 3]

PRERUSENIM PROMLCECI DOBY je tfeba rozumét, ze zaéind béZet nova
promlceci doba (jednoletd nebo triletd, nestanovi-li zvldstni zdkon jinou dobu
promlceci doby).

Ustanoveni § 32 odst. 2 prestupkového zakona taxativné stanovi 3 diivody,
které promlceci dobu prerusuji, kdy tedy po€ina béZet nova promlceci doba:
a) ozndmenim o zahdjeni rizeni o prestupku,
b) vyddnim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn vinnym,
c¢) vyddnim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni.

Ad a) Preruseni promiceci doby z diivodu oznameni zahdjeni rizeni
o prestupku:

Rizeni o prestupku miize byt zahajeno dvéma zptisoby:

1) dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni nebo uUstnim vyhlaSenim takového
ozndmeni podle § 46 a 47 spr. fadu ve spojeni s§ 78 a prip. § 79
prestupkového zakona nebo

2) dorucenim piikazu podle § 90 prestupkového zakona a § 150 spr. fadu
(jakoZto prvniho ikonu v rizeni),

3) vydanim piikazu na misté podle § 91 a § 92 ptestupkového zdkona (jakoZto
prvniho tkonu v fizeni).

Tedy dnem doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni, prip. dstnim vyhldSenim
takového oznameni nebo dorucenim piikazu dle § 32 odst. 2 pism. a)
prestupkového ziakona zacina béZet nova promlceci doba (viz ndkres
,Prerusovdani béhu promliceci doby ...“¢. 1 - 4).

Ad b) Preruseni promiceci doby z diivodu vydani rozhodnuti, jimz je
obvinény uzndn vinnym:

Pokud spravni organ prvého stupné rozhodne o viné obvinéného z piestupku,

tak dnem vydani rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym dle § 32 odst. 2
pism. b) prestupkového zdkona zacina béZet nova promlceci doba.
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V této souvislosti je tfeba pamatovat na § 71 odst. 2 spr. fadu, které stanovi -
cit.:

(2) Vyddanim rozhodnuti se rozumi

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
popripadé jiny tkon k jeho doruceni, provddi-li je sprdvni orgdn sdm;
na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy:
"Vypraveno dne:",

b) ustnivyhldseni, pokud md ucinky ozndmeni (§ 72 odst. 1),

c) vyvéseni verejné vyhlasky, je-li doruc¢ovdno podle § 25,

d) poznamendni usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamendvd do spisu,
nebo

e) odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schrdnky
kontaktniho mista verejné sprdvy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se
tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

(viz ndkres ,Prerusovdni behu promlceci doby ...“ ¢. 1 - 4).

Ad c) Preruseni promlceci doby z diivodu vydani rozhodnuti o schvdleni
dohody o narovndni:

Institut narovnani je upraven v § 87 prestupkového zakona. Jedna se o odklon,
tedy zplisob vyreSeni prestupku, jimz byla zplisobena Skoda nebo v disledku
néhoz doslo k bezdiivodnému obohaceni, pokud poskozeny radné uplatnil svij
narok na nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni, a to schvalenim
dohody o narovnani uzaviené mezi obvinénym a poskozenym, jsou-li pro tento
postup splnény vSechny podminky uvedené v § 87 odst. 1 prestupkového zakona -
cit.:

(1) Sprdvni orgdn rozhodnutim schvdli dohodu o narovndni, kterou uzavie
obvinény a poskozeny, jestlize

a) takovy zpiisob vyrizeni véci neni v rozporu s verejnym zdjmem a je dostacujici
vzhledem k povaze a zdvazZnosti prestupku, k mire, jakou byl prestupkem
dotcen verejny zdjem a osobé obvinéného a jeho osobnim pomériim,

b) obvinény prohldsi, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn, nejsou-li diivodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohldseni bylo ucinéno svobodné, vdZzné a urcité,

¢) obvinény uhradil poskozenému skodu nebo mu vydal bezdiivodné obohaceni a

d) obvinény sloZil na tcet sprdvniho orgdnu penézni cdstku urcenou k verejné
prospésnym utceliim.

Rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani je sice spojeno s povinnostmi
obvinéného (povinnost prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stthdn; povinnost
uhradit poskozenému Skodu nebo vydat bezdlivodné obohaceni; povinnost slozit
na ucet spravniho organu penézZitou castku urCenou kverejné prospéSnym
ucelim), ovSem bez vysloveni viny a s tim spojenych negativnich disledkt (tzn.
bez uloZeni spravniho trestu; bez uloZeni povinnosti obvinéného nahradit pausalni
Castkou naklady rizeni, ovSem jen podle § 95 odst. 1 prestupkového zakona;
bez zapisu do evidence prestupki).
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Paklize spravni organ shledal, Ze jsou splnény vSechny zakonné podminky
pro schvaleni dohody o narovnani a rozhodnutim schvali dohodu o narovnani
uzavienou mezi obvinénym a posSkozenym, dnem vyddni tohoto rozhodnuti
o _schvaleni dohody o narovnani dle § 32 odst. 2 pism. c¢) prestupkového zakona
zacina bézet nova promlceci doba. V této souvislosti je tifeba pamatovat na § 71
odst. 2 spr. fadu upravujici ,vydani rozhodnuti“ (viz vyse).

(viz ndkres ,Prerusovdni behu promlceci doby ...“¢. 5 - 6).

18.1.5 Objektivni lhuta pro zanik odpovédnosti za prestupek v pripadé
preruseni béhu promlceci doby

V ustanoveni § 32 odst. 3 prestupkového zakona je stanovena objektivni lhiita
pro zanik odpovédnosti za prestupek, kterd je odstupiiovdna podle Kritéria
horni hranice sazby pokuty za prestupek, a to:

e jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice
nedosahuje alespon 100.000 K¢, ¢ini promlceci doba 3 roky od jeho spachani

e jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice je
alespon 100.000 K¢, ¢ini promlceci doba 5 let od jeho spachani.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze trestnost prestupkil typové vyssi Skodlivosti
zanikne za delSi dobu.

»~Mezni promlceci doba podle § 32 odst. 3 prestupkového zdkona nebéZi po dobu,
kdy se béh promlceci doby stavi. Pri urcovdni konce této mezni promlceci doby je
tudiZ nutno pricist dobu, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti uvedenych v § 32
odst. 1 pism. a) aZ d) prestupkového zdkona.“?25

Je treba vSak pamatovat, Ze zvlastni zakon miize obsahovat specialni Upravu
objektivni lhiity pro zanik odpovédnosti za prestupek spocivajici v kratsi nebo
delsi dobé zaniku odpovédnosti.

Napr. podle § 120 odst. 4 zak. o elektronickych komunikacich - (4) ... Byla-li promlceci doba

prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 8 let od jeho spdchdnt.

(viz ndkres ,Prerusovdni béhu promlceci doby ...“ ¢. 1 - 6).

225 Viz Zavér ¢. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 21. 9. 2018.
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Nakres ¢. 1

PreruSovdni béhu promiceci doby v pFipadé MENE ZAVAZNEHO pfestupku
(jehoZ horni hranice sazby pokuty neni alespori 100.000,-- K¢)

s owr

zahdjeného ozndmenim o zahdjeni Fizeni o piestupku podle § 46 a 47 SR ve spojeni s ust. § 78 a pFip. § 79 ZOP

ode dne spachani

ydini rozhodnuti o viné

pznimeni zahajeni Fizeni o prestupku

]Den poté - po¢. béhu proml. doby § 31

|IDen spachéni prestupku

1 roéni promliéeci lhita dle § 30 pism.

nova 1 roéni promléeci lhiita dle § 32 odst. 2 pism. a) ZOP

Zanik odpovédnosti za pirestupek

- po uplynuti

nova 1 roéni promiéeci lhiita dle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP

f

pro odvolaci fizeni, pfip. po zruseni a vraceni
pro pokracovani v fizeni pred 1st. SO

Nakres ¢. 2

Prerusovdni béhu promiceci doby v pFipadé ZAVAZNEHO prestupku
(jehoz horni hranice sazby pokuty je alespor 100.000,-- K¢)
zahdjeného ozndmenim o zahdjeni Fizeni o pFestupku podle § 46 a 47 SR ve spojeni s ust. § 78 a pFip. § 79 ZOP

ode dne spachani

] Den poté - po¢. behu proml. doby § 31
IOzmimenI zahdjeni Fizeni o pfestupku

||Dcn spichani prestupku
IVydaini rozhodnuti o viné

3 roéni promléeci lhiita dle § 30 pism. b) ZOP

nova 3 roéni promliéeci lhiita dle § 32 odst. 2 pism. a) ZOP
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nova 3 roéni promléeci lhiita dle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP

|
pro odvolaci fizeni, prip. po zruSeni a vraceni
pro pokracovani v Fizeni pred 1st. SO
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Nakres ¢. 3

Pierufovdni béhu promiceci doby v pFipadé MENE ZAVAZNEHO pFestupku
(fehoz horni hranice sazby pokuty neni alespon 100.000,-- K¢)
zahdjeného doruéenim piikazu podle § 90 ZOP a 150 SR (jakozto prvniho itkonu v Fizeni)

ani

1 roéni promléeci lhuta dle § 30 pism.

nova 1 roéni promléeci lhita dle § 32 odst. 2 pism. a) ZOP
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- po uplynuti

nova 1 roéni promiéeci lhiita dle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP

pro odvolaci fizeni, pfip. po zruseni a vraceni
pro pokraéovani v fFizeni pred 1st. SO

Nakres ¢. 4

PieruSovdni béhu promieci doby v pFipadé ZAVAZNEHO pFestupku
(jehoZ horni hranice sazby pokuty je alespon 100.000,-- K¢)
zahdjeného dorudenim piikazu podle § 90 ZOP a 150 SR (jakozto prvniho ikonu v Fizeni)

3 roéni promiéeci lhiita dle § 30 pism. b) ZOP

nova 3 roéni promléeci lhita dle § 32 odst. 2 pism. a) ZOP
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nova 3 roéni promléeci lhita dle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP

L J

pro odvolaci fizeni, pfip. po zruseni a vraceni
pro pokracovani v fFizeni pred 1st. SO
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Nakres ¢. 5

Pierufovdni béhu promiceci doby v pFipadé MENE ZAVAZNEHO pFestupku
(jehoZz horni hranice sazby pokuty neni alespoii 100.000,-- K¢)
v pFipadé vyddni rozhodnuti o schvileni dohody o narovndni dle § 87 ZOP

ode dne spachani

Den poté - po¢. béhu proml. doby § 31

IVydﬁni rozhodnuti o schvileni dohody o narnvnﬁn[l

IOznémeni zahajeni fizeni o piestupku

[Den spachani prestupku

1 roéni promléeci lhita dle § 30 pism. a) ZOP

Zanik odpovédnosti za pFestupek

nova 1 roéni promléeci lhiita dle § 32 odst. 2 pism. a) ZOP

- po uplynuti

nova 1 roéni promiéeci lhiita dle § 32 odst. 2 pism. c) ZOP

f

pro odvolaci fizeni, pfip. po zruseni a vraceni
pro pokrac¢ovani v fFizeni pred 1st. SO

Nakres ¢. 6

Prerusovdani béhu promliéeci doby v pFipadé ZAVAZNEHO prestupku
(jehoz horni hranice sazby pokuty je alesporn 100.000,-- K¢)
v pripadé vyddni rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni dle § 87 ZOP

r

,

achani

,

ode dne sp

IVyds'mi rozhodnuti o schvileni dohody o narovminil

Den poté - po¢. béhu proml. doby § 31
IOzm'nmeni zahajeni Fizeni o pFestupku

[Den spachani piestupku

3 roéni promléeci lhita dle § 30 pism. b) ZOP
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nova 3 roéni promléeci lhiita dle § 32 odst. 2 pism. a) ZOP

- po uplynuti

nova 3 roéni promléeci lhita dle § 32 odst. 2 pism. c) ZOP

pro odvolaci fizeni, pfip. po zruseni a vraceni
pro pokracovani v fizeni pred 1st. SO
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18.2 Zanik odpovédnosti za prestupek SMRTI FYZICKE OSOBY
[§ 29 pism. b)]

Smrt fyzické osoby je pravni skuteCnost, se kterou pravni rad spojuje zanik
pravni osobnosti a je na ni navazan i okamzik zaniku odpovédnosti za prestupek.

U podnikajici fyzické osoby v disledku jeji smrti dochazi k zaniku odpovédnosti
za prestupek, ovSem jen tehdy, pokud v jeji podnikatelské ¢innosti nepokracuje(-ji)
dalSi osoba(-y). Vopac¢ném pripadé totiZ na takovou(-é) osobu(-y), ktera(-é)
pokracuje(-i) v podnikatelské Cinnosti zemrelé podnikajici fyzické osoby podle
§ 34 prestupkového zdkona prechazi odpovédnost za prestupek zemielé
podnikajici fyzické osoby.

§34
Prechod odpovédnosti podnikajici fvzické osoby za prestupek

(1) Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek prechdzi v pripadé jeji
smrti na osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské Cinnosti.

(2) Pokracuje-li v podnikatelské cinnosti vice osob, odpovidd za prestupek kaZdd
Z nich, jako by prestupek spdchala sama.

e Dojde-li ke smrti fyzické osoby pred zahdjenim fizeni o prestupku ¥ je dan
zakonny divod k vydani usneseni o odlozeni véci dle § 76 odst. 1 pism. g)
prestupkového zakona (poznamendnim do spisu) ¥ g) fyzickd osoba podezield
ze spdchdni prestupku zemrela.

e Dojde-li ke smrti podnikajici fyzické osoby pred zahajenim fizeni o prestupku
#® je dan zdkonny divod k vydani usneseni o odloZeni véci dle § 76 odst. 1
pism. g) prestupkového zadkona (poznamendnim do spisu) ¥ g) podnikajici
fyzickd osoba podezreld ze spdchdni prestupku zemrela, pokud odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za prestupek nepresla na osobu, kterd pokracuje v jeji
podnikatelské cinnosti, ovsem pouze tehdy, pokud odpovédnost za prestupek
neprechazi na osobu(-y), kterd(-é) pokracuje(-i) v jeji podnikatelské Cinnosti
(viz § 34 prestupkového zakona).

e Dojde-li ke smrti fyzické osoby po zahajeni frizeni o prestupku + je dan
zakonny dlvod k vydani usneseni o zastaveni fizeni dle § 86 odst. 1 pism. k)
prestupkového zdkona (poznamendnim do spisu) ® k) obvinény zemrel.

e Dojde-li ke smrti podnikajici fyzické osoby po zahajeni rizeni o prestupku ¥ je
dan zakonny divod k vydani usneseni o zastaveni rizeni dle § 86 odst. 1 pism.
k) prestupkového zakona (poznamendnim do spisu) ¥ k) obvinény zemrel,
ovsem pouze tehdy, pokud odpovédnost za prestupek neprechazi
na osobu(-y), kterd(-é) pokracuje(-i) vjeji podnikatelské Cinnosti (viz § 34
prestupkového zakona).
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18.3 Zanik odpovédnosti za prestupek zanikem pravnické osoby,
nema-li pravniho nastupce [§ 29 pism. c)]

Podle § 185 ob¢. zakoniku pravnickd osoba zapsana do verejného rejstiiku
zanika dnem vymazu z verejného rejstriku.

Podle § 186 pravnicka osoba, kterd nepodléha zapisu do verejného rejstiiku,
zanika skoncenim likvidace.

Diisledkem zaniku pravnické osoby (vymazem zverejného rejstiiku nebo
skoncenim likvidace) je zanik jeji odpovédnosti za prestupek, ovSem jen tehdy,
nema-li pravniho ndastupce. Vopatném pripadé totiz dochazi k prechodu
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek na jejiho pravniho nastupce, a to na
zakladé § 33 prestupkového zakona:

§33
Prechod odpovédnosti prdvnické osoby za prestupek

(1) Odpovédnost prdvnické osoby za prestupek prechdzi na jejiho prdvniho
ndstupce.

(2) Ma-li pravnickad osoba vice prdvnich ndstupcti, odpovidd za prestupek kazdy
z nich, jako by prestupek spdchal sam.

¢ Dojde-li k zaniku pravnické osoby pred zahajenim rizeni o pfestupku # je dan
zakonny divod k vydani usneseni o odlozZeni véci dle § 76 odst. 1 pism. h)
prestupkového zakona (poznamendnim do spisu) ¥ h) prdvnickd osoba zanikla,
pokud odpovédnost za prestupek nepiesla na jejiho prdvniho ndstupce, ovsem
pouze tehdy, pokud odpovédnost za prestupek neptesla na pravniho nastupce
(viz § 33 prestupkového zakona).

e Dojde-li k zadniku pravnické osoby po zahijeni rizeni o prestupku # je dan
zakonny dlivod k vydani usneseni o zastaveni rizeni dle § 86 odst. 1 pism. k)
prestupkového zakona (poznamendnim do spisu) ¥ k) obvinény zanikl, ovSem
pouze tehdy, pokud odpovédnost za prestupek nepresla na pravniho nastupce
(viz § 33 prestupkového zakona).

Vtéto souvislosti je tfeba poukazat na § 84 prestupkového zikona, ktery
spravnimu organu umoznuje zakazat zruseni, zanik nebo preménu obvinéné
pravnické osoby, pokud ma spravni organ dlivodné podezreni, Ze by se pravnicka
osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu
spravniho trestu nebo Ze by mohla zmafrit uspokojeni naroku na nahradu skody
nebo naroku na vydani bezdlivodného obohaceni, neni-li takovy postup zjevné
nepriméreny vzhledem k povaze a zavaZnosti prestupku, ze kterého je obvinéna.
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18.4 Zanik odpovédnosti za piestupek VYHLASENIM AMNESTIE [§ 29
pism. d)]

Amnestie ve vécech prestupkt je upravena v § 104 prestupkového zakona:
§104
Amnestie
(1) Amnestii ve vécech prestupkii udéluje prezident republiky.
(2) Prezident republiky miiZe
a) naridit, aby se rizeni o prestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahdjeno,
aby se v ném nepokracovalo,
b) odpustit nebo zmirnit uloZeny sprdvni trest nebo jeho zbytek, nebo
¢) naridit vyrazeni prestupku z evidence prestupkii.
(3) Amnestie nabyvd ucinnosti dnem vyhldseni ve Sbirce zdkonti.

e Pokud vyhlaSenou amnestii prezidenta republiky je podle § 104 odst. 2
pism. a) prestupkového zdkona narizeno, aby se fizeni o prestupku
nezahajovalo # je dan zakonny diivod k vydani usneseni o odloZeni véci dle
§ 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona (poznamendnim do spisu) %
f) odpovédnost za prestupek zanikla.

e Pokud vyhlaSenou amnestii prezidenta republiky je podle § 104 odst. 2 pism.
a) prestupkového zdkona narizeno, aby se nepokracovalo vzahajeném
Fizeni o prestupku ¥ je dan zakonny diivod k vydani usneseni o zastaveni
Fizeni dle § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zdkona (které se oznamuje) ¥ h)
odpovédnost za prestupek zanikla.

Navic lze dodat, Ze dojde-li k vyhlaSeni amnestie prezidenta republiky

- dle § 104 odst. 2 pism. a) (tzn. jiz se narizuje, aby se rizeni o prestupku
nezahajovalo nebo, bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo) nové
rozhodnuti dle § 99 odst. 3 prestupkového zakona spravni organ
nevydava, protoze tak § 99 odst. 3 nestanovi;

- dle § 104 odst. 2 pism. b) a ¢) (tzn. jiZ se odpousti nebo zmirfiuje uloZeny
sprdvni trest nebo jeho zbytek nebo se narizuje vyrazeni prestupku z evidence
prestupkii) je podle § 99 odst. 3 prestupkového zakona naslednou povinnosti
spravniho orgdnu novym rozhodnutim rozhodnout o tucasti pachatele
na amnestii tak, Ze zrusi uloZeny spravni trest nebo jeho dosud nevykonana
¢ast nebo uloZi spravni trest v jiné vymére anebo naridi vyrazeni prestupku
z evidence prestupkill vedené Rejstiikem tresti.

V souvislosti s pravomoci prezidenta republiky k udélovani amnestie ve vécech
prestupki je treba zavérem zdiiraznit, Ze dle divodové zpravy knavrhu
prestupkového zakona?2¢ jsou individudlni milosti v prestupkovém pravu

vylouceny.

226 7. dGivodové zpravy k navrhu prestupkového zdkona k § 104: ... Amnestie ze své podstaty nemiiZe
byt individudlni, tedy smérovat pouze viici konkrétnimu subjektu ...
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19 SPRAVNI TRESTY A JEJICH UKLADANI

19.1 Pojem spravni trest a hlavni zasady ukladani spravnich trestii

Spravni trest je opatienim statniho donuceni, které uklada ptislusny spravni
organ pachateli, jenZ je uznan vinnym z prestupku. Spravni trest, kterym se
pachateli prestupku plisobi penézita i nepenézita ijma, ma funkci nejen represivni,
ale téZ preventivni a vychovnou.

Nékteré hlavni zasady ukladani spravnich trestii:

B zisada nulla poena sine lege = neni trestu bez zdkona = nelze nékoho za néco
trestat, pokud dany skutek neni zakazan zakonem

B zisada ne bis in idem = ne dvakrdt o tomtéZ = nikdo nesmi byt dvakrat
za stejny protipravni ¢in nejen uznan vinnym a potrestan, ale ani proti nému
nelze v téZe véci vést rizeni

B zisada primérenosti spravnich tresti (zasada legitimniho ocekavani

= v obdobnych pripadech stejné - viz § 2 odst. 4 spr. radu: (4) Sprdavni orgdn
dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovdni skutkoveé
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

B zisada zdkazu reformace in peius = zdkaz zmény k horsimu

- § 90 odst. 3 prestupkového zakona: (3) Pokud byl proti prikazu poddn odpor,
nelze obvinénému v Trizeni uloZit jiny druh sprdvniho trestu s vyjimkou
napomenuti nebo vyssi vvmeéru sprdvniho trestu, neZ mu byly uloZeny prikazem;
to neplati, pokud sprdvni orgdn v rizeni zmeéni pravni kvalifikaci skutku.

- § 98 odst. 2 prestupkového zakona: (2) Odvolaci sprdvni orgdn nemiiZe zménit
vyrok napadeného rozhodnuti o sprdvnim trestu nebo vyrok o ndhradé skody
anebo vyrok o vyddni bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.

Ochranna opatreni [tzn. nékteré ze tii typti omezujicich opatreni (§ 52)
a zabrdni véci (§ 53) nebo zabrdni ndhradni hodnoty (§ 54)] nejsou spravnimi

tresty.
19.2 Druhy spravnich trestii [§ 35, § 45 - § 50]

Ustanoveni § 35 prestupkového zakona taxativné stanovi druhy spravnich
trestl, které Ize za prestupek ulozit:
a) napomenuti,
b) pokutu,
¢) zdkaz ¢innosti,
d) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty,
e) zverejnénirozhodnuti o prestupku.
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NAPOMENUTI

Napomenuti je nejmirnéjSim druhem spravniho trestu, ktery je ukladdan obvykle
za spachani prestupku nizké miry spolecenské Skodlivosti. Jeho ucCelem je zejména
vychovné piisobit na pachatele prestupku.

UloZeni spravniho trestu napomenuti ma charakter nepenézité povinnosti.
Spociva v konstatovani ,napomenuti“ ve vyrokové casti o uloZeni spravniho trestu
v rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym nebo v prikazu, pricemz
nezaklada Zadnou sekundarni povinnost pachatele, pouze jej strpét.

Napomenuti, jakoZto univerzalni spravni trest, lze ulozit namisto spravniho
trestu pokuty za jakykoliv prestupek, pokud moZnost uloZeni napomenuti zvlastni
zakon vyslovné nevylucuje [napt. § 23 odst. 4 zak. o stietu zajmul - (4) Za prestupky
podle odstavce 1 pism. a) aZ e) a odstavce 2 pism. a) a b) nelze uloZit napomenuti.].

Spravni trest napomenuti vSak nelze ulozit spolecné se spravnim trestem
pokuty; kombinace spravniho trestu napomenuti s jinym druhem spravniho trestu
(Ize-li jej ulozit) neni prestupkovym zakonem vyloucena.

V pripadé, Ze spravni organ za spachani prestupku pachateli uloZi spravni trest
napomenuti podle § 45 prestupkového zdkona je povinnosti spravniho organu
upozornit pachatele na disledky protipravniho jednani, jezZ mu podle zdkona hrozi,
pokud by se i v _budoucnu dopoustél podobného jedndni (zejm. upozornéni
na moznost uloZeni pokuty s uvedenim jeji horni hranice).

POKUTA
finan¢ni 4jmy.

Spravni trest pokuty nelze uloZit spolecné se spravnim trestem napomenuti;
kombinace spravniho trestu pokuty sjinym druhem spravniho trestu (lze-li jej
ulozit) neni prestupkovym zakonem vyloucena.

0 uloZeni spravniho trestu pokuty Ize rozhodnout nejen rozhodnutim, kterym je
obvinény uznan vinnym, ale téZ ptikazem nebo prikazem na misté o uloZeni
pokuty (ptrikazovym blokem).

Pokutu lze ulozit ve vysi stanovené zvlaStnim zdkonem (a to dle konkrétni
formulace ,Za prestupek Ize uloZit pokutu do .. KC.“ nebo ,Za prestupek se uloZi
pokuta do .. KC“ nebo ,Za prestupek lze uloZit pokutu od .. K¢ do .. K¢“ nebo
,Za prestupek se uloZi pokuta od ... K¢ do ... K¢“). Pokud by v ramci legislativniho
nedopatieni zvlastni zakon vysi pokuty, kterou lze za prestupek uloZit, mimoiadné
nestanovil ® v § 46 odst. 1 prestupkového zdkona je stanovena obecna vyse
pokuty, a to ¢astkou nepiesahujici 1.000 K.

Ustanoveni § 46 odst. 2 prestupkového zakona stanovi, Ze pokuta je splatna
do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti o pirestupku nabylo pravni moci, pokud spravni
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orgdn nestanovi jinou lhiitu. Je tfeba vSak pamatovat, Ze zvlastni zdkon miZe
pro splatnost pokuty stanovit jinou lhtitu.

SHRNUTI:

Obc?sna,horfn hranice sazby pokuty, neni-li vySe pokuty do 1.000 K&

zvlastnim zakonem stanovena (§ 46 odst. 1):

Horni hranice sazby pokuty ukladané rozhodnutim se sniZuje na %2, nesmi
mladistvému obvinénému (§ 57): piresahovat 5.000 K¢

Horni hranice sazby pokuty ukladané rozhodnutim

mladistvému obvinénému, je-li podnikajici fyzickou *

osobou, paklize se dopustil prestupku jako podnikajici

fyzicka osoba pri podnikani nebo v primé souvislosti s piedchozi omezeni neplati

nim (§ 57): =
Horni hranice sazby pokuty ukladané piikazem neni prestupkovym =
obvinénému nebo osobé jednajici za obvinéného, ktery =~ zakonem stanovena = g
je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou: tedy dle vyméry pokuty =
[Dle § 90 odst. 2 pism. c) mladistvému obvinénému nebo uvedené ve zvlastnim ;
0sobé somezenou svéprdvnosti nelze prikazem uloZit . zakoné pro nezkracené Z§
spradvni trest.] rizeni =
Horni hranice sazby pokuty uklddané prikazem na ;
misté obvinénému nebo osobé jednajici za obvinéného, " i
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou (§ do 10.000 K¢ %
91 odst. 1 véta druhd): 2
Horni hranice sazby pokuty uklddané prikazem na do 2.500 K& =
misté mladistvému obvinénému (§ 91 odst. 1 véta treti): )

Horni hranice sazby pokuty uklddané piikazem na *

misté mladistvému obvinénému, je-li podnikajici

fyzickou osobou, paklize se dopustil prestupku jako predchozi omezeni
podnikajici fyzickd osoba pii podnikani nebo v pifimé neplati;

souvislosti s nim (§ 91 odst. 1 véta treti): tzn. do 10.000 K¢

ZAKAZ CINNOSTI [§ 47]

Zakaz Cinnosti je druhem spravniho trestu majici charakter nepenézité Gjmy,
jehoZ ucelem je predevsim preventivné branit pachateli v pfipadném opakovani
prestupku, nebot’ pachateli pirestupku je po stanovenou dobu trvani tohoto druhu
trestu zakazana urcita ¢innost.

Nelze vSak zakazat jakoukoliv Cinnost, ale jen cCinnost, ke které je treba
verejnopravniho opravnéni??’ nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru, pokud k prestupku doslo pti vykonu této ¢innosti nebo
v ptimé souvislosti s ni (napr. zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych
vozidel?28 nebo v zdkazu lovu zvére?2° nebo v zdkazu lovu ryb?3° nebo v zdkazu chovu
zvirat?3i),

227, Veiejnopravnim opravnénim” se rozumi souhlas, povoleni, koncese, ohla$eni pfipadné dalsi

typy opravnéni udélovanych organy verejné moci.

228 Dle z4k. o sil. provozu.

29 Dle § 63 odst. 4 z4k. o myslivosti.

230 Dle § 30 odst. 6 z4k. o rybafstvi.

Bl Dle § 27 odst. 13, § 27a odst. 21, § 27b odst. 1 a 3 a § 28 odst. 1 zak. na ochranu zvitat proti
tyrani.
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Spravni trest zakaz ¢innosti lze uloZit pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni
zakon (formulaci ,za prestupek lze uloZit zdkaz cinnosti“ nebo ,zdkaz cinnosti
se uloZi“), a to nejdéle na 3 roky, ovSem jen pokud doba zakazu Cinnosti neni
zvlastnim zdkonem stanovena jinak. Obvykle je spravni trest zakazu cinnosti

ukladan spolu s jinym spravnim trestem, zejména s pokutou.

Do doby zakazu Cinnosti se zapocitava doba, po kterou pachatel na zakladé
uredniho opatreni ucinéného v souvislosti s projednavanym piestupkem jiz
nesmeél tuto Cinnost vykonavat (napr. doba zadrZeni ridi¢ského priikazu?32).

O uloZeni spravniho trestu zakazu c¢innosti lze rozhodnout nejen rozhodnutim,
kterym je obvinény uznan vinnym, ale téz prikazem. Pfikazem na misté tento druh
spravniho trestu uloZit nelze.

Byl-li pravomocné uloZen spravni trest zdkazu Cinnosti, po uplynuti poloviny
doby, na niZ byl uloZen zakaz cinnosti (tedy kdykoli po uplynuti poloviny doby,
nejdrive vsak jejim uplynutim) muZe spravni organ, ktery zakaz Cinnosti ulozil,
od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze
zpisobem svého Zivota nebo provedenim dcinnych opatieni, ze jeho dalsi vykon
neni potifebny. Byla-li spolu se zdkazem cCinnosti uloZena téZ pokuta, kterd vsak
nebyla dosud uhrazena, popripadé byla uhrazena pouze zcasti, nelze od vykonu
zbytku zdkazu Cinnosti upustit, dokud pachatel neprokaze, Ze pokutu nebo jeji
zbylou ¢ast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozlozZeni thrady pokuty na
splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty.

Realizace upusténi od uloZeni vykonu zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti
na navrh pachatele, jeho zakonného zastupce, opatrovnika nebo organu socialné-
pravni ochrany déti (jde-li o mladistvého pachatele) se provadi novym
rozhodnutim podle § 99 odst. 1 prestupkového zakona.

SHRNUTI:
Obecna horni hranice doby zakazu cinnosti (§ 47 nejdéle 3 o
odst. 2): roky nestanovi-li

zvlastni zakon

Obecna horni hranice doby zakazu c¢innosti pro nejdéle 1 rok jinou dobu

mladistvého (§ 58 odst. 2):

PROPADNUTI VECI nebo NAHRADNi HODNOTY [§ 48 a § 49]

Na rozdil od zabrani véci (§ 53), které je druhem ochranného opatreni, je
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty druhem spravniho trestu majiciho
charakter majetkové Gjmy.

Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty lze uloZit za jakykoliv prestupek, a to i
kdyz zvlastni zakon mozZnost uloZzeni takového druhu spravniho trestu
vyslovné nekonstatuje. Je tifeba vSak pamatovat na to, Ze zvlastni zdkon miize
uloZeni tohoto druhu spravniho trestu vyslovné vyloucit nebo naopak prikazat.

232Vjz § 118b a nésl. zak. o sil. provozu.
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Kombinace spravniho trestu propadnuti véci nebo nahradni hodnoty s jinym
druhem spravniho trestu (Ize-li jej uloZzit) neni prestupkovym zakonem vyloucena.

Propadnout lze pouze véc nalezejici pachateli?33.

UloZenim spravniho trestu PROPADNUTI VECI je pachateli (= vlastnikovi véci)
odnimano vlastnické pravo jde-li o véc,

a) ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena (tzn. napr. ndstroje,
ktery by mohl slouZit kdalSimu pdchdni prestupku, c¢imZ je pachateli
preventivné zabrdnéno v pripadném opakovdni prestupku = prevence)

b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj (= tzn. véci,
jakoZto hmotného prospéchu ziskaného prestupkem nebo jako odménu za néj)

c) kterou pachatel, byt i jen zcasti, nabyl za véc uvedenou pod pism. b),
pokud hodnota véci uvedené pod pism. b) neni ve vztahu k hodnoté
nabyté véci zanedbatelna (= tzn. napr. sménou).

Propadnuti véci nelze uloZit, je-li hodnota véci v ndpadném nepoméru k povaze
pirestupku (napr. v pripadé spdchdni prestupku pri rizeni vozidla prekrocenim
nejvyssi dovolené rychlosti v obci nelze propadnout véc — motorové vozidlo, které bylo
ke spdchdni prestupku uZito). Tato podminka vSak neplati, tedy k hodnoté véci se
neprihlizi, pokud uloZeni spravniho trestu propadnuti véci vyzaduje bezpecnost
osob nebo majetku nebo jiny obecni zajem (napr. v pripadé zbrani, jedi, vybusnin,
omamnych a psychotropnich ldtek, atp.).

Ulozeni spravniho trestu PROPADNUTI NAHRADNI HODNOTY ptipada v Gvahu
za situace, pokud pachatel véc, kterd by mohla byt prohlaSena za propadlou,
pred uloZenim propadnuti véci znici, posSkodi, zcizi, zataji, u¢ini neupottrebitelnou
nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmaii. # V takovém
pripadé spravni orgdn namisto spravniho trestu propadnuti véci rozhodne
o _propadnuti nahradni hodnoty, tzn., urc¢i ¢astku aZz do vySe, ktera odpovida
hodnoté takové véci, kterou je pachatel povinen uhradit.

O uloZeni spravniho trestu propadnuti véci nebo nahradni hodnoty lze
rozhodnout nejen rozhodnutim, kterym je obvinény uznan vinnym, ale téz
prikazem. Prikazem na misté tento druh spravniho trestu uloZit nelze.

Vlastnikem propadlé véci nebo nahradni hodnoty se stava stat; realizace
se provadi predanim propadlé véci nebo nahradni hodnoty Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, neni-li prislusny jiny organ (napr.
Policii CR v pripadé propadnuti zbrané).

23 Definice ,véci” a ,véci ndleZejici pachateli” je uvedena v § 134 a v § 135 tr. zdkoniku:
,Véci se rozumi i ovladatelnd prirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na Zivd zvirata
a zpracované oddélené &dsti lidského téla, nevyplyvd-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona
néco jiného.”
,Véc ndleZi pachateli, jestliZe ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soucdsti jeho majetku nebo s ni
fakticky jako vlastnik naklddd, aniZ je oprdvnény viastnik nebo drZitel takové véci zndm. "
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ZVEREJNENI ROZHODNUTI O PRESTUPKU [§ 50]

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku je spravnim trestem postihujicim dobrou
povést pachatele prestupku - pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby.

Tento druh spravniho trestu lze ulozit pouze pravnické nebo podnikajici
fvzické osobé, a to jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Napr. § 45a odst. 3 zdk. o ochrané priimyslovych vzori: (3) Za prestupek podle odstavce 1, kterého

se dopusti prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, lze uloZit téZ zverejnéni rozhodnuti
o prestupku.

Spravni trest zverejnéni rozhodnuti spociva v tom, Ze po nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym je obvinéna pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba uznana
vinnou, se vyrokova cast rozhodnuti zverejni

a) na naklady spravniho organu na uredni desce spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal v prvnim stupni

b) a na naklady pachatele ve sdélovacim prostiredku, ktery spravni organ
urci (dle okolnosti konkrétniho pripadu - celostdtni ¢i regiondlni, napr. tisk,
televize, rozhlas, Obchodni véstnik, internet, atp.).

Spravni organ ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterym se uklada tento spravni
trest, urci lhiitu, béhem niz se rozhodnuti, resp. jeho vyrokova cast zvetejni; tato
lhiita nesmi byt krat$i nez 2 mésice a del$si nez 6 mésici od pravni moci
rozhodnuti. Na uredni desce spravniho orgdnu musi byt vyrokova ¢ast rozhodnuti
zveiejnéna po dobu nejméné 15 dnii a nejdéle po dobu 2 mésict.

Obsahem zverejnéného rozhodnuti o prestupku nesméji byt idaje umoziujici
identifikaci jiné osoby neZ pachatele.

O uloZeni spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku lze rozhodnout
pouze rozhodnutim, kterym je obvinény (tzn. pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba) uznan vinnym. Prikazem nebo prikazem na misté tento druh spravniho
trestu ulozit nelze.

Kombinace spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku s jinym druhem
spravniho trestu (Ize-li jej ulozit) neni prestupkovym zakonem vyloucena.

Pokud je nasledné pravomocné rozhodnuti, jimZ byl uloZen spravni trest
zverejnéni rozhodnuti o prestupku zruseno v prezkumném nebo novém rizeni
o prestupku anebo v soudnim rizeni spravnim ¥ spravni organ nebo soud, ktery
ptivodni rozhodnuti zrusil, informuje do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se ptvodni rozhodnuti rusi, o takovém rozhodnuti spravni
organ, ktery ptavodni rozhodnuti vydal; spravni organ, ktery ptivodni rozhodnuti
vydal, zverejni kazdé pravomocné rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnuti rusi,
a to na vlastni naklady a obdobnym zplisobem, jakym bylo zverejnéno ptvodni
rozhodnuti.
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19.3 Ukladani spravnich tresti [§ 36 - § 44]

Ustanoveni § 36 prestupkového zakona stanovi, Ze spravni trest lze ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty, avSak napomenuti nelze uloZit
spolu s pokutou.

Urceni druhu a vyméry spravniho trestu [§ 37]

Pri urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se dle § 37 prrestupkového
zakona prihlédne k demonstrativnimu vyctu okolnosti, které maji vliv na miru
spolecenské Skodlivosti prestupku, tedy zejména:

a) kpovaze a zavaznosti prestupku,

b) ktomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném rizenti,

c) kpritéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo
k dokonani prestupku, jakoz i k okolnostem a diivodiim, pro které k jeho
dokonani nedoslo,

e) u spolupachateli k tomu, jakou mérou jedndni kazdého z nich prispélo
ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim?234 a k tomu, zda a jakym
zplUsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pied
spravnim organem neZ v fizeni o prestupku,

g) upravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky
a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct
k tomu, zda néktery z nich pokracuje v Cinnosti, pri které byl prestupek
spachan,

i) u_pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pirestupku k tomu, zda k casti
jednani, jimz byl prestupek spachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery
za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zdkon, ktery byl ucinny
pti dokonceni tohoto jednani.

A) Povaha a zdavaznost prestupku [§ 38]:

Podle ustanoveni § 37 pism. a) prestupkového zakona se pti urceni druhu
spravniho trestu a jeho vyméte prihlédne k povaze a zadvaznosti prestupku.

234 Ke zjisfovani ,o0sobnich pomérd fyzické osoby“ - viz metodicky materidl MV ,Casto kladené
dotazy k zdkonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a zdkonu ¢ 251/2016

Sb., o nekterych prestupczch “ aktuallzace k 1. breznu 2018 na http: Mwww mvcr.cz/clanek/zakon-

»40) Jak md sprdvni orgdn za situace, kdy obvinéného nesmi donucovat k vypoveédi, zjistovat
jeho osobni poméry?
Sprdvni orgdn nemiiZe obvinéného donucovat k vypovédi, ale urcité by jej mél poucit o prdvu
sdelit své osobni poméry, aby k nim mohl sprdvni orgdn prihlédnout. Pokud obvinény své osobni
pomeéry nesdéli, je na sprdvnim orgdnu, aby je odhadem urcil sdm, jak v pripadé majetkovych
pomérii opakované uvddi judikatura. Sprdvni orgdn miiZe nahlédnout do evidence obyvatel
a zjistit, zda se jednd o otce pocetné rodiny, lze nahlédnout do insolvenéniho rejstiiku,
Zivnostenského rejstriku, registru vozidel, katastru nemovitosti Ci jinych pristupnych rejstriki.”
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Demonstrativni vycet okolnosti, k nimZ spravni organ piihlédne pti posuzovani
povahy a zavaznosti prestupku, je uveden v § 38:

Povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) wufyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-
li tato znakem skutkové podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou
trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori pokracovani v prestupku.

B) Polehcujici okolnosti [§ 39]:

Podle ustanoveni § 37 pism. c) prestupkového zakona se pti urCeni druhu
spravniho trestu a jeho vymeére prihlédne k polehcujicim okolnostem.

Demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti, k nimZ spravni organ ptrihlédne,
je uveden v § 39:

Jako k polehcujici okolnosti se piihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil ttok nebo jiné nebezpeci, aniZ byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze
jiné okolnosti vylucujici protipravnost,

c) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné
nahradil zptisobenou skodu,

d) ozndmil prestupek spravnimu organu a pii jeho objasiiovani ucinné
napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem
podrizenosti nebo zavislosti na jiném.

C) Pritézujici okolnosti [§ 40]:

Podle ustanoveni § 37 pism. c) prestupkového zdkona se pri urCeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméte prihlédne k pritéZujicim okolnostem.

Demonstrativni vycet pritézujicich okolnosti, k nimZ spravni organ prihlédne, je
uveden v § 40:

Jako k pritéZujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podrizenosti nebo
zavislosti na jiné osobé,
b) spachal vice prestupkd,
c) spachal prestupek opakované,
d) zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,
e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo
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f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postiZené,
vysokého véku nebo nemohouci.

19.4 Ukladani spravnich tresti za vice prestupku [§ 41]

Kona-li se podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona spolecné rizeni o vice
prestupcich jednoho pachatele a bude-li takovy pachatel uznan vinnym ze dvou
nebo vice projednavanych prestupkti # bude mu ukladan ahrnny trest, a to bud’
za uziti zasady absorp¢ni (§ 41 odst. 1) nebo zasady asperacni (§ 41 odst. 2).

ZASADA ABSORPCNI spotiva vtom, Ze za dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném rizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejzavaznéjsi.

Priklad:
Pachatel se dopustil dvou prestupki, piicemz za prvni piestupek Ize ulozit pokutu do 10.000 K¢

a za druhy prestupek lze ulozit pokutu do 20.000 K¢. # Pri aplikaci absorpéni zasady spravni organ
muzZe za oba prestupky pachateli ulozit thrnnou pokutu do vyse 20.000 K¢.

ZASADA ASPERACNI (kterou spravni organ mize vyuZit = tzn., nemusf) spoéiva
v tom, Ze jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice prestupkt, spravni organ
miuize ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty
za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje azZ o polovinu, nejvyse vSak do ¢astky,
ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané
prestupky.

Priklad:
Pachatel se dopustil dvou prestupkd, pricemz za prvni prestupek lze ulozit pokutu do 70.000 K¢

a za druhy prestupek Ize uloZit pokutu do 10.000 K& VYPOCET: Za prestupek nejpiisnéji trestny (tj.
ten, za ktery lze ulozit 70.000 K¢) se pokuta zvySuje az o polovinu (tj. 70.000 K¢ + 35.000 K¢ =

105.000 K¢); pricemz thrnnou pokutu lze ulozit max. do c¢astky, ktera je sou¢tem hornich hranic
sazeb pokut za jednotlivé spolec¢né projednavané prestupku (tj. 70.000 K¢ + 10.000 K¢ = 80.000 K¢).
# Pri aplikaci asperacni zasady spravni organ miize za tyto dva prestupky ulozit pachateli thrnnou
pokutu do vyse 80.000 K¢.

Spolu se spravnim trestem uloZzenym podle nékteré z vySe uvedenych zasad lze
ulozit i jiny druh spravniho trestu, jestliZe by jej bylo mozZno uloZit za néktery
ze spolecné projednavanych prestupkd.

19.5 Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu [§ 42]

Ustanoveni § 42 prestupkového zidkona umoziiuje spravnimu organu
rozhodnout o tom, Ze namisto spravniho trestu za spachany prestupek
podminéné upusti od uloZeni spravniho trestu.

Institut podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu pripada v uvahu
pouze pri splnéni nasledujicich kumulativnich podminek:
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a) spachanim prestupku byla zptisobena skoda (majetkova jma) nebo se jim
pachatel bezdiivodné obohatil;

b) vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného prestupku a vzhledem k osobé
pachatele lze diivodné ocekavat, zZe jiz samotné projednani véci pied
spravnim organem postaci k jeho napravé;

c) auziti tohoto institutu zvlastni zakon nevylucuje.

PakliZe spravni organ dospéje k zavéru, Ze se pachatel prestupku dopustil a jsou
splnény vSechny vysSe uvedené podminky, miize namisto spravniho trestu
podminéné upustit od uloZeni spravniho trestu # vtakovém pripadé spravni
organ ve vyrokové casti rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym (kromé
vyroku o viné, vyroku o nahradé nakladi rizeni) namisto vyroku o uloZeni
spravniho trestu uvede, Ze podminéné upousti od uloZeni spravniho trestu dle § 42
prestupkového zakona a dalS$im samostatnym vyrokem pachateli uloZi, aby
ve stanovené lhité nahradil poSkozenému Skodu zplisobenou mu piestupkem
nebo aby poskozenému vydal bezdilivodné obohaceni ziskané prestupkem, kdy
soucasné stanovi zpusob, jakym tak ma pachatel ucinit.

Pokud pachatel ve stanovené lhiité a stanovenym zpiisobem nahradu
Skody zpusobenou prestupkem poskozenému neuhradi nebo mu nevyda
bezdivodné obohaceni ziskané piestupkem * podle § 99 odst. 2
prestupkového zakona spravni organ novym rozhodnutim zru$i vyrok
0 podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu a pachateli spravni trest
(dodatecné) uloZi. Proti novému rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu je mozné
podat odvolani.

Institut podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu lze uzit pouze
vrozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym; nelze jej uzit v prikaze nebo
v prikaze na misté.

19.6 Upusténi od ulozeni spravniho trestu [§ 43]

Ustanoveni § 43 prestupkového zidkona umozZiiuje spravnimu organu
rozhodnout o tom, Ze namisto spravniho trestu za spachany prestupek upousti
od ulozZeni spravniho trestu, a to ze dvou moznych diavodu:

A) Podle § 43 odst. 1 Ize od ulozeni spravniho trestu upustit, jestlize o dvou
nebo vice prestupcich téhoZ pachatele nebylo konano spole¢né rizeni
(a¢ mélo byt dle § 88 odst. 1 kondno) a spravni trest uloZeny za néktery
z téchto prestupki v samostatném rizeni lze povaZovat za odpovidajici
spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spole¢ném rizeni. (UZiti:
z diivodu dodrzeni zdsady absorpcni kombinované pripadné se zdsadou
asperacni - viz kap. 19.3.2 Ukldddni sprdvnich trestii za vice prestupkii).

NEBO

B) Podle § 43 odst. 2 lze od uloZeni spravniho trestu téz upustit, jestlize
vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele lze diivodné ocekavat, Ze jiZ samotné projednani véci pied
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spravnim organem postac¢i k jeho napravé. (UZiti: typicky v pripadé
prestupku nizké miry spoleCenské Skodlivosti, prvné spdachaného pachatelem,
ktery svou vinu doznal a nad svym protiprdvnim jedndnim projevil uprfimnou
litost.)

Uziti institutu upusténi od uloZeni spravniho trestu pripada v ivahu u vsech
prestupki, pokud zvlastni zdkon jeho uZziti nevylucCuje [napt. § 23 odst. 4 zak.
o stretu zajml - (4) .. Od uloZeni sprdvniho trestu podle odstavce 3, jde-li
o prestupky podle odstavce 1 pism. a) aZ e) a odstavce 2 pism. a) a b), nelze
v rozhodnuti o prestupku upustit.].

PakliZze spravni organ dospéje k zavéru, Ze se pachatel prestupku dopustil a jsou
splnény podminky uvedené v § 43 odst. 1 nebo odst. 2, miize namisto spravniho
trestu rozhodnout o upusténi od uloZeni spravniho trestu # vtakovém piipadé
spravni organ ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym,
(kromé vyroku o viné, vyroku o nahradé naklada rizeni, piipadné vyroku o naroku
na nahradé skody nebo naroku na vydani bezdlivodného obohaceni) namisto
vyroku o uloZeni spravniho trestu uvede, Ze upousti od uloZeni spravniho trestu
dle § 43 odst. 1 nebo 2.

Institut upusténi od uloZeni spravniho trestu lze uzit pouze v rozhodnuti,
kterym je obvinény uznan vinnym; nelze jej uzit v prikaze nebo v prikaze na misté.

19.7 Mimoradné snizeni vyméry pokuty [§ 44]

Mimoradné sniZeni vyméry pokuty pripada vuvahu pouze u prestupki,
u nichz zvlastni zdkon stanovi dolni hranici sazby pokuty (a to formulaci
»Za prestupek se uloZi pokuta od ... K¢ do ... KC“ nebo ,za prestupek Ize uloZit pokutu
od... K¢ do ... K¢“), pokud uziti tohoto institutu zvlastni zdkon nevylucuje.

Institutem mimoiradného sniZeni vymeéry pokuty je spravnimu organu
umoznéno ve prospéch pachatele zohlednit okolnosti konkrétniho pripadu
(zmirnit tvrdost zdkona), a to uloZzenim pokuty v ¢astce nizsi, nez je zdkonem
stanovena dolni sazba pokuty, jestlize je dan néktery z nize uvedenych divodu:

a) vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele Ize diivodné ocekavat,
Ze i tak lze jeho napravy dosdhnout,

b) je pokuta ukladana za pokus prestupku,

c) pokuta uloZzend v rdmci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla
vzhledem k pomériim pachatele neptrimérené prisna, nebo

d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil itok nebo jiné nebezpeci, aniz byly
zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Je-li vyméra pokuty mimoiadné snizovana, musi byt uloZzena pokuta alespon
ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby stanovené zvlastnim zakonem.
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Priklad:

Zvlastni zakon stanovi, Ze za prestupek se ulozi pokuta od 2.500 K¢ do 20.000 K¢. % Je-li splnéna
néktera zpodminek uvedenych v § 44 odst. 1 prestupkového zdkona, mulze spravni organ

rozhodnout o mimoradném sniZeni vymeéry pokuty, ale v takovém pripadé za spachany prestupek
musi byt uloZena pokuta min. 500 K¢ (tzn. ve vysi 1/s stanovené dolni hranice sazby, ktera cinf
2.500 K¢).

19.8 Ukladani spravnich trestii mladistvym obvinénym [§ 55 - § 59]

Pii ukladani spravniho trestu mladistvému?235> se prihlizi k jeho osobnosti
vcetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, jakoZ i k jeho osobnim pomérim
tak, aby jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohroZen.

B Specifika ukladani spravniho trestu POKUTY mladistvému [§ 57 a § 91

odst. 1]:

Horni  hranice  sazby pokuty ukladané se sniZuje na %2, nesmi
rozhodnutim mladistvému obvinénému (§ 57): presahovat 5.000 K¢

Horni  hranice  sazby  pokuty  ukladané =
rozhodnutim mladistvému obvinénému, je-li 4 =X
podnikajici fyzickou osobou, paklize se dopustil g
prestupku jako podnikajici fyzickd osoba pfri predchozi omezeni &
podnikani nebo v primé souvislosti neplati E
s nim (§ 57): Z§
Horni hranice sazby pokuty ukladané prikazem do 2.500 K& E
na misté mladistvému obvinénému (§ 91 odst. 1): ' =
Horni hranice sazby pokuty ukladané pirikazem =
na misté mladistvému obvinénému, je-li f %
podnikajici fyzickou osobou, paklize se dopustil predchozi omezeni ‘g
prestupku jako podnikajici fyzickd osoba pri neplati; a
podnikani nebo v pifimé souvislosti s nim (§ 91 tzn. do 10.000 Ké&

odst. 1 véta treti):

B Specifika ukladani spravniho trestu ZAKAZU CINNOSTI mladistvému
[§ 58]:

Mladistvému obvinénému lze zakaz ¢innosti ulozit jen, stanovi-li tak zvlastni
zakon a nejdéle na dobu 1 roku (pokud zvidstni zdkon nestanovi jinou dobu).
Pokud by vSak vykon tohoto spravniho trestu branil pripravé mladistvého
na jeho povolani # zakaz ¢innosti uloZit nelze.

B Upusténi od uloZeni spravniho trestu mladistvému z diivodu uloZeni
omezujiciho opatfeni [§ 59]:

Bude-li mladistvy uznan vinnym z piestupku a jsou-li pro to dany podminky,
miiZe spravni organ (stejné jako v pripadé zletilého pachatele) rozhodnout

235 Viz ustanoveni § 55 prestupkového zdkona - Mladistvym je ten, kdo v dobé spdchdni prestupku
dovrsil patndcty rok a neprekrocil osmndcty rok svého véku.
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o0 podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu dle § 42 nebo o upusténi
od ulozeni spravniho trestu dle § 43.

Jen vpripadé mladistvého navic ustanoveni § 59 prestupkového zakona
umoziiuje spravnimu organu upustit od ulozeni spravniho trestu, a to jestliZe
vzhledem k povaze spachaného prestupku a k dosavadnimu zptisobu
Zivota mladistvého lze diivodné ocekavat, Ze ulozeni omezujiciho
opatreni (§ 52) zajisti jeho napravu lépe neZz spravni trest.

19.9 Domluva [§ 91 odst. 1]

Uvodem je treba zdlraznit, Ze domluva neni druhem spravniho trestu.
Domluva je neformdalnim zpisobem vytizeni tzv. bagatelniho prestupku, tedy
takového, jehoZ mira spolecenské skodlivosti je natolik nizka, Ze uloZeni spravniho
trestu pokuty prikazem na misté by s ohledem na zavaZnost piestupku a osobu
pachatele bylo neptrimérené.

Tento zplsob vytizeni prestupku lze uzit pouze pied zahdjenim fizeni, a to
zejména na misté spachani / zjiSténi prestupku (tedy v ,terénu“ nebo u prepazky).
Spociva pouze v Ustnim konstatovani domluvy vii¢i pachateli prestupku, ktery je

pritomen, priCemZ mu nezakldda Zadnou dalSi povinnost. Jeho Ucelem je zejména
vychovné piisobit na pachatele prestupku.

Je-li prestupek vyrizen domluvou a jedna-li se o prestupek, o némz zakon
stanovi, Ze pravomocné rozhodnuti se zapisuje do evidence piestupkt (viz § 106
piestupkového zakona), vyfizeni piestupku domluvou se do evidence prestupki
nezapisuje, nebot domluva neni rozhodnutim, kterym by byl obvinény
pravomocné uznan vinnym z prestupku. Pfestupkovy zadkon nestanovi spravnimu
organu zadnou povinnost spocivajici napft. v porizeni uredniho zaznamu o takovém
zplsobu vyrizeni prestupku.

Zvazeni moznosti vyrizeni prestupku domluvou je povinnym postupem
spravniho organu pred tim, neZ pristoupi k ukladani prikazu na misté pokutovym
blokem.

Vzhledem k tomu, Ze dle § 91 odst. 2 prestupkového zakona pokutu ptikazem
na misté muize kromé prislusného spravniho organu u taxativné vymezenych
prestupkii uloZit organ Policie Ceské republiky, orgdn Vojenské policie, organ
statni banské spravy, organ inspekce prace a straznik obecni policie, jsou tyto
organy opravnény v pripadé tzv. bagatelnich prestupkt vyridit je pravé domluvou.

Zavérem lze dodat, zZe vyrizeni prestupku domluvou nezakldda piekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Bude-li tedy nasledné zjisténo, a to vzhledem
k zavaznosti prestupku, Ze domluva nebyla odpovidajicim zplisobem vytizeni
prestupku, nic nebrani, aby o takovém prestupku (nedoS$lo-li kzaniku
odpovédnosti) bylo dodatecné zahajeno rizeni a obvinénému za prestupek uloZen
odpovidajici spravni trest.
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20 OCHRANNA OPATRENI. ZVLASTNOSTI ODPOVEDNOSTI
A TRESTANI MLADISTVEHO PACHATELE

20.1 Ochranna opatreni

Ochranné opatfeni je pravnim nasledkem prestupku nebo jednani
majiciho znaky prestupku, opatfenim statniho donuceni ukladanym
spravnim organem na zakladé zakona, jehoZ smyslem a cilem je ochranit
spolecnost pired dalSim pachanim protipravniho jednani.23¢

Na rozdil od spravniho trestu jsou pro ochranna opatreni typické tyto znaky:

- zplsobend djma neni Ucelem, ale nevyhnutelnym ucinkem ochranného
opatreni,

- uloZenim ochranného opatreni neni vyjadiovan moralni odsudek pachatele
a jeho ¢inu,

- podminkou uloZeni ochranného opatieni neni vysloveni viny pachatele, Ize
je proto uloZit také osobé neodpovédné pro nedostatek véku nebo
nepricetnost, eventualné i osobé tireti od pachatele zcela odliSné (srov.
zabrani véci),

- intenzita ochranného opatfeni neni urc¢ovana povahou a zavaZnosti
prestupku, ale potfebami preventivniho plisobeni na pachatele.?37

Mezi spolecné znaky se spravnimi tresty naopak patfi:

- jedna se o zakonny nasledek protipravniho jednani,

- uloZeni spravniho trestu i ochranného opatieni je moZzné jen na zakladé
zakona,

- spravni tresty i ochrannd opatieni jsou vymahatelna prostiedky statni
moci.238

Prestupkovy zdkon upravuje dva typy ochrannych opatieni, konkrétné
omezujici opatfeni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Pied vykladem
jejich pravni uUpravy jeSté upozornime na skutecnost, Ze také ve vztahu
k ochrannym opatfenim se analogicky uplatni zdsada zdkazu zmény k horSimu
(reformace in peius) v odvolacim rizeni.232

236 Dvodova zprava k tomu uvadi nasledujici: , Pro ochranné opatreni, stejné jako pro sprdvni tresty,
plati zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege. Ochrannd opatreni vSak nejsou sprdvnim trestem
i presto, Ze konecny tcel je u ochrannych opatreni a sprdvnich trestii shodny - ochrana spolecnosti.
Rozdilny je vsak zptisob uskutecriovdni ticelu. Od sprdvnich trestii se totiZz ochranné opatreni lisi tim,
Ze ujma jim zpiisobend neni diisledkem spolecenského odsudku jedndni pachatele, ale vedlejsim
tc¢inkem nezbytného opatreni k ochrané pachatele nebo verejného zdjmu. Podstatou ochrannych
opatreni je prevence, nebot osobé, které bylo ochranné opatreni uloZeno, vznikd urcitd ujma. Takovd
Ujma je nevyhnutelnym ucinkem ochranného opatreni, do popredi vystupuje vychovnd
a zabezpecovaci tiloha ochranného opatreni, nebot’ jeho hlavnim cilem je odstranit nebo alespori
omezit nebezpeci dalsiho poruseni nebo ohroZeni zdjmii chrdnénych zdkonem."”

237 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 232.

238 MARTON, M; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 119.

239 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 275-276, 638.
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A) Omezujici opatieni (§ 52)

Podstata omezujictho opatfeni spocCiva ve snaze zabranit pachateli prestupku
v dal$im protipravnim jednani, a to nékterym z nasledujicich zplisobii:

a) UloZzenim zakazu navstévovat urcena verejné pristupna mista, nebo
mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
(,mistni omezeni“): Prestupkovy zdkon pojem ,verejné pristupné misto“
nijak nedefinuje, z divodové zpravy lze dovodit, Ze se bude jednat o
konkrétni ulice, prostranstvi pred obchody, parky ci blizké okoli restauraci,
kde se pachatel casto zdrzuje, a kde dochazi k naruSovani verejného
poradku, obcanského souZiti ¢i ke Skodam na majetku. Podminka podavani
alkoholu na verejné pristupném misté nebo mistnosti neni podle pravni
upravy pro uloZeni omezujictho opatfeni nezbytna. Stejné tak postaci,
jedna-li se o misto, které je verejné pristupné, byt jen omezenému okruhu
osob. Inspirujeme-li se vtrestni judikatuie, pak za misto verejnosti
pristupné neni moZno povazovat uzaviratelnou cast spolec¢nych prostor
vdomé urceném Kkbydleni vice vlastniki jednotek,240 naopak Kkritériim
verejné pristupnosti vyhovuje cekdrna zdravotnického zarizeni.24!
Z komentaiové literatury vyplyva, Ze se bude dale jednat napf. o restaurace,
filmova a divadelni predstaveni, koncerty, podniky lidové zabavy, tanecni
zabavy, fotbalova utkani, lidové slavnosti, estrady apod.242

b) UloZzenim povinnosti zdrZzet se styku surcitou osobou nebo
vymezenym okruhem osob (,,personalni omezeni“): Prestupkovy zakon
umoziiuje jak omezeni ve vztahu ke styku s konkrétni osobou, tak druhové
urcenou skupinou osob. Prvni varianta ma smysl tam, kde je treba
predchazet domacimu nasili nebo stalkingu, druhd v ptipadech
nepriznivého ovlivitovani pachatele urcitou komunitou (napft. extremistické
skupiny, gamblefi aj.).

c) UloZenim povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani
agrese nebo nasilného chovani: Tato varianta ptichdzi vuvahu vuci
fyzické osobé, kterd se dopustila prestupku vykazujictho zejména znaky
nasili vrodiné nebo partnerském vztahu. ZdGraznén je preventivni smysl
tohoto omezujiciho opatieni, nebot’ vhodny typ terapeutického programu i
zplsob a rozsah jeho provadéni stanovi spravni organ po Kkonzultaci
s pachatelem. Ten by mél byt nicméné srozumén s tim, Ze je povinen
omezujici opatfeni strpét spolu se spravnim trestem,?43 a proto by jeho
pripadny negativni postoj nebo nesouhlas s danym programem nemeél byt
diivodem pro neuloZeni tohoto omezujictho opatreni. Z diivodu naplnéni
pozadavku jasnosti a urcitosti omezujicitho opatfeni by spravni organ mél
program konkretizovat ve vyroku rozhodnuti (v ¢em program spociva,

240 Usneseni NS 6 Tdo 220/2003.

241 Usneseni NS 3 Tdo 969/2002.

242 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 279.

243 U mladistvych v urcitych piipadech namisto spravniho trestu (srov. § 59).
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jakym zplisobem, na jakém misté a v jakém c¢asovém obdobi bude
realizovan, jak bude probihat kontrola plnéni povinnosti aj.).

Dlivodova zprava vyslovné uvadi, Ze uklddané omezujici opatfeni musi byt
dostatecné urcité, aby nevzbuzovalo pochybnost, jaka jednani (tj. navstévy jakych
mist a styk s jakymi osobami), jsou pachateli zakazana. Bez splnéni této podminky
neni urceno jasné pravidlo chovani a rozhodnuti je postiZeno vadou neurcitosti.
Umyslné nedodrzeni omezujiciho opatieni Ize kvalifikovat jako pirestupek ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. h) zak. o nékterych prestupcich. Kjeho spachani se
vyZaduje umyslna forma zavinéni a lze ho sankcionovat az pokutou do vySe 20.000
K&, 244

Omezujici opatieni l1ze uloZit pouze fyzické osobé, a to za podminky, Ze tak
stanovi zvlastni zdkon.24> Musi byt pifimérené povaze a zdvaznosti spachaného
prestupku a osobnim pomértim pachatele; lze je ulozit pouze spolu se spravnim
trestem.?*¢ Z hlediska Casu je ohraniceno maximalni dobou trvani v délce
jednoho roku. Vzhledem k dlirazu na preventivni ptisobeni ochrannych opatreni
plati téZ pozZadavek na primou souvislost mezi spachanym prestupkem
a omezujicim opatifenim. Lze je ulozit i sucfinky mimo spravni obvod vécné
a mistné prisluSného spravniho organu, ktery omezujici opatreni uklada. Pak je
tieba o této skutecnosti informovat (do péti pracovnich dnii) rovnéz spravni organ,
v jehoZ obvodu ma omezujici opatieni také ucinky. Kontrolu plnéni povinnosti pak
provadi oba spravni organy.24” Tato moZnost je primarné zacilena na pripady
extremismu a divackého nasili (typicky béhem fotbalovych utkani).248

B) Zabrani véci a nahradni hodnoty (§ 53, 54)

Ochranné opatreni zabrani véci ma subsidiarni povahu ke spravnimu trestu
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. To znamenda, Ze se uplatni teprve
za predpokladu, Ze uloZeni tohoto spravniho trestu neprichazi v ivahu a jeho
predmétem muze byt jen véc24? ve smyslu § 48 odst. 1 prestupkového zakona.
Dlivody, pro¢ tomu tak je, mohou byt procesni i hmotnépravni. Neni pfitom tieba
je obtizné vymyslet, nebot zaroven tvori podminky pro uloZeni propadnuti véci
podle § 53 odst. 1 prestupkového zakona:

244 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 234.

245 § ukladanim omezujiciho opatreni se pocita napt. v zakoné o nékterych prestupcich, konkrétné
u prestupkl proti poradku ve statni spravé a tizemni samospravé (§ 4 odst. 4), prestupkl proti
vefejnému poradku (§ 5 odst. 5), prestupkd proti obanskému souZiti (§ 7 odst. 6) a prestupki
proti majetku (§ 8 odst. 6).

246 Pokud by tedy spravni organ vyslovil vinu, ale upustil od uloZzeni spravniho trestu (§ 43 odst. 2),
omezujici opatfeni nebude mozné ulozit. Nebyla by splnéna podminka jeho vazanosti na spravni
trest.

247 Srov. § 52 odst. 4 prestupkového zakona: DodrZovdni uloZeného omezujiciho opatieni kontroluje
sprdvni orgdn, ktery je uloZil, md-li omezujici opatieni tcinky pouze v jeho sprdvnim obvodu. Md-Ii
omezujici opatreni Ucinky téZ mimo sprdvni obvod sprdvniho orgdnu, ktery je uloZil, dodrZovdni
omezujiciho opatreni kontroluje ve svém sprdvnim obvodu sprdvni orgdn, ktery je uloZil, a ddle
sprdvni orgdn stejného druhu jako ten, ktery omezujici opatieni uloZil a v jehoZ sprdvnim obvodu md
omezujict opatreni tcinky.

248 MARTON, M; GONSIOROVA, B. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 120.

249 K definici véci srov. § 134 a 135 tr. zakoniku a § 489 a § 496-499 ob¢. zak.
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a) Do 60 dnu ode dne, kdy pi‘estupek vysel najevo, se nezjisti skutecnosti
odtivodnujici zahajeni rizeni o prestupku proti urcité osobé.

Tato lhiita je stanovena ve vazbé na § 76 odst. 1 pism. k) prestupkového
zakona, které jako sjednim z ddvodi pro odloZeni véci pocitd stim,
ze spravni organ do 60 dnii od prijeti ozndmeni o ptrestupku nebo ode dne,
kdy se o ném dozvédél jinak, nezjisti skutecnosti odivodiujici zahajeni
fizeni proti konkrétni osobé.

b) Zabrana véc nalezi pachateli, proti némuZ nelze vést rizeni
o prestupku nebo jemuz za pirestupek nelze ulozit spravni trest.

V tomto piipadé se bude typicky jednat o osoby pozivajici vysad a imunit
podle zvlastnich zakont (§ 4 odst. 1) nebo podle mezinarodniho prava (§ 4
odst. 2), dale o osoby, proti nimz nelze vést fizeni z dlivodu neodpovédnosti
pro nedostatek véku ¢i nepriCetnost v dobé c¢inu, eventudlné pokud
odpovédnost za piestupek zanikala z dlivodu promlceni, amnestie, smrti
nebo zaniku pravnické osoby bez pravniho ndastupce. Vdvahu mize
pripadat i varianta, kdy postiZeny nedal souhlas se zahajenim nebo
pokracovanim v rizeni (§ 79).

c) Zabrana véc nalezi pachateli prestupku, u néhoz bylo od uloZeni
spravniho trestu upusténo nebo podminéné upusténo.

Jedna se o logicky disledek aplikace § 42 a 43 prestupkového zakona. Neni-
li ukladan spravni trest propadnuti véci, je na misté subsidiarné pouzit
ustanoveni

0 jejim zabrani.

d) Zabrana véc nenalezi pachateli nebo mu nenaleZi zcela.

Miize se jednat napt. o véc naleZejici pomocniku ¢i véc vyptijcenou, nebo
pripad, kdy je pachatel pouze spoluvlastnikem véci. V posledné
zminovaném piipadé se k véci vaZze spoluvlastnické pravo také jinych osob,
a proto neni mozné uloZit jeji propadnuti (nejde o véc plné nalezejici250
pachateli ve smyslu § 48 odst. 2).

e) Vlastnik véci neni znam.

Zpravidla se bude jednat o véci, jejichZ vlastnictvi se nepodari prokazat
pachateli (pak by bylo moZné ulozit jeji propadnuti) ani jiné osobé. Spolu
stim bude existovat silny spoleCensky zajem na jejich zabrani, typicky
u omamnych a psychotropnich latek, jedti nebo prekursort k vyrobé drog.

250 K vykladu souslovi ,naleZejici pachateli” srov. analogicky § 135 tr. zdkoniku: Véc ndleZi pachateli,
jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soucdsti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik
naklddd, aniZ je oprdvnény vlastnik nebo drZitel takové véci zndm.
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Dilezitou a posledni podminkou zabrani véci je skutecnost, Ze takovy
postup vyZaduje bezpecnost osob, majetku nebo jiny obecny zajem. Zatimco
bezpecnost osob a majetku lze pomérné dobie definovat, jiny obecny zajem bude
tfeba vymezit jako zdjem na ochrané dalSich duleZitych spolecenskych hodnot
a individudlnich zajml (napf. ochrana verejného zdravi, verejny poradek, radny
vykon statni spravy na nékterém z useki aj.).251 Jedna se o neurcity pravni pojem.
VSechny tii kategorie bude tfeba radné odivodnit v ramci rozhodnuti, kterym
se zabrani véci uklad3, a to s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu.2>2

Typicky se zabiraji véci jako pozménéné nebo padélané doklady, kasarské
nacini, pornografické ¢i rasistické texty, resp. zvukové nebo obrazové zaznamy,
neznaceny lih, kontrolni pasky nebo jejich padélky, potravinové a tabakové
vyrobky, zemédélské vyrobky, navykové latky a pripravky, zarizeni a materialy
potiebné Kk jejich vyrobé nebo péstovani, zboZi porusujici ochranu autorskych
prav, materialy, nastroje a zarizeni urCené kporuSovani prav duSevniho
vlastnictvi, vybusniny apod.

Prestupkovy zakon umoznuje uloZit ochranné opatieni i bez splnéni nékteré
z vySe popsanych podminek. Plati to za predpokladu, Ze zabirana véc je (nikoliv
nutné bezprostiednim) vynosem ze spachaného prestupku. Vynosem podle
tohoto ustanoventi je tifeba rozumét véc, ktera byla ziskana prestupkem nebo jako
odména za néj, nebo véc, byt i jen z€asti nabytou za véc ziskanou prestupkem nebo
jako odménu za né;j.

O zabrani véci lze rozhodnout i samostatnym rozhodnutim. Nemusi tedy byt
(na rozdil od rozhodnuti o nahradé Skody) soucasti vyrokové Casti rozhodnuti,
kterym se obvinény uznava vinnym. Neznamému vlastniku véci je treba ustanovit
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. e) spr. fadu. Z hlediska béhu ¢asu plati, Ze je
nutno rozhodnout do péti let od jednani, které ma znaky prestupku. Ve vyroku
rozhodnuti musi byt véc presné oznacena tak, aby nemohla byt zaménéna za jinou
a uvedena osoba, jiz tato véc nalezi, pokud je spravnimu organu znama.2>3 Zabrani
véci nelze uloZit prikazem nebo prikazem na misté. Vlastnik véci, ktera ma byt
zabrana, je podle § 68 prestupkového zakona ucastnikem rizeni, avsak jen v c¢asti
tykajici se této problematiky. Odvolani miize podat pouze proti vyroku o zabrani
véci nebo ndhradni hodnoty (§ 96 odst. 2).

Vlastnikem zabrané véci se po nabyti pravni moci rozhodnuti stava stat.
Hospodafieni statu s takto nabytym majetkem je upraveno v zak. o majetku Ceské
republiky (§ 11 a nasl.). Pokud by véc nebyla pachatelem dobrovolné vydana, je
nezbytné postupovat podle spr. fadu a realizovat exekuci na nepenézita plnéni.
Ziejmé nejvhodnéjsim zplisobem by bylo primé vynuceni povinnosti odebranim
véci (§ 125 spr. radu).254

251 Srov. napt. vyklad obecného zajmu v souvislosti s ukladanim trestu vyhosténi podle § 80
tr. zakoniku.

252 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 285.

253 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 236.

254 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 92.
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Namisto zabrani véci Ize ulozit zabrani nahradni hodnoty v piipadé, kdy je
véc, ktera by jinak byla zabrana, zniCena, poSkozena, zcizena, zatajena, ucinéna
neupotiebitelnou, zuzitkovana nebo jestlize je zabrani véci jinak zmatreno (vycet
zpusobl v zdkoné je demonstrativni). Nahradni hodnotou miize byt jak penézita
Castka, tak i véc Ci jind majetkova hodnota naleZejici dané osobé. Zabrani nahradni
hodnoty miiZe byt uloZeno az do vyse, ktera odpovida hodnoté plivodni véci, jejiz
zabrani bylo zmareno.25>

20.2 Odpovédnost a trestani mladistvého pachatele

Vv

Jednou znutnych podminek viny (odpovédnosti) je vedle pricetnosti také
potiebny vék pachatele. Jedna se o obligatorni znak subjektu kazdého prestupku
fyzické osoby. Jeho stanoveni je provedeno explicitné prestupkovym zakonem
a vazano na dovrSeni patnactého roku véku.2°¢ Jde o dpravu shodnou s hranici
trestni odpovédnosti podle § 25 tr. zakoniku. Uvedenému je tfeba rozumét tak,
ze deliktni odpovédnost mladistvého poc¢ind dnem, ktery nasleduje po dni jeho
patnactych narozenin. Mladistvym pachatelem pak rozumime fyzickou osobu,
ktera v dobé spachani prestupku dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmnacty
rok svého véku.

Deliktni zptlisobilost nesouvisi se svépravnosti podle piedpisi soukromého
prava. Piiznani svépravnosti nezletilému soudem nebo nabyti plné svépravnosti
uzavienim manZelstvi nema Zadny vyznam pro posuzovani osoby jako
mladistvého.257 Vsouladu s § 33 obc¢. zdk. mize byt nezletily za splnéni
piedepsanych podminek také podnikajici osobou.258 Je-li tomu tak, odpovida
za prestupek jako podnikajici fyzickd osoba, a to vCetné moZnosti liberace.
Doporucujeme zpresnit tak, ze pokud se mladistvy dopusti pfestupku jako podnikajici fyzicka
osoba (tedy pokud je jako subjekt prestupku v pfislusné skutkové podstaté oznacena
podnikajici fyzickd osoba a spravni organ s vyuZitim znakd vymezujicich osobu podnikatele v
obcanském zdkoniku zaroven prokdzZe, Ze mladistvy je podnikatelem a prestupku se dopustil
pfi svém podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim), pak odpovida za prestupek jako podnikajici
fyzicka osoba.

255 Tamtéz.

256 Viz ustanoveni § 18 prestupkového zakona: Za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho
spdchdni nedovrsil patndcty rok svého veku.

257 7. divodové zpravy: ,V souvislosti s novym obcanskym zdkonikem je soudu umozZnéno priznat
svéprdvnost nezletilému, ktery dosdhl véku Sestndcti let, je osvédcena jeho schopnost samostatné se
Zivit a obstarat si své zdleZitosti, nebo pokud jsou k tomu vdzné diivody v zdjmu nezletilého (§ 37
obcanského zdkoniku). Vtomto pripadé se vsak pro tcely sprdvnéprdvni odpovédnosti (...) bude
i naddle jednat o mladistvého, a nikoli dospélého pachatele. (...) Podle ndzoru predkladatele je totiZ
nutno rozlisovat nabyti svéprdvnosti nezletilého podle soukromého prdva a vymezeni mladistvého
normami verejného prdva pro ucely jeho soudniho nebo sprdvniho trestdni. I predcasné svéprdvny
nezletily by mél mit jako osoba mladistvd ndrok na zvysenou ochranu a péci pri jeho verejnoprdvnim
trestdni, nebot’ skutecnost, Ze se stal na zdkladé soukromoprdvni normy predcasné svéprdvnym, nemd
vliv na to, Ze i naddle spadd do verejnoprdvni kategorie mladistvého pachatele.”

258 Jako subjekt prestupku je v pfisluiné skutkové podstaté oznadena podnikajici fyzickd osoba a spravni
organ s vyuZzitim znak( vymezujicich osobu podnikatele v obanském zakoniku zaroven prokaze, Ze
mladistvy je podnikatelem a prestupku se dopustil pfi svém podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim.
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Pravni Uprava podminek odpovédnosti mladistvych osob za prestupky je
pomérné kusd a zdaleka ji neni vénovana takova pozornost jako v trestnim
pravu.2>? Prestupkovy zdkon sice obsahuje Hlavu IX nazvanou ,Zvlastni ustanoveni
o mladistvych“ (§ 55-59), ta vSak kromé definice mladistvého pachatele upravuje
jen drobné odchylky pii ukladani spravnich trestd, k ostatnim specifikim ml¢i.
Nékteré odliSnosti pak nachazime téZ v regulaci prestupkového tizeni. Rozdilny
pristup viici dospélym a mladistvym pachatelim v oblasti prestupkového prava je
disledkem nizZsi rozumové a mravni vyspélosti, socidlni zralosti a ¢astecné téz
zivotni zkusenosti mladistvych.

20.2.1 Sankcionovani mladistvych

Predné plati, Ze pfi uklddani spravniho trestu mladistvému je tfeba prihliZet
k jeho osobnosti, vcetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, a dale
pak Kk osobnim pomériam pachatele, aby jeho dalsi vyvoj byl co nejméné
ohrozen (§ 56). Prestupkovy zakon nikterak nespecifikuje, co se rozumi
rozumovou a mravni vyspélosti, je proto treba hledat inspiraci v zak. o soudnictvi
ve vécech mladeZe. Z jeho § 5 odst. 1 vyplyva, Ze mladistvy, ktery v dobé spdchdni
¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protiprdvnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento cin trestné odpovédny.
Uvedené pravidlo sméfuje vtrestnim pravu Kkposouzeni odpovédnosti
mladistvého, dle prestupkového zdkona je vSak rozumova a mravni vyspélosti
»jen“ kritériem, k némuz se obligatorné prihlizi pri ukladani spravniho trestu.
Prakticky to znamend, Ze pri tvaze nad uloZenim spravniho trestu budeme brat
v potaz i posouzeni schopnosti, nakolik byl mladistvy v dobé spachani prestupku
schopen rozpoznat jeho protipravnost (jiné to bude u kradeze, jako u prestupku na
useku zivotniho prostiedi) a ovladat své jednani (s ohledem na okolnosti pripadu,
osobnost pachatele, recidivu aj.).260

Modifikace pravidel ukladani trestii a ochrannych opatieni mladistvému:

- Horni hranice sazby pokuty se sniZuje na polovinu, nejvyse vSak mize
dosahovat ¢astky 5.000 K¢ (§ 57). Pri ukladani pokuty prikazem na misté je
horni hranice u mladistvého stanovena castkou 2.500 K¢ (§ 91 odst. 1).
Uvedena pravidla se neuplatni, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou.

- Zakaz cCinnosti lze mladistvému ulozit nejdéle na dobu jednoho roku
a zaroven volba takové sankce (resp. jeji nasledny vykon) nesmi branit
pripravé na budouci povolani (§ 58). Musi jit o pripravu na povolani
ve formé, kterou uznava pravni predpis. Tato piiprava se jiz uskutecnuje
nebo do ni byl mladistvy prijat a zakazovana cinnost je soucasti této
pripravy.261

259 Srov. Zak. o soudnictvi ve vécech mladeZe. Podrobnéji k uvedenému viz PRASKOVA, H. Nové
prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 268-270.

260 MARTON, M; GONSIOROVA, B. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s.126-127.

261 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 297.
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- 0d uloZeni spravniho trestu mladistvému lze upustit, jestlize vzhledem
k povaze spachaného prestupku a kdosavadnimu zplisobu zivota
mladistvého lze diivodné ocekavat, Ze uloZeni omezujiciho opatieni zajisti
jeho napravu lépe nez spravni trest (§ 59). Jedna se o vyjimku z pravidla, Ze
omezujici opatreni lze uloZit pouze spolu se spravnim trestem (srov. § 52
odst. 3) a zaroven doplnéni dalsi moZnosti, kdy lze upustit od potrestani

(§ 43).
20.2.2  Vybrana procesni pravidla

Zvlastni pristup k mladistvym se projevuje v fizeni o prestupku tim, Ze jsou
stanoveny urcité odchylky od obecné pravni dpravy projednavani prestupki.
Nenajdeme je nicméné v jednom zvlastnim ustanoveni (na rozdil spravnich
trestii), ale u jednotlivych procesnich institutii. Prestupkovy zakon neresi
otazku, zda 1ze procesni odchylky pouZit i tehdy, kdyZ se projednavaji prestupky,
kterych se obvinény dopustil pied i po dovrSeni osmnactého roku, ani zda je lze
pouzit v Fizeni, které bylo zahajeno aZ po delsi dobé od dovrseni osmnactého roku
véku u obvinéného. Literatura se kloni k zavéru, Ze je v téchto pripadech treba vyjit
striktné z ustanoveni § 55 prestupkového zakona, jeZ postaveni mladistvého vaze
k dobé spachani prestupku a Zadné vyluky neupravuje.262

Modifikace procesnich pravidel pii vedeni rizeni s mladistvym pachatelem:

- Prestupkovy zakon upravuje postaveni zakonného zastupce a opatrovnika
mladistvého obvinéného a organu socialné pravni ochrany déti. Mladistvy
obvinény ma v iizeni plnou procesni zpiasobilost, uvedené subjekty
proto nemaji postaveni jeho procesniho zastupce.263 Prestupkovy zakon
jim presto stanovuje radu procesnich prav, aby mohli plnit sviij ukol,
tj. pomahat mladistvému h3jit jeho prava. Vycet opravnéni je normovan
v § 72, § 82 odst. 3, § 96 odst. 1 pism. c¢), § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1
prestupkového zakona.264

- Podle § 80 odst. 2 spravni orgdn naridi obligatorné ustni jednani
o prestupku mladistvého obvinéného.

- Podle § 88 odst. 4 se provede spolecné tizeni o prestupcich mladistvého
obvinéného a jiného pachatele, jestliZe to je nezbytné z hlediska zjisténi
stavu véci a neni to na jmu mladistvého podezielého.

- Podle § 90 odst. 2 nelze rozhodnout piikazem, ma-li byt spravni trest
uloZen mladistvému (vyjma pokuty ukladané piikazem na misté).

262 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 272.

263 Jedna se o vyjimku z pravidla uvedeného v § 29 odst. 1 spravniho radu: Kazdy je zpiisobily Cinit
v Fizeni tikony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zdkon prizndvd svéprdvnost.

264 Pravni uprava posiluje postaveni organu socialné pravni ochrany, kdyZ predpoklada jeho vétsi
soucinnost se spravnim organem, ktery rizeni vede. Ten je napt. povinen oznamovat odloZeni nebo
zastaveni véci v piipadech, kdy podeziely nedovrsil 15 rok svého véku a informovat o vSech
podstatnych skute¢nostech ptipadu.
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21 RIZENI O PRESTUPKU, VZTAH KE SPRAVNIMU RADU
A SOUDNIMU RADU SPRAVNIMU. RIZENi O ZALOBE PROTI
ROZHODNUTI O PRESTUPKU. RIZENI 0 KASACNI STIZNOSTI

Rizeni o prestupku je zvla$tnimu druhem spravniho Fizeni. Toto Fizeni se Fidi
pravni dpravou stanovenou spravnim Fadem, nestanovi-li zdkon o pirestupcich
jinak. Zakon o prestupcich je ve vztahu ke spravnimu radu zakonem specialnim,
jeho dprava ma tedy prednost pred obecnou dpravou zakotvenou ve spravnim
radu. Z Cetnych odchylek od spravniho radu jmenujme napf. specialné vymezeny
okruh ucastnikt rizeni, dalsi dvody pro odloZeni véci, preruseni fizeni a zastaveni
rizeni doplnujici diivody stanovené spravnim radem, nékteré odchylky prikazu na
misté, vC. jeho specifického prezkumu atd. BliZe k této otazce viz téz kapitola 8.

Rizeni o pirestupku je spravnim fizenim, které je ukonéeno vydanim spravniho
rozhodnuti. Toto rozhodnuti je v zasadé dvojiho druhu - bud’ je vydano usneseni
o zastaveni fizeni, nebo rozhodnuti o piestupku, kterym je obvinény uznan vinnym
ze spachani prestupku.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny - [k]do tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen
rozhodnutim orgdnu verejné sprdvy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv
a svobod podle Listiny.

Soudni prezkum rozhodnuti o prestupku provadéji soudy ve spravnim
soudnictvi.

21.1 Pfezkoumatelnost rozhodnuti o prestupku ve spravnim
soudnictvi

1) Rizeni o sprdvni Zalobé pred krajskym soudem

Soudné prezkoumatelnd jsou na zakladé § 65 s. I. s. takova rozhodnuti spravniho
organu, jimiZz se zavazné zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava Zalobce.
Takovymito rozhodnutimi jsou vsechna rozhodnuti o prestupku, kterymi byl
obvinény uznan vinnym z prestupku.

Komplikovanéjsi je situace u usneseni o zastaveni rizeni. V téchto ptipadech sice
neni rozhodovano o pravech ani povinnostech obvinéného z prestupku, zastaveni
rizeni vSak mize v nékterych pripadech zasdhnout do pravni sféry Zalobce.26>
V praxi jde o situace ojedinélé. V zdsadé mize jit o dva okruhy pripadd. Za prvé,

265 Pravni sféra zalobce je pritom spravnimi soudy vykladana spiSe extenzivné, tj. tak, Ze Zalobni
legitimace neni ve spravnim soudnictvi svdzdna s existenci predem presné specifikovanych
vefejnych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do pravni sféry Zalobce -
viz napf. usneseni roz$ifeného senatu NSS 6 A 25/2002 (¢ 906/2006 Sb. NSS), usneseni
rozsifeného senatu NSS 8 As 47/2005 (¢. 1764/2009 Sb. NSS). - Typickym takovym pripadem byl
navrhovatel podle zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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obvinény z prestupku nesouhlasi s divodem zastaveni fizeni o prestupku - chce
dosdhnout ,pfiznivéjsiho“ divodu zastaveni, tedy naptiklad nikoli zavéru, Ze se
spachani skutku nepodarilo obvinénému prokazat, ale Ze jej nespachal obvinény.
Za druhé spravni Zalobu poda poskozeny proti vyroku o nahradé Skody, nebot
k tomu je aktivné legitimovan.

Sance na uspéch spravni Zaloby v prvnim ze zminovanych piipadd je velmi
mala, nebot’ zastavenim tizeni z jiného pravniho titulu se vysledek spravniho tizeni
nijak neménti.

MozZnost poskozeného uspét v rizeni o spravni Zalobé proti usneseni o zastaveni
fizeni o prestupku, jimz byl zaroven poSkozeny odkazan se svym narokem na soud,
je prakticky nulova. Nahradu skody lze v rizeni o prestupku poskozenému priznat
toliko v ptipadech, kdy je obvinény uznan vinnym z prestupku. Soud ptitom
nemiize rozhodovat o vyroku o zastaveni fizeni (tedy v podstaté o ,neviné“),
protoZe ten poskozeny napadat nemtiZe. Poskozeny miiZze byt se svoji spravni
zalobou uspésny leda v piipadé rozhodnuti o prestupku, kterym byl obvinény
uznan vinnym.266

K prezkumu spravnich rozhodnuti dochazi vylu¢né na ndvrh oprdvnéné osoby,
tj. toho, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchazejicim frizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Obvykle
plijde o ucastnika spravniho rizeni vedouciho kvydani spravniho rozhodnuti,
vizeni o prestupku o obvinéného, posSkozeného nebo vlastnika véci zabrané.
Aktivni legitimaci, tedy pravo podat spravni Zalobu, naopak nema osoba, ktera dala
souhlas se zahajenim Fizeni o prestupku26?. Uéastniky Fizeni pred spravnim
soudem jsou Zalobce a Zalovany (tj. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni).

Soudné prezkoumatelnd jsou vesmés pouze rozhodnuti pravomocna.

Zaloba je neptipustnd:

e nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostiedky v rizeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho organu
bylo na G4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiredku jiného,

e jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu,

e je-li jedinym jejim divodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti,
nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v rizeni pred spravnim
organem,

e smeéruje-li jen proti diivodiim rozhodnuti.268

266 K zalobni legitimaci poskozeného viz napt. rozsudek NSS 2 As 46/2006-100 (¢. 2276/2011 Sb.
NSS).

267 Oproti tomu navrhovatel podle zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, aktivni legitimaci pro podani
Zaloby mél. Navrhovatel pak obvykle napadal pravé zastaveni fizeni o prestupku, k cemuz byl
opravnén.

268 Dalsim divodem nepripustnosti Zaloby je situace, kdy je prezkum spravniho rozhodnuti
ze soudniho pirezkumu zakonem vyloucen. Rozhodnuti o prestupku vsak nejsou, a ani byt nemohou
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Spravni Zalobou je moZzno Zadat nejen zruSeni spravniho rozhodnuti, ale také
upusténi od uloZzeného trestu nebo jeho ¢asti, coZ je moznost uplatnovana pravé
v pripadé rozhodnuti o prestupcich.

Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou?269,

Soud prezkoumava nejen zakonnost rozhodnuti spravniho organu jako
takového, ale i zdkonnost procesu vedouciho k vydani takového rozhodnuti a zda
nebylo zneuzito spravniho uvazeni.

Spravni Zaloba muzZe byt:
a) odmitnuta - diivodem odmitnuti je skutecnost, Ze:

e soud o téZe véci jiZ rozhodl?’0 nebo o téZe véci jiz rizeni u soudu
probiha?’l nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat,

e navrh byl podan predcasné (pifed ozndmenim rozhodnuti) nebo
opozdéné (po uplynuti Ihiity pro podani spravni Zaloby),

e navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

e 7Zalobce nevycCerpal radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlaStni zdkon, ledaZe rozhodnuti spravniho
organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného,

e jde-li o rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu,

e je-li jedinym jejim dlivodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti,
nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pred spravnim
organem,

e sméruje-li jen proti diivodim rozhodnuti,

e domadha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z pirezkoumani podle
zakona vylouceno,

e domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci,
o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni

b) zamitnuta - shleda-li soud, Ze Zaloba neni divodna (tj. Ze spravni
rozhodnuti i jemu predchazejici proces jsou v souladu se zakonem);

c) muze byt rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc mu vrdcena
k novému projednani. Spolu s rozhodnutim odvolaciho organu muZe byt zarovei
zruSeno i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebo

byt, ze soudniho prezkumu vyloucena, nebot takova vyluka by odporoval ustavnimu poradku
a mezinarodnim zavazkiim CR. Proto tento diivod neni ve vyétu uveden.

269§ 72 s.1.s.

270 Tzv. prekazka véci rozhodnuté, neboli res iudicata.

271 Tzv. prekazka litispendence.
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d) ve vztahu k rozhodnutim o prestupku mize soud na Zadost toho, jemuz byl
uloZen spravni trest, tento trest svym rozhodnutim sniZit nebo od néj upustit
(ovSem v ramci mezi stanovenych pravnim predpisem upravujicim vymeéru trestu).

Podani spravni Zaloby nemd samo o sobé odkladny ucinek, nestanovi-li zakon
jinak (prestupkovy zakon tak nestanovi). O priznani odkladného ucinku je mozno
soud pozadat.272

Rozhodnuti o spravni zalobé nabyva pravni moci doru¢enim ucastnikiim rizeni
pred krajskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat mimoiradny
opravny prostiedek - kasacni stiZnost.

2) Uspokojeni ucastnika po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 153
spr.rddua § 62 s. 1. s.)

Dokud soud o spravni Zalobé nerozhodl, miiZze spravni organ, pokud k tomu
shled4 dtivod:

e spravni rozhodnuti zruSit nebo zménit v prezkumném rizent;

e vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti, a to z diivodu, Ze rozhodnuti vydal
spravni organ, ktery kjeho vydani nebyl vibec vécné ptislusny, nebo
z divodu, Ze rozhodnuti trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravneé ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu;

e sniZit trest nebo upustit od uloZeného trestu.

VysSe uvedené postupy maji smérovat k uspokojeni uicastnika po podani spravni
zaloby. K prezkumnému fizeni, fizeni o vysloveni nicotnosti nebo rizeni o sniZeni
¢i upusténi od uloZeného trestu je prislusSny Zalovany spravni organ. Zahajit tato
fizeni je moZno pouze se souhlasem nadrizeného spravniho organu.

Svilij zamér zalobce uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni
spisy, pokud je jizZ soudu predlozil. Pfedseda senatu stanovi lhiitu, v niZ je tfeba
rozhodnuti vydat, opatfeni nebo ukon provést a oznamit je Zalobci i soudu.
Rozhodnuti nesmi ménit prava nebo povinnosti ostatnich ucastniki zaloZené
Zalobou napadenym rozhodnutim, ledaze s tim vyslovili souhlas.

Uplyne-li marné lhita stanovend soudem pro vydani vysSe uvedeného
rozhodnuti, pokracuje soud v rizeni o spravni Zalobé.

Dojde-li soudu nové rozhodnuti spravniho organu ve lhité stanovené
predsedou senatu, vyzve piredseda senatu zZalobce, aby se ve stanovené lhité273

272 7.ak. ¢. 200/1990 Sb., o pirestupcich v § 83 odst. 1 stanovil, Ze pokud ucastnik rizeni, ktery podal
navrh na prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem, poziada o odloZeni vykonu rozhodnuti,
spravni organ jeho zadosti vyhovi. O odkladu vykonu rozhodnuti tak rozhodoval nikoli soud
ptiznanim odkladného ucinku Zalobé, ale spravni organ. Novy prestupkovy zdkon tuto Upravu
neprevzal a odkladny ucinek spravni Zaloby, resp. odklad vykonu spravniho rozhodnuti
v souvislosti s poddnim spravni Zaloby nijak neupravuje. Postupuje se proto obecné upravy, pokud
by zvlastni zdkon upravujici konkrétni prestupek nestanovil jinak.
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vyjadril, zda je postupem spravniho soudu uspokojen. Pokud Zalobce soudu sdéli,
Ze je postupem spravniho organu plné uspokojen, soud rizeni o spravni Zalobé
zastavi. Dnem pravni moci usneseni soudu o zastaveni soudniho Fizeni nabyva
pravni moci rozhodnuti spravniho organu vydané za ucelem uspokojeni ucastnika
po podani Zaloby.

Prezkumné rizeni proti tomuto rozhodnuti Zalovaného spravniho organu neni
pripustné.

3) Kasacni stiznost (§ 102 az 110s.T. s.)

Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se
ucastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zuc¢astnéna na rizeni
(dale jen "stéZovatel") domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiZnost je
v zasadé pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Kasac¢ni stiznost se podava k Nejvy$Simu spravnimu soudu (sidli v Brné),
prostiednictvim krajského soudu, ktery ve véci vydal soudni rozhodnuti, proti
némuz kasacni stiznost sméruje. Kasacni stiznost mtize podat kterykoli z uc¢astnikt
Fizeni o spravni Zalobé, tedy i Zalovany spravni orgdn. Podani kasacni stiZnosti
nema samo o sobé odkladny ucinek. O piiznani odkladného ucinku je mozno NSS
pozadat.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené:

e nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchazejicim rizeni,

e vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovad podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni ptred spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto ddavodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost,

e zmatecnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diisledku
trestného ¢inu soudce,

e neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,

e nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti.

273 Zmeskani této lhiity nelze prominout.
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Kasacni stiZznost je nepripustnd, sméruje-1i274:

e jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti dlivodiim rozhodnuti soudu,

e proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako diivod kasac¢ni stiZnosti
namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim nazorem NSS,

e proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizent,

e proti rozhodnuti, které je podle své povahy doCasné.

Kasacni stiZznost dale neni pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody, neZ které jsou
uvedeny v s. I. s. jako mozné divody pro podani kasac¢ni stiznosti (viz vySe), nebo
o divody, které stéZzovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

21.2 Stavéni lhit pro zanik odpovédnosti za prestupek

Po dobu probihajiciho fizeni o spravni zalobé i kasacni stiznosti nebézi lhita
pro zanik odpovédnosti za prestupek (§ 41 s. i s.). Rizeni pired spravnim soudem je
zahajeno dnem, kdy Zaloba dosla k soudu a kon¢i doru¢enim rozhodnuti soudu
Géastnikiim Fizeni (tim je fizeni o spravni Zalobé pravomocné ukonéeno). Rizeni
0 kasacni stiZnosti je zahajeno dnem doruceni kasa¢ni stiZnosti NSS a konci
doruc¢enim rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ucastnikiim tizeni.

274 Reseny jsou pouze pripad dotykajici se prestupkového prava.

167



MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

22 UCASTNICI RIiZENI, DALSI 0SOBY VYSTUPUJICI V RIZENI
0 PRESTUPKU A JEJICH PROCESNi POSTAVENI

22.1 Uéastnici Fizeni
A) Obecné poznamky

Kazdé spravni fizeni musi mit alesponl jednoho ucastnika, tedy osobu, o jejichZ
pravech nebo povinnostech je v fizeni jednano a rozhodovano.2’> Okruh ucastniki
prestupkového rizeni je vymezen v § 68 prestupkového zakona.2’¢ Konkrétné
se jedna o obvinéného z prestupku, poskozeného a vlastnika véci, ktera miize
byt zabrana. U poslednich dvou kategorii ucastniki je vsak tieba dodat, Ze jejich
Ucastenstvi je omezeno jen na tu ¢ast fizeni, jeZ se tyka uplatnéného naroku, resp.
zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Pracovné bychom mohli hovorit
0 ,omezeném" Ucastenstvi, které témto osobam (typicky poskozenému) nebrani,
aby eventualné v tomtéz rizeni vystupovali jako svédék.277

Pokud by se ucastenstvi v fizeni mylné domahala dalsi osoba (napf. ucastnik
na dopravni nehodé, jemuZ nevznikla Zadna materidlni Skoda, oznamovatel
prestupku aj.), bude spravni orgadn postupovat podle § 28 spr. fddu a o tomto
tvrzeném ucastnikovi rozhodne usnesenim. Tento postup nebrani dalsimu
projednavani a rozhodnuti véci. V pripadé, kdy bylo usneseni o tom, Ze osoba neni
ucastnikem, na zdkladé podaného odvolani zruseno (a mezitim doslo ke zmeskani
ukonu), je moZné jej ucinit do 15 dnli od ozndmeni rozhodnuti o odvolani.278

Procesni zpuisobilost ucastniki rizeni prestupkovym zakonem upravena neni,
je proto tieba aplikovat spr. Fad (§ 29 odst. 1 a 2). Podle néj je procesni zptlisobilost
tradiCné svazana se svépravnosti podle obc. zdkoniku. Jinak feceno, kazdy je
zpusobily vtom rozsahu, vjakém mu zakon priznava svépravnost (tedy
zpusobilost k pravnimu jednani, difive k pravnim ukontim).279 Osoby omezené
ve svépravnosti nemaji zptsobilost vrozsahu tohoto omezeni. Clovék se pIné
svépravnym stava zletilosti, tj. dosazenim 18. roku véku. Predtim muze
svépravnost priznat soud?80 nebo se ziskava uzavienim manzZelstvi. Svépravnost

275 Srov. § 9 spr. Fadu: Sprdvni rizeni je postup sprdvniho orgdnu, jehoZ ticelem je vyddni rozhodnuti,
jimzZ se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
jimzZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo nemd.

276 Ustanoveni § 27 spr. fadu se nepouZije.

277 Rozsudek NSS 3 As 16/2012. Kriticky k uvedenému srov. POTMESIL, J. Sporné prestupkové
judikaty NSS VL [online]. Jiné pravo [cit. 06.03.2017]. Dostupné
z: http://jinepravo.blogspot.cz/2013 /09 /jan-potmesil-sporne-prestupkove.html

278 POTESIL, L; HEJC, D.; RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni #dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 152-
153.

279 Srov. § 15 odst. 2 ob¢. zdkoniku.

280 § 37 odst. 1 ob¢. zadkoniku: Navrhne-li nezletily, ktery neni plné svéprdvny, aby mu soud priznal
svéprdvnost, soud ndvrhu vyhovi, pokud nezletily dosdhl véku Sestndcti let, pokud je osvédcena jeho
schopnost sdm se Zivit a obstarat si své zdleZitosti a pokud s ndvrhem souhlasi zdkonny zdstupce
nezletilého. V ostatnich pripadech soud vyhovi ndvrhu, je-li to z vdaZnych diivodil v zdjmu nezletilého.
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nabytd wuzavienim manzZelstvi se neztraci zanikem manzelstvi, ani jeho
prohlaSenim za neplatné.

Prestupkovy zdkon stanovi vékovou hranici pro nabyti zpulsobilosti
k protipravnim jednanim na dovrSeni 15. roku véku. Je tfeba si pamatovat,
Ze takovy mladistvy obvinény ma (bez ohledu na vyse uvedené) plnou procesni
zpusobilost a nemusi byt v Fizeni zastoupen.?8! Rodice nebo jini zdkonni
zastupci, opatrovnik a organ socidlné-pravni ochrany déti nevystupuji jako
zastupci mladistvého obvinéného (srov. dale). Jde tedy o vyjimku z pravidla, kdy
procesni zpiisobilost nejde ruku v ruce s rozsahem svépravnosti, jak bylo popsano
vyse.282 Obvinény, ktery ziskal svépravnost pired dosazenim 18. roku, je v fizeni
o prestupku nadale povaZovan za mladistvého pachatele.

Priklad: Mladistvy pachatel J. P. (16 let a 3 mésice) se na letni diskotéce v obci Ruda posilnil

alkoholem a opakované zesmésnoval a hrubé urazel jiného ucastnika. Tim se dopustil pirestupku
podle § 7 odst. 1 pism. a) zak. o nékterych prestupcich. Pri projednavani véci pied mistnim obecnim

uradem, stejné jako ve vztahu k dalSim procesnim uUkonlim, bude tento mladistvy pachatel
disponovat plnou procesni zptisobilosti. To plati bez ohledu na skutec¢nost, Ze je podle predpisi
soukromého prava stile povazovan za nezletilého a nema plnou svépravnost (zpusobilost
k pravnimu jednani).

Druhou vyjimkou z pravidla predstavuje situace, kdy je (dospély) obvinény
civilnim soudem omezen ve svépravnosti, coZ by ve smyslu § 29 odst. 2 spr. radu
automaticky znamenalo také omezeni procesni zplsobilosti pro ucely
administrativnich fizeni. Ne tak pro rizeni o prestupku. V navaznosti na Listinu
(hlava pata) i Umluvu (¢l. 6 odst. 2 a 3) totiZ plati, Ze obvinény ma pro tyto piipady
vZdy plnou procesni zpasobilost a nemiiZe byt zbaven moZnosti samostatné
uplatnovat sva prava. Obdobné danou situaci resi také § 33 odst. 1 tr. radu.283

Priklad: Dospély pachatel M. K. byl soudem omezen ve svéprdvnosti. Za tohoto stavu a v rozcileni
po hddce s manZelkou v misté svého bydliste v obci Rynholec rozrezal motorovou pilou drevény plot
souseda postaveny za tcelem zajisténi soukromi na zahradé priléhajici k pozemku vlastnéném panem

M. K. Tim se dopustil prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. zdk. o nékterych
prestupcich. Pri projedndni véci pred mistnim obecnim tuiradem bude mit bez ohledu na omezenou
svéprdvnost plnou zptisobilost k procesnim tikoniim.

V pripadé ucastnika tizeni, ktery je pravnickou osobou se pravni subjektivita
a svépravnost nerozliSuje, a proto u nich splyva i zptisobilost byt ucastnikem rizeni

vivs

281 Srov. k tomu napft. rozsudek NSS 5 As 65/2009: , Pri¢itd-li zdkon plnou odpovédnost mladistvému
za své jedndni, je nutno vychdzet a priori i z toho, Ze tato osoba je i plné procesné zpiisobild k tikontim
ve sprdvnim (prestupkovém) rizeni stran prestupku, ktery ji Ize pricitat.”

282 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 324.

283 § 33 odst. 1 tr. fadu: Obvinény md prdvo vyjddrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, a k diikaziim o nich, neni v$ak povinen vypovidat. MiiZe uvddeét okolnosti a diitkazy slouZici
k jeho obhajobé, ¢init ndvrhy a poddvat Zddosti a opravné prostredky. Md prdvo zvolit si obhdjce
a s nim se radit i béhem tikonti provddénych orgdnem ¢innym v trestnim rizeni. S obhdjcem se vSak
v priibéhu svého vyslechu nemiiZe radit o tom, jak odpovédét na jiZ poloZenou otdzku. MiiZe Zddat, aby
byl vyslychdn za tcasti svého obhdjce a aby se obhdjce ticastnil i jinych tkont pripravného rizeni
(§ 165). Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, miiZe s obhdjcem mluvit bez pritomnosti
tr'eti osoby. Uvedend prava prisluseji obvinénému i tehdy, je-li jeho svéprdvnost omezena.
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se zplsobilosti procesni.28 Pro fizeni o prestupcich nejsou upravena zvlastni
pravidla pro jednani pravnickych osob, uplatni se proto uprava dle § 30 odst. 1
spr. fadu. Podle néj jménem pravnické osoby cCini v fizeni dkony ten, kdo je k tomu
opravnén v fizeni pred civilnim soudem podle § 21 s. I. s. K tomu, kdo jedna pred
spravnim organem jménem statu a uzemniho samospravného celku srov. § 30
odst. 2 a 3 spr. radu.

B) Jednotlivi ucastnici rizeni
1) Obvinény

Obvinény je ucastnik, bez kterého nelze rizeni vést. To vyplyva z povahy véci,
nebot’ smyslem rizeni o prestupku je rozhodovani o viné a trestu za prokazané
protipravni jednani obvinéného. Vedeni fizeni proti nezndmému pachateli
neprichazi v ivahu z nasledujicich divodi:

- Rizeni o prestupku se zahajuje dnem ozndmeni podezifelému (§ 78

odst. 2).285
- Podezrely z prestupku se stdva obvinénym az okamzikem, kdy viic¢i nému
spravni organ ucinil prvni procesni tikon (§ 69 odst. 2).286

- Jen obvinény je ucastnikem v celém ftizeni a s plnym katalogem procesnich

prav.

- Vrizeni o prestupku jde o procesni realizaci hmotnépravniho

odpovédnostniho vztahu mezi konkrétnim pachatelem a statem.287

Obvinény z prestupku ma obecnd prava ucastnika fizeni, jak tato vyplyvaji
ze spr. radu288 a kromé toho disponuje jesté specialnimi pravy, jejichZ obsah
a povaha vyplyva z povahy, smyslu a cilli prestupkového rizeni. Vzhledem k tomu,
7ze 1 zde se uplatni zakladni zasady cCinnosti spravnich organt, je nezbytné
zdUraznit § 4 odst. 2 spr. fadu, a z néj vyplyvajici povinnost, aby spravni organ
v souvislosti se svym ukonem poskytl dotéené osobé primérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ikonu a osobnim
pomérum dotcené osoby potirebné. Pouceni o obecnych i zvlastnich pravech
bude zpravidla obsaZeno v ozndmeni o zahdjeni rizeni,?8° nebo bude poskytnuto
az v pribéhu rizeni v zavislosti na jejich povaze.290

284 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 132.

285 Neni-li podeziely, je treba véc odlozit podle § 76 odst. 1 pism. k) prestupkového zakona.

286 Prvnim ukonem se rozumi doruceni nebo ustni vyhlaSeni oznameni o zahdjeni rizeni (§ 78
odst. 2), pripadné doruceni ptikazu.

287 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 298-299.

288 Zminit mizZeme pravo uplatnit ndmitku podjatosti (§ 14), pravo zvolit si zmocnénce (§ 33, 34),
pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, resp. pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 1
a 2), pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3), pravo na nahlizeni do spisu (§ 38),
pravo na oznameni rozhodnuti (§ 72) nebo pravo na podani odvolani (§ 81 a nasl.).

289 Je-li véc reSena piikazem, ktery je prvnim ikonem v Frizeni, a proti némuz podal obvinény odpor,
je na misté poskytnout pouceni o pravech v nasledné komunikaci s dcastnikem (vyrozuméni
o pokracovani v fizeni).

290 Napi. § 82 odst. 2 prestupkového zdkona vyslovné stanovi, Ze spravni organ pouci obvinéného
pred jeho vyslechem o pravu nevypovidat a o zakazu provadét vyslech.
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V téchto souvislostech je tfeba zdliraznit, Ze fizeni o prestupcich je fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a musi se na né proto vztahovat zaruky
prava na spravedlivy proces. To se projevuje mimo jiné v nasledujicich
zvlastnich pravech obvinéného, jez lze souhrnné podradit pod pojem prava
na obhajobu:

- 1. Pravo byt neprodlené a vjazyce, kterému rozumi, podrobné
seznamen s povahou a diivodem obvinéni a byt poucen o svych
pravech. Realizace tohoto prava bude v praxi provedena v oznameni
o zahajeni rizeni, které musi obsahovat popis skutku, o kterém ma byt
v fizeni rozhodovano, a jeho ptredbéZznou pravni kvalifikaci (§ 78 odst. 3,
4).291 V pripadé vydani piikazu nebo piikazu na misté, splyva uvedené
s meritornim posouzenim véci.

- 2. Pravo byt pritomen pri projednani véci. Obvinény je opravnén
ucastnit se ustniho jednani narizeného v jeho véci (at jiZ na zakladé avahy
spravniho organu nebo jeho vlastni Zadosti), eventudlné byt ptitomen
pfi provadéni dokazovani mimo ustni jednani.2°2 V nepritomnosti
obvinéného Ize véc projednat jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan
a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni piitomnosti nebo pokud
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dostatecného dtivodu (§ 80 odst. 4).

- 3.Pravo na priméreny cas k pripravé obhajoby a pravo hajit se osobné
nebo prostrednictvim obhajce dle vlastniho vybéru. Pokud obvinény
nema prostiredky na zaplaceni obhajce, bude mu poskytnut bezplatné,
vyZaduji-li to zajmy spravedlnosti. Pravni uUprava nestanovi zadné
pozadavky na kvalifikaci zastupce, jeho volba je mozna kdykoliv v priibéhu
Fizeni a spravni organ nesmi obvinénému v takovém postupu branit nebo
jej jakkoliv ztéZovat. Institut nutné obhajoby neni na rozdil od trestniho
prava pro oblast piestupkll upraven. TotéZ plati o naroku na bezplatnou
obhajobu, coZ je nutno vykladat jako deficit k poZzadavku ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy. Mladistvému obvinénému ma pravo zvolit zmocnénce té
jeho zdkonny zastupce, opatrovnik nebo organ socialné pravni ochrany déti
(§ 72 odst. 1).

- 4. Pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které jsou obvinénému
kladeny za vinu a kdikazim o nich. Pravo uplatiovat skute¢nosti
a navrhovat diikazy na svoji obhajobu, jakoZ i pravo vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svédki ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédkii proti sobé.
Obvinény ma pravo byt viizeni ,slySen” jinak reCeno, uplatnovat sva

291 Srov. rozsudek NSS 7 A 130/2002: ,Zdvazného poruseni procesnich prdv ucastnika rizeni
se dopusti sprdvni orgdn, jehoZ prvnim tikonem viici ticastniku rizeni ve sprdvnim rizeni zahdjeném
z vlastniho podnét je aZ doruceni rozhodnuti ve véci, nebot ticastnik rizeni je tim vyloucen z mozZnosti
vyjddrit se pred vyddni rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi. Takovy postup nelze
odiivodnit zdsadou rychlosti Fizeni.”

292 K provadéni dokazovani mimo ustni jednani srov. napft. zavér €. 72 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu rddu a spravnimu trestani ze dne 15. 12. 2008 a zavér ¢ 115
ze zasedani téhoz poradniho sboru ze dne 8. 6. 2012.
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tvrzeni ¢i stanoviska a navrhovat diikazy k nim, povazuje-li to za vhodnou
strategii obhajoby. Miize tak Cinit po celou dobu fizeni, tedy i po predloZeni
véci odvolaci instanci (srov. § 97 odst. 1).293 Provedeni dlikazii navrzenych
obvinénym mitze spravni organ odmitnout, pokud by jejich ziskani nebo
provedeni bylo v rozporu s pravnimi predpisy nebo je-li stav véci objasnén
dle zasady materidlni pravdy a provadéni dalSiho dokazovani se jevi
nadbytecnym.2%¢ Tento zavér musi byt odlvodnén tak, aby byl
prezkoumatelny odvolaci instanci nebo spravnimi soudy.

- 5. Pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestliZe nerozumi jazyku,
ve kterém se rizeni vede nebo timto jazykem nemluvi. Piestupkovy
zakon pravo na tlumocnika neupravuje, spr. fad tak ¢ini v § 16 odst. 3,
nicméné s dodatkem, Ze tlumocnika si dottena osoba obstara na své
naklady. Takové ustanoveni nebude v fizeni o prestupcich aplikovatelné
a pouzije se pravidlo podle Umluvy (¢&l. 6 odst. 3 pism. e).295

- 6. Pravo byt povaZzovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpiisobem, vcéetné prava neobviniovat sam sebe.
Jedna se o zisadu presumpce neviny vyplyvajici kromé Umluvy2% také
z ¢lanku 40 odst. 2 Listiny a rovnéz z § 69 odst. 2 prestupkového zakona.
Teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti lze na obvinéného hledét jako
na osobu, ktera se prokazatelné dopustila skutku (protipravniho jednani),
o némzZ bylo fizeni vedeno. Obvinény neni povinen v fizeni o prestupku
prokazovat svoji nevinu, dikazni bfemeno lezi na spravnim organu.
Neprokazana vina je postavena na roven prokazané neviné.z%7
Obvinény zasadné neni povinen spolupracovat se spravnim organem,
svédci mu pravo nevypovidat a nesmi byt nucen k vypovédi nebo doznani
(¢l. 40 odst. 4 Listiny, § 82 odst. 2 piestupkového zakona).298

293 Koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spr. fadu se neuplatni.

294 V této souvislosti je vhodné upozornit na § 50 odst. 5 spr. fadu: Sprdvni orgdn je povinen zjistit
vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zdjmu. V Fizeni, v némZ md byt z moci uredni
uloZena povinnost, je sprdvni orgdn povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch
i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.

295 Srov. zavér C. 46 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani
ze dne 6. 11. 2006: ,V fizeni o sprdvnim deliktu md ucastnik rizeni na zdkladé Cl. 6 odst. 3 pism. e)
Evropské tumluvy o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch prdvo na to, aby mu za podminek § 16
odst. 3 a 4 sprdvniho Fddu sprdvni orgdn ustanovil tlumocnika na své ndklady. Sprdvni orgdn ustanovi
tlumo¢nika analogicky k § 16 odst. 5 sprdvniho Fddu usnesenim.

296 Srov. ¢l. 6 odst. 2: KaZdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokdzdna zdkonnym zpiisobem.

297 Srov. § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona, podle néhoz je diivodem pro zastaveni rizeni
spravnim organem, pokud spachani skutku nebylo obvinénému prokazano.

298 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 370. Srov. rozsudek
ESLP & 198/2002, véc J. B. proti Svycarsku: ,Prdvo neptispivat k vlastnimu obvinéni predpoklddd,
Ze stdtni orgdny se snaZi svou argumentaci podloZit, aniZ by pouZivaly diikazni materidly ziskané
donucenim nebo pod ndtlakem, proti viili obvinéného. Tim, Ze tyto imunity dotycného brdni pred
bezprdvnym donucovdnim ze strany stdtnich orgdni, prispivaji k zabrdnéni justicnim omyliim
a k zajisténi vysledku poZadovaného ¢lankem 6 Evropské umluvy.”
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2) Poskozeny

Poskozenym je ve smyslu § 70 odst. 2 prestupkového zdkona fyzicka nebo
pravnickad osoba, které byla spachanim pirestupku zptsobena majetkova skoda29?
nebo na jejiz ukor se obvinény spachdanim piestupku bezdiivodné obohatil, a to
za piredpokladu, Ze uplatni véas a Fadné svij narok v prestupkovém rizeni.
Za splnéni téchto podminek ma dotfena osoba postaveni poSkozeného (a tedy
ucastnika prestupkového ftizeni) jen vté jeho ¢asti, vniZ se rozhoduje o ji
uplatnéném naroku (tzv. adhezni tizeni). PoSkozeny tedy neni univerzalnim
ucastnikem, jeho ucastenstvi je omezeno povahou a rozsahem jeho prav,

o kterych se v fizeni (z jeho iniciativy) jedna.300

Jak patrno, poskozeny se nestava ucastnikem rizeni automaticky tim, Ze mu
v disledku protipravniho jednani vznikla Skoda, ale teprve uplatnénim naroku
v prrestupkovém fizeni. Casovym okamzZikem, do kdy tak Ize uinit, je prvni ustni
jednani ve véci nebo lhiita stanovena spravnim organem, nekona-li se dstni
jednani.3%1 Pokud narok do stanoveného okamziku uplatnén neni, nestava
se osoba ucastnikem fizeni, coZ ji nicméné nikterak nebrani domahat se ndhrady
Skody (¢i vydani bezdivodného obohaceni) v civilnim fizeni soudnim.392 Vyjimku
z povinnosti v€asného uplatnéni naroku predstavuje situace, kdy se tak stalo jiz
v predchazejicim trestnim ftizeni o totozném skutku. Vtakovém ptipadé
se poskozeny stava bez dalSiho ucastnikem piestupkového rizeni jiz okamZikem
jeho zahajeni.

Je-li spravnimu organu zndm posSkozeny, je povinen jej bezodkladné
vyrozumét o moznosti uplatnit narok na nahradu skody a poucit jej, dokdy
tak miiZe ucinit (srov. vyse). Spolu stim spravni organ zpravidla informuje
poskozeného o pravu Zadat narizeni ustniho jednani (§ 80 odst. 3) nebo primo
o terminu ustniho jednani, pokud jiZ spravni organ rozhodl o jeho konani. Tato
informace je pro poskozeného dtilezita, nebot bez znalosti terminu tustniho jednani
by viibec nevédél, zda sviij narok uplatiiuje vcas.393 Pro praxi povazujeme v téchto
souvislostech za dtilezité nasledujici pravidlo zminéné v dlivodové zpravé: ,Pokud
by sprdvni orgdn urcil lhiitu pro uplatnéni ndroku na ndhradu skody zptisobené
spdchdnim prestupku a posléze s ohledem na vyvoj Fizeni by naridil ustni jedndni
(nezbytnost ustniho jedndni napriklad vyplynula aZ v priibéhu rizeni), bylo by tieba

299 To vyplyva z § 42 odst. 1 prestupkového zakona, kde je v pojednani o podminéném upusténi
od uloZeni spravniho trestu zavedena legislativni zkratka ,Skoda“ pro majetkovou Gjmu. Kriticky
k uvedenému srov. FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 123. Posouzeni
majetkové Skody miize byt komplikovanéjsi u $kody na zdravi, ktera mlze mit jak majetkovou, tak
nemateridlni podobu. Sohledem na stavajici pravni Upravu bude mozné v adheznim frizeni
uplatiiovat naklady spojené slécenim nebo uslou mzdu, nikoliv vSak psychickou Ujmu nebo
bolestné.

300 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 314.

301 Vpripadé stanoveni lhity lze doporucit, aby byla urcena nikoliv konkrétnim datem,
ale stanovenym poc¢tem dni od doruceni vyrozumeéni potencialnimu poskozenému. Lhiita ma
procesni povahu, proto postaci, je-li projev viile odeslan spravnimu organu v jeji posledni den.

302 MARTON, M.; GONSIOROVA, B. Priivodce novym piestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 179-180.

303 Samozrejmé plati, Ze pokud spravni organ v dobé€, kdy vyrozumiva poskozeného o moZnosti
uplatnit narok na ndhradu skody v prestupkovém tizeni, o terminu dstniho jednani jeSté nerozhodl,
sdéli tuto informaci poskozenému bezodkladné pozdéji.
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uplatnéni ndroku pri ustnim jedndni povaZovat za vcasné i v pripadé, Ze jiZ uplynula
[hiita pro jeho uplatnéni urcend sprdvnim orgdnem. 304

Diisledek opozZdéného uplatnéni naroku: Osobu, kterd svilij narok uplatni
opozdéné, spravni organ usnesenim odkaze na soud nebo jiny organ verejné moci
(§ 89 odst. 5). Meritorné o takovém naroku nerozhoduje. Spolu s tim ji (nasledné)
vyrozumi o vysledku fizeni o prestupku, nebot ten miiZe byt vyznamny z hlediska
jiného fizeni, v némz se tato miize domahat ndhrady skody.30>

Kromé povinnosti vcasného uplatnéni naroku na nahradu Skody (vydani
bezdlivodného obohaceni), musi byt splnéna také druhd podminka, a sice
ze o takovém naroku jiz nebylo rozhodnuto v obcanskopravnim nebo jiném
Fizeni nebo takové rizeni neprobiha (§ 70 odst. 3). Vtakovém ptipadé
se potencialni poskozeny ucastnikem prestupkového rizeni nestane, i kdyby sviij
narok uplatnil v¢as. Smyslem takto nastavené pravni Upravy je zabranit situacim,
kdy poskozeny bude paralelné vyuzivat nékolik moznosti, jak se domoci nahrady
jemu zplsobené Skody. Proto bude vzdy tieba dilisledné zvazit, jaké procesni
nastroje poskozeny vyuzije, kumulace civilnich a vefejnopravnich prostiredki
smérujicich k uspokojeni jeho naroku neni pripustna. Jinak receno, pravni dprava
timto zabranuje dvojimu rozhodovani o téze véci (res iudicata) nebo dvojimu
vedeni Fizeni o téZe véci (prekdzka litispendence).306

Diisledek rozhodnuti o tomtéZ naroku na nahradu $kody v jiném fizeni:
V takovém pripadé spravni orgdn vyrozumi dotéenou osobu o nemoZnosti
rozhodovat o nahradé této Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni (§ 70
odst. 3). Jedna se o uredni pripis, usneseni se v takovém pripadé nevydava. I zde
plati, Ze spravni orgdn v pripadé, kdy jiné ftizeni teprve probiha, vyrozumi
dotcenou osobu o vysledku fizeni o prestupku.

Dusledek soubézného vedeni jiného rizeni o tomtéz naroku na nahradu
Skody: Plati stejna pravidla jako v predchozim odstavci, navic v takovém piipadé
spravni organ vyrozumi dottenou osobu o vysledku rizeni o prestupku.

Zavérem treba dodat, Ze poSkozenému svédc¢i prava ucastnika rizeni, jak tato
vyplyvaji ze spr. fadu. Ta jsou doplnéna nebo modifikovana nasledujicimi pravy
podle prestupkového zakona:

- Pravo zadat narizeni ustniho jednani (§ 80 odst. 3)

- Pravo uzavrit s obvinénym dohodu o narovnani (§ 87)

- Pravo na rozhodnuti o uplatnéném naroku (§ 89)

- Pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi spojenych s nahradou

Skody (§ 95 odst. 2)
- Pravo podat odvolani do vyroku o ndhradé Skody (§ 96 odst. 1 pism. b)307

304 Srov. dlivodova zprava (vyklad k § 70).

305 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 559.

306 Tamtéz, s. 378-379.

307 MARTON, M.; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 181.
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Podrobnosti kpojmim Skoda a bezdivodné obohaceni, stejné jako
k procesnimu rozhodovani o uplatnéném naroku srov. vyklad k otazce ¢. 27 , Rizeni
o ndhradé skody a o vyddni bezdiivodného obohaceni. Narovndni.”

3) Vlastnik véci, ktery ma byt zabrana

PodrobnéjSi uprava postaveni této osoby v prestupkovém zakoné chybi.
Ustanoveni § 68 pism. c) stanovi jeji aCastenstvi pro cast rizeni, ktera se tyka
zabrani véci nebo nahradni hodnoty, z § 96 pak vyplyvd pravo na podani
odvolani, a to do vyroku rozhodnuti o zabrani véci ¢i nahradni hodnoty.308

Z uvedeného je zrejma uzka souvislost postaveni této osoby s uplatnénim
zminovaného ochranného opatreni (srov. § 53, 54, resp. vyklad k otazce ¢. 20).
Typicky se bude jednat o neznamou osobu, jiZ spravni organ v fizeni ustanovi
procesniho opatrovnika a bude (kromé dorucovani tomuto opatrovnikovi)
vyvésSovat pisemnosti také na aredni desku.39? O zabrani véci tak bude rozhodnuto
bez identifikace osoby, jejiz vlastnické pravo timto zanika.310 Mize se vSak jednat
také o spoluvlastnika véci uZité pachatelem ke spachani prestupku Cci
individualniho vlastnika, ktery pachateli zapujcil véc k pachani protipravni
¢innosti. Zabrani véci nebo nahradni hodnoty lze ulozit i mimo prestupkové
Fizeni. Bude tomu tak napft. u osoby, s nimZ nelze prestupkové tizeni vést (typicky
z divodu prestupkové imunity), avsak je tifeba ji odejmout véci ¢i majetkové
hodnoty urcené nebo uZité kjednani, které by jinak mélo znaky prestupkuy,
eventualné ziskané jako odména za néj.311

22.2 Osoby na rizeni zacastnéné

Tyto osoby nemaji status ticastnika rizeni, presto mohou vystupovat v priibéhu
projednavani prestupku a uplatiiovat prava, ktera jim zakon vyslovné stanovi.
Ttreba zdliraznit, Ze se jedna o taxativni vycet opravnéni, ktery neni mozné dale
rozSifovat.

A. Osoba piimo postiZena spachanim piestupku

Prestupkovy zakon rozliSuje postaveni osoby, kterd bylo primo postiZena
spachanim prestupku, a posSkozeného. Osoba postiZena spachanim prestupku nenf
Géastnikem Fizeni. Uprava jejiho postaveni vyplyva z existence prestupki,
u nichZ je zahajeni rizeni moZné jen s jejim souhlasem (srov. § 79 odst. 1).
V pripadé, Ze takovy souhlas udélii ma nasledné vrizeni procesni prava

308 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 125.

309 Srov. § 32 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 25 odst. 1, 2 spr. fadu. K tomu téz zavét ¢. 28 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 6. 3. 2006. K tomu
téz zavér ¢. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu
trestani ze dne 6. 3. 2006.

310 MARTON, M.; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 124.

311 Srov. té% PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 322.
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vyjmenovana v § 71 prestupkového zakona.312 PoSkozeny oproti tomu je
ucastnikem rizeni, nikoli vSak automaticky, ale za podminky v¢asného uplatnéni
svého naroku na reparaci materidlni Ujmy (podrobnéji vyse). Je logické,
Ze v mnoha pripadech bude postaveni poskozeného a primo postiZzeného splyvat.
Prestupkovy zakon bliZ$i vymezeni postiZené osoby neobsahuje; proto bude treba
je dovodit ze zvlastnich zakont, které budou vazat projednani véci na souhlas této

osoby.313

Shodné se k vymezeni osoby primo postiZené spachanim prestupku stavi také
dtvodova zprava. Ta ji rozumi ,0sobu, jejiZ prdva nebo oprdvnéné zdjmy byly primo
dotceny jedndnim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkovd podstata
prestupku. (...) Osoba primo postiZend spdchdnim prestupku miiZe byt poskozenym,
pokud ji byla prestupkem zpiisobena Skoda a tato osoba uplatnila v rizeni
o prestupku ndrok na jeji ndhradu. Pokud byla této osobé spdchdnim prestupku
zptisobena jind tujma, md procesni postaveni osoby primo postiZené spdchdnim
prestupku pouze v pripadé, Ze jeji souhlas je podminkou T¥izeni o daném
prestupku. 314

Zavedeni postiZzené osoby do pravni Upravy souvisi s opusténim konceptu
navrhovych prestupkii, jak je znal zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Nové jsou
veSkera fizeni o prestupku zahajovdna z moci utedni. V ptipadech, kdy tak zvlastni
zakon stanovi,31> nicméné musi zahajeni fizeni predchazet pravé udéleni souhlasu
osobou primo postiZzenou spachanim prestupku. Je praktické si pamatovat, Ze byl-li
souhlas dan v trestnim fizeni o totoZném skutku, uplatni se i pro prestupkové
fizeni v pripadé zmény pravni kvalifikace skutku z trestného ¢inu na prestupek.
Vtakovém pripadé je treba, aby byl wvyslovny souhlas osoby pripojen
v prestupkovém spise.316 Souhlas je poddnim ve smyslu § 37 spr. fadu.317

Priklad ¢ 1: Osoba J. K. se dopusti prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. c) zdk.
o nékterych prestupcich tim, Ze odcizi vlastnimu bratrovi M. K. profesiondIn{ vrtacku v hodnoté 4.000,-
K¢. Podle § 8 odst. 7 téhoZ zdkona, Ize rizeni mezi osobami blizkymi o prestupku proti majetku zahdjit
a v zahdjeném rizeni pokracovat jen se souhlasem osoby primo postiZené spdchdnim prestupku. Poté,
co M. K. vyslovil souhlas s vedenim prestupkového rizeni, miiZe v jeho priibéhu uplatriovat prdva podle
$ 71. Pokud se zdroveri vcas prihldsi se svym ndrokem na ndhradu majetkové skody, ziskd rovnéz

postaveni poskozeného a stane se ucastnikem tizeni v té jeho Cdsti, kterd se tykd jim uplatnéného
ndroku. Jednd se tedy o pripad, kdy postaveni postiZené osoby a poskozeného splyvd.

Priklad ¢ 2: Mezi bratry uvedenymi v predchozim pripadé dojde pri jiné prileZitosti ke konfliktu,
jehoZ vysledkem je tjma na zdravi M. K. Jde o pr podle § 7 odst. 1 pism. b) zdk. o nékterych

312 Vyjmenovani katalogu prav timto zplisobem je nezbytné s ohledem na skute¢nost, Ze tato osoba
nevystupuje v rizeni jako jeho ucastnik. Ustanoveni spravniho rfadu o pravech ucastnika rizeni
proto nelze pouzit. Bez vyslovné tpravy v prestupkovém zakoné by proto tato osoba v pribéhu
tizeni Zddnymi procesnimi pravy nedisponovala.

313 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 341-342.

314 Dlivodova zprava (k § 71).

315 MnoZina prestupkd, které lze projedndvat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim piestupku, je shodna s rozsahem navrhovych prestupki podle ptedchozi pravni tpravy
platné do 30. 6. 2017.

316 KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 439.

317 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 143.
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prestupcich. Je-li spdchdn mezi osobami blizkymi, je projednatelny jen se souhlasem primo postizené
osoby (§ 7 odst. 7). Poté, co M. K. tento souhlas udelil, miiZe uplatriovat prdva podle § 71

prestupkového zdkona. Postaveni poskozeného (a tim i ticastnika) ale v tomto pripadé neziskd, nebot’
domdhat se ndhrady nemajetkové tijmy neni v prestupkovém rizeni mozné. Jednd se tedy o pripad, kdy
postaveni postiZené osoby a poskozeného nesplyvd.

Zminovany vycet prav primo postizené osoby obsaZeny v 71 je nasledujici:
- pravo na vyrozuméni o zahajeni rizeni
- pravo navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni
- pravo na poskytnuti informaci o fizeni potiebnych ke zpétvzeti souhlasu
- pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko
- pravo nahliZet do spisu
- pravo Ucastnit se ustniho jednani a byt pritomen pti vSech ukonech v rizeni
- pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim
- pravo na oznameni rozhodnuti

Nad ramec uvedeného upozornujeme na dalsi prava obsaZzena v § 82 odst. 3
(pravo Kklast otazky ucastnikim frizeni, svédkim a znalcim) a § 97 odst. 1
prestupkového zakona (uplatnéni novot v odvolacim fizeni). Poradni sbor ministra
vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani taktéz dospél k zavéru, Ze osoba
piimo postiZena spachanim piestupku je opravnéna se nechat zastoupit
zmocnéncem, avsak souhlas se zahajenim, resp. s pokracovanim frizeni
o prestupku muZe dat tento zmocnénec pouze na zakladé plné moci
obsahujici vyslovné zmocnéni k takovému tkonu.318

Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze rozsah opravnéni neni shodny s pravy
ucastnikili, chybi zejména pravo na podani odvolani proti meritornimu
rozhodnuti. Pfimo postiZzend osoba se tak nemiize nijak branit, pokud napf.
spravni organ rozhodujici na prvnim stupni ignoruje jeji navrhy a dtikazy ¢i ji upira
uplatiiovani jinych prav. Netifeba pripominat, Ze to mlze mit bezprostfedni vliv
na zakonnost rozhodnuti.31® Z hlediska procesnich pravidel zahajeni fizeni
se souhlasem osoby primo postizené spachanim prestupku odkazujeme na vyklad
k otazce ¢. 24.

B. Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého, organ socialné-pravni
ochrany déti

Kdo je zdkonnym zastupcem mladistvého, stanovi ob¢. zakonik; obvykle pijde
o rodice ditéte, ale v pripadé, kdy je jejich rodi¢ovska odpovédnost omezena nebo
ji jsou zbaveni, mohou nastupovat i jiné soudem stanovené osoby pecujici o dité
(péstoun) nebo opatrovnik.320 Orgdnem socidlné-pravni ochrany déti je obecni

urad obce srozsifenou pisobnosti podle bydlisté mladistvého.321 Tieba znovu
zdlraznit, Ze mladistvy obvinény ma v rizeni plnou procesni zptisobilost,

318 Zaveér ¢. 160 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 24. 11. 2017.

319 K tomu podrobnéji srov. PRASKOVA, H. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 342.

320 Srov. § 855-975 ob¢. zakoniku.

321 Srov. zak. o s. p. o. d.
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uvedené subjekty proto nemaji postaveni jeho zastupce (zmocnénce).322
Jejich zapojeni do Fizeni je motivovano snahou o podporu prav a zajmu
mladistvého obvinéného. Zasadné proto plati, Ze svd prava mohou tyto osoby
vykonavat jen ve prospéch mladistvého. Je-li vSak tato podminka splnéna, mtize
se tak stat i proti jeho viili.323

Vycet prav uvedenych osob obsaZeny v § 72 je nasledujici:

- pravo na vyrozuméni o zahajeni rizeni

- pravo navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu rizeni

- pravo na poskytnuti informaci o Fizeni potrebnych khajeni prav
a opravnénych zajmi mladistvého obvinéného

- pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko

- pravo nahliZet do spisu

- pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pritomen pri vSech ukonech v rizeni

- pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim

- pravo na oznameni rozhodnuti

- pravo podat odvolani ve prospéch mladistvého obvinéného proti
rozhodnuti o prestupku nebo proti rozhodnuti o schvéleni dohody
0 narovnani

- pravo podat zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti

- pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce324

K tomu treba pridat nasledujici opravnéni z jinych ustanoveni prestupkového
zakona:
- pravo klast otazky ucastnikiim iizeni, svédklim a znalclim (§ 82 odst. 3)
- pravo uvadét nové skutecnosti a diikazy ve vyjadrenich vztahujicim
se v odvolacim tizeni k novotam uplatnénym obvinénym (§ 97 odst. 1)
- pravo navrhovat upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti (§ 99
odst. 1)

Je-li ze stejného skutku jako mladistvy obvinén také jeho zakonny zastupce
nebo opatrovnik (a mladistvy zaroven nema jinou osobu v tomtéZ postaveni), bude
vySe zminénda prava vykonavat vylu¢né organ socialné-pravni ochrany déti.
Spravni organ o tom rozhodne usnesenim, které se oznamuje pouze mladistvému
obvinénému, zdkonnému zastupci, opatrovnikovi a orgadnu socidlné-pravni
ochrany déti. Odvolani proti tomuto usneseni zdkon nevylucuje, nema vsak
odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 véta druha spr. rddu). Obdobné se postupuje
i v pripadé diivodné obavy, Ze zadkonny zastupce nebo opatrovnik nebude radné
hajit zajmy mladistvého obvinéného.32>

322 Jedna se o vyjimku z pravidla uvedeného v § 29 odst. 1 spr. fadu: KaZdy je zpiisobily Cinit v rizeni
tikony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zdkon prizndvd svéprdvnost.

323 Srov. diivodova zprava (k § 72). Shodné téz KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdkon
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich s komentdrem
a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 385.

324 Toto pravo neprislusi organu socialné-pravni ochrany déti.

325 7 dtvodové zpravy (k § 72): ,Ochrana mladistvého pred jeho zdkonnym zdstupcem nebo
opatrovnikem v Fizeni o prestupku pak bude zajisténa tim, Ze tento zdkonny zdstupce nebo opatrovnik
nebude moci v Fizeni uplatiiovat Zddnd procesni prdva, a to ani ve prospéch obvinéného. Z hlediska
orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti vs§ak nedojde k navyseni jeho agendy, nebot tato procesni prdva
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23  POSTUP PRED ZAHAJENIM RiZENI O PRESTUPKU. PREDANI
VECI. ODLOZENI VECI

23.1 Oznameni prestupku

Na prvopocatku kazdého postupu spravniho organu projednavajiciho prestupky
je nejdiive zjisténi ¢i oznameni podezieni ze spachani prestupku.

Kazdy miize podat oznameni o podezieni ze spachani prestupku na zakladé
§ 42 spr. radu, ktery uklddd spravnim orgdniim povinnost prijimat podnéty
k zahajeni rizeni z moci uredni. Jde o obecnou normu dopadajici i na oznamovani
prestupkii. Pokud o to oznamovatel pozada, ma byt do 30 dnl vyrozumén
o zpusobu, jakym bylo s jeho ozndmenim naloZeno.

Zvlastni dpravu oznamovani prestupkl, a to pro pripad, je-li oznamovatelem
policejni organ nebo jiny spravni organ, obsahuje § 73 prestupkového zdkona.
Toto ustanoveni zaklada povinnost Policie CR (a Vojenské policie), jakoZ i jinych
spravnich organii, oznamovat dlivodné podezieni ze spachdni prestupku
prislusSnému spravnimu organu (nejsou-li samy prislusné kjejich projednani -
pokud ano, maji je na zakladé zasady oficiality samy projednat). Dané ustanoveni
tim zaklada vSeobecnou oznamovaci povinnost spravnich organt.

Oznameni ma obsahovat pravni kvalifikaci skutku, jeho popis, identitu
podezielého (nejde-li o nezndmého pachatele) a uvedeni diikaznich prostiedkd.

V pripadé, Ze je oznamovatelem policejni organ, vztahuje se na néj jeSté zvlastni
uprava § 74 prestupkového zakona, ktery v pripadé nékterych prestupki
policejnimu organu uklddd povinnost provést nezbytnd Setfeni k osobé
podezielého a kzajiSténi diikaznich prostfedkid. Policejni orgadn tak nemiize
podezieni ozndmit bez dalSiho, jak by postupoval podle § 73 prestupkového
zakona, ale véc nejdrive takzvané predsetiuje.

vvvvvv

vefejnému potadku, prestupku proti obéanskému souziti, pokud v jeho dlsledku
doslo k ubliZeni na zdravi (bez ohledu na legislativné-technické nedopatreni jak
z nedbalosti, tak i Umyslné), dale prestupku proti majetku a prestupku proti zak.
o sil. provozu. ZjiSténé skutecnosti zachycené v urednim zaznamu se priloZi
k oznameni.

Prestupek poté policejni organ oznami ptisluSnému spravnimu organu. Jednani
majici znaky prestupku (napf. delikt osoby ve sluzebnim poméru, projednavany
jako kazensky prestupek) se preda k tomu prisluSnému (kazenskému) organu.
Pokud by mél byt skutek trestnym c¢inem, opét se preda prisluSnému organu
(organu ¢innému v trestnim rizenti).

vykondvd bez ohledu na to, zda v Fizeni vystupuje zdkonny zdstupce nebo opatrovnik mladistvého
obvinéného ci nikoliv.”
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Pokud vsak neni dano podezieni z prestupku (nejde vibec o prestupek),
prestupek nelze projednat (napft. pro zanik odpovédnosti za prestupek) nebo neni
zjiSténa identita podezielého, policejni organ véc odloZi. (OdloZeni se provede
neformalné, nejedna se o odloZeni dle § 76, vztahujici se na spravni organy
projednavajici prestupky). Pokud o to oznamovatel poZadal, vyrozumi jej policejni
organ do 30 dnti o provedenych opatienich.

23.2 Predani véci a zmény prislusnosti

Poté, co spravnimu organu projednavajicimu prestupky dojde oznameni, at' uz
od obcana ¢i organu verejné moci, rozhoduje se o dalsim postupu nejdiive ve fazi
pred piipadnym zahajenim rizeni.

Pokud okolnosti nasvédcuji, Ze skutek mliZe byt trestnym Cinem, spravni organ
preda véc organu ¢innému v trestnim fizeni. Spravni organ preda véc prisluSnému
organu rovnéz tehdy, pokud by se jednalo o skutek zakonodarce, ktery pozadal
o jeho projednani prislusnym orgdnem Poslanecké snémovny nebo Senatu, dale
pokud jde o véc osoby ve sluzebnim poméru (napft. policisty) anebo vojaka, nebo
0 véc osoby ve vazbé, vézeni nebo detenci (viz § 64 odst. 1 prestupkového zakona).

Nejcastéjsim diivodem piedani véci vSak bude situace, kdy spravni organ véc
pieda vécné a mistné prislusnému spravnimu organu z diivodu, Ze sdm neni vécné
nebo mistné prislusny (viz § 64 odst. 2 prestupkového zdkona). V tomto pripadé
jde o specidlni Upravu k podplirné plisobicimu ustanoveni § 12 spr. radu.
Kompetencni spory o prisluSnost mezi vice spravnimi organy se resi dle § 11
odst. 2 spr. radu.

K predani véci miize dojit nejen pied zahajenim tizeni o prestupku, ale i v jeho
pribéhu. Predani je Cinéno formou usneseni poznamenaného do spisu (§ 64
odst. 3).

Ke zménam v otdzce mistni prislusSnosti mize dojit rovnéz z diivodu vylouceni
vSech urednich osob pro podjatost (§ 14 spr. radu), kdy nadfizeny spravni organ
povéri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny spravni organ (viz § 131
odst. 4 spr. radu). Povéreni jiného vécné prisluSného organu pak zakon vyslovné
narizuje, pokud ma organ uzemniho samospravného celku (typicky obce)
projednat prestupek samotného tohoto celku nebo jeho zastupitele, a totéz
obdobné plati, pokud podobna situace nastane na drovni nadrizeného spravniho
organu (viz § 63 prestupkového zakona).

23.3 Odlozeni véci

V pripadé, Ze nedojde k predani ¢i k postoupenti véci, zkouma spravni organ, zda
neni dan néktery z divodu pro odlozeni véci dle § 76 pirestupkového zakona.

NejcastéjsSim dlivodem odloZeni véci je skutecnost, Ze doslé ozndmeni
neodtivodriuje zahdjeni rizeni o prestupku nebo predani véci (§ 76 odst. 1 pism. a)
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prestupkového zdkona). Tak tomu bude zejména v pripadé, kdy skutek viibec neni
prestupkem, napf. pro chybéjici materialni znak skutkové podstaty prestupku
(nejde o spolecensky Skodlivé jednani) nebo napft. proto, Ze jde o ryze obcansko-
pravni véc.

Z dalsich divodl odloZeni uvedme pripad, kdy odpovédnost za prestupek
zanikla nebo nebyla do 60 dnti zjiSténa totoZnost podezielého. Zakon déle zminuje
pripad, kdy podezrely poziva vysad a imunit dle mezinarodniho prava nebo podle
jiného zakona Ci je zakonodarcem, ktery pozadal o projednani véci v disciplinarnim
fizeni. Divodem pro odloZeni je i nedostatek véku nebo pric¢etnosti a samoziejmé
smrt, a dale prekazka véci rozhodnuté uz ve spravnim nebo trestnim rizeni nebo
vedeni trestniho rizeni v téZe véci (v podrobnostech viz § 76 odst. 1 prestupkového
zakona). V pripadé odloZeni z diivodu nedostatku véku spravni organ o tomto
ukonu i okolnostech prestupku informuje organ socialné-pravni ochrany déti.

Ve vSech vyse uvedenych pripadech se véc odklada formou usneseni, které se
pouze poznamenda do spisu. O odloZeni véci vSak spravni organ vyrozumi osobu
primo postiZenou (dot¢enou) spachanim prestupku (je-li mu zndma).

Spravni organ véc dale odloZi, jde-li o prestupek, ktery lze projednat jen
se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim piestupku, a ta souhlas nedala
nebo jej jesté pred zahdjenim rizeni vzala zpét. V tomto pripadé podle nazoru
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani se
»Usneseni o odloZeni véci podle § 76 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky
oznamuje osobé primo postiZzené spdchdnim prestupku, jejiZz souhlas je podminkou
zahdjeni a pokracovdni v Fizeni o nékterych prestupcich podle § 79 odst. 1. Tato
osoba se miiZe proti predmétnému usneseni odvolat. S ohledem na zdsadu verejné
spravy jako sluzby verejnosti (§ 4 odst. 1 sprdavniho radu) vyrozumi sprdvni orgdn po
nabyti prdvni moci tohoto usneseni podezrelého o odloZeni véci, pokud viici nému jiZ
ucinil ukon v ramci postupu pred zahdjenim rizeni.“326

Ve vSech uvedenych ptipadech (§ 76 odst. 1 - 4) je odloZeni povinnosti, zdkon
vSak upravuje i ptipady, kdy je odloZeni v zdsadé na uvaZeni spravniho organu. Tak
je tomu zejména v pripadé, kdy spravni trest, ktery by bylo moZno za prestupek
ulozit, je bezvyznamny v porovnani s trestem, ktery uz byl podezielému uloZen
za jiny skutek v trestnim ftizeni (§ 76 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona).
V pravé uvedeném pripadé se usneseni o odloZeni véci také oznamuje, a to
podezielému a osobé primo postiZené spachanim prestupku (je-li znama).

OdloZeni véci je pouze opatfenim, kterym se nerozhoduje o prestupku,
nezaklada proto prekazku véci rozhodnuté.

Usneseni o odloZeni véci neni prezkoumatelné v prezkumném rizeni dle § 94
a nasl. spr. rddu, pokud vsak byla véc (nespravné) odloZena, a¢ mélo byt ve véci
zahajeno fizeni, 1ze to posuzovat jako necinnost a branit se prostfedky ochrany
proti necinnosti dle § 80 spr. radu.

326 Viz Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu a spravnimu trestani ¢. 164 ze dne
21.9.2018
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23.4 Podani vysvétleni

Pro ucely zvazovani svého postupu, at’ ptijde napt. o odloZeni véci nebo zejména
o zahdjeni Fizeni, miiZe spravni organ potrebovat zjistit dal$i informace, které
z jeho vlastnich zjiSténi, znalosti nebo doslého oznameni o prestupku nevyplyvaji.
K provéreni oznameni o prestupku nebo vlastnich zjiSténi, ktera mohou byt
divodem k zahajeni fizeni, si proto miiZe spravni organ opatfovat nezbytna
vysvétleni dle § 137 spr. radu, typicky na zakladé predvolani k podani vysvétleni.

Podat vysvétleni je povinen kaZzdy, nemusi tak ovSem cinit, pokud by sebe nebo
osobu blizkou uvedl v nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo prestupek. I zde se
uplatni zasady jako zakaz nuceni k sebeobviniovani. Predmétem vysvétleni téz
nesmi byt utajované informace nebo informace, na néz dopada povinnosti
mlcenlivost (leda by v uvedenych pripadech doslo ke zprosténi mlcenlivosti).

Na druhé strané tomu, kdo bezdtivodné odepi'e podani vysvétleni (resp. se bez
nalezité omluvy nebo diileZitého divodu nedostavi k podani vysvétleni), miiZe
jinak spravni organ ulozit poradkovou pokutu az do vySe 5.000 K¢ (a to
i opakované, resp. v limitech podminek vyplyvajicich z obecného ustanoveni § 62
spr. fadu), eventudlné muiZe byt doty¢ny v krajnim pripadé i preveden.

0 podani vysvétleni se porizuje ufedni zaznam, ten vSak nelze pouZit v rizeni
jako dikazni prostfedek (slouzi pouze ke zvazeni dalSiho postupu, zatimco
dokazovani probiha standardné aZz po zahajeni rtizeni, kdy ucastnici mohou
uplatiovat sva procesni prava).

Krivé vysvétleni je prestupkem dle zak. o nékterych prestupcich.
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24  ZAHAJENI RIZENI 0 PRESTUPKU. ZAHAJENI RIZENI
SE SOUHLASEM 0OSOBY PRiMO POSTIZENE SPACHANIM
PRESTUPKU. PREKAZKY RIiZENI. SPOLECNE RIZENI

24.1 Prekazky rizeni

Prestupky projednavaji spravni organy z moci uredni vsouladu se zasadou
oficiality. Projednanti je dle okolnosti mozné ve zkraceném i nezkraceném tizeni.

Ve zkraceném tizeni lze prestupek projednat piikazem na misté nebo prikazem
(vydanym jako prvni tkon v fizeni), nezkracené rizeni se zahajuje oznamenim
o zahdjeni fizeni o prestupku, jemuz miiZe nasledovat Ustni jednani o prestupku.

V zahdjeni tizeni vSak miZe branit néktera z prekazek tizeni. Konkrétné jde
o prekazku vedeni tizeni o téZe véci v prestupkovém nebo trestnim frizeni
(prekazka litispendence) nebo o pirekazku véci rozhodnuté (pirekazka rei iudicatae).
Nelze tak zahajovat rizeni ve véci, kde uZ bylo jednou zahajeno, a podobné je
branéno v zahajeni rizeni o véci, o niZ uz bylo rozhodnuto (a to meritornim
rozhodnutim, resp. rozhodnutim ve véci samé nebo rozhodnutim, které ma stejné

ucinky).

Zminéné prekazky jsou upraveny ve spr. fadu coby obecném predpisu (§ 48
odst. 1 a 2). Specidlné je pak upravuje i prestupkovy zakon (§ 77), ktery navic
specifikuje, co se rozumi rozhodnutim zakladajicim prekazku véci rozhodnuté. Jde
zejména o rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym, dale rozhodnuti, Ze se
skutek nestal, skutek neni piestupkem, skutek nespachal obvinény ¢i skutek nebyl
prokazan, nebo bylo stihani napt. podminéné zastaveno ¢i doSlo k narovnani.

24.2 Zahajeni rizeni z moci uredni

Vsechny prestupky jsou projednavany z moci uredni (byt nékdy je podminkou
projednani souhlas, viz niZe). Spravni orgdn projedndva vSechny prestupky,
o nichZ se dozvi. Obecné je zahajeni rizeni z moci uredni upraveno ve spr. radu
(§ 46 a 47) a specialné v prestupkovém zakoné (§ 78).

Nezkracené rizeni o prestupku je zahajeno dorucenim ozndmeni o zahijeni
Fizeni podezielému a ve spolecném fizeni (viz niZe) dorucenim oznameni vSem
podezielym (tj. poslednimu z podezielych). Ozndmeni o zahdjeni tfizeni Ize i dstné
vyhlasit (k Zadosti ucastnika se mu o tom vyda potvrzeni).

Voznameni je tfeba presnym a nezaménitelnym zplsobem popsat skutek,
o némz ma byt v rizeni rozhodovano, a jeho predbézna pravni kvalifikace. V popisu
skutku je treba obsahnout zejména identifikaci obvinéného, pripadné dalSich osob
(typicky osoby primo postiZené spachanim prestupku), jakoz i misto, ¢as a zptsob
spachani prestupku, aby nemohlo dojit k zaméné sjinym skutkem a obvinény
zaroven pro ucely obhajoby presné védél, co je predmétem rizendi.
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V pripadé, kdy by mélo dojit k rozsireni rizeni o dalsi skutek nebo by doslo
ke zméné jeho vymezeni, postupuje se obdobné jako v pripadé oznameni
o zahajeni rizeni (obvinény musi vzidy vcas védét, vjaké véci se vede rizeni).
Obvinény se vyrozumiva i v pripadé zmény pravni kvalifikace prestupku.

Soucasti oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bude téZ pouceni o procesnich
pravech obvinéného, at uz tato prava vyplyvaji ze spr. fadu nebo z prestupkového
zadkona (prav zvolit si zmocnénce, nahliZzet do spisu, navrhovat dtikazy, pravo
nevypovidat atd.). PouCovaci povinnost vyplyva obecné ze spr. fadu (zejména § 4
odst. 2) a specialné i z jednotlivych ustanoveni prestupkového zakona (napft. § 80,
82).

S ozndmenim Ize spojit i jiny ukon v fizeni. V piipadé, Ze je ozndmeni o zahajeni
Fizeni spojeno spredvoldnim kustnimu jednani (nejcastéjsi situace), bude
piedvolani obsahovat i pouceni o nasledcich nedostaveni se (zejména moZnost
projednani v nepritomnosti).

24.3 Zahajeni rizeni se souhlasem osoby primo postizené spachanim
prestupku

V nékterych pripadech lze prestupek projednat jen se souhlasem osoby primo
postizené spachanim prestupku (§ 79); je-li takovych osob vice, staci souhlas jedné
z nich. Jedna se rovnéZ o rizeni zahajované z moci Uredni a uplatni se vSe, co bylo
vySe feCeno o zahdjeni a jeho naleZitostech, pokud zde vSak spravni organ shleda
dlivody pro zahajeni, potfebuje navic jeSté zminény souhlas.

Okruh prestupktli, kde se zminény souhlas vyzaduje, vyplyva zjinych, resp.
zvlastnich, zakont (zejména ze zak. o nékterych prestupcich).

Konkrétné jde o prestupek proti obcanskému souZiti spachany ubliZenim
na zdravi nebo nékterou zforem hrubého jednani a dale o prestupky proti
majetku, a to pokud ke skutku doslo mezi osobami blizkymi. Totéz plati v ptipadé
zplUsobeni dopravni nehody, pti které bylo jinému ubliZeno na zdravi.

Kdo je osobou blizkou, vyplyva z ob¢. zakoniku (§ 22). Jedna skupina tzv. osob
blizkych je dana ptfimo zakonem - takovou osobou je ptibuzny v radé primé,
sourozenec, manzel nebo partner. Do druhé skupiny spadaji osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni (typicky druh, druzka - to vSak bude Casto
treba nejdrive ovérit). [Pro uplnost dodejme, Ze ob¢. zakonik zaklada vyvratitelnou
domnénku, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu
trvale Ziji (coZ by opét podléhalo ovéreni)].

Souhlas je treba jesté v pripadé prestupku proti obcanskému souZiti ubliZeni
na cti, zde vSak bez ohledu na postaveni dot¢enych osob (tedy vzdy).
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Shleda-li spravni organ v uvedenych ptipadech diivody k zahajeni fizeni, musi
osobu primo postiZenou spachanim prestupku poucit o podminkach vedeni rizeni,
tedy predevSim o skuteCnosti, Ze k projednani prestupku je tieba jeji souhlas.
K podani souhlasu musi spravni organ poskytnout nejméné 30 denni lhitu.

Pokud souhlas neni ve stanovené lhtité dan, rizeni nelze zahajit a véc se odloZi
(a bylo-li rizeni omylem zahajeno bez souhlasu a nebyl dan dodatecné€, nelze
v Fizeni pokracovat). I v pripadé podani souhlasu jej vSak Ize vzit kdykoliv zpét,
a to azZ do vydani rozhodnuti o odvolani. V pripadé zpétvzeti souhlasu jej uz nelze
dat znovu a nelze jej podat ani po stanovené lhtite.

Podminéni zahajeni fizeni souhlasem je projevem ohledu zakonodarce
na citlivost rodinnych a obdobnych vztahti, kde ma viile osob pfimo postizenych
spachanim prestupku prednost pied zdjmem statu na trestani vSech protipravnich
jednani (nebo jde o skutky typové bagatelni, v ptipadé bliZeni na cti).

V nékterych pripadech se vSak souhlas nevyzaduje a tizeni se zahaji (nebo
se v ném pokracuje) bez dalsiho, a¢ ptjde o skutky vymezené zvlastnim zakonem
(viz vySe), a to tehdy, pokud byl skutek diivodem k vykazani ze spolecného obydli
(dle § 44 zak. o Policii CR, z divodu domaciho nasili) nebo pokud byl skutek
spachan na ditéti (osobé mladsi 18 let). Zde je naopak upirednostnén zvlastni zajem
na ochrané zranitelnych osob.

24.4 Spolecné rizeni

Ve vétSiné pripadl bude spravni organ projednavat jeden piestupek jediného
obvinéného. MiiZe vSak nastat i situace, kdy podezrely spachal vice prestupkii nebo
se prestupkii dopusti vice podezrelych a prestupky spolu souviseji. V téchto
situacich se za podminek stanovenych zakonem (§ 88 prestupkového zakona) vede
spolecné ftizeni. Jednak zdlvodu hospodarnosti a v pripadé pachatele vice
pirestupki i pro ucely uplatnéni absorp¢ni zasady, kdy se uklada jeden thrnny trest
za vice prestupki.

Podminkou projednani vice pirestupkt téhoz podezrelého ve spolecném fizeni je
okolnost, Ze se tykaji stejné oblasti verejné spravy, k jejich projednani je prislusny
tentyZ spravni orgdn a prestupky byly spachany jesté pred zahajenim ftizeni
o nékterém z nich (prestupek spachany po zahajeni rizeni se uz do spolecného
Fizeni nepripojuje).

Stejna oblast vefejné spravy je urcena shodnym zajmem chranénym zakonem,
definovanym typicky udpravou zvlastniho zakona (doprava, zbrané, Zivotni
prostredi atd.). Pro ucely projednavani prestupkt se v praxi rozumi stejnou oblasti
verejné spravy téz prestupky, které je opravnéna projednavat obec (tedy obec
1. typu, resp. kazda obec - zejména prestupky proti verejnému poradku,
obcanskému souziti a majetku).
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TytéZ podminky se tykaji i projednavani prestupkii vice podezielych, které
spolu souviseji (tedy jde opét o prestupky ze stejné oblasti verejné spravy, které je
prisluSny projednat tentyZ spravni organ a nebyly spachany aZ po zahajeni fizeni).

Zakon tak stanovi, kdy a za jakych podminek je spole¢né rizeni vedeno povinné,
z téchto pravidel vSak mohou existovat vyjimky. Vyslovné je napf. stanoveno,
ze kurychleni rizeni nebo zjiného dtlezitého divodu lze jednotlivy skutek
usnesenim vyloucit ze spole¢ného rizeni a projednat jej samostatné.

Zakon dale stanovi odchylky pro vedeni spole¢ného fizeni v pripadé
mladistvych. Jde-li o prestupky vice mladistvych, pridava se k vyse uvedenym
podminkam jeSté okolnost, Ze projednani ve spole¢ném fizeni je vhodné z hlediska
zjisténi stavu véci, rychlosti a hospodarnosti rizeni a sohledem na osoby
podezielych. Ma-li ve spole¢ném ftizeni figurovat mladistvy podeziely a jiny
(zletily) podeziely, vede se spoletné rizeni jen tehdy, je-li to nezbytné pro zjisténi
stavu véci a nenf to na 4jmu mladistvému podezielému.

Zavérem dluzno dodat, Ze nastinéné normy se v plném rozsahu uplatni
piedevsim v nezkraceném fizeni.
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25 PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU, USTNI JEDNANI,
DOKAZOVANI. PRERUSENI RiZENI. ZASTAVENI RiZENi

25.1 Priibéh rizeni o prestupku

Rizeni o prestupku miiZeme rozliSovat na zkracena a nezkracena. Ve zkraceném
fizeni se rozhoduje prikazem na misté nebo ptikazem. Je-li pirestupek projednan
prikazem na misté, spada v jedno zahdjeni rizeni a vydani rozhodnuti, jimz je rizeni
zaroven pravomocné ukonleno. Je-li o prestupku rozhodnuto prikazem coby
prvnim dkonem v fizeni, je vydanim prikazu rizeni zahajeno a nepoda-li obvinény
odpor, je nasledné i ukonceno; poda-li obvinény odpor, pokracuje se v rizeni
ve stejném reZimu, jako v nezkraceném rizeni. Standardni nezkracené rizeni je
zahajeno ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku, poté lze naridit dstni jednani
prestupku, provadi se dokazovani, zavérem musi byt obvinénému umoZnéno
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a vyvrcholenim fizeni je vydani rozhodnuti
o prestupku.

25.2 Ustni jednani

Zejména v pripadé prestupki fyzickych osob se zpravidla narizuje ustni jednani
o prestupku. Obecnou upravu tstniho jednani upravuje spr. fad (§ 49 spr. radu),
zvlastni upravu § 80 prestupkového zakona.

Narizeni ustniho jednani je v zasadé fakultativni, tedy zavisi na spravni avaze
spravniho organu; v nékterych pripadech vSak narizeni ustniho jednani zakon
primo uklada.

Spravni orgdn tak nafidi dstni jednani k Zadosti obvinéného, pokud je to
nezbytné kuplatnéni jeho prav (napft. vyjadiovat se k diikazlim, klast otazky
navrzenym svédkiim). Pokud spravni organ neshledd tuto nezbytnost, zamitne
zadost usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. Zejména pokud spravni
organ s narizenim ustniho jednani nepocita, musi byt obvinény o pravu zadat jeho
narizeni poucen.

Zakon dale uklada narizeni Ustniho jednani i bez pozadani obvinéného, pokud je
to nezbytné pro zjisténi stavu véci (typicky pokud je tfeba vyslechnout svédky,
ptip. samotného obvinéného), coZ bude nejcastéjsi pripad.

Spravni organ také vzdy naridi ustni jednani v pripadé, je-li obvinénym
mladistvy (Ustni projednani ma vyssi vychovny ucinek a umozni 1épe uplatnéni
prav subjektl se zvlastnimi procesnimi pravy, zejména zakonnych zastupci
a organu socialné-pravni ochrany déti).

Spravni organ dale miize naridit Ustni jednadni k Zadosti poSkozeného, je-li to

tifeba k rozhodnuti o jeho naroku na ndhradu Skody nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. Neshleda-li spravni organ tuto potrebu, zamitne Zadost poskozeného
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usnesenim, které se oznamuje pouze jemu. A opét zejména tehdy, pokud spravni
organ s narizenim ustniho jednani nepocita, musi poskozeného o mozZnosti Zadat
jeho narizeni poucit.

Knarizenému ustnimu jednani spravni organ predvola vSechny ucastniky.
O ustnim jednani maji uvédomeni s alesponn pétidennim piedstihem. O dstnim
jednani se téZ vyrozumivaji subjekty se zvlaStnimi procesnimi pravy, figuruji-li
v fizeni (osoba piimo postizend spachanim prestupku, kterd dala souhlas
s Fizenim, nebo zakonny zastupce a organ socialné-pravni ochrany déti).

Ustni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného tehdy, pokud se
na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo dostatetného diivodu, anebo
pokud byl radné predvolan, ale souhlasi s tistnim jednanim ve své nepiritomnosti.

25.3 Dokazovani

Dokazovani opét obecné upravuje spr. fad (§ 50 a § 51 a nasl. spr. radu)
a specialné v § 82 i prestupkovy zakon. Vtizeni o prestupku je treba zjistit
skutecny stav véci (zasada materidlni pravdy) a spravni orgdn ma zjistovat
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného.

K provedeni dikazl lze uzit vSechny diikazni prostiedky, které jsou vhodné
ke zjiSténi stavu véci a nebyly ziskany nebo provedeny v rozporu se zakonem.
Spravni organ hodnoti diikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. V rizeni
plati zasada volného hodnoceni diikaz{i, spravni organ tak napf. neni vdzan navrhy
ucastnikdi, musi se s nimi vSak vyporadat a své hodnoceni navrhi a dikazi
odtvodnit.

Nékteré zdtkazli (a zplsob jejich provedeni) spr. rad vyslovné upravuje,
konkrétné jde o dlikaz listinou, diikaz ohleddnim, dikaz svédeckou vypovédi
a dikaz znaleckym posudkem.

Nejcastéjsim z uvedenych diikaztl je svédecka vypovéd (§ 55 spr. Ffadu). Tu je
povinen podat kaZzdy, kdo neni icastnikem rizeni. Svédek musi vypovidat pravdivé
a nic nezamlcet. Nesmi byt vyslychdn o utajovanych informacich nebo
skutecnostech chranénych mlcenlivosti (leda byl povinnosti tyto informace chranit
zprostén). Nemusi vypovidat tehdy, pokud by svédectvim sobé nebo osobé blizké
zplsobil nebezpeci stithani pro trestny ¢in nebo prestupek. O vSech uvedenych
podminkach a povinnostech musi byt svédek poucen.

Dokazovani specidlné upravuje i prestupkovy zakon (§ 82), ktery pojednava
o vyslechu obvinéného. Provedeni diikazu vyslechem obvinéného je na zvazeni
spravniho organu. Pokud je vSak vyslech nezbytny k uplatnéni prav obvinéného
(napf. pro vyjadieni k vypovédim svédkd, jinym dikazim ¢i podkladiim), provede
jej spravni organ vzdy. Obvinény nesmi byt vyslychan za stejnych podminek, jako
svédek (ochrana utajovanych informaci anebo skutecCnosti, na néZz dopada
povinnost mlcenlivosti, viz vysSe). Obvinény ma navic pravo nevypovidat
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a k vypovédi ¢i doznani nesmi byt spravnim orgdnem nucen. O pravu nevypovidat
a o okolnostech, kdy nesmi byt vyslychan, musi byt obvinény poucen.

Obvinény a ostatni ucastnici rizeni maji pravo klast otazky sobé navzajem,
svédkiim a znalcim. TotéZ pravo maji vici dcastnikiim, svédkim a znalcim
i subjekty se zvlasStnimi procesnimi pravy, pokud v fizeni figuruji (osoba, ktera dala
souhlas s pojednanim prestupku, zakonny zastupce mladistvého, organ socialné-
pravni ochrany déti). Dotazovand osoba ma pravo odepftit vypovéd a nesmi byt
tadzana za stejnych podminek jako svédek, o cemZ musi byt poucena.

Pri rozhodovani miliZe spravni organ vychazet i z dalSich diikazi a podkladd,
zejména jde-li o skuteCnosti znamé mu z uredni Cinnosti, podklady od jinych
spravnich organti ¢i skuteCnosti obecné znamé (notoriety). Dale se mize jednat
napft. o fotografie, mapy, nahravky, zdznamy elektronické komunikace atd.

Vtizeni navazujicim na vykon Kontroly mohou byt jedinym podkladem
rozhodnuti skutec¢nosti zjiSténé pri kontrole (zachycené v kontrolnim protokolu).

Po skonceni dokazovani, resp. pred vydanim rozhodnuti, musi mit Ucastnici
(predevsim tedy obvinény) moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spr. radu). Zpravidla je tato mozno dana po skonceni ustniho jednani, bylo-
li narizeno. V kazdém pripadé pak obvinény musi védét, k jakému okamziku je
dokazovani ukonceno a kdy zminéné pravo miiZe uplatnit.

25.4 Preruseni rizeni

Obecna Uprava preruseni rizeni je obsazena ve spr. Fadu. Tyka se jednak diivodt
pro preruseni fizeni (§ 64). Rizeni tak spravni organ pierusi, probiha-li nap¥. ¥izeni
o predbéZné otdzce, nebo do doby ustanoveni opatrovnika procesné
nezpiisobilému ucastnikovi. Spravni rad dale tfesi i okolnosti, podminky a ucinky
preruseni rizeni (§ 65), z nichZ nejdtlezitéjsi je skutecnost, Ze v pripadé preruseni
Fizeni spravnimu orgadnu nebézi lhita pro vydani rozhodnuti a neni tak
z procesniho hlediska necinny.

Zvlastni dliivody k preruSeni rizeni dale obsahuje § 85 prestupkového zakona.
Spravni organ (vzZdy) prerusi rizeni také tehdy, pokud byla v téZe véci podana
kasacni stiznost v fizeni ve spravnim soudnictvi (z povahy véci tehdy, je-li poddna
zalovanym spravnim organem).

Na zakladé spravniho uvazeni mize spravni organ prerusit fizeni rovnéz tehdy,
pokud obvinény pro prechodnou duSevni poruchu, kterd nastala az po spachani
projednavaného prestupku, neni schopen chapat smysl fizeni.

Rizeni lze kone¢éné prerusit také v ptipadé, kdyz lze ocekavat potrestani
obvinéného za jiny skutek v trestnim rizeni a spravni trest, ktery lze ulozit v rizeni
o prestupku, je bezvyznamny v porovnani se soudnim trestem, ktery lze oCekavat.
V pripadé pravomocného potrestani v trestnim rizeni mize z uvedenych divodu

7 V7

nasledovat zastaveni rizeni, jinak se bude v rizeni pokracovat. Po dobu preruseni
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fizeni z uvedeného divodu zaroven nebéZi promlceci doba pro zanik odpovédnosti
za prestupek.
Prerus$eni rizeni dle § 85 prestupkového zakona

- (1) Sprdvni orgdn usnesenim prerusi rizeni také tehdy, byla-li v téZe véci
poddna kasacni stiznost podle soudniho rddu sprdvniho. (promlceci doba se
STAVI automaticky s ohledem na § 41 s. f. s.)

- (2) Sprdvni orgdn miiZe usnesenim prerusit rizeni, jestliZe obvinény neni
schopen chdpat smysl Fizeni pro prechodnou dusevni poruchu, kterd nastala
az po spdchdni skutku, ktery je predmétem rizeni. (pozor - toto preruseni
Fizeni nema vliv na béh promléeci doby, NESTAVI SE)

- (3) Sprdvni orgdn miiZe usnesenim prerusit rizeni, pokud Ize o¢ekdvat uloZeni
trestu obvinénému za jiny skutek v trestnim rizeni, pricemZ sprdvni trest,
ktery lze uloZit v rizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoZ
uloZeni Ize ocekdvat v trestnim Trizeni. (promlceci doba se s ohledem
na § 32 odst. 1 pism. b) pirestupkového zakona STAVI)

25.5 Zastaveni rizeni

Rizeni o prestupku je zpravidla ukon¢eno bud’ vydanim rozhodnuti, kterym je
obvinény uznan vinnym, nebo usnesenim o zastaveni rizeni. Tituly pro zastaveni
Fizeni specidlné upravuje zejména § 86 prestupkového zakona, spr. fad se zde
prakticky nepouzije. Diivody k zastaveni rizeni jsou bud’" meritorni (vécné), kdy
usneseni zaroven zaklada prekazku véci rozhodnuté, anebo procesni.

Z vécnych divoda se rizeni zastavuje tehdy, pokud skutek, o némz se vede
rizeni, se nestal nebo neni prestupkem, dale pokud skutek nespachal obvinény
a predevsim (to je nejcastéjsi dlivod), pokud spachani skutku, o némz se vede
rizeni, nebylo obvinénému prokazano. V téchto pripadech se usneseni vzidy
oznamuje ucastniklim rizeni.

Ostatni diivody zastaveni fizeni jsou procesniho razu a v podstatné casti se kryji
s divody pro odloZeni véci. Zminit Ize napriklad skutecnost, Ze obvinény poziva
vysad a imunit podle mezindrodniho prava nebo jiného zakona, dale nedostatek
véku nebo pricetnosti, dile zdnik odpovédnosti za prestupek, prekazku vedeni
rizeni (litispendence) nebo prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae), smrt nebo
zanik obvinéného anebo pripad, kdy v pripadé prestupki, které lze projednat jen
se souhlasem osoby pfimo postiZené spachanim prestupku, tento souhlas chybi
nebo byl vzat zpét. Ve vétSiné uvedenych piipadl se usneseni o zastaveni rizeni
pouze poznamend do spisu. Dodejme, Ze v pripadé zastaveni rizeni z divodu
nedostatku véku spravni organ informuje zakonného zastupce a organ socialné-
pravni ochrany déti.

Rizen{ o prestupku se déle zastavi v piipadé schvaleni dohody o narovnani mezi
obvinénym a poSkozenym (srovnej § 93 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona)
a vpripadé usmireni ve véci prestupku ubliZeni na cti (viz § 7 odst. 8 zak.
o nékterych prestupcich).
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Spravni organ dale miZe (nikoliv musi, jako ve vyse uvedenych ptipadech)
zastavit fizeni tehdy, pokud uz byl obvinény potrestan za jiny skutek v trestnim
Fizeni, a hrozici trest za prestupek je vporovnani se soudnim trestem
bezvyznamny.

Zastaveni fizeni z procesnich divodi nemusi branit pozdéjSimu projednani
prestupku, konkrétné pokud obvinény prestal poZivat vysad a imunit anebo trestni
rizeni v téZe véci nebylo ukonceno rozhodnutim, které by zakladalo prekazku véci
rozhodnuté (napf. rozsudek o viné).

Pravomocné usneseni o zastaveni fizeni, at uZ se oznamuje nebo pouze

poznamendva do spisu, miize byt prezkoumano v prezkumném rizeni (které tak
muze byt krajnim prostifedkem napravy nezakonnosti).
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26 ZVLASTNOSTI DORUCOVANI V RiZENI O PRESTUPKU.
ZAJISTOVACI PROSTREDKY

26.1 Obecné k dorucovani

Rizeni o prestupku je druhem spravniho fizeni, proto i proces dorucovani je
obecné upraven v zadkladnim zakoné, ve spravnim radu; konkrétné v § 19 a nasl.
Tato Uprava ve vztahu k prestupkovému zadkonu plisobi subsidiarné.

Pro dorucovani pisemnosti vriizeni o prestupku obecné plati nasledujici
pravidla:

» Pisemnost dorucuje bud spravni organ, ktery ji vyhotovil, sdm, nebo
prostiednictvim jiného.

Napft. je-li k Fizeni prislusny organ obce, typicky komise pro projednavani piestupkd,

miuZze pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie.

» Dorucuje-li spravni organ sam, pak primarné dorucuje pisemnost
prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky adresata (mtze
vSak dojit i kdoruceni na misté, napf. pri uUstnim jednani nebo
pii kontrole, coz je ziejmé nejefektivnéjsi zptisob doruceni).

» Neni-li moZné pisemnost dorucit prostfednictvim verejné datové sité
do datové schranky, mlze spravni organ s uc¢innosti od 1. 7. 2017 podle
§ 19 odst. 3 spr. fadu zaslat pisemnost do datové schranky kontaktniho
mista veiejné spravy (Czech POINT, typicky Ceska posta, s. p.), které tuto
pisemnost prevede autorizovanou konverzi dokumentii a doruci
pisemnost, ktera je jejim vystupem. Vtomto pripadé jde o tzv. hybridni
zptisob dorucovdni, ktery lze vyuzit jen za splnéni nasledujicich podminek:

1. Pri zaslani pisemnosti do datové schranky kontaktniho mista verejné
spravy spravni organ urci zpisob doruceni adresatovi. Kontaktni
misto verejné spravy bezodkladné zaSle spravnimu organu doklad
o doruceni pisemnosti, je-li pro rizeni treba, nebo potvrzeni
o nemoznosti pisemnost dorucit a divody nedoruceni.

2. Spravni orgadn vykon své pisobnosti v oblasti dorucovani musi
pirenést na kontaktni misto verejné spravy. Plisobnost Ize prenést
verejnopravni smlouvou nebo dohodou mezi spravnimi organy podle
§ 160 odst. 3 spr. rddu s ucinky pro budouci dorucovani
za predpokladu, Ze spravni orgdn v daném pripadé tento postup
zvoli. K uzavreni verejnopravni smlouvy nebo predmétné dohody
neni treba souhlasu nadrizeného spravniho organu.

» Neni-li mozné dorucovat dle predchozich bodi, spravni organ pisemnost
dorucuje prostrednictvim provozovatele poStovnich sluZeb.

» Je-li adresatem pisemnosti fyzickd osoba, pisemnost se dorucuje:
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1. na ucastnikem sdélenou adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4
spr. radu), tou miiZe byt i elektronicka adresa,

2. na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti,

3. naadresu jejiho trvalého pobytu,

4. kdekoli bude zastiZena.

» Je-li adresatem podnikajici fyzicka osoba, pisemnost dorucuje spravni organ
do mista podnikani, nebo pii dorucovani prostrednictvim verejné datové
sité na jeji elektronickou adresu.

» Je-li adresatem pravnickd osoba, pravnické osobé se pisemnost dorucuje
na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4 spr. radu), na adresu jejiho sidla
nebo sidla jeji organizac¢ni slozky, jiz se fizeni tyka. U zahrani¢ni pravnické
osoby se dorucuje na adresu sidla jeji organiza¢ni slozky ziizené v Ceské
republice, tyka-li se pisemnost ¢innosti této organizacni slozky.

» Pri dorucovani prostrednictvim vefejné datové sité se dorucuje
na elektronickou adresu pravnické osoby.

» V ostatnich pripadech se zahrani¢nim pravnickym osobam
pisemnosti dorucuji prostrednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb nebo prostiednictvim prislusSného organu statni spravy
povéreného k dorucovani pisemnosti do ciziny.

» Adresatiim, kteri se zdrzuji v ciziné nebo jejichz sidlo nebo pobyt, poptipadé
jind adresa pro dorucovani je v ciziné, lze dorucit prostfednictvim
provozovatele postovnich sluZzeb nebo prostrednictvim prisluSného organu
statni spravy povéreného k dorucovani pisemnosti do ciziny. Pokud se
timto zplisobem nepodaii pisemnost dorucit, ustanovi jim spravni organ
opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d) spr. Fadu].

» Nebyl-li adresat zastizen (v pripadé dorucovani fyzické osobé), pripadné
nebyla-li zastiZzena Zadna osoba, které by bylo mozné pisemnost dorucit
(v pripadé dorucovani podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé),
a pisemnost neni mozné dorucit jinym zakonem stanovenym zplsobem,
pisemnost se uloZi (viz § 23 odst. 1 a 2 spr. adu).

» Pisemnost se uloZi bud u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo
u obecniho Uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,
pokud se dorucuje jejich prostiednictvim (viz § 23 odst. 3 spr. radu).

» Adresat se vyzve vloZenim ozndmeni o nedspéSném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve lhiité 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to moZné a nevyloucil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.
Zaroven stimto ozndmenim se adresat pisemné pouci o pravnich
dtsledcich, které by jeho pripadné jednani vyvolalo (zejména Ze miiZe dojit
k fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spr. fadu) nebo o moznosti postupu podle
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§ 24 odst. 2 spr. radu3?7. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesil3, a jeho adresu.

» V pripadé dorucovani fikci328 podle § 24 odst. 1 spr. Ffadu plati, Ze pripadne-
li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblizsi pristi pracovni den. Uvedené vsak plati pouze v pripadé
dorucovani poStou, nikoliv pfi doruCovani do datové schranky, kde lze
uplatnit fikci dorucenti i v pripadé, Ze posledni den lhiity pfipadne na den
pracovniho klidu (vychazi se zneomezeného pristupu Kk datové
schrance).329 Zdliraznéme, Ze uvedené plati samoziejmé tehdy, dorucuje-li
spravni organ. Pokud ¢ini podani prostrednictvim datové schranky vici
organu verejné moci uUcastnik, toto je uc¢inéno okamzikem dodani datové
zpravy do schranky organu verejné moci.330

» Pokud tucastnik fizeni ma advokata a ten vyuzije svého opravnéni dat se
zastoupit jinym advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem
advokata, nikoliv zastupcem ucastnika rizeni. Proto je tfeba pisemnosti
dorucovat nikoliv substitutovi advokata, ale advokatovi.331

» Pro uplnost se predkladaji nasledujici pravidla, znichZ je mozno pri
dorucovani vychazet:
1. Sprdvné dorucovani, adresat zdsilku prevzal - DORUCENO
2. Sprdvné dorucovdni, adresdt zdsilku nepievzal - DORUCENO (fikci)
3. Vada v dorucovani, adresat zdsilku prevzal - DORUCENO
4. Vada v dorucovani, adresdt zasilku neprevzal — NEDORUCENO

26.2 Zvlastnosti dorucovani v rizeni o prestupku

Prestupkovy zakon obsahuje hned nékolik ustanoveni, kterd jsou specialni
k dpravé dorucovani ve spravnim radu.

327 Prokaze-li adresat, Ze si pro doCasnou neptitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl
bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhGté vyzvednout, miiZze za podminek
ustanoveni § 41 spr. radu pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena.

328 Byt se v odborné literature lze setkat i s ndzory, Ze rozhodnuti o prestupku (prikaz) nelze
dorucit fikci, vtéchto skriptech se vychazi z pravniho nazoru ustfedniho metodického organu,
Ministerstva vnitra, Ze ptikaz dorudit fikci lze (viz str. 71 Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb.,,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. 2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018
- dostupné z webové adresy: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx). Rovné% viz poznamka pod &arou & 12) in STRAKOS, J.
Poznatky k prechodnym ustanovenim zdkona ¢. 250/2016 Sbh. hmotnéprdvni povahy a uvahy nad nimi
(1.). Casopis Spravni pravo 3/2018, s. 192.

329 K tomu dale viz NSS 9 As 55/2009 a zavér ¢. 93 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnlmu fadu ze dne 11. 6. 2010 - dostupny Z webove adresy

spravnimu-trestani.aspx
330 Viz usneseni NSS 9 Afs 28/2010; dale moZzno srov. nalez II. US 335/12 &i nalez II. US 3518/11.

31 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS 1 As 4/2003, popf. rozsudek NSS 9 As 220/2015.
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Prvni zminka o dorucovani je vedena v § 65 prestupkového zdkona v souvislosti
s doru¢ovanim pisemnosti ve styku s cizinou. Slovy dvodové zpravy: ,Jednd
se o Upravu prdvniho styku s cizinou, pricemZ realizace tohoto ustanoveni je zdvisld
na tom, zda Ceskd republika pristoupi k néjaké mezindrodni smlouvé, kterd by prdvni
pomoc v oblasti Fizeni o prestupcich upravovala.“332

Dale se ke zvlaStnostem dorucovani v fizeni o prestupku docteme predevsim
v Casti treti, Hlavé III. prestupkového zakona.

Obecné plati, Ze predvolani, jakoZ i rozhodnuti o prestupku se dorucuji
do vlastnich rukou ucastnika (viz § 19 odst. 5 spr. fadu), popi. do rukou jeho
ustanoveného zmocnénce. Existuji vSak dvé vyjimky.

Prvni vyjimku ze zpiisobu dorucovani piredstavuje § 66 pirestupkového zakona,
ktery vrizeni o prestupku pripousti dorucovani verejnou vyhlaskou. Jesté
piitom tomu neni tak davno, kdy tento zplisob dorucovani (rozuméj dorucovani
rozhodnuti o prestupku) byl v pfestupkovém rizeni zapovézen. Do 30. 9. 2016 bylo
totiZ v § 80 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich vyslovné uvedeno, Ze rozhodnuti
o prestupku nelze dorucit verejnou vyhldskou. K obratu doslo az vlivem prijeti
zak. ¢. 204/2015 Sb., ktery nové stanovil: dorucuje-li sprdvni orgdn pisemnosti
v Fizeni verejnou vyhldskou, vyvési na uredni desce pouze ozndmeni o moZnosti
prevzit dorucovanou pisemnost. Na uvedené pak navazal i novy piestupkovy zakon
(Dorucuje-li se verejnou vyhldskou, postupuje sprdvni orgdn tak, Ze na uredni desku
vyvesi pouze ozndmeni o moznosti prevzit doruc¢ovanou pisemnost), coz potvrzuje
jeho diivodova zprava, v niz se mj. uvadi: ,Oproti tpravé v § 25 odst. 2 sprdvniho
rddu zdkon stanovi povinnost dorucovdni pisemnosti v rizeni o prestupku (vietné
rozhodnuti o prestupku) verejnou vyhldskou obligatorné vyvésenim ozndmeni
0 moZnosti prevzit dorucovanou pisemnost (vyjimku obsahuje uprava vyrozuméni
o odloZeni véci a vyrozuméni osoby primo postizené spdchdnim prestupku o moZnosti
uplatnit ndrok na ndhradu skody zpiisobené spdchdnim prestupku). Navrhované
pravidlo navic umoZni vyvésenti verejné vyhldsky i v pripadé, kdy je osobé nezndmého
pobytu nebo sidla, osobé, které se prokazatelné nedari dorucovat nebo osobé, kterd
neni zndma, ustanoven opatrovnik. To zlepsuje jeji procesni postaventi.“333

Vyjimku z pravidla, Ze je tfeba dorucovat vzidy ustanovenému zmocnénci, pak
predstavuje § 67 prestupkového zakona, tzv. dorucovani zmocnénci. Jestlize
se totiZ nedaii dorucovat zmocnénci ucastnika rizeni, dorucuje spravni organ
pouze ucastnikovi rizeni. Podle diivodové zpravy: ,Ustanoveni upravuje odchylku
od § 25 a § 32 sprdvniho 7ddu, resp. predevsim od § 33 odst. 4 sprdvniho rddu. Podle
sprdvniho rddu se v pripadé, Ze se prokazatelné nedari dorucovat, dorucuje danému
ucastnikovi rizeni verejnou vyhldskou, resp. se mu za podminky § 32 sprdvniho rddu
ustanovi opatrovnik. Na tuto upravu v pripadé zmocnénce ucastnika rizeni navazuje
$ 33 odst. 4 spravniho rddu, podle kterého se za podminky, Ze se nedari dorucovat
zmocneénci, postupuje podle § 25 a 32 sprdvniho rddu a ucastnik rizeni se o tomto
postupu jakoZ i o obsahu pisemnosti vyrozumi. Tato prdvni tprava byvd v rizeni
o prestupku zneuZivdna ze strany obecnych zmocnéncti k obstrukcim. V radé pripadii

332 Viz diivodova zprava s. 183.
333 Viz divodova zprava s. 183.
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tak zastoupeni na zdkladé plné moci hranici se zneuZitim prdva, nebot jeho ticelem
jsou predevsim obstrukce v Fizeni, nikoliv ochrana prdv a oprdvnénych zdjmi
ucastnika rizeni. Proto ndvrh upravuje odchylku od sprdvniho rddu spocivajici v tom,
Ze v pripade, Ze se prokazatelné nebude darit dorucovat zmocnénci ticastnika rizeni,
sprdvni orgdn nebude takovému zmocnénci dorucovat verejnou vyhldskou resp.
ustanovovat opatrovnika, nybrz bude dorucovat primo zastoupenému tcastnikovi
rizeni. Tato odchylka od sprdvniho rddu bude dopadat pouze na dorucovdni
zmocneénci, nebot’ pouze v tomto pripadé jde o zastoupeni na zdkladé projevu viile
ucastnika rizeni a je tedy mozné je ze strany ucastnika rizeni zneuZzivat k obstrukcim.
Pravidlo se vsak bude vztahovat na vSechny tcastniky rizeni (byt Ize obstrukce
oCekdvat predevsim od obvinéného), nebot’ neni legitimni diivod pro rozliSovdni
dorucovdni obvinénému a ostatnim tcastnikiim rizeni o prestupku. Dané pravidlo
neni treba uplatriovat viici osobdm primo vystupujicim v rizeni (zdkonny zdstupce
mladistvého obvinéného nebo opatrovnik, osoba primo postiZend spdchdnim
prestupku), nebot' tyto osoby nemaji postaveni uclastnika rizeni a nemohou tak
blokovat pojedndni prestupku.“33#

26.3 Zajist ovaci prostredky

Stejné jako vjakémkoliv jiném spravnim fizeni lze pribéh rizeni a jeho ucel
zajistit i v fizeni o prestupku a to za pomoci tzv. zajiStovacich instrumentt. Ty
jednak nabizi obecna uprava spravniho radu, jednak prestupkovy zakon.

Obecnymi zajistovacimi instrumenty tradi¢né rozumime:
- predvolani (§ 59 spr. fadu),

- predvedeni (§ 60 spr. radu),

- predbézné opatieni (§ 61 spr. fadu),

- moznost uloZeni poradkové pokuty (§ 62 spr. fadu),
- vykazani z mista konani tikonu (§ 63 spr. radu).

Zvlastnimi zajistovacimi instrumenty, které zna prestupkovy zakon, rozumime:

- zaruku za splnéni povinnosti (§ 83),

- moznost spravniho organu zakazat zruSeni, zanik nebo preménu obvinéné
pravnické osoby (§ 84).

A) Predvolani (§ 59 spr. iradu)

— Sprdvni orgdn predvold osobu, jejiz osobni ucast pri tkonu v Fizeni je
k provedeni tikonu nutnd.

— Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem.

— V predvoldni musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu
se md dostavit a jaké jsou prdvni ndsledky v pripadé, Ze se nedostavi.

— Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto; nemiiZe-li tak
ze zdvaznych diivodil ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim diivodti
spravnimu orgdnu omluvit.

334 Viz dlivodova zprava s. 183-184.
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B) Piredvedeni (§ 60 spr. iradu)
(1) Jestlize se ucastnik nebo svédek bez ndleZité omluvy nebo bez
dostatecnych diivodii na predvoldni nedostavi, miiZe sprdvni orgdn vydat
usneseni, na jehoz zdkladé bude ucastnik nebo svédek predveden.
Pisemné vyhotoveni usneseni se dorucuje orgdniim, které maji predvedeni
provést; uredni osoby, které plni tkoly téchto orgdnii, doruci usneseni
predvdadénému.

- (2) Predvedeni na pozdddni sprdvniho orgdnu zajistuje Policie Ceské
republiky nebo jiny ozbrojeny sbor, o némzZ to stanovi zvldstni zdkon.
V Fizeni pred orgdny obci zajistuje predvedeni téZ obecni policie.

C) Predbézné opatreni (§ 61 spr. radu)

- (1) Sprdvni orgdn miiZe z moci Uredni nebo na pozdddni ucastnika pred
skoncenim Fizeni rozhodnutim naridit predbéZné opatreni, je-li treba,
aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava, Ze by bylo
ohroZeno provedenti exekuce. PfedbéZnym opati'enim Ize tuicastnikovi nebo jiné
osobé prikdzat, aby néco vykonal, néCeho se zdrZel nebo néco strpél, anebo
zajistit véc, kterd miiZe slouZit jako diikazni prostiedek, nebo véc, kterd miize
byt predmétem exekuce.

- (2) O pozdddni ucastnika o predbéZné opatreni musi byt rozhodnuto
do 10 dnii. Rozhodnuti se oznamuje jen tomu, koho se tykd, popripadé tézZ
jinému tcastnikovi, ktery o jeho vyddni pozZddal. Odvoldni proti rozhodnuti
o narizeni predbézného opatreni nemd odkladny tcinek; miiZe je podat pouze
ucastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje.

- (3) Sprdvni orgdn predbézné opatieni zrusi rozhodnutim bezodkladné poté,
co pomine diivod, pro ktery bylo narizeno. Neucini-li tak, pozbyvd predbézné
opatreni ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo
nabylo jinych prdvnich ucinkii.

- Zvlasté vyznamnym je pak odst. 4, ktery predstavuje jakousi nahradu
za zruSeny § 75 zak. €. 200/1990 Sb., o pirestupcich335 - (4) Osoba, které
bylo ozndmeno rozhodnuti o zajisténi véci, je povinna tuto véc sprdvnimu
orgdnu vydat. Neni-li véc v urcené Ilhiité sprdvnimu orgdnu vyddna, miiZe byt
tomu, kdo ji md u sebe, odriata. O vyddni nebo odnéti zajisténé véci se sepise
protokol, v némzZ se uvede téZ popis zajisténé véci. Osobé, kterd véc vydala
nebo jiz byla véc odrata, sprdvni orgdn nebo uredni osoba provddéjici odnéti
véci vystavi potvrzeni. Pozbylo-li predbéZné opatreni tcinnosti, vrdti se véc
osobé, které byla zajisténa, nemiiZe-li byt predmétem exekuce.

D) Poradkova pokuta (§ 62 spr. radu)

- (1) Sprdvni orgdn miiZe rozhodnutim uloZit porddkovou pokutu azZ do vyse
50.000 K¢ tomu, kdo v rizeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze
a) se bez ndleZité omluvy nedostavi na predvoldni ke sprdvnimu orgdnu,
b) navzdory predchozimu napomenuti rusi porddek, nebo

335 § 75 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich - Vydani a odnéti véci - (1) Kdo md u sebe véc diileZitou
pro zjisténi skutecného stavu véci, nebo véc, kterd miiZe byt prohldsena za propadlou nebo zabranou,
je povinen na vyzvu sprdvniho orgdnu ji vydat; nevydd-li ji, miiZe se mu véc na zdkladé rozhodnuti
sprdvniho orgdnu odejmout. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny tcinek. (2) Nebude-li
vydand nebo odriatd véc prohldsena za propadlou nebo zabranou, musi byt bez zbytecnych priitahii
vrdcena tomu, komu nepochybné patri; jinak tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odriata.
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c) neuposlechne pokynu tredni osoby.

— (2) Porddkovou pokutu podle odstavce 1 Ize uloZit i tomu, kdo ucini hrubé
urdzlivé poddni.33¢

— (3) Pri stanoveni vyse porddkové pokuty dbd sprdvni orgdn, aby nebyla
v hrubém nepomeéru k zdvaZnosti ndsledku a k vyznamu predmétu rizeni;
pokutu Ize uklddat i opakované.

— (4) Poradkovou pokutu vybird podle zvldstniho zdkona sprdvni orgdn, ktery ji
uloZil. V Fizeni o uloZeni povinnosti, k jejiZ exekuci je sprdavni orgdn prislusny,
je exekuénim sprdvnim orgdnem (§ 103 odst. 2) sprdvni orgdn, ktery
pordadkovou pokutu uloZil. Prijem z pordadkovych pokut je prijmem rozpoctu,
ze kterého je hrazena Cinnost spravniho orgdnu, ktery pokutu uloZil.

— (5) Uéastnikem Fizeni o uloZeni porddkové pokuty je pouze osoba, které md
byt porddkovd pokuta uloZena. Prvnim ukonem v rizeni ve véci uloZeni
porddkové pokuty je vyddni rozhodnuti. Odvoldni proti rozhodnuti o uloZeni
pordadkové pokuty md vzdy odkladny ucinek.

— (6) Pravomocné uloZenou porddkovou pokutu miiZe sprdvni orgdn, ktery ji
uloZil, novym rozhodnutim prominout nebo sniZit. Pritom sprdvni orgdn
prihlédne zejména k tomu, jak osoba, které byla porddkovd pokuta uloZena,
plni svoje procesni povinnosti v dalsim priibéhu rizeni.

E) Vykazani z mista konani ukonu (§ 63 spr. radu)

— (1) Toho, kdo nepristojnym chovdnim rusi porddek pri ustnim jedndni nebo
ohleddni na misté, popripadé pri jiném ukonu, miiZze sprdvni orgdn
po predchozim upozornéni vykdzat z mista, kde se tikon kond. Usneseni se
vyhlasuje ustné. Sprdvni orgdn pouci vykazovanou osobu o ndsledcich
neuposlechnuti. Vykdzdni vynucuji tytéz orgdny, které provddéji predvedeni
podle § 60.

— (2) JestliZe tikon neni uskutecriovdn v trednich mistnostech sprdvniho orgdnu,
nelze z mista ukonu vykdzat osobu, kterd md vlastnické ¢i uZivaci prdvo
k prostoru, kde se tikon kond.

F) Zaruka za splnéni povinnosti dle § 83 prrestupkového zakona

— (1) Sprdvni orgdn miiZe k zajisténi ucelu rizeni uloZit obvinénému zdruku
za splnéni povinnosti, kterd by mohla byt uloZena v rizeni o prestupku, pokud
md dilvodné podezreni, Ze se obvinény bude vyhybat potrestdni za prestupek
nebo vykonu sprdvniho trestu nebo bude marit ¢i ztéZovat rizeni o prestupku,
vykon sprdvniho trestu nebo ndhradu $kody anebo vyddni bezdiivodného
obohaceni poskozenému. Zdruku za splnéni povinnosti podle véty prvni
Ize uloZit osobé podezrelé ze spdchdni prestupku i pred zahdjenim rizeni
o0 prestupku.

— (2) Pokud pominou diivody pro uloZeni zdruky, sprdvni orgdn rozhodnuti
o uloZeni zaruky zrusi a vrdti ji obvinénému.

— (3) Zdruku za splnéni povinnosti Ize uloZit téZ prikazem, popripadé
prikazovym blokem, jde-li o penéZitou zdruku za splnéni povinnosti.

e

336 K tomu co lze povazovat za ,hrubé urdzlivé poddni“ - viz napt. rozsudek NSS 8 As 16/2012.
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G) ZruSeni, zanik a preména pravnické osoby dle § 84 prestupkového
zakona

— (1) Spravni orgdn zakdZe zruseni, zdnik nebo preménu obvinéné prdvnické
osoby, pokud md diivodné podezieni, Ze by se prdvnickd osoba mohla svym
zdnikem vyhnout potrestdni za prestupek nebo vykonu sprdvniho trestu nebo
Ze by mohla zmarit uspokojeni ndroku na ndhradu Skody nebo ndroku
na vyddni bezdiivodného obohaceni, neni-li takovy postup zjevné nepriméreny
vzhledem k povaze a zdvaZnosti prestupku, ze kterého je obvinéna. Byla-li
prdvnickd osoba zaloZena nebo zrizena na dobu urcitou nebo k dosaZeni
urcitého ucelu a po zahdjeni rizeni o prestupku uplynula doba, na niZ byla
zaloZena nebo zrizena, nebo se naplnil tcel, pro ktery byla zaloZena nebo
zrizena, hledi se na ni od tohoto okamZiku do pravomocného ukoncent rizeni,
jako by byla zaloZena nebo zrizena na dobu neurcitou.

— (2) Rozhodnuti o zdkazu zruseni, zdniku nebo premény se oznamuje pouze
obvinéné prdvnické osobé; odvoldni proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny
ucinek. Sprdvni orgdn zrusi zdkaz, pominou-li diivody pro jeho vyddni.

— (3) Rozhodnuti o zdkazu zrusSeni, zdniku nebo premény prdvnické osoby
sprdvni orgdn zrusi, pokud byly splnény veskeré povinnosti uloZené prdvnické
osobé jako pachateli prestupku pravomocnym rozhodnutim o prestupku nebo
nabylo prdvni moci usneseni o zastaveni rizeni o prestupku. Rozhodnuti podle
vety prvni miiZe byt prvnim tikonem v fizeni.

— (4) Sprdvni orgdn o zdkazu podle odstavce 1 a o jeho zruseni uvédomi orgdn
verejné moci nebo osobu, které vedou verejny rejstrik nebo jiny zdkonem
urceny rejstrik, registr nebo evidenci prdvnickych osob. Orgdn verejné moci
nebo osoba, které vedou verejny rejstrik nebo jiny zdkonem urceny rejstrik,
registr nebo evidenci prdvnickych osob, po ozndmeni zdkazu podle odstavce
1 nezapisi zruseni nebo preménu prdvnické osoby do takového rejstriku,
registru nebo evidence, ani neprovedou jeji vymaz, ledaZe je sprdvni orgdn
uvédomil o zruSeni tohoto zdkazu.

— (5) Pokud sprdvni orgdn vydd zdkaz podle odstavce 1, obvinénd prdvnickd
osoba nebude zrusena, nezanikne nebo nedojde k jeji premeéneé.

— (6) Preménou se pro ucely prestupkového zdkona rozumi slouceni, splynuti
nebo rozdéleni prdvnické osoby, prevod jméni na spolecnika, zména prdvni
formy pravnické osoby nebo premisténi sidla pravnické osoby do zahranici.
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27 RIZENI O NAHRADE SKODY A O VYDANI BEZDUVODNEHO
OBOHACENI. NAROVNANI

27.1 Rizeni o nahradé skody (vydani bezdtivodného obohaceni)
1. Pojem skody

Skodou se pro ucely adhezniho F{zeni rozumi majetkova Gjma.??” Tou je tfeba
rozumét Ujmu, kterda nastala v majetkové sfére poSkozeného a je vyjadritelna
v penézich. Podle § 2952 ob¢. zdkoniku se pritom nejedna jen o Skodu skutecnou
(vyse, o kterou se hodnota majetku snizila), ale také o usly zisk (vyse, o kterou
se hodnota majetku nezvysila, ackoliv méla). Skodou se naopak nerozumi tijma
na zdravi, cti ¢i dlistojnosti. Spravni organ proto neni o takovém naroku opravnén
rozhodovat pro nedostatek pravomoci. V pripadé, Ze by tak presto ucinil, bylo by
jeho rozhodnuti nicotné.33®

Zbyva dodat, Ze podle § 2951 obc. zakoniku se Skoda nahrazuje uvedenim
do predeSlého stavu. Neni-li to moZné, nebo Zada-li o to poSkozeny, pak se hradi
v penézich. Pri urceni vyse Skody se zohledni, co poskozeny musel k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit. Poskodil-li Skiidce véc ze svévole nebo
Skodolibosti, poskytne se nahrada nikoliv v trzni cené, ale v cené, jakou véc méla
pro samotného poskozeného (srov. § 2969).

2. Pojem bezdivodného obohaceni

Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho divodu, z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. To neplati,
mél-li pro takové jednani spravedlivy divod (srov. § 2991 odst. 1, 2
obC. zdkoniku).2*® Na rozdil od S$kody, jez vznikd piimo poskozenému,
u bezdlivodného obohaceni ziskava hodnoty pachatel na misto poskozeného, a to
tim, Ze dochazi ke zvétSeni jeho jméni (obohaceni pfimé) nebo naopak nedojde
k jeho zmenseni, ac se tak mélo stat (obohaceni nepiimé).

Priklad: Prestupek prisvojeni si cizi véci nalezem nebo jinak bez privoleni opravnéné osoby

podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zak. o nékterych prestupcich.

Pokud se dale vtextu hovoii o ndhradé Skody, rozumi se tim také vydani
bezdlivodného obohacent.

337 To vyplyva z § 42 odst. 1 pirestupkového zakona, kde je v pojednani o podminéném upusténi
od uloZenf spravniho trestu zavedena legislativni zkratka ,skoda“ pro majetkovou Gjmu.

338 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 321

339 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 362.
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3. Procesni otazky

Prestupkovy zdkon upravuje tzv. adhezni rizeni v § 89 scilem umoZnit,
aby jasné pripady zplisobené sSkody ¢i bezdivodného obohaceni mohly byt
vytizeny rychle jiz pii projednavani piestupku a bez naro¢ného soudniho rizeni.34°
Jedna se o obecnou upravu nahrady Skody, ktera nevylucuje stanoveni odliSnych
pravidel ve zvlastnich zakonech upravujicich prestupky v riiznych oblastech
vefejné spravy. Adhezni rizeni netvori Zdadnou samostatnou nebo oddélenou
cast prestupkového rizeni. V § 90 odst. 2 pism. b) prestupkovy zdkon nadto

vyslovné vylucuje rozhodnout o naroku na ndhradu skody prikazem.

V adheznim rizeni je rozhodovano o soukromopravnim naroku poskozeného
vici obvinénému, ktery jinak spada do pravomoci civilnich soudt.3*! Predpoklady
vzniku Skody a jeji reparace bude spravni organ posuzovat podle prisluSného
hmotného prava, typicky obc¢. zdkoniku. Vylouceno je uplatiiovat narok na ndhradu
Skody nebo vydani bezdlivodného obohaceni napt. pii neodvedeni dané,
nezaplaceni poplatku ¢i pojistného, protoZe ty nelze vymahat Zalobou v civilnim
procesu. O nedoplatku vtakovém pripadé totiZz nerozhoduje soud, ale jiny
prislusny organ (formou vykazu nedoplatkd, platebnim vymérem aj.).34?

A) Podminky uplatnéni naroku a rozhodovani o ném

Predné plati, Ze poSkozeny se nestava ucastnikem rizeni automaticky vznikem
Skody v dlisledku protipravniho jednani pachatele, ale teprve uplatnénim svého
naroku na jeji nahradu v prestupkovém fizeni. Casovym okamzikem, do kdy tak lze
ucinit, je prvni astni jednani ve véci nebo lhiita stanovena spravnim organem,
nekona-li se astni jednani. Vyjimku z povinnosti véasného uplatnéni naroku
piredstavuje situace, kdy se tak stalo jiz v predchazejicim trestnim rizeni
o totoZném skutku. V takovém pripadé se poSkozeny stava bez dalsiho ticastnikem
prestupkového fizeni jiz okamzikem jeho zah3jeni.

Aby mohla byt vySe popsana pravidla naplnéna, stanovi prestupkovy zakon
povinnost spravniho organu bezodkladné vyrozumét poskozeného, ktery je mu
znam, o moznosti uplatnit narok na nahradu Skody a poucit jej, dokdy tak
muZe ucinit (srov. vySe). Spolu stim spravni organ zpravidla informuje
poskozeného o pravu Zadat natizeni ustniho jednani (§ 80 odst. 3) nebo ptrimo
o terminu ustniho jednani, pokud jiZ spravni organ rozhodl o jeho konani. Tato
informace je pro poskozeného dtilezita, nebot bez znalosti terminu tustniho jednani
by vibec nevédél, zda svij narok uplatriuje véas.34® Pro praxi povaZujeme v téchto

340 Slovy judikatury ,adhezni Fizeni o ndhradé Skody v rdmci Fizeni prestupkového tedy neni ni¢im
jinym neZ z hlediska procesni ekonomie i procesniho komfortu poskozeného efektivhim zptisobem
rozhodnuti o jeho ndroku, Ize-li tak ucinit bez vétsich sloZitosti, pricemz otdzky komplikované {(...)
mohou byt projedndny prislusnym orgdnem (zpravidla soudem v obCanskoprdvnim rizeni) mimo
prestupkové rizeni.” (rozsudek NSS 2 As 46/2006).

341 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvn( trestdni. Praha: Leges, 2009, s. 167.

322 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 389-390.

343 Samoziejmé plati, Ze pokud spravni organ v dobé, kdy vyrozumiva poSkozeného o moZnosti
uplatnit narok na ndhradu skody v prestupkovém tizeni, o terminu dstniho jednani jeSté nerozhodl,
sdéli tuto informaci poskozenému bezodkladné pozdéji.
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souvislostech za dtileZité nasledujici pravidlo zminéné v dlivodové zpraveé: ,Pokud
by sprdvni orgdn urcil lhiitu pro uplatnéni ndroku na ndhradu Skody zptisobené
spdchdnim prestupku a posléze s ohledem na vyvoj Fizeni by naridil ustni jedndni
(nezbytnost ustniho jedndni napriklad vyplynula aZ v priibéhu rizeni), bylo by tieba
uplatnéni ndroku pri ustnim jedndni povaZovat za vcasné i v pripadé, Ze jiz uplynula
[htita pro jeho uplatnéni urcend sprdavnim orgdnem.“**

Uplatnéni naroku poskozenym ma také vyznamné hmotnépravni diisledky,
nebot podle § 648 obc. zakoniku od uplatnéni prava u organu verejné moci a po
dobu pokracovani radné zahajeného rizeni nebézi promlceci doba.

Bezvadny navrh piedpoklada, Ze v ném bude oznacen Skiidce (neadresny navrh
nelze z povahy véci projednat) a uvedeny udaje, ze kterych vyplyva existence
a alespon orientacni vyse Skody. Dlivod a vyse skody musi byt doloZeny a vycisleny
(ndkupnimi doklady, fakturou za opravu véci aj.). Ze strany spravniho organu lze
proto nepochybné vii¢ci poskozenému vyzadovat procesni aktivitu
a predkladani podkladii sméiujicich k prokazani skody a jeji vySe. Poskozeny
miiZe téZz zadat ndhradu ucelné vynaloZenych nakladd spojenych s uplatnénim
svych naroki v fizeni, a to za predpokladu, Ze bude ve véci UspéSny a prokaze
jejich vznik a vysi. Uvedenym nadleZitostem je tieba vénovat zvySenou pozornost,
zvlasté s ohledem na skuteCnost, Ze spravni organ je navrhem poskozeného vazan
a nemuZe mu priznat vice, nez kolik bylo poZadovano.3*

Osobu, ktera svilij narok uplatni opozdéné, spravni organ usnesenim odkaze
na soud nebo jiny organ verejné moci (§ 89 odst. 5). Meritorné o takovém naroku
nerozhoduje. Spolu s tim ji (nasledné) vyrozumi o vysledku rizeni o prestupku,
nebot ten muiZe byt vyznamny z hlediska jiného rizeni, vnémz se tato miZe
domadhat ndhrady $kody.346

Kromé povinnosti vcéasného uplatnéni naroku na nahradu Skody (vydani
bezdiivodného obohaceni), musi byt splnéna také druhd podminka, a sice zZe
o takovém naroku jiz nebylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném
rizeni nebo takové rizeni neprobiha (§ 70 odst. 3). Vtomto piipadé
se potencialni poskozeny ucastnikem prestupkového rizeni nestane, i kdyby sviij
narok uplatnil vcas. Pravni dprava timto zabranuje dvojimu rozhodovani o téze
véci (res iudicata) nebo dvojimu vedeni ftizeni o téze véci (prekdzka
litispendence).3*” Spravni organ takovou osobu pouze neformdalné (aniz by vydaval
usneseni) vyrozumi o nemoznosti rozhodovat o ndhradé Skody. V pripadé, Ze jiné
fizeni nadale probihd, vyrozumi ji rovnéz o vysledku rizeni o prestupku.

Pokud spravni organ v priibéhu tizeni o prestupku zjisti, Ze narok na ndhradu
Skody byl jiZ uspokojen, odpada predmét adhezniho rizeni a rozhodovani o ném je

344 Srov. dlivodova zprava (vyklad k § 70).

345 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 393.

346 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 559.

347 Tamtéz, s. 378-379.
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z povahy véci vylouceno. O této skutecnosti poskozeného vyrozumi urednim
pripisem.34®

B) Varianty vécného rozhodnuti o uplatnéném naroku:

e Spravni organ uloZi obvinénému povinnost nahradit Skodu.

e Spravni organ ulozi obvinénému povinnost nahradit S$kodu zcasti,
ve zbytku odkaze na soud nebo jiny organ verejné moci.

e Spravni organ narok neprizna a odkaZe obvinéného na soud nebo jiny
organ verejné moci.

Jak je patrno, spravni organ uplatnény navrh na nahradu Skody nikdy vécné
nezamitne. To plati i v pripadé, kdy by mu ze shromazdénych podkladii bylo
ziejmé, Ze ke vzniku Skody nedoslo. Plati proto, Ze poskozeny je v rizeni bud’
uspésny (resp. Castecné uspésny) nebo je se svym narokem (jeho zbytkem)
odkazan na soud nebo jiny organ veiejné moci.

Vyrok o ndhradé skody je jednim z vyrokii rozhodnuti, coz vyplyva z § 93 odst. 1
pism. h) prestupkového zdkona. Podminkou pro priznani nahrady je uznani
obvinéného vinnym ze spachani prestupku, ktery je predmétem rizeni.
0 naroku nelze rozhodnout usnesenim, jimz se fizeni zastavuje.3*°

Pro tuplnost tfreba zminit, Ze uspokojeni naroku na nahradu Skody mitize byt
realizovano také prostiednictvim odklonu v podobé narovnani (k tomu podrobné
dale) a institutu podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu (§ 42).
Ten je vyuzitelny vylucné u prestupkili, kterymi byla zplisobena Skoda; jeho
podstata spocivd ve vysloveni viny a uloZeni povinnosti pachateli nahradit
ve stanovené lhité skodu jim zplsobenou. Jak délku lhity, tak zplisob nahrady
stanovi spravni organ ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Pokud pachatel tato ,pravidla
hry“ nedodrzi, spravni organ nasledné rozhodne podle § 99 odst. 2 prestupkového
zakona tak, Ze zrusi svilij predchozi vyrok o podminéném upusténi od uloZeni
sankce a uloZi adekvatni spravni trest.

27.2 Narovnani

V7

Zcela novy zplisob ukonceni fizeni v prvnim stupni predstavuje schvaleni
dohody o narovnani (§ 87), ¢imz se do prestupkového fizeni zavadi tzv. odklon.

348 V literatuie (Kucerova, Horzinkova: cit. dilo, s. 559) se lze setkat s ndzorem, Ze vyrozuméni by
v tomto pripadé mélo byt vtéleno do procesni formy usneseni. Tento nazor nicméné neobstoji,
nebot jednak plati, Ze usneseni je formou pro ,rozhodnuti“ nikoliv ,vyrozumeéni“ a dale pak je lze
ve smyslu § 76 odst. 1 spr. Ffadu vyuzit jen v piipadech (vyslovné) stanovenych zakonem. Takovy
pozadavek vSak vposuzovaném piipadé naplnén zjevné neni. Obdobné zakonodarce pocita
s vyrozuménim poSkozeného v pripadé, Ze o véci probiha nebo jiZ probéhlo fizeni u jiného organu
vefejné moci (srov. § 70 odst. 3). K tomu shodné PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha:
Leges, 2017, s. 394.

34 MARTON, M.; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvnf praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 235.
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Ten je tradi¢nim nastrojem Kklasického trestnépravniho procesu®° a lze ho
nejsnaze chapat jako alternativni zptlisob vyieSeni projednavané véci
za podminek a predpoklada vyplyvajicich ze zakona.>> Konkrétné teceno,
rizeni je ukonceno vydanim rozhodnuti, jehoZ obsahem je schvaleni dohody
0 narovnani uzaviené mezi obvinénym a poskozenym, bez vysloveni viny, a tim
padem negativnich dopadii pro pachatele (zapis do evidence prestupkii vedené
rejstifkem trest1).3>? Z povahy véci neni tento institut vyuZitelny u prestupkd,
jejichZz spachanim nevznika majetkova Skoda (neni tedy zZadny posSkozeny) nebo
pokud se poskozeny do rizeni neprihlasi.

Podminky pro vysSe stanoveny postup jsou nasledujici:

- Vyrizeni véci narovnanim neni vrozporu sverejnym zajmem a je
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, k mife dotceni
veiejného zajmu, osobé obvinéného a jeho osobnim poméram.

Spravni organ je povinen pred vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody
o narovnani zkoumat, zda jednani pachatele co do vyjmenovanych kritérii
neni takového druhu ¢i zavaznosti, aby branilo uzavtit dohodu o narovnani.
Posouzeni vySe uvedeného nabyva na vyznamu také kvili tomu, Ze
narovnani neni omezeno jen na nékteré Kkategorie prestupkl (napt. do
urcité vyse Skody), ale teoreticky prichazi v avahu i u velmi zavazného
protipravniho jednani. Uvahy spravniho organu musi byt nasledné nedilnou
soucasti odiivodnéni rozhodnuti.

- Obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a zaroven
nejsou pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné,
vazné a urcité (preventivni funkce).

Jak uvadi divodova zprava, prohlaseni obvinéného, Ze skutek spachal, je
nezbytné, aby mohlo byt narovnani povazovano za projednani prestupku
konkrétni osoby. Ackoliv tedy nebude timto vytizenim véci vyslovena vina,
bude narovnanim zaloZena pirekazka véci rozhodnuté.?> Soucasné ma byt
vramci této podminky zjiSténo, zda se prestupku skutecné dopustil
obvinény, aby nemohlo byt narovnani zneuzivano k ,zastoupeni” v rdmci
spravnépravni odpovédnosti. 1 vrfizeni o prestupku plati, Ze nebylo-li
narovnani spravnim orgdnem schvaleno poté, co obvinény ucinil prohlaseni
podle komentovaného ustanoveni, nelze k takovému prohlaSeni v dalSim

350 Srov. § 309-311 tr. fadu.

351 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvn( trestdni. Praha: Leges, 2009, s. 151.

352 MARTON, M.; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 229. Srov. k tomu § 16i odst. 1 zak. o Rejstriku tresti: V evidenci prestupkil se eviduji
tidaje o pravomocnych rozhodnutich o prestupku, kterymi byla vyslovena vina, o nichZ tak stanovi
zvldstni prdvni predpis, a o jedndni majicim znaky takového prestupku.

33 Shodné téz KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich
a zdkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 537, 540.
ProhlaSeni obvinéného musi byt z logiky véci zachyceno pisemné a vlastnoru¢né podepsano. Tvori
jednu ze stézejnich soucasti pirestupkového spisu.
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Fizeni prihlizet jako k dikazu.3** ProhlaSeni o spachani skutku nelze
zameénovat za doznani viny, neni proto tfeba, aby bylo podrobné
protokolovano, jakym zptsobem a za jakych okolnosti k ¢inu doslo.3>®

- Obvinény nahradil poskozenému skodu nebo mu vydal bezdivodné
obohaceni (reparacni funkce).

Ttreba zdlraznit minuly ¢as uzity v zadkoné (,,nahradil“), z néhoZ nepochybné
vyplyva, Ze v dobé, kdy spravni orgdn rozhoduje o schvaleni dohody
o narovnani, jiz musi byt zplsobend Skoda nahrazena a tim naplnéna
reparacni funkce tohoto zplisobu vyrizeni véci. Dlikazni bifemeno ohledné
splnéni této podminky maji ucastnici rizeni, nikoliv spravni organ.
Povinnost lze splnit naptiklad predloZzenim vypisu zbankovniho uctu,
potvrzenim pojiStovny o uhradé Skody, kvitanci poskytnutého plnéni nebo
Cestnym prohlasenim ucastnika rizeni. Nahrada skody miize byt poskytnuta
jednak finan¢ni kompenzaci, ale i zajiSténim opravy poskozené véci,
zakoupenim nové véci nebo cestou pojistného plnéni. To bude nasnadé
predevsim u dopravnich prestupk.3*®

- Obvinény sloZil na ucet spravniho organu penézni c¢astku, urcenou
k veiejné prospésnym ucelim.3>’

Obdobné jako u nahrady zpisobené skody nutno i zde upozornit na minuly
cas (,slozil“), ktery ma zajistit, aby v dobé vydani rozhodnuti byly zakonné
podminKky jiZz naplnény. Prijemce, vySi penézité castky i lhitu kjejimu
uhrazeni urcuje spravni organ. Nedéje se tak ovSem z jeho vlastni aktivity,
ale zdsadné na pozadani obvinéného. VysSe ¢astky nesmi byt nepriméiena
povaze a zavaznosti prestupku, resp. vysi pokuty, kterou lze za dany
prestupek ulozit. Pfijemcem mize byt vylucné nékterd z entit uvedenych
v § 87 odst. 4 prestupkového zdkona.?*® MozZnost tohoto postupu byva
nékdy kritizovana jako prostredek vykoupeni se ze spravedlnosti.

Na rozdil od trestniho tizeni, kde soud nebo statni zastupce miiZe se souhlasem
obvinéného a poskozeného rozhodnout o schvaleni dohody o narovnani, spravni
organ tak v piipadé splnéni zdkonnych podminek ucini vZdy.>>° Jde o obligatorni
postup nezavisly na Gvaze spravniho organu.

3% Dlivodova zprava (k § 87).

355 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 379.

3% MARTON, M.; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 230.

357 Spravni organy mohou mit ¢asto problém s uréenim konkrétniho piijemce i specifikaci vefejné
prospésného ucelu. Obdobna formulace byla z téchto divodt v tr. faddu nahrazena jednoznacnym
ustanovenim urcujicim ¢astku na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho
pravniho piredpisu.

358 Stat, kraj, obec, statni fond, statni prispévkova organizace, piispévkova organizace uzemniho
samospravného celku, registrovana cirkev nebo ndboZenska spole¢nost nebo jimi zfizena pravnicka
osoba, spolek, vefejné prospéSna pravnicka osoba, fundace, vefejna vysoka Skola nebo dobrovolny
svazek obci.

359 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 378.
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Prestupkovy zakon nicméné nereSi, jakym zplisobem ma spravni organ
postupovat v pripadé, kdy podle jeho nazoru podminky pro schvaleni dohody
o narovnani splnény nejsou. Lze se setkat s ndazorem, Ze by se tak mélo stat
usnesenim,**® stejné jako, Ze postaCi neformalni pfipis ucastnikim fizeni.36!
V tomto ohledu jednoznac¢né preferujeme druhou variantu, nebot podle § 76 odst.
1 spravniho radu rozhoduje spravni organ usnesenim v pripadech stanovenych
zakonem. V posuzované véci prestupkovy zakon o takovém procesnim postupu
mlci, proto je irelevantni o vydani usneseni viibec uvazovat.

Nalezitosti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani jsou uvedeny v § 93
odst. 3 prestupkového zdkona. Podle § 87 odst. 5 téhoz zakona pravni moci
rozhodnuti rizeni kon¢i. Vyrok o zastaveni rizeni ma tedy pouze informativni
charakter. Proti rozhodnuti je odvolani pripustné, z povahy véci vSak nelze
oCekavat, Ze by mélo byt casté. Vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody
o narovnani se podle § 32 odst. 2 pism. c) prestupkového zdkona prerusuje
promlceci doba.

Priklad: Obvinény A. M. se dopustil ptestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zak. o nékterych
prestupcich tim, Ze poskodil oploceni pozemku svého souseda J. K. a tim zptisobil skodu ve vysi
4.000 K¢. Vzhledem k povaze prestupku vznikd moznost uzavieni dohody o narovnani mezi
obvinénym
a poskozenym. Jednotlivé procesni kroky si lze pro ilustraci predstavit takto:

Spravni organ zahaji z moci Uredni rizeni o prestupku proti majetku podle vyse citovaného
ustanoveni zdkona. Spolu stim vyrozumi poskozeného o moznosti pripojit se
do prestupkového rizeni s narokem na nahradu vzniklé skody.

Pripoji-li se poskozeny fadné a vcas se svym narokem, miiZe spravni organ ve smyslu § 89
odst. 1 prestupkového zakona pulsobit na obvinéného, aby dobrovolné nahradil
zptuisobenou Skodu, napf. pravé s vyuzitim institutu narovnani. Vyloucena vSak neni
iniciace dalSich krokti smérujicich k narovnani také primou aktivitou obvinéného
bez ingerence spravniho organu.

Obvinény A. M. uzavie s poskozenym ]. K. dohodu o narovnani zahrnujici vysi nahrazené
Skody nebo zptisob jejiho odc¢inéni (§ 93 odst. 3 pism. e) prestupkového zakona).

Obvinény pozada o urceni Castky, prijemce a lhity k uhrazeni penézni castky urcené
k verejné prospésnym uceltim.

Spravni organ zkouma, zda jsou splnény podminky pro vytizeni véci narovnanim, a pokud
je jeho zavér kladny, vyhovi Zadosti obvinéného dle bodu 4.

Obvinény A. M. uhradil $kodu zptsobenou A. K. a sloZil na tcet spravniho organu castku
k verejné prospésnym uceltim.

Spravni organ naridi Gstni jednani a projedna véc s obvinénym a poskozenym. Obvinény
musi

do protokolu prohlasit, ze spachal skutek, o kterém se rizeni vede, a zaroven nejsou zadné
pochybnosti, Ze jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite.

Spravni organ vyda rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

360 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 539.

361 MARTON, M.; GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro sprdvnf praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 232.
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28 ROZHODNUTI O PRESTUPKU, PRIKAZ, PRIKAZ NA MIiSTE
A PRIKAZOVY BLOK. NAHRADA NAKLADU RiZENi

28.1 Rozhodnuti o prestupku

Rizeni o prestupku je druhem spravniho Fizeni. Rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym z prestupku, pak je meritornim rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1
spr. Fadu, a jako takové musi spliiovat obecné nalezitosti rozhodnuti dle § 68
spr. radu. Stejné jako kterékoliv jiné spravni rozhodnuti musi byt i rozhodnuti
o prestupku strukturovano do vyrokové ¢asti, odiivodnéni a pouceni.

Ve vyrokové casti se uvede teseni otazky, ktera je predmétem fizeni (coz je
v fizeni o prestupku predevSim otazka viny a trestu za prestupek), pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni ucastnikl rizeni. Dale se
ve vyrokové casti uvede lhtita ke splnéni ukladané povinnosti, popft. téz dalsi idaje
nezbytné kjejimu rddnému splnéni. Vyrokova c¢ast rozhodnuti miiZze obsahovat
jeden ¢i vice vyrokl (coz v pripadé prestupkového rizeni byva i pomérné casté,
napf. v pripadech vedeni spole¢ného rizeni podle § 88 piestupkového zakona).

V oduvodnéni se uvedou divody vyroku (vyrokid) rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ tidil pti hodnoceni podkladi a pti
vykladu pravnich predpisi, jakoz i informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s namitkami a navrhy ucastnikd a s jejich vyjadienimi k podkladim rozhodnuti.

V pouéeni se pak uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat ODVOLANTI, v jaké
lhiité a od kterého dne se lhiita pro podani odvolani pocitd, ktery spravni organ
o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Zaroven se v § 93 odst. 1 a 2 prestupkového zakona uvadéji specifika vyrokové
casti rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény uznan vinnym, kterd musi
takové rozhodnuti (vedle obecnych nalezitosti podle spr. fadu) obsahovat. Témito
specifiky jsou podle § 93 odst. 1 prestupkového zakona:

1) Popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zptusobu jeho spachani

(CO, KDE, KDY, JAK?)

Predmeét rizeni ve vyroku rozhodnuti o prestupku musi byt vidy vymezen
tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjinym; je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt prestupku postiZen.
Mistni vymezeni skutku, jeho asové urceni a popis zplisobu jeho spachani
zajistuji nezaménitelnost skutku, coz je dilezité z hlediska dodrzeni zasady
ne bis in idem (,,ne dvakrat o tomtéz").

Vymezeni skutku zhlediska mistniho je diilezité nejen zpohledu
dostatecné konkretizace postihovaného jednani, ale miize mit vyznam také i
pfi hodnoceni okolnosti spachani - napft. to, Ze se pachatel dopusti jednani
naplnujiciho skutkovou podstatu prestupku proti verejnému poradku podle
§ 5 odst. 1 pism. e) zak. o nékterych prestupcich (vzbuzeni verejného
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pohorseni) v bezprostiedni blizkosti Skolniho ¢i predSkolniho zarizeni,
miZe byt hodnoceno jako pritéZujici okolnost.

Casové vymezeni skutku ma vyznam pii posuzovani otazky zaniku
odpovédnosti za prestupek, nebot promlceci doba pocina béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku.

Zplisob spachani je vyznamny z hlediska posouzeni zavaZnosti prestupku
a nasledného uloZeni spravniho trestu (prestupek miize byt spachan
konanim ¢i opomenutim).

2) Pravni kvalifikace skutku

(JAKOU SKUTKOVOU PODSTATU PRESTUPKU OBVINENY SVYM
JEDNANIM NAPLNIL?)

Pravni kvalifikace skutku musi byt obsaZena ve vyroku, nestaci, 1ze-li ji
nalézt jen v kontextu odiivodnéni (viz usneseni rozsireného senatu NSS 2 As
34/2006, dostupné na www.nssoud.cz). Nezbytnym piedpokladem spravné
pravni kvalifikace skutku je shromazdéni dostatecnych podkladi
rozhodnuti, tj. v takovém rozsahu, aby byl zjiStén stav véci, o némZ% nejsou
divodné pochybnosti, a zplisobem, ktery odpovida pozadavkiim uvedenym
v § 2 spr. fadu. Pravni kvalifikace prestupku, z néhoZ je obvinény uznan
vinnym, musi odpovidat pravni kvalifikaci prestupku, ze kterého byl
obvinény obvinén v ozndmeni o zahajeni rizeni o prestupku. Zména pravni
kvalifikace v pribéhu rizeni je sice mozna, ale jen za predpokladu,
Ze obvinény byl stouto zménou pravni kvalifikace prokazatelné
seznamen a mél moznost se K ni vyjadrit.

3) Vysloveni viny
Ve vyroku vyjadieno napft. slovy ,,obvinény se uzndvd vinnym z prestupku...”,
.- UZNdvd obvinéného vinnym z prestupku...” apod.

4) Forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou

(UMYSL/NEDBALOST)

Zavinéni je vybudovano na sloZce védéni a sloZce viile. V zavislosti na jejich
pritomnosti €i absenci v jednani obvinéného se rozliSuje zavinéni imyslné
(dmysl pifimy a nepfimy) nebo nedbalostni (nedbalost védoma
a nevédoma). Kodpovédnosti za prestupek vzasadé sta¢i zavinéni
ve formé nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze je tieba
umyslného zavinéni (typickym prikladem prestupkd, u nichz se vyzZaduje
umyslné zavinéni, jsou prestupky proti majetku dle § 8 odst. 1 zak.
o nékterych prestupcich spachané fyzickou osobou, dale napt. prestupky
proti ob¢anskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. c) téhoZ zdkona - imyslné
naruSeni obcanského souziti vyhroZovanim jinému djmou na zdravi,
nepravdivym obvinénim jiného z prestupku, schvalnosti vii¢i jinému, jinym
hrubym jednanim viici jinému). Absence formy zavinéni ve vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku obvinéného, ktery je fyzickou osobou, je vadou
zplsobujici nezakonnost rozhodnuti a divodem pro jeho zruseni.
U prestupku pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby se forma zavinéni
nezkouma, tudiZ se ani neuvadi ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku.
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5) Druh a vyméra spravniho trestu, popripadé vyrok o podminéném
upusténi od uloZeni spravniho trestu, o upusténi od uloZeni spravniho

trestu nebo 0 mimoradném sniZeni vyméry pokuty

Druhy spravnich trest jsou upraveny v § 35 prestupkového zikona -
za prestupek lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu
¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zverejnéni
rozhodnuti o prestupku. Spravni trest lze ulozit samostatné nebo spolu
s jinymi spravnimi tresty, napomenuti vSak nelze ulozit spolu s pokutou.

K podminénému upusténi od uloZeni spravniho trestu lze pfistoupit,
jestlize vzhledem k povaze a zadvaznosti spachaného piestupku, kterym byla
zpisobena majetkova Ujma (Skoda), anebo jehoZ spachanim se pachatel
bezdlivodné obohatil, a osobé pachatele lze diivodné ocekavat, Ze jiz
samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé.
Jsou-li splnény podminky pro podminéné upusténi od uloZeni spravniho
trestu, uloZi spravni organ pachateli v rozhodnuti o prestupku povinnost
nahradit Skodu nebo vydat bezdivodné obohaceni a zptisob, jakym to ma
pachatel ucinit, a samostatnym vyrokem rozhodne o podminéném upusténi
od uloZeni spravniho trestu.

K upusténi od uloZeni spravniho trestu lze v zasadé pristoupit u vSech
pirestupki, kterymi nebyla zplsobena majetkova Ujma (Skoda) nebo jimiz
se pachatel bezdiivodné neobohatil. Vylou¢eni moznosti upustit od uloZeni
spravniho trestu musi byt stanoveno zakonem. Upusténi od uloZeni
spravniho trestu nelze ztotoZnovat s domluvou - upus$téni od uloZeni
spravniho trestu predpoklada vysloveni viny za prestupek.

Mimoradné sniZeni vyméry pokuty znamena, Ze pokuta je uloZena
v Castce niZsi, neZ je zdkonem stanovena dolni hranice sazby pokuty - Ize
knému proto pristoupit pouze u prestupkli, u nichzZ zdkon stanovi
minimalni hranici sazby pokuty.

6) Vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé dredniho
opatieni ucinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz
nesmél ¢innost vykonavat, do doby zakazu ¢innosti
Zapocteni doby do zdkazu Cinnosti provadi spravni organ z Uredni
povinnosti. Pokud by doba, ktera se ma zapocist, byla stejna nebo dokonce
delsi nez doba zakazu ¢innosti, spravni organ zakaz ¢innosti neuloZi, stejné
tak tento spravni trest neuloZi, pokud by doba, kterd se méa zapocist, snizila
dobu zdkazu ¢innosti natolik, Ze by zadkaz ¢innosti nesplnil pozadovany ucel.
V odlivodnéni pak spravni organ musi vylozit své ivahy, proc¢ zakaz ¢innosti
v daném pripadé neuloZil.

7) Vyrok o uloZeni ochranného opati‘eni
Ochrannymi opatfenim jsou omezujici opatieni a zabrani véci nebo
nahradni hodnoty. Jejich hlavnim ucelem je prevence pachani dalsSiho
protipravniho jednani, nikoliv potrestani pachatele.
Omezujici opatfeni (mame 3 druhy: 1) zdkaz navstévovat urcena verejné
pristupnd mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné
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spolecenské akce; 2) povinnost zdrZet se styku s urcitou osobou nebo
vymezenym okruhem osob; 3) povinnost podrobit se vhodnému programu
pro zvladani agrese nebo nasilného chovani). Lze ho ulozit fyzické osobé,
pokud tak stanovi zakon, a za predpokladu, Ze existuje pfima souvislost
mezi spachanym prestupkem a ukladanym omezujicim opatienim. Dilezité
je, aby uklddané omezujici opatieni bylo dostatecné urcité - tedy aby
ve vyroku rozhodnuti byla dostate¢né konkretizovana napf. ulice, park,
prostranstvi, apod., jichz se zdkaz navstév tyka, aby byla dostatetné
konkretizovana osoba (popf. okruh osob), jiZ (jichZ) se tyka zdkaz styku,
popf. aby byl dostatecné konkretizovan program pro zvladani agrese, resp.
jeho poskytovatel.

Zabrani véci nebo nahradni hodnoty

Lze ho uloZit jen tehdy, nebylo-li uloZzeno propadnuti véci. Smyslem uloZeni
zabrani véci je - pri soucasném naplnéni nékterého ze zakonnych divodi
dle § 53 odst. 1 pism. a) aZ e) prestupkového zdkona - preventivné ptlisobit
na pachatele prestupku s cilem zamezit nebo alesponl vyrazné snizit riziko
spocivajici v jeho dalsim pokracovani v ohrozovani nebo porusovani zajmiu
spolecnosti, tj. zajistit bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obecny
zajem. Vyjimeclné lze zabrani véci uloZit i bez splnéni stanovenych
podminek, avSak pouze v piipadé, Ze véc je vynosem prestupku, byt ne
bezprostiednim.

V § 93 odst. 2 prestupkového zdkona pak jsou stanovena dalS$i specifika
vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym
z prestupku jako pravni nastupce - vtakovém pripadé musi vyrokova c¢ast
obsahovat téz identifikacni ddaje osoby, ktera skutek spachala, a Udaj o tom,
Zze osoba, které je rozhodnutim ukladan spravni trest, je pravnim nastupcem
pravnické osoby, ktera se dopustila prestupku, popi. osobou, kterd pokracuje
v podnikatelské cinnosti zemrielé podnikajici fyzické osoby, kterd se dopustila
prestupku.

Zplsobem vyieSeni projednavaného prestupku bez vysloveni viny a stim
spojenych negativnich nasledkt je narovnani. Stejné jako rozhodnuti o prestupku,
jimzZ je obvinény uznan vinnym, je i rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani,
meritornim rozhodnutim, tj. rozhodnutim, které zakladd prekazku véci
rozhodnuté. Pravni moci rozhodnuti o narovnani rizeni konci. Specifika vyrokové
¢asti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani jsou upravena v § 93 odst. 3
prestupkového zakona. Nalezitosti vyrokové Casti takového rozhodnuti vychazeji
z podminek narovnani upravenych v § 87 prestupkového zakona. Vyrokova c¢ast
proto musi obsahovat popis skutku, ktery byl predmétem fizeni, jeho pravni
kvalifikaci, formu =zavinéni (pokud obvinénym je fyzickd osoba a nejde-li
o prestupek fyzické osoby, kde se zavinéni nezkouma), vyrok o schvaleni dohody
o narovnani vC€etné strucného popisu jejiho obsahu, vysi ¢astky urcené k obecné
prospéSnym ucelim vcetné udaji o jejim piijemci, vyrok o zastaveni tizeni,
pripadné vyrok o nakladech fizeni. Dohoda o narovnani je tzv. odklonem
od standardniho ukonceni prestupkového fizeni, jejim smyslem je motivovat
obvinéného nahradit zptisobenou skodu poskozenému.
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Kromé specifik vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku prestupkovy zdkon
v § 94 stanovi také zvlastni lhiitu pro jeho vydani, kdyz stanovi, Ze pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, musi jej spravni organ vydat nejpozdéji do 60 dnu
ode dne zahajeni fizeni. Tato specialni Uprava ma v rizeni o prestupku prednost
pred obecnou upravou podle § 71 odst. 3 spr. fadu (podle néhoZ je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, a pokud to neni mozné, je spravni organ
povinen ho vydat v obecné lhité 30 dnid od zahdjeni Fizeni). Naopak pouzitelné
i viizeni o prestupku jsou ta ustanoveni spr. radu, kterd stanovi, v jakych
pripadech se lhita pro vydani rozhodnuti prodluzuje (toto prodluZovani se tedy
uplatni i v ptipadé uvedené Sedesatidenni lhiity dle § 94 prestupkového zakona).

28.2 Prikaz (§ 90)

Zvlastnim typem rozhodnuti o prestupku je prikaz, ktery jako takovy musi
spliiovat vSechny obsahové i formalni naleZitosti rozhodnuti podle § 67 az § 69
spr. Fadu, resp. § 93 prestupkového zakona (vyrokovou ¢ast, odivodnéni - to neni
treba, pokud pitikaz neni prvnim ukonem v iizeni, a pouceni o opravném
prostfedku). Prikazem lze postihovat nékteré prestupky, aniZ by bylo nutné
narizovat Ustni jednani a provadét dokazovani.

Uprava piikazu v prestupkovém zakoné neni komplexni - v § 90 jsou sice
upraveny druhy spravnich trestii, které lze prikazem uloZit (napomenuti,
pokuta, zakaz cinnosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty), dale pripady,
kdy prikazem rozhodnout nelze3¢2, a zakaz reformationis in peius - zakaz
zmény Kk horsimu (pokud byl proti prikazu podan odpor, nelze obvinénému
vizeni uloZit jiny druh spravniho trestu svyjimkou napomenuti nebo vyssi
vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny ptikazem; to neplati, pokud spravni
organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku - pak totiZ musi uloZit spravni trest
odpovidajici nové pravni kvalifikaci), avsak podminky, za nichz lze o prestupku
rozhodnout prikazem, nutno dovozovat z § 150 odst. 1 spr. fadu - podle néj
piikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjiSténi za dostatecné.
Uprava piikazu v § 90 piestupkového zikona tak navazuje na obecnou tpravu
prikazu v § 150 spr. radu.

Opravnym prostiedkem proti prikazu je ODPOR, ktery je tfeba podat ve lhité
8 dnti ode dne ozndmeni piikazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
ptikaz vydal. V¢asnym podanim pripustného odporu se prikaz rusi a spravni organ
pokracuje v tizeni - vtomto pokracujicim fizeni se pak uplatni shora zminéna

362 Pfrikazem nelze rozhodnout:

1) viizenizahajeném se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku,

2) onaroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni -
pouze pokud potenciondlni poskozeny, i pres predchozi vyrozuméni spravnim organem
o moznosti sdélit zamér uplatnit narok na nahradu $kody, neprojevi zajem o uplatnéni
svého naroku, bude mozno prestupek projednat piikazem,

3) ma-li byt uloZen spravni trest mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty
uklddaného piikazem na misté - to souvisi stim, Ze mladistvy nemusi plné chapat
disledky prikazniho fizeni, respektive dlsledky vyplyvajici z nepodani odporu, nebo
osobé s omezenou svépravnosti - opét by nemusela plné chapat disledky rozhodovani
formou prikazu.
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zdsada zdkazu zmény khorSimu, ktera, jak jiZz bylo zminéno, znamen3,
Ze obvinénému nelze uloZit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti
nebo vyssi vyméry spravniho trestu, nez mu byly uloZeny piikazem (vyjma
pripadd, kdy v fizeni doSlo ke zméné pravni kvalifikace skutku). Podany odpor
nelze vzit zpét. Pokud by byl odpor podan opozdéné, popt. by byl nepripustny,
spravni organ podatele o této skutec¢nosti vyrozumi. Prikaz, proti némuz odpor
nebyl podan, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Piikaz lze vydat bud’ jako prvni ikon v fizeni - v takovém pripadé v ném nelze
uloZit povinnosti nahradit naklady rizeni, anebo nikoliv jako prvni ukon v fizeni -
pak ovSem spravni organ naklady rizeni uloZi.

[ prikaz (stejné jako Kklasické rozhodnuti) lze dorucovat fikci, pokud jsou
splnény podminky podle § 24 odst. 1 spr. fadu (od ptivodniho zdméru zakonodarce
vyloucit dorucovani prikazu pomoci fikce bylo po mezirezortnim pripominkovém
Fizeni upusténo).

28.3 Prikaz na misté (§ 91 - 92)

Piikaz na misté je ve své podstaté nastupcem nékdejSiho blokového rizeni dle
ptivodniho zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Stejné jako v pripadé prikazu,
o0 némz jiz bylo pojednano vyse, se jedna o zvlastni druh rozhodnuti o prestupku,
konkrétnéji zvlaStni druh prikazu, a proto také musi spliiovat obsahové
a i formalni nalezitosti rozhodnuti.

Prikazem na misté lze uloZit pouze pokutu (max. ve vysi 10.000 K¢, nestanovi-li
zvlastni zdkon jinou hranici; v pripadé mladistvého obvinéného max. ve vysi
2.500 K¢, vyjimkou je pouze situace, kdy je prikazem na misté ukladana pokuta
mladistvému obvinénému, ktery je podnikajici fyzickou osobou, za prestupek,
k jehoZ spachani doslo pii podnikani nebo v souvislosti s nim - v takovém piipadé
lze i mladistvému obvinénému uloZit pokutu v nesniZené sazbé).

Prikaz na misté je zpravidla vydavan jako prvni ukon v fizeni, tj. fizeni je
zahajeno a zaroven skonceno vydanim prikazu na misté. Podminky pro vydani
prikazu na misté jsou nasledujici:

e nestaci domluva,

e souhlas obvinéného (Ci osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou) se zjiSténym stavem
véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi,

e souhlas obvinéného s vydanim prikazového bloku.

Piikaz na misté se stadva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim podpisem
obvinéného (z logiky véci vyplyva, Ze prikaz na misté lze vydat pouze tehdy, je-li
obvinény ptritomen). Proti prikazu vydanému na misté nelze podat odpor.

Faktickym vyjadienim prikazu na misté zde je tzv. prikazovy blok. Ten se
vydava nejen tehdy, je-li pfikazem na misté uklddana pokuta ale i je-li ukladdna

penézita zaruka za splnéni povinnosti (§ 83 odst. 3 prestupkového zakona).
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Prikazové bloky (které nahradily staré pokutové bloky) vydava a eviduje
Ministerstvo financi. Ptikazové bloky jsou opatreny ochrannymi prvky, které
zabranuji jejich zneuZiti. Plyne-li vynos z uloZenych pokut:

a) dorozpoctu kraje nebo rozpoctu obce - odebiraji spravni organy prikazové

bloky od krajského uradu,

b) v ostatnich ptipadech - tj. plyne-li vynos do statniho rozpocCtu nebo jiného

verejného rozpoctu (odlisSného od rozpoctu kraje nebo obce) - odebiraji se
od prislusného celniho uradu.

NaleZitosti prikazového bloku jsou upraveny v § 92 prestupkového zakona
(nezapominat na uvedeni formy zavinéni u pravni kvalifikace skutku!). V zavislosti
na tom, zda obvinény je schopen ukladanou penézitou povinnost na misté splnit ¢i
nikoliv, se rozliSuji:

e prikazové bloky na pokuty na misté zaplacené a

e prikazové bloky na pokuty na misté nezaplacené (ty obsahuji
pouceni
o zpusobu zaplaceni, o lhiité splatnosti a o nasledcich nezaplaceni
a stavaji se vykonatelnymi azZ nezaplacenim penézité povinnosti ve lhité
splatnosti).

Prezkumné rizeni, vnémz bude prezkoumavan prikaz na misté, lze zahajit
nejpozdéji do 6 mésicii od pravni moci tohoto prikazu (§ 101 piestupkového
zakona). Je-li podnét k provedeni prezkumného fizeni podan po uplynuti této
lhiity, vyridi jej spravni organ, ktery ptrikaz na misté vydal (tedy nikoliv nadfizeny
spravni organ), priCemz to, Ze prezkumné rizeni nelze zah4jit, icastnikovi rizeni
sdéli pouze v piipadé, Ze ten o vyrozuméni pozadal, a to do 30 dnii ode dne, kdy
podnét obdrzel.

28.4 Nahrada nakladii rizeni (§ 95)

V tizenich zahajovanych zdivodu poruseni pravni povinnosti je vybirana
nahrada nakladi - podle § 79 odst. 5 spr. fadu: Povinnost nahradit ndklady rizeni
pausdlni ¢dstkou uloZi sprdavni orgdn tcastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své
prdvni povinnosti. Tento princip se pak promita do prestupkového zakona, podle
jehoz § 95 odst. 1 - Sprdvni orgdn uloZi obvinénému, ktery byl uzndn vinnym,
povinnost nahradit ndklady rizeni pausdlni ¢dstkou.

VysSe pausalni ¢astky vyplyva z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladt tizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., (dale jen
,vyhlaska“), a ¢inf 1.000 K¢.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky se tato pausalni Castka ndakladl rizeni ve zvlasté
sloZitych pripadech nebo v ptripadech, kdy byl ptribran znalec z jiného oboru nez
oboru dopravy nebo zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo toxikologie, zvysuje
0 2.500 K¢; pokud byl pribran znalec z oboru dopravy nebo zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie nebo toxikologie, zvySuje se zakladni pausalni ¢astka o 5.000 K¢,

213



MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

a pokud bylo ptibrano vice znalcti, ¢astky za znalce se scitaji. NejvySe vSak milize
pausalni ¢astka nakladi rizeni po zvyseni ¢init 10.000 K¢.

Z § 79 odst. 5 spr. radu také vyplyva moznost spravniho organu v pripadech
hodnych zvlastniho zretele vySi pausalni ¢astky na pozadani snizit (je zde rozdil
oproti pravni Upravé platné a ucinné do 30. 6. 2017, kdy bylo moZno od ndhrady
nakladl zcela upustit, nejen ji snizit). Pfipadem hodnym zvlaStniho zietele miize
byt napft. tiZiva socialni situace obvinéného, ktery by v§ak na ni mél spravni organ
sam upozornit, nebot' spravni organ nema povinnost uvedené zkoumat.

Rozhodnuti o povinnosti obvinéného, ktery byl uznan vinnym, nahradit
naklady rizeni pausalni c¢astkou, je obligatorni soucasti vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku. SpiSe vyjimecné lze pripustit uloZeni povinnosti
k ndhradé nakladl tizeni pausalni ¢astkou v samostatném rozhodnuti - mélo by
se tak vSak stat - s ohledem na princip pravni jistoty - bez zbyte¢ného odkladu
a nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti ve véci. Pausalni ¢astku nakladi rizeni
nelze uloZit v prikaznim rizeni, pokud je prikaz vydavan jako prvni ikon
v Iizeni (§ 150 odst. 4 spr. fadu), a to z diivodu, Ze naklady takového postupu jsou
minimalni.

Z § 95 odst. 1 prestupkového zakona dale vyplyva, Ze pokud by doslo ke zruseni
rozhodnuti o prestupku jinym organem verejné moci (tj. nadfizenym spravnim
organem nebo soudem) a v disledku toho by nastala situace, kdy nejsou splnény
podminky pro uloZeni ndhrady nakladi rizeni (podminkou pro uloZeni povinnosti
nahradit naklady rizeni pausalni c¢astkou je ,vysloveni viny“), spravni organ by
musel nahrazené naklady vratit.

Jakkoliv je vyrok o ndhradé nakladl rizeni obligatorni soucasti vyrokové casti
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, s ohledem na uvedené by povinnost
k ndhradé nakladt rizeni patrné neméla byt ukladana v pripadé narovnani dle § 87
prestupkového zdkona, kdy - prestoZe podminkou pro schvaleni dohody
o narovnani mezi obvinénym a poskozenym je prohlaseni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stthan - nedochazi k vysloveni viny. I v pripadé vyreSeni
projednavaného prestupku narovnanim vSak lze pripustit priznani naroku
na ucelné vynalozené naklady poskozenému podle § 95 odst. 2 prestupkového
zakona, podle néhoz - Sprdvni orgdn priznd poskozenému na jeho ndvrh ndhradu
v Fizeni Ucelné vynaloZenych ndkladii spojenych s uplatnénim ndroku na ndhradu
Skody nebo ndroku na vyddni bezdiivodného obohaceni vii¢i obvinenému, pokud byl
poskozeny ve véci ndroku na ndhradu skody nebo ndroku na vyddni bezdiivodného
obohaceni uspésny a prokdzal jejich vznik a vysi; pokud byl poSkozeny tspésny
alespori v ¢dsti svého ndroku, sprdvni orgdn mu priznd viici obvinénému ndhradu
pomérné cdsti téchto ndkladil.

Pfi posuzovani ucelnosti vynaloZenych nakladt bude spravni organ posuzovat,
zda posSkozeny volil procesni prostfedky ucelné a hospodarné - napr. zda jim
vycCislend ¢astka vynaloZenych nakladi na uplatnéni naroku na nahradu skody
nebo na vydani bezdivodného obohaceni nepievySuje samotnou nahradu skody
nebo bezdlivodné obohaceni. Pokud ndhradu ucelné vynaloZenych naklada spravni
orgdn poskozenému neptizna, neodkazuje ho s jeho narokem na obcanskopravni
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soud, nebot’ - na rozdil od nahrady Skody ¢i bezdlivodného obohaceni - se totiz
jedna o narok spojeny s fizenim o prestupku, o némz miiZe rozhodnout pouze
spravni organ.

[ vtizeni o prestupku obecné plati pravidlo ,kazdy za své“ vyplyvajici z § 79
odst. 3 spr. fadu, podle néhoZ, nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo
dotceny organ a ucastnik své naklady sam. Zaroven vsak spr. rad ve svém § 79
odst. 4 upravuje ndhradu ndakladd (hotovych vydaji a uslého vydélku) jinym
osobdm (tj. odliSnym od ucastniki rizeni), zejména v souvislosti s vykonem funkce
opatrovnika a s opatfovanim podkladli pro vydani rozhodnuti. Rozsah, v némz
spravni organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam, stanovi provadéci
pravni predpis, jimZ je shora zminéna vyhlaSka. Narok na nahradu musi byt
u spravniho organu uplatnén nejpozdéji do 8 dnid poté, co naklady vznikly (jedna
se o prekluzivni lhitu).

V § 79 odst. 6 spr. fadu pak jsou upraveny tzv. vicenaklady, coz jsou naklady,
které by jinak nevznikly, kdyby Gcastnik fizeni radné plnil své procesni povinnosti
(napft. ucastnik rizeni znemozni provedeni konkrétniho dikazu a skutkovy stav
pak musi byt zjiStovan jinym - ndkladnéjSim zplisobem). UloZeni povinnosti
nahradit vicenaklady tomu, kdo jejich vznik zavinil poruSenim své povinnosti, je
vyuzitelné i v fizeni o pirestupku.
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29 RIiZENI 0 ODVOLANI

Odvolani je Fadnym opravnym prostiredkem proti rozhodnuti vydanému
prvostupiiovym organem. Radny opravny prostiedek znamena, Ze je jim napadano
dosud nepravomocné rozhodnuti.

Proti rozhodnutim vydanym vramci fizeni o prestupku se lze odvolat,
nestanovi-li zdkon jinak. Rozhodnutim je v predchozi vété mysleno rozhodnuti
v Sirokém slova smyslu, tedy i usneseni.

VyjimKky stanovi zdkon pro tyto pripady:
- usneseni poznamenavana pouze do spisu,
- prikaz (§ 90 prestupkového zakona),
- prikaz na misté (§ 91 prestupkového zakona).

Proti piikazu podle § 90 pirestupkového zakona je moZno podat jiny druh
Ffadného opravného prostiedku, a tim je odpor - ma jinou lhiitu pro podani i jiné
ucinky neZ odvolani.

Proti usnesenim poznamenavanym pouze do spisu a proti prikazu na misté
nelze podat Zadny fadny opravny prostiedek.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepripustné.

29.1 Osoby opravnéné podat odvolani v prestupkovém rizeni, rozsah
odvolacich prav a lhiity pro podani odvolani

29.1.1 Osoby oprdvnéné podat odvoldni a rozsah jejich odvolacich prdv
(§ 96 prestupkového zdkona)

Prestupkovy zakon ma oproti spr. fddu vymezen okruh osob opravnénych podat
odvolani specialné. A to nasledujicim zplisobem:

1. Protirozhodnuti o piestupku, kterym byla vyslovena vina, se mtiZe odvolat:

e obvinény v plném rozsahu,

e poskozeny pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu Skody nebo naroku
na vydani bezdlivodného obohaceni, nebo

e zdkonny zdstupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a orgdn
socidlné-prdavni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného
pouze proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném opatieni
a o naroku na ndhradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni - nutno zdlraznit, Ze tyto osoby nejsou ucastniky rizeni,
ale pouze osobami zicastnénymi na rizeni.
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2. Vlastnik véci se mizZe odvolat pouze proti vyroku o zabrdni véci nebo
nahradni hodnoty.

3. Proti rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani se mize odvolat ten, kdo
schvalenou dohodu o narovnani uzavrel, zakonny zastupce a opatrovnik
mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti.

Pravo podat odvolani nema dcastnik363, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto
prava vzdal pisemné nebo Ustné do protokolu. Jestlize odvolatel vzal podané
odvolani zpét, nemuze jej podat znovu. Vzdat se prava podat odvolani miize
ucastnik rizeni azZ poté, kdy mu bylo rozhodnuti ozndmeno nékterym ze zakonem
predvidanych zplisobii364.

29.1.2 Lhiita pro podani odvolani

Lhita pro podani odvolani se idi spr. fadem, a to konkrétné jeho § 83. Podle néj
¢ini odvolaci lhiita 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. Prestupkovy zdkon Zadnou odchylku od této obecné upravy
nestanovi, coZ nevylucuje, aby tak ucinil v pripadé nékterych prestupki jiny pravni
predpis.

Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani
podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den
odvolaci lhity.

V pripadé chybéjiciho, nedplného nebo nespravného pouceni o odvolani lze
odvolani podat do 15 dnti ode dne oznameni opravného usneseni, bylo-li vydano,
nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.

Lhiita pro podani odvolani zacind béZet dnem nasledujicim po dni doruceni
rozhodnuti. Pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, ktery je dnem
pracovniho klidu, je poslednim dnem lhiity nejbliZsi ptisti pracovni den. Lhiita je
zachovdna, je-li posledniho dne lhiity u¢inéno podani u vécné a mistné prislusného
spravniho orgdnu anebo je-li v tento den podana poStovni zasilka adresovana
tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo
zvlastni poStovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté.
NemuzZe-li ucastnik z vaznych diivodi ucinit podani u vécné a mistné prislusného
spravniho organu, je lhiita zachovana, jestlize je posledniho dne lhiity uc¢inéno
podani u spravniho orgadnu vysSiho stupné. Tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.
V pochybnostech se lhiita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak.36>

363 Nebo zdkonny zastupce mladistvého obvinéného nebo organ socialné pravni ochrany ditéte.
364§ 72 spr. radu
365 § 40 spr. radu
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29.2 Nalezitosti odvolani

Odvolani musi mit naleZitosti podani podle spr. fadu3® a musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napadd, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani
se podava s potfebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis ziistal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik
potiebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Obvinény miize v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové
skutecnosti nebo diikazy. Ostatni ucastnici, orgdn socidlné-pravni ochrany déti
a zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a osoba primo postizena
spachanim prestupku, ktera dala souhlas se zahdjenim nebo pokracovanim rizeni,
mohou uvadét nové skutecnosti nebo dikazy ve svych vyjadrenich vztahujicich
se k novym skute¢nostem nebo diikaziim, které obvinény uvede v odvolani nebo
v priibéhu odvolaciho rizenti.

29.3 Uéinky odvolani

Vcasné a pripustné odvolani3é? proti rozhodnuti o prestupku ma vzdy odkladny
(suspenzivni) ucinek, ktery nelze vyloucit. Prestupkovy zdkon se zde ohledné
odkladného uclinku odvolani odchyluje od obecné upravy spr. radu, kdyz
neumoznuje vylouceni odkladného tucinku v ptipadé rozhodnuti o prestupku.368
V disledku odkladného ucinku odvoldni nenastdava pravni moc, vykonatelnost
ani jiné ucinky rozhodnuti.

Pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti
vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim
nemiiZe byt zplisobena ujma nékterému z ucastnikii, nabyva zbytek vyrokové ¢asti
pravni moci, umoznuje-li to povaha véci.

O odvolani obvykle (s vyjimkou autoremedury - viz niZe) rozhoduje spravni

orgdn bezprostredné nadrizeny spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Jde o tzv. devolutivni3¢® ticinek odvolani.

29.4 Rizeni o pripustném odvolani

29.5.1 Postup orgdnu prvniho stupné po poddni odvolani

366 § 37 odst. 2 spr. radu

367 Tedy odvolani podané vzakonem stanovené lhité osobou ktomu opravnénou a proti
rozhodnuti napadnutelnému odvolani

368 § 84 odst. 1 spr. radu, § 97 odst. 2 prestupkového zdkona

369 7 latinského , devolo” - odsunout, odvalit.
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Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, nejprve zkouma, zda ma
odvolani zdkonem predepsané nalezitosti. Pokud tomu tak neni, pomtiZze spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu priméfenou lhitu.370

Po odstranéni nedostatkii odvolani prvostupniovy spravni organ zkouma,
zda neni moZno odvolani vyridit vramci autoremedury nebo zda nejsou dany
dliivody pro zastaveni rizeni a zruseni rozhodnuti jiZ na drovni prvostupriového
organu (viz nize).

Neni-li poddno odvolani neptipustné nebo opoZzdéné, zasle spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikiim fizeni,
kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené
lhiité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnf, vyjadrili.

Autoremedura

Autoremedurou rozumime postup, kdy spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, toto rozhodnuti zméni nebo zrusi. Mize tak ucinit ovSem pouze
za zakonem stanovenych podminek, kterymi je, Ze tim odvolani plné vyhovi
a jestlize tim nemuZe byt zptsobena Gjma Zadnému z Géastnikd. Ujma jinému
ucastnikovi miize byt zpilisobena za predpokladu, Ze stim vyslovi souhlas.
V ptipadé autoremedury se neuplatni devolutivni Ucinek odvolani - o odvolani
nerozhoduje nadrizeny spravni organ. Proti rozhodnuti o odvoldni vydanému
v autoremedure lze podat odvolani, jako proti kterémukoli jinému rozhodnuti
prvostupiniového organu, které je moZzno napadnout odvolanim.

Zastaveni fizeni a zru$eni napadeného rozhodnuti

Prvostupniovy spravni organ po podani odvolani spravni rizeni zastavi a zrusi

napadené rozhodnuti, pokud dojde k nékteré z nasledujicich situaci371:

e vyjde najevo, Ze obvinény v dobé spachani skutku nedovrsil patnacty rok
svého vékuy,

e odpovédnost za prestupek zanikla,

e vyjde najevo, Ze o totozném prestupku drive zahdjil fFizeni podle
prestupkového zadkona proti téZe osobé jiny spravni organ,

e vyjde najevo, Ze o skutku jiZz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim
organem nebo organem ¢innym v trestnim rizeni o tom, Ze se skutek nestal,
nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodarilo obvinénému
prokadzat nebo Ze skutek je trestnym c¢inem nebo totoZznym prestupkem
nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni
stithani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné
odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho
stihani mladistvého,

370 § 37 odst. 3 spr. fadu

371 Viz ustanoveni § 97 prestupkového zdkona ve spojeni § 76 odst. 1 téhoZ zakona. Timto
zplisobem se nepostupuje, pokud by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni.
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e obvinény zemrel nebo zanikl,

e spravni organ zjisti, Ze se jednd o prestupek, ktery lze projednat pouze
se souhlasem osoby pifimo postiZené spachanim prestupku a tento souhlas
nebyl dan,

e osoba primo postizend spachanim prestupku vzala zpét souhlas
s pokracovanim v fizeni a jedna se pritom o prestupek, ktery lze projednat
pouze se souhlasem osoby piimo postiZené spachanim prestupku.

Neshleda-li prvostuptiovy spravni organ dlivod kiteSeni odvolani cestou
autoremedury ani k zastaveni rizeni, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu ve lhité 30 dnl (nejde-li o odvolani nepripustné ¢i opozdéné)
ode dne doruceni odvolani.

29.5.2  Postup odvolaciho spravniho organu

Nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim organem nejbliZe nadrizeny
spravni organ.

Odvolaci spravni organ v frizenich o prestupku prezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.372 Pfezkoumava tedy plné jak zakonnost napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejiciho rizeni, tak vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti. Kvadam ftizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy, popripadé na jeho

spravnost, se neprihlizi.373 Tato skuteCnost ale nema vliv na ndhradu Skody
zplsobené nespravnym urednim postupem.

V ramci odvolaciho fizeni se uplatni tzv. zakaz reformatio in peius, neboli zadkaz
zmény K horSimu. Ten vramci spravniho fizeni znamena, Ze odvolaci spravni
organ nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. V fizeni
o prestupcich se vSak wuplatni modifikace tohoto pravidla, kdyZz podle
prestupkového zakona (jakoZto specidlni pravni dpravy ve vztahu ke spr. fadu)
odvolaci spravni organ nemtize zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim
trestu nebo vyrok o nahradé Skody anebo vyrok o vydani bezdivodného
obohaceni v neprospéch obvinéného. Znamena to, Ze v pripadé rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti o prestupku je zdkaz zmény k hor$Simu jesSté vice
zdlUraznén, kdyz nékteré vyroky nelze zménit v neprospéch obvinéného ani
v pripadé, Ze se proti rozhodnuti odvolal i jiny G¢astnik rizeni, napt. poSkozeny.

29.5.3  Rozhodnuti odvolaciho organu

Po posouzeni napadeného rozhodnuti a jemu ptredchazejictho rizeni muze
odvolaci organ dospét bud kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu

372 7Zde je odchylka od spr. fadu, podle néjZ odvolaci organ prezkoumava zakonnost rozhodnuti
a jemu predchazejictho fizeni v plném rozsahu a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych namitek. (§ 98 odst. 1 prestupkového zakona).

373 § 89 odst. 2 spr. radu
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s pravnimi piedpisy nebo je nespravné, anebo dospéje k zavéru, Ze je napadené
rozhodnuti (v¢. rizeni, které k jeho vydani vedlo) v souladu s pravnimi predpisy.
MiZe se také stat, Ze pred vydanim rozhodnuti o odvolani, ale poté, co jiZz véc byla
preddna odvolacimu organu, nastane skutec¢nost, kterd odivodnuje zastaveni
fizeni (napt. obvinény zemre). V takovém pripadé odvolaci organ bez dalSiho zrusi
napadené rozhodnuti a rizeni zastavi.

Dojde-li odvolaci organ k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s prdvnimi
predpisy nebo Ze je nesprdvné:

e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a rizeni zastavi,

e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrdti k novému projedndni
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimZ je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému
rozhodnuti prvostupniového organu lze podat odvolani, anebo

e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménf; zménu nelze provést, pokud by
tim nékterému z ucastnikii, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gjma
z divodu ztraty moznosti odvolat se; odvolaci spravni organ v tomto
piipadé dava ucastnikim Fizeni moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad
odlivodnéni, zméni odvolaci spravni orgdn rozhodnuti v ¢asti odivodnéni.

Pokud davod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl ve prospéch nékterého
z UCastnikd TFizeni, prospiva téz jinému ucastnikovi rizeni, rozhodne odvolaci
spravni orgdn téZ vjeho prospéch. Jde o tzv. beneficium cohaesionis. V tizeni
o prestupcich pijde typicky o situace, kdy je vedeno spolecné rizeni proti vice
pachateliim, jejichZ skutky spolu souvisi.374

29.5.4  Ué¢inky rozhodnuti o odvoldni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat. Rozhodnuti
o odvolani je v pravni moci, jestliZe je doru¢eno vSem hlavnim/nepominutelnym
ucastnikiim fizeni (témi jsou v fizeni o pirestupku vSichni ucastnici rizeni).

29.5.5  Postup po zpétvzeti odvolani

Odvolani lze vzit zpét nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. K pozdéjSimu zpétvzeti odvolani se neptihliZi.

Pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét, fizeni o odvolani je zastaveno dnem
zpétvzeti odvolani. Napadlo-li prvostupinové rozhodnuti vice odvolatell, pak je
odvolaci rizeni zastaveno jen v pripadé, Ze odvolani vzali zpét vSichni odvolatelé.
V takovém pripadé je odvolaci fizeni zastaveno dnem zpétvzeti odvolani
posledniho z odvolateli. Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni nabyva napadené
rozhodnuti pravni moci. O skutecnosti, Ze rizeni bylo zastaveno, spravni organ
vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu a vyrozumi se o ném

374 § 88 odst. 2 prestupkového zakona
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odvolatelé, jakoz i jini Ucastnici rizeni (ktefi odvolani nepodali), pokud byli
o podaném odvolani uvédomeni. Usneseni o zastaveni rizeni vydava ten spravni
organ, u néjz se odvolani (spis) nachazi v dobé zpétvzeti odvolani.

29.5 Postup pri opoZdéném nebo nepripustném odvolani

Opozdénym odvolanim rozumime odvoldni podané po zdkonem stanovené lhiité.

Nepripustnym odvolanim rozumime bud’ odvolani podané v piipadech, kdy to
zakon nepripousti, nebo odvolani podané nékym komu nesvédci odvolaci pravo.

Prvostupniovy spravni organ v pripadé, Ze podané odvolani vyhodnoti jako
opozdéné nebo nepiipustné, nevyrozumiva o tomto odvolani ostatni ucastniky
Fizeni a odvolani predava spolu se svym stanoviskem a spisem odvolacimu
spravnimu organu ve lhité 10 dnli od obdrzeni tohoto odvolani. Ve svém
stanovisku k odvolani se prvostupiiovy organ v téchto pripadech omezi na uvedeni
diivodl rozhodnych pro posouzeni neptipustnosti nebo opozdénosti (tj. uvede,
proc se domniva, Ze je odvolani opozdéné nebo nepripustné).

Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgdn zamitne. JestliZe
rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, nasledné zkoum4, zda nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se
opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo
zadost o obnovu rizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani bylo podano vcas a Ze je
pripustné, vrati véc spravnimu organu, ktery rozhodl v prvnim stupni. Ten pak
musi jednak uvédomit o podaném odvolani vSechny tUcastniky tizeni, posoudit, zda
nejsou dany diivody pro feSeni odvolani formou autoremedury nebo zastaveni
Fizeni. V ptripadé, Ze diivody k autoremeduie nebo zastaveni fizeni neshled3,
postoupi odvolani a spis nadfizenému spravnimu orgadnu spolu se svym
stanoviskem do 30 dniti od obdrzeni véci od odvolacitho spravniho organu.
Stanovisko k podanému odvolani vtéto situaci zpracovava ve standardnim
rozsahu.
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30 ZVLASTNIi POSTUPY PO PRAVNI MOCI ROZHODNUTI
0 PRESTUPKU

Pravomocnym rozhodnutim je vzasadé takové rozhodnuti, které bylo
ozndmeno a proti kterému nelze podat fadny opravny prostredek (tj. predevsim
odvolani nebo odpor)375. Radny opravny prostiedek neni mozno podat bud’ proto,
ze takovy opravny prostfedek vici danému rozhodnuti zakon viibec podat
neumoziuje, nebo proto, Ze rozhodnuti sice fadnym opravnym prostiedkem
napadnout lze, ale bud’ jiz uplynula lhiita pro jeho podani, nebo se ho vSechny
osoby opravnéné k jeho podani vzdaly.

Pravomocné rozhodnuti je, aZ na zakonem stanovené vyjimky, zavazné
a nezménitelné3’¢, NiZze bude pojednano pravé o vyjimkach, které umoZznuji
prolomit materialni pravni moc rozhodnuti.

30.1 Nové rozhodnuti (§ 99 prestupkového zakona, § 101 a 102 spr.
radu)

Institut nového rozhodnuti umoziiuje prolomeni zasady ne bis in idem, ktera je
jednim z projevli materidlni pravni moci rozhodnuti. Nové rozhodnuti neni
v pravém slova smyslu opravnym prostiedkem, protoZe jim nedochazi k napravé
vad vydaného rozhodnuti3?”7 Novym rozhodnutim je nahrazovano predeslé
pravomocné rozhodnuti, zpravidla z diivodu, Ze doslo k zdkonem piedvidanym
situacim. Obecna Uprava institutu nového rozhodnuti je upravena ve spr. radu,
specialni ve vztahu krozhodnutim o prestupku je obsaZena v prestupkovém
zakoné. Dale je pojednano o novém rozhodnuti na tseku prestupkd.

30.1.1 Upusténi od vykonu zbytku trestu

Spravni organ muiZe novym rozhodnutim rozhodnout o upusténi od vykonu
zbytku spravniho trestu zakazu c¢innosti na ndvrh pachatele3’8, jeho zakonného
zastupce, opatrovnika nebo organu socidlné-pravni ochrany déti. Jde tedy o rizeni
vedené na Zadost.

0d vykonu zbytku spravniho trestu zakazu cinnosti lze upustit kdykoli
po uplynuti poloviny doby, na niZ byl tento zakaz uloZen. Podminkou je, aby
pachatel prokazal, zpisobem svého Zivota nebo provedenim tucinnych opatteni,
Ze jeho dalsi vykon neni potiebny37°. Byla-li spolu se zdkazem Cinnosti uloZena téz
pokuta, kterd nebyla dosud uhrazena, popripadé byla uhrazena pouze z¢asti, nelze
od vykonu zbytku zakazu ¢innosti upustit, dokud pachatel neprokaze, Ze pokutu

375 Tzv. formalni stranka pravni moci.

376 Tzv. materialni stranka pravni moci.

377 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters kluwer CR, 2018, str. 580.

378 Pokud byla pachatelem pravnicka osoba, kterd jiZ zanikla a ma pravniho nastupce, bude osobou
opravnénou k podani navrhu tento nastupce.

379 § 47 odst. 4 prestupkového zakona
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nebo jeji zbylou ¢ast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozloZeni tihrady
pokuty na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty380.

K tizeni o vydani nového rozhodnuti je prisluSny spravni organ, ktery byl
prislusny k ptivodnimu fizeni v prvnim stupni.38?

V pripadé upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti je vydani nového
rozhodnuti i za splnéni zdkonem predvidanych podminek fakultativni. Je tedy
na spravnim organu, zda nové rozhodnuti, jimZ zméni vyrok ptivodniho rozhodnuti
o prestupku, vyda ¢i nikoli. Skutecnost, Ze je na spravnim uvazeni rozhodujiciho
spravniho organu, zda nové rozhodnuti vtéto véci vyda, vSak neznamenj,
ze rozhodnuti muize byt svévolné - vzdy musi byt respektovany zakladni zasady
spravniho fizeni.

Vnovém fizeni se postupuje (neni-li zdkonem stanoveno jinak), podle
ustanoveni platnych pro fizeni v prvnim stupni. Neodtvodiuje-li Zddost Gcastnika
zahdjeni nového fizeni, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se fizeni
zastavi.382 Pokud spravni organ zadosti vyhovi, vyda nové rozhodnuti, které brani
vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti.38 Plvodni rozhodnuti se vSak vydanim
nového rozhodnuti nerusi.

30.1.2 Zruseni vyroku rozhodnuti o podminéném upusténi od uloZeni
spravniho trestu

Druhym ptipadem vydani nového rozhodnuti v prestupkovych vécech je zruseni
vyroku rozhodnuti o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu. Spravni
organ novym rozhodnutim zrusi vyrok o podminéném upusSténi od uloZeni
spravniho trestu a ulozi pachateli spravni trest, jestlize pachatel ve lhiité stanovené
spravnim organem neuhradi Skodu zpiisobenou prestupkem nebo nevyda
bezdlivodné obohaceni ziskané prestupkem. V ostatnich ¢astech zlistava ptivodni
rozhodnuti beze zmény. Toto nové fizeni je, na rozdil od predchoziho pripadu,
zahajovano z moci uredni a tesi situace, kdy nebyly pachatelem splnény podminky
podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu. Pri splnéni zakonem
stanovenych predpokladii spravni organ nové rozhodnuti musi vydat (jeho vydani
je obligatorni).

Na rozdil od predchoziho pripadu neexistuji vtomto piipadé vedle sebe dvé
rozhodnuti (nové a ptivodni), kdy nové brani vykonatelnosti ptivodniho, ale novym
rozhodnutim je prfimo zruSen, resp. nahrazen vyrok o podminéném upuSténi
od uloZeni spravniho trestu obsazeny v piivodnim rozhodnuti o prestupku.

Spravnim organem prisluSnym krozhodovani je spravni organ, ktery byl
prislusny k ptivodnimu fizeni v prvnim stupni. Rozhoduje ptitom (neni-li zikonem
stanoveno jinak) podle ustanoveni platnych pro fizeni v prvnim stupni. 384

380 § 47 odst. 5 prestupkového zakona
381§ 102 odst. 1 spr. radu

382§ 102 odst. 4 spr. radu

383§ 102 odst. 9 spr. radu

384§ 102 odst. 1 a 4 spr. radu
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30.1.3 Amnestie

Amnestii podle § 104 prestupkového zdkona udéluje prezident republiky.
Rozhodnuti o amnestii a jejim rozsahu se zvetejiiuje ve Sbirce zakonli. Amnestie
muze mit 3 formy - prezident mize:

1) naridit, aby se rizeni o prestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahdjeno,

aby se v ném nepokracovalo,

2) odpustit nebo zmirnit uloZeny spravni trest nebo jeho zbytek, nebo

3) naridit vytazeni prestupku z evidence prestupkd.

Spravni organ novym rozhodnutim rozhodne o ticasti pachatele na amnestii tak,
ze zruSi uloZeny spravni trest nebo jeho dosud nevykonanou cast nebo ulozi
spravni trest v jiné vymére anebo natidi vytazeni prestupku z evidence prestupki
vedené Rejstiikem trestil. Obsah nového rozhodnuti se bude odvijet od zpisobu,
resp. rozsahu amnestie. Stejné jako v pripadé uvedeném sub b) jde i zde o fizeni
vedené z moci uredni, priCemZ pri splnéni zdkonem stanovenych podminek byt
nové rozhodnuti vydano musi (jeho vydanti je obligatorni).

[ vtomto pripadé je spravnim organem prisluSnym krozhodovani spravni
organ, ktery byl prislusny k ptivodnimu fizeni v prvnim stupni, ktery rozhoduje
(neni-li zdkonem stanoveno jinak) podle ustanoveni platnych pro fizeni v prvnim
stupni.38>

V pripadé, Ze je amnestii natizeno, aby se fizeni o pirestupku nezahajovalo nebo,
bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo (viz bod 1.), neni vydavano nové

rozhodnuti, protoze ve véci dosud Zadné rozhodnuti nepadlo.

Novym rozhodnutim se tak rozhoduje pouze v pripadech amnestie uvedenych
pod body 2. a 3.

30.2 Prezkumné rizeni (§ 94 aZ 99 spr. iradu, § 100 a 101
prestupkového zakona)

30.2.1 Prezkumna fizeni podle spr. fadu

A) Vymezeni prezkumného rizeni

Prezkumné ftizeni umoZiuje zménit nebo zruSit nezdkonné pravomocné
rozhodnuti. Jde o dozorci prostredek (nastroj), ktery ma k dispozici spravni organ
a uplatiiuje jej zmoci uredni. Nejde tedy o mimoraddny opravny prostiedek.
Ucastnici Fizeni nemaji pravni narok na jeho podani - mohou dat pouze podnét,
ktery vSak sam o sobé nevede k zahajeni rizeni. Pokud jej spravni organ shleda
diivodnym, mize z moci rizeni prezkumné rizeni zahdjit, pokud jej vsak divodnym
neshleda, prezkumné rizeni nezahajuje a podatele podnétu o této skutecnosti
vyrozumi pouhym dopisem. Stejné tak muze podat podnét kdokoli jiny. Spravni

385§ 102 odst. 1 a 4 spr. radu
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orgdn muze zahajit prezkumné frizeni nejen na zakladé vnéjstho podnétu,
ale i na zakladé vlastnich poznatkd, nejcastéji z kontrolni ¢innosti.386

V prezkumném rizeni lze prezkoumavat pouze pravomocna38’ rozhodnuti,
usneseni se aZz na zakonem stanovené vyjimky samostatné neprezkoumavaji.
Samostatné lze v prezkumném frizeni prezkoumdavat pouze usneseni o odloZeni
véci (vydané dle § 43 spr. radu) a usneseni o zastaveni rizeni. Ostatni usneseni lze
prezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, poptipadé s jinym rozhodnutim,
jehoZz vydani predchazela, a jediné tehdy, miZe-li to mit vyznam pro soulad
rozhodnuti ve véci nebo jiného rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo pro nahradu
Skody.

Spravni rad umoznuje prezkum pravomocnych spravnich rozhodnuti v pripadé,
kdy lze dlivodné pochybovat o jejich souladu s pravnimi predpisy. Piezkumné
rizeni vede vzasadé3®® spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti, jeZ je predmétem prezkumu, vydal.

Je mozné, Ze ma spravni organ divodné pochybnosti o souladu vydaného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, a proto zahaji prezkumné tizeni, v jeho ramci vSak
zjisti, Ze k poruseni pravnich predpisi nedoslo, nebo Ze jde o vady, které nemohly
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. V takovém pripadé spravni organ prezkumné
Fizeni usnesenim zastavi.

B) Druhy prezkumného rizeni

Spravni rad zna dva druhy prezkumnych rizeni - ,klasické”, které se zahajuje
vydanim usneseni o zahdjeni prezkumného Ttizeni a konc¢i rozhodnutim
v prezkumném fizeni (pripadné usnesenim o zastaveni prezkumného fizeni),
a zkrdcené, kdy je prvnim ukonem v rizeni vydani rozhodnuti, kterym je zruSeno
nebo zménéno rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi predpisy. Ve zkraceném
prezkumném ftizeni je rozhodovano v pripadé, Ze je poruSeni pravniho predpisu
zjevné ze spisového materialu a neni zapotirebi vysvétleni tcastniki rizeni.38?

C) Lhiity v prezkumném rizeni

Prezkumné fizeni je moZno zahijit nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se
prislusSny spravni organ o dlivodu zahdjeni prezkumného ftizeni dozvédél
(subjektivni lhiita), nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci
(objektivni lhiita). Tyto lhiity se vztahuji i na zkracené prezkumné rizeni.390

386 Viz § 94 spr. radu. BliZe k tomu viz téZ HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst, 9. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 417.

387 Pripadné predbéZné vykonatelnd rozhodnuti, coZ se vSak netykd rozhodnuti o prestupku,
protoZe ta predbézné vykonatelna nejsou.

388 Vyjimkou je ,prezkumna autoremedura®, tj. pfipad, kdy podnét k prezkumu dal tcastnik rizeni
a spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, hodla plné vyhovét ucastnikovi fizeni,
ktery podnét uplatnil, a timto postupem nemiizZe byt zplisobena $koda zadnému jinému tcastnikovi
tizeni, ledaZe s tim vSichni, jichZ se to tyk3, vyslovili souhlas.

389 § 98 spr. radu

390 Viz § 96 spr. Fadu a rozsudek NSS 2 As 74/2013 (publikovano €. 3/2015 Sbirky rozhodnuti NSS
pod ¢. 3166).
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Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim stupni lze vydat nejpozdéji
do 15 mésicli ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci, které je prezkoumavano.3°1
Nepodari-li se vydat prezkumné rozhodnuti ve véci ve lhiité uvedené v piredchozi
vété, spravni organ prezkumné rizeni zastavi. DluZzno dodat, Ze posledné uvedena
lhiita je neaplikovatelnda na zkracené prezkumné rizeni. Prvnim uUkonem
zkraceného prezkumného fizeni, kterym je zaroven prezkumné fizeni
i zahajovano, je totiz vydani rozhodnuti ve véci, pricemZ vSak zahajit prezkumné
rizeni 1ze nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti.

D) Ué¢inky rozhodnuti v piezkumném rizeni392

Utinky rozhodnut{ v pfezkumném ¥izeni mohou nastat zpétné od pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci rozhodnuti v prezkumném
fizeni. V rozhodnuti, jimzZ se rusi nebo méni prezkoumavané rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, spravni orgdn s ohledem na obsah
prezkoumavaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji jeho ucinky. Obvykle
se postupuje tak, Ze byla-li ruSenym rozhodnutim uloZena povinnost, urcuje se,
Ze UCinky rozhodnuti v prezkumném rizeni nastavaji zpétné ode dne pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti (tzv. ex tunc). Timto postupem je minimalizovan
negativni dopad nezdkonného rozhodnuti. Tento druh rozhodnuti bude
v souvislosti s prestupky typicky.

Naopak vptipadé, Ze bylo rozhodnutim ménénym nebo rusenym
v prezkumném rizeni priznano pravo, stanovi se obvykle, Ze ucinky rozhodnuti
v prezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni (tzv. ex nunc). V tizeni o prestupcich by se mohlo jednat
v podstaté o otazku nahrady Skody, ve vazbé na prestupkové rizeni plijde spiSe o
méné Casté pripady.

30.2.2 Prezkumna rizeni podle prestupkového zdkona

Prestupkovy zakon zna dal$i divody pro vedeni prezkumného fizeni. ]Jde
o specialni diivody nad ramec obecné upravy obsazené ve spr. fadu

A) Prezkumné rizeni zdiivodu projedndni stejného skutku v ramci
trestniho prava3?3

Vyjdou-li najevo skutecnosti, které odtivodiuji posouzeni skutku, o kterém jiz
bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného c¢inu, zrusi
prisluSny spravni organ rozhodnuti o prestupku v prezkumném rizeni. S ohledem
na zasadu ne bis in idem by totiZ pravomocné rozhodnuti o prestupku branilo
projednani totoZného skutku v trestnim rizeni. Trestné Ciny (a preciny) jsou vSak
ve vztahu Kk prestupkiim specialni. Vykazuje-li tedy urcity skutek vSechny znaky

391§ 97 spr. radu
392§ 99 spr. radu
393 § 100 prestupkového zakona
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trestného ¢inu a zdroven vSechny znaky prestupku, je nutno jej primarné
projednavat jako trestny Cin.

Rozhodnuti o prestupku spravni organ zrusi v prezkumném frizeni téZ tehdy,
pokud bylo vydano presto, Ze o totoZzném skutku jiZ pravomocné rozhodl organ
¢inny v trestnim Fizeni tak, Ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku
se nepodarilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym cinem, trestni
stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé
schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZeno podani navrhu na potrestani nebo
bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého. [ zde jde o vyjadreni zasady
ne bis in idem.

Prezkumné rizeni se v pravé uvedenych pripadech zahaji

e do 3 mésici ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o divodu
pro zahdjeni prezkumného tizeni (subjektivni lhiita), a

e nejpozdéji do 3 let od zahajeni trestniho stihani nebo ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni o tom,
ze se skutek nestal, skutek nespachal obvinény, Ze spachani skutku
se nepodarilo obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym cinem,
trestni stthani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno
na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZeno podani
navrhu na potrestdni nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani
mladistvého (objektivni lhiita).

Prezkumné rizeni z vySe uvedenych divodl nelze zahajit po uplynuti 3 let
od pravni moci rozhodnuti o prestupku (objektivni Ihiita).

B) Prezkum prikazu na misté3%*

Proti prikazu na misté nelze podat ani odvolani, ani odpor, piipadné
nezakonnosti tohoto typu rozhodnuti je vS§ak moZno tesit pravé v prezkumném
fizeni (coZ neni v praxi ojedinélé).

Prezkumné tizeni, v némz bude pirezkoumavan piikaz na misté, lze zahijit
nejpozdéji do 6 mésici od pravni moci tohoto ptikazu (objektivni lhiita). Obecna
lhiita, v niZ je moZno zahdjit prezkum rozhodnuti je zde tedy zkracena na polovinu.
Subjektivni lhiita pro zahajeni prezkumu se ridi spr. fadem, je tedy 2 meésice
od okamziku, kdy se prislusny spravni organ dozvédél o divodu pro zahajeni
prezkumného rizeni.

Podnét k provedeni prezkumného rizeni podany po uplynuti objektivni lhity
vyrtizuje spravni organ, ktery vydal piikaz na misté. Nedochazi zde tedy k devoluci
véci na nadrizeny spravni organ. Vzhledem k tomu, Ze po posledné uvedené lhtté
nelze prezkum zahgjit, bylo by predavani véci nadrizenému spravnimu organu
zbytecné. JelikoZ smyslem piikazu na misté je mj. minimalizace administrativni
zatéZe, je toto promitnuto i do rizeni prezkumného.

394 § 101 prestupkového zakona
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Skutec¢nost, Ze prezkumné tizeni nelze zahdjit, sdéli spravni organ ucastnikovi
fizeni jen v pripadé, Ze o vyrozuméni pozadal, a to ve lhiité 30 dnl ode dne, kdy
podnét obdrZel. Vopacném piipadé, tj. pokud ucastnik tizeni o vyrozuméni
nepozadal, podnét pouze zaloZi do spisu, pripadné s poznamkou (zadznamem),
Ze prezkum nelze s ohledem na uplynuti lhiity provést.

30.3 Obnova rizeni (§ 100 a 102 spr. radu)

A) Vymezeni pojmu, ditvody pro obnovu rizeni

Obnova fizeni je mimofddnym opravnym prostredkem, ktery umozZiuje
za zakonem taxativné stanovenych podminek znovu projednat pravomocné
ukoncenou véc. Jde o tfi okruhy situaci:

1) Vysly najevo drive nezndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly
v dobé ptvodniho tizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchuy,
nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dlikazy ukazaly
nepravdivymi, nebo

2) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

Vobou dvou téchto pripadech se o povoleni obnovy rizeni rozhoduje bud
na Zddost ucastnika tizeni, nebo o nich rozhoduje spravni organ z moci uredni.
Rozhoduje-li spravni organ z moci Uredni, musi byt naplnény nejen vysSe uvedené
diivody pro obnovu fizeni, ale musi byt na takovém postupu téz verejny zdjem.

V obou vyse uvedenych pripadech se musi jednat o skutecnosti, diikazy nebo
rozhodnuti, které mohou odiivodiiovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani. To naptiklad znamend, Ze vyjde-li sice najevo novy diikaz, ktery
existoval v dobé ptivodniho fizeni, ale nebylo mozno jej v ném uplatnit, nicméné
jde o dikaz, po jehoZ provedeni by byl vysledek rizeni stejny, neni takovy diikaz
diivodem pro obnovu rizeni.

3) Rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem. V tomto ptipadé se o obnové
fizeni rozhoduje z moci uredni.

B) Prislusny sprdvni orgdn a lhiity pro obnovu rizeni

O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Knovému fizeni poté, co bylo rozhodnuto o obnové fizeni, je prislusny
spravni organ, ktery byl prislusny k ptivodnimu rizeni v prvnim stupni. Odvolaci
spravni organ je prislusny tehdy, jestlize rizeni bylo obnoveno z dlivodi, jez se
tykaly vylucné tizeni pred timto spravnim organem.

Ucastnik f{zeni méiZze podat Zadost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode dne, kdy se o divodu
obnovy tizeni dozvédél (subjektivni lhiita), nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti (objektivni lhiita).
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Spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, miiZze o obnové tizeni
z moci Ufedni rozhodnout ve tiileté lhité od pravni moci rozhodnuti (objektivni
lhiita). V pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym Ccinem, je lhita
pro rozhodnuti o obnové rizeni 3 roky od pravni moci trestniho rozsudku.
Pro pripady oficiézniho rozhodovani o obnové rizeni tedy neni stanovena
subjektivni lhiita, ale pouze lhiita objektivni.

C) Faze obnovy rizeni

Obnova rizeni probiha ve dvou fdzich. Prvni ¢ast je tzv. rizeni obnovovaci, v némz
se proveéruje, zda jsou splnény podminky pro provedeni obnovy (povoleni obnovy
fizeni). Pokud spravni organ dojde kzavéru, Ze podminky pro obnovu rizeni
splnény nejsou, zadost o obnovu zamitne. Rozhodnuti, jimZ se Zadost o obnovu
Fizeni zamita, se oznamuje pouze Zadateli.

Jsou-li vramci tizeni obnovovaciho shledany divody pro obnovu fizeni, je
vydano rozhodnuti o obnové tizeni a poté nasleduje rizeni obnovené. Jde v podstaté
0 nové fizeni ve véci. Obnovené tizeni se jiZ nezahajuje (rozhodnuti o obnové
Fizeni zahajeni rizeni nerusi) a Ize v ném vyuzit vse, co jiz vyslo najevo v ptivodnim
Fizeni stim, Ze je samoziejmé nutné doplnit fizeni o nové objevené/zjiSténé
skutecnosti.

Plvodni rozhodnuti ve véci se rusi az vydanim nového rozhodnuti ve véci.
O této skuteCnosti je tfeba ucastniky rizeni v novém rozhodnuti poucit. Nové
rozhodnuti ve véci bude v zasadé rozhodnutim prvoinstan¢nim, a Ize proto proti
nému podat odvolani.

Prestupkovy zakon neobsahuje ve vztahu k obnové ftizeni Zadna specialni
ustanoveni, s vyjimkou ustanoveni rozsitujiciho okruh osob opravnénych podat
zadost o obnovu fizeni ve prospéch mladistvého3?>. Postupuje se tedy plné podle
spr. radu.

395 Podle § 72 odst. 1 prestupkového zdkona jde o zdkonného zastupce mladistvého obvinéného
a organ socialné-pravni ochrany déti.

230



MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

DOPORUCENA LITERATURA

> BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon

o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters kluwer CR,

2018

FRUMAROVA, K. a kol. Spradvni trestdni. Praha: Leges, 2017

KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995

KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, ]. Zdkon o obcich. Komentdr-

2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016

KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni

o nich a zdkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges,

2017

MARTON, M. GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem

pro sprdvni praxi. Praha: Leges, 2017

POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni rdd. Komentdr. Praha:

C. H. Beck, 2015

PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017

PRUCHA, P. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,

2017

SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, ]. Ustava Ceské republiky. Komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007

> STRAKOS, ]., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. roziifené vydani.
Praha: IVS Praha, 2017

> STRAKOS, ]. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018

> SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentdi. Praha:
C. H. Beck, 2012

» VEDRAL, . Sprdvni rdad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012

Y VVYVY

vV VYV VYV V¥V

231



MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

SEZNAM PRAMENU

» BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon

o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters kluwer CR,

2018

FRUMAROVA, K. a kol. Spradvni trestdni. Praha: Leges, 2017

GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen: AleS Cenék, s. . 0., 2004

HAVEL, B. Korporace a fundace podle obcanského zdkoniku. Zpravodaj JCP

¢.2/2015, ro¢. XXV

HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,

2006

HENDRYCH D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd c&dst, 9. vydani, Praha: C. H. Beck,

2016

JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni ¢dst. 2. vydani.

Praha: Linde, 2006

KAVENA, M. a kol. Trestni a sprdvni odpovédnost prdvnickych osob ve vybranych

Clenskych stdtech EU. Parlamentni institut — srovnavaci studie ¢. 5.270, r. 2007,

aktualizace 2016

KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzefi: Ale$ Cenék,

2009

KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995

KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, ]. Zdkon o obcich. Komentdr:

2.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016

KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizenf

o nich a zdkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges,

2017

> MARTON, M. GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem
pro sprdvni praxi. Praha: Leges, 2017

> OUTLA, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2008

> POTESIL, L., HEJC, D. RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni rdd. Komentdf. Praha:
C. H. Beck, 2015

> POTMESIL, J. Poznamky kvécnému navrhu nového zikona o piestupcich.
In Sprdvni pravo, ¢. 1-2, rocC. 47, 2014

> POTMESIL, J. Sporné piestupkové judikiaty NSS VI. [online]. Jiné pravo [cit.
06.03.2017]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2013/09/jan-potmesil-
sporne-prestupkove.html

> PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017

> PRASKOVA, H. Povinnost sou¢innosti u¢astnika spravniho fizeni p¥i opatfovani
podkladti pro rozhodnuti. In RAJCHL, J. (ed.) a kolektiv. Sprdvni rdd 10 let v akci.
Praha: Univerzita Karlova, 2016

> PRUCHA, P. Sprdvni ¥dd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2017

> SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzeii: Ale$ Cenék, 2012

» SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2013

> SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, ]. Ustava Ceské republiky. Komentdr-
1. vydanti. Praha: C. H. Beck, 2007

> STRAKOS, ]. Poznatky k piechodnym ustanovenim zdkona ¢. 250/2016 Sb.
hmotnéprdvni povahy a tivahy nad nimi (1.). Casopis Spravni pravo 3/2018

> STRAKOS, |. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018

YV V. VvV VY VYVV

YV VYV VY

232


http://jinepravo.blogspot.cz/2013/09/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html
http://jinepravo.blogspot.cz/2013/09/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html

MINISTERSTVO VNITRA: VADEMEKUM KE ZKOUSCE ODBORNE ZPUSOBILOSTI K PRESTUPKUM, 2019

» STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady sprdvniho trestdni. 2. rozSifené vydani.
Praha: IVS Praha, 2017

> SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012

> SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009

» VEDRAL, J. Sprdvni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon 2012

> WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015

» Pravodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018 - dostupné z webové
adresy:  https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
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NEKTERE UZITECNE ODKAZY

> www.psp.cz - web. stranky Poslanecké snémovny CR (moZnost sledovat
projednavani zakont a jejich novelizaci - snémovni tisky + divodové zpravy;
Parlamentni institut)
www.senat.cz - web. stranky Senatu CR
www.vlada.cz - web. stranky Vlady CR
WWWw.mvcr.cz - web. stranky Ministerstva vnitra CR (na nich zejména zavéry
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rddu a spravnimu trestani,
stanoviska a metodické pomiicky, zapisy z konzulta¢nich dnl k prestupkové
problematice atp.)

* https://www.mvcr.cz/prestupKky.aspx

* https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-

prestupkove-problematice.aspx
* https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vhnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

www.obce.cz - zakladni a rychlé informace o obcich
www.cuzk.cz - web. stranky Statni spravy zemémeéricstvi a katastru
www.justice.cz - web. stranky Ministerstva spravedlnosti CR (piistup
do obchodniho rejstriku; informace k evidenci piestupkii od Rejstiiku trestti)
www.ochrance.cz - web. stranky Verejného ochrance prav (stanoviska verejné
ochrankyné prav atp.)
www.uoou.cz - web. stranky Uradu pro ochranu osobnich tdajti
www.nssoud.cz - web. stranky NSS
www.usoud.cz - web. stranky US
https://eur-lex.europa.eu - web. stranky prava EU
https://curia.europa.eu - web. stranky Evropského soudniho dvora
https://www.slov-lex.sk/ezz - elektronickd Sbirka zakonid Slovenské

YV V
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sb/ - web. stranky Instltutu pro vefejnou spravu Praha, na kterych jsou
obsazeny vSechny informace k pribéhu zkousky, zkusebnim komisaitim apod.
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