Ceska obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
pracovisté Liberec
nam. E. Benese 585/26, 460 01 Liberec

Cj. €Ol 12582/18/2500/0165/PR/BL Dne 2.2.2018
Sp. zn. 57406/17/2400

PRIKAZ

Ceskd obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, se sidlem v Ustinad Labem, vécné
pfislusny podie ust. § 19b odst. 4 zakona ¢. 22/1997 Sh., o technickych poZadavcich na vyrobky,
ve znéni platném v dobé kontroly (dale jen zdkon €. 22/97 Sh.) a mistné pFisludny podle ust. § 62
odst. 1 z&kona &.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni
(ddle jen zakon o pFestupcich), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o prestupcich, ve spojeni
s ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, (dale jen SR),

takto:

I. Obvinéna: Daben Kovaiska s.r.o., sidlem: Tovarni 227, 431 86 Kovarska, IC: 28708954, se uznava
vinnou z poru3eni pravni povinnosti podle ¢l. 4 odst. 1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) ¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkd
natrh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS (dale jen Nafizeni EPaR & 305/2011)
a napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 19a odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 22/97 Sb.,
kterého se dne 21. 6. 2017 ve své provozovné: Pila, Tovarni 27, Kovarskd, dopustila tim,
Ze v postaveni vyrobce pfi uvedeni stavebniho vyrobku na trh (50 ks stfesnich lati o rozméru 40x60
cm, délky 5 m), na ktery se vztahovala harmonizovana norma CSN EN 14081-1-A1, nevypracovala
prohlaseni o vlastnostech k tomuto stavebnimu vyrobku.

Il. Za spdchani vySe uvedeného spravniho deliktu se obvinéné uklada podle ust. § 19a odst. 6
pism. d) zdkona ¢. 22/97 Sb., ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust. § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich
pokuta ve vy3i 5.000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych).

II. UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na U¢et Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB,
Praha 1, & 0. 3754-829011/0710, variabilni symbol 2201652518, konstantni symbol 1148
{pfevodnim pfikazem), 1149 (postovni sloZzenkou), a to ve Ih(ité 30 dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

Obvinéna spoledost dne 2. 5. 2017 na svych weborych strankich www.daben.cz nabizela sluzby
v oblasti prodeje dfeva - Stavebni fezivo, nabizené ze skladovych zdsob-a zprostfedkovavané: tramy,
laté, prkna, losny, hranoly. Tato skuteénost byla potvrzena v emailové korespondenci ze dne 3. 5.
2017 mezi inspektorem v postaveni spotfebitele ajednatelem kontrolované spolecnosti Davidem
Benedem, ktery reagoval na poptavkovy formulaf ze dne 3. 5. 2017, ve kterém inspektor Ceské
obchodni inspekce (ddle jen ,inspektor”) v postaveni spotfebitele poptéval dodavku 50 ks stfesnich
lati 40 x 60 x 5000 na rekonstrukci stfechy a jednatel spotfebiteli sdéloval: ,,Stfép%ni laté 60x40 u nas
stoji 14K&/bm bez DPH".



Dne 5. 5. 2017 bylo telefonicky domluveno mezi inspektorem v postaveni spotfebitele a jecnatelem
kontrolované spoleCnosti Davidem Benesem, Ze dne 10. 5. 2017 bude vie na provozovné spolenosti
Daben Kovafska, s.r.o. upfesnéno a potvrzeno.

Dne 10. 5. 2017 se dva inspektofi v postaveni spotFebitell dostavili do kontrolované provozovny Pila
Daben Kovafska s.r.o., Tovarni 227, Kovérska. Pfi vstupu do provozovny (kanceldF a zazemi firmy)
byla na viditeIném misté vyvé3ena prosklend vitrina s cenikem nabizenych vyrobkd pro spotfbitele
a ve spodni asti byla informace ,Dfevéné konstrukcni dievo obdelnikového prifezu neni vyrabéno
dle CSN EN 14081-1-A1, jednd se o smrkové Fezivo.“

Ptitomny jednatel David Bene¥ inspektorlm v postaveni spotfebitell na poZadavek k zakoupeni
50 ks strednich lati 40 x 60 x 5000 na rekonstrukci strechy sdélil: V soucasné dobé nenabizime stresni
laté vami poZadovanych rozmérd. Nedéldme Zdadné zdsoby na zimu, ale neni problém je vyrobit.
Ted toho mdme hodné, jsme hodné vytizeny, ale neni problém (po poradé s mistrem) tak do 14. dnfi
¢i do 3tydnd je vyrobit. Udéldme objedndvku. Zdlohu Zddnou nechci, tu si beru na zakdzku tak
od 50.000 K¢. Cena stfesnich lati vami poZadované velikosti je 14 K¢ + DPH. NapiSu vdm na to papir,
pak zavoldm a vy si pfijedete. Jestli si nezajistite néjakou dopravu, tak staci fict a néco s tim udéiéme.
Kdy? laté nebudete chtit, tak zavoldte a my je proddme, neni s tim problém.”

Jednatel David Benege z vlastni iniciativy inspektorim pfedvedl vyrobni zafizeni — kotouéovou pilu,
kde provddéji fezani stfesnich lati, aby prezentoval kvalitu vyrabénych a nabizenych vyrobka.

Poté jednatel inspektorovi v postaveni spotiebitele vystavil pisemné potvrzeni o pfevzeti jeho
objednavky, kde uvedl: ,Benes — pila Kovaiska, 60x40x5 m — 50 ks, 3.500 K& + DPH a telefon
objednatele 724993660 - viz pfiloha ¢. 1 ufedniho zaznamu ze dne 10. 5. 2017.

Dne 21. 6. 2017 se dva inspektofi v postaveni spotfebiteld dostavili do kontrolované provozovny
za Ucelem prevzeti objednanych stfesnich lati na rekonstrukci stfechy o rozméru 60x40x5000.

Stresni laté jim vydal brigadnik Vratislav Vodicka, ktery uétoval cenu 3.331 K¢, na kterou vydal doklad
o zaplaceni/paragon — viz pfiloha ¢. 1 Ufedniho zaznamu ze dne 21. 6. 2017. Na tomto dokladu bylo
zakoupené dfevo deklarovano jako ;,Smrkové fezivo”.

0 provedeném kontrolnim zjisténi inspektofi za pfitomnosti Vratislava Vodicky sepsali Ufedni zdznam
identifikaéni kéd 241706210405901, provedli dokumentaci zakoupeného feziva, vydaného odkladu
o zakoupeni feziva, ceniku pro rok 2016 vyvéseného na dvefich vchodu do pily, fotodokumentaci
smrkové kulatiny, pilnice, smlouvy o dodani smrkovych kulatin a objedndvek a vyhotovenych
zakazek, které jsou pfilohou ufedniho zaznamu.

Stejnopis uredniho zdznamu ze dne 21. 6. 2017 obvinéna spole¢nost v postaveni kontrolované osoby
obdrZela datovou schrankou dne 3. 7. 2017.

Dne 6. 10. 2017 vedouci kontrolni skupiny sepsal na pracovisti inspektoratu dal$i Gfedni zéznam
identifikacni kod 241710060405901, ve kterém shrnul dosavadni vysledky kontrolniho Zetieni
a ucinil tento zavér:

1) Uvedené stredni laté na rekonstrukci stfechy nebyly oznaéeny CE, jak vyZaduje Nafizeni (EU)
¢.305/2011 o stavebnich vyrobcich, kdy vyrobci nezajistuji shodu stavebnich vyrobk( se zékladnimi
pozadavky, ale zajituji shodu vlastnosti vyrobku s informacemi uvedenymi v Prohldseni
o vlastnostech, které formou urovné (¢iselné udaje), tfidy (kategorie) nebo popisu specifikuji
vlastnosti, které se vztahuji k plnéni zakiadnich pozadavki na stavby. V takovém pfipadé je dlvodné
podezieni, Ze kontrolovana osoba v postaveni vyrobce porusila &l. 4 odst. 1 Nafizeni (EU)
¢. 305/2011 o stavebnich vyrobcich.
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2) Kuvedenym stresnim latim na rekonstrukci stfechy nebyly ze strany proddvajiciho predloZeny
#adné dokumenty nebo prohlaseni, které by spliiovaly poZadavky ust. § 9 NV & 163/2002 Sb., kterym
se stanovi technické poZadavky na vybrané stavebni vyrobky, podle kterého vyrobce mizie pro
posouzeni shody vyrobkd vyrdbénych kusové namisto postupll posuzovani shody uvedenych
v pfiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni (certifikace vyrobku autorizovanou osobou) zajistit posouzeni shody,
pokud urcené normy nebo stavebni technické osvédéeni nestanovi jinak, nasledujicim postupem:

a) u vyrobkl uvadénych na trh v souladu s uréenymi normami posoudi, zda vyrobek odpovida témto
normam vzhledem k jeho uréenému pouiiti ve stavbé, a potidi doklad o tomto posouzeni,

b) u vyrobku, jejichZ vlastnosti nejsou v souladu s uréenymi normami, nebo pokud takové normy
nebo technické predpisy nekonkretizuji z hlediska urceného pouiZiti vyrobku ve stavbé zdkladni
poZadavky, zajisti u autorizované osoby posouzeni technické dokumentace z hlediska ur¢eného
pouZiti vyrobku. Autorizovana osoba vyda na zdkladé posouzeni technické dokumentace stavebni
technické osvédéeni podle § 3 upravené pro kusovou vyrobu tak, aby posouzeni shody podle tohoto
stavebniho technického osvédceni zahrnovalo pouze takové provedeni vyrobku, které dovoli jeho
uréené poutZiti pfi vzniku minimalné pfijatelného rizika ve vztahu k uréenému pouZiti vyrobku.
Vyrobce nasledné posoudi, zda vlastnosti vyrabéného vyrobku odpovidaji vlastnostem uvedenym
ve stavebnim technickém osvédceni. V takovém pripadé je divodné podezieni, ie kontrolovana
osoba v postaveni vyrobce porusila ust. § 13 odst. 1 zakona €. 22/1997 Sh.

Stejnopis Ufedniho zaznamu ze dne 6. 10. 2017 obvinéna spolec¢nost v postaveni kontrolované osoby
obdrZela datovou schrankou dne 15. 10. 2017.

Na uvedené kontrolni zavéry reagoval jednatel obvinéné spolecnosti David Benes. V dopisu ze dne
19. 10. 2017 mj. uvadél, Zze v uvedeném zjisténi je popsano, Ze firma na svych webovych strankach
uvadi sluzby v oblasti prodeje stavebniho feziva. SkuteCnost je takovd, Zze na webovych strankach
je zcela pfesné uvedeno a vidy tak bylo: ,NaSe pila Vam nabizi prodej dieva fezaného kvalitni
technologii kotouéové Ghlové pily.” a ,Déle zajiStujeme prodej palivového, stavebniho
a truhlaiského dfivi.”, coZ v pfipadé zajmu, pokud mé zdkaznik zdjem o certifikované dfivi, pro né
zajistuje firma DFD, IC: 12802468.

Dale jednatel uvadél, Ze jejich pilafsky zavod nemd Zadné zaméstnance, pouze jednoho brigddnika,
ktery v dobé, kdy katr provozovali (dnes je jiZ mima provoz), chodil na stfidavé brigady a produkce
byla minimélni a v podstaté jen pro potfeby obce a oblan v obci Kovaiska. Proto, kdyZ zakaznik
(inspektor) udajné zlJirkova zavolal a e-mailoval kvlli stfe$nim latim, snazili se ho pfesmérovat
na pilu Svoboda na nadraii v Jirkové, Ze u nich je to nesmysl kvili vzdalenosti, dlouhému terminu
a nemoznosti certifikatu, presto za kazdou cenu chtél fezivo od nich. Takté? po navsitévé v jejich
provozovné mu byl cely provoz piedstaven a vidél, Ze jsou pidipila, kterd mu maZe, pokud si pock3,
néjake Fezivo pripravit, ale pro jeho potiebu, jestli si je da na stfechu, nebo na plot, je Cisté jeho véc.
TaktéZ pfri vlastnim ndkupu, kde byl pfitomen brigadnik, jim osobné byli inspektofi upozornéni
na oznameni na viditelném misté, e fezivo NEN{ vyrabéno dle CSN EN 14081-1+A1 a na opétovny
dotaz zdkaznikd (inspektord), jim znovu vysvétlil, Ze dfevo neni vyrobeno podle této normy
a na doklad zietelné napsal SMRKOVE fezivo, nikoli STAVEBNI fezivo nebo STRESNI LAT a vysvétlil
prol. Pro takovou pidipilu, kterd bojuje o kaidou korunu, aby pfFeiila, a je spise sluzbou obci, nei
vyloZzené komerénim podnikem, je skutecné ekonomicky nesmysl, aby platila rocné desetitisice za to,
7e nékdo pfijede pfemérit lat. Zavérem jednatel konstatoval, Ze za ceiou dobu své existence (7 let)
neméla nikdy jejich pila problém ze strany zdkaznik(. Pravé naopak, nékolikrat byli ze strany
zakaznik( pochvéleni v mistnim tisku (MIZ, Néstup). | diky obrovské podpofe svych zakaznikl
a mistni obce dokazali ¢elit 6 let obrovské Sikané jednoho chatafe-pravnika, ktery na né poslal
nékolik set podnétd na rdzné urady CR (mysli si, Ze to byl i priklad této kontroly) a této $ikané
nakonec i podlehli, protoZe fedit stovky kontrol vtak malém provozu nemél Sanci ustat, i kdyz
v ditsledku nic nenajdou. Firma jiz nema zadné zaméstnance a jednatel nastupujé‘ od listopadu 2107
do zamé&stnani jako dispecer SUS.




Proto si jednatel mysli, Ze Fedeni takové margindlni véci, které jak doufaji, se nezvrhne v dohadovani
o slovitka, se jiz vibec neztotoZiiuje s G¢elem a poslanim €Ol, tedy s ochranou zakaznika (osobné
by rad nékdy narazil na pilu, kterd bude k nému tak vstficna, jako byli oni k zadkaznikovi.

Dne 1. 11. 2017 vedouci kontrolni skupiny sepsal na inspektoratu Protokol o kontrole identifikaéni
kéd 241711010405901, ve kterém shrnul kontrolni zjisténi a obvinénou spoleénost vinil z porugeni
¢l. 4 odst. 1 Nafizeni EPaR &. 305/2011, nebot dne 21. 6. 2017 prodala spotiebiteli 50 ks stie$nich lati
o rozméru 40x60 cm, délky 5 m, na rekonstrukci stfechy, tedy v postaveni vyrobce uvedla na trh
stavebni vyrobek podle Nafizeni EPaR ¢ 305/2011, na ktery nevypracovala prohlageni
o vlastnostech tohoto stavebniho vyrobku. Obvinéna spolecnost stejnopis protokolu o kontrole

obdriela datovou schrankou dne 6. 11. 2017.

Proti kontrolnimu zjisténi uplatnil jednatel obvinéné spoletnosti véas pisemné a zd(ivodnéné
namitky. V dopisu ze dne 14. 11. 2017 jednatel namital:

Namitka: Zakdzka byla skutecné provedena pfes webové stranky (mimochodem to byla jedina
zakdazka pres webové stranky v roce 2017), a zdkaznik poZadoval stiegni laté. V tomto ohledu uznava
pochybeni v tom, Ze se pfi internetové komunikaci pouzival termin ,stie$ni laté”, nebot se jedna
o vieobecny termin pouZivany v béZné komunikaci mezi zdkaznikem a zaméstnanci (dnes ji? tedy
byvalymi, nyni jiZ Zddnymi zaméstnanci nedisponuji). Ale trval na tom, e zakaznik v ckamZiku,
kdy pfebiral doklad a platil objednané zboZi, védél, ze uvedeny vyrobek je smrkové fezivo pro vlastni
potfebu a nikoli stiedni laté podle EN 14081. Je to asi stejné, jako kdyZ si objednate 10 lahvi rumu
na ceniku je tuzemdk, v dokladu je tuzemak, ale pofad se bavite o rumu. Jestli je tohle pFestupek,
pak prestupuji zékon viechny velkoobchody i maloobchody s alkoholem. A mysli si, Ze takovéto
ptiklady se najdou v kazdém oboru.

K tomuto bodu namitek spravni organ konstatoval, Ze v tomto bodu je prestupek kontrolované
spolecnosti jednoznaény a spravni organ se neztotoZiiuje sjeho bagatelizovanim, jak jej popisuje
kontrolovana osoba. V pfipadé, kdy si spotfebitel — laik objedna stiesni laté, kdy do objednavky jasné
uvede, Ze se jedna o zboZi, které bude pouZito na rekonstrukci stiechy, pak by méla kontrolovand
osoba postupovat s odbornou péci a jiz pfi objedndvce upozornit, ze toto zbofi nejen Ze nevyrabi,
ale ani jinym zpUsobem nezajisfuje a jediné, co je schopna dodat je smrkové fezivo, které oviem
nebude odpovidat poZadovanému zboZi a nikoli potvrzovat objednavku na stiesni laté. Zasadni rozdil
mezi prodejem smrkového feziva a stfesnich lati tkvi v dlsledcich, které mohou nastat. Pokud
spotrebitel pouZije za deklarovanym ucelem rekonstrukce stfechy smrkové fezivo, nikoli pfedepsany
stavebni material, vystavuje se vyrazné vy3simu nebezpeéi a prodejce se zcela vyhne pFipadnym
dasledkOm, které by na néj dopadly, pokud by se prokdzalo, Ze prodané zboii neodpovidalo
deklarovanym vlastnostem. Kontrolovanou osobou pouZitou paralelou s rumem se spravni orgdn
nezabyval, nebot ta je v dané véci bezpfedmétna a bez vlivu na dany skutek.

Namitka: V obsahu Ufedniho zaznamu ze dne 10. 5. 2017 skuteéné neni uvedeno, 7e jednatel
spole¢nosti sdélil, Ze nemd tu nestastnou certifikaci na stfe§ni laté, presto je presvédéen,
e uvedenou informaci podal, nebot ji standardné uvadi ve viech pfipadech prodeje podobného
vyrobku. Pfi sezndmeni s Ufednim zdznamem na toto neupozornil, nebot mu bylo panem Vodickou
(posledni zaméstnanec nasi firmy — brigddnik na Dohodu — dnes ji také bez préce) fefeno
zaméstnanci COl, 7e po zavéru kontroly pfi kontrolnim nakupu nebyly shledany Zadné zavady,
nebude udélena Zadna pokuta a prijde jenom sezndmeni se zaznamem o kontrole. Nebyl tedy duvod
néco dopliiovat, nebo rozporovat.

K tomuto bodu namitek spravni organ pfedné uvadél, Ze inspektofi COl nemohou v pritbéhu
kontroly sdélovat osobé, kterd neni kontrolovanou osobou i jejim zéstupfem, jaky bude zavér
kontroly i jakého poruseni se kontrolovana osoba dopustila.




V ufednim zaznamu ze dne 21. 6. 2017 je konstatovano, Ze doklad o zakoupeni vyrobku byl vydén
automaticky a obsahoval vedkeré zakonné naleZitosti, které jsou pozadovény u dokladu o zakoupeni
zboii. V tomto sméru byl postup brigddnika v pofddku, nelze z toho viak usuzovat, ze by v poFadku
bylo veskeré pocinani kontrolované osoby.

Namitka: Nade firma nevyrdbi a nikdy nevyrdbéla stavebni dfevo (to pouze zajisfovala
zprostiedkované v ramci svych obchodnich aktivit). V dobé, kdy pilaisky provoz fungoval, zajidtovala
vyrobu smrkového feziva pro vlastni potfebu a to v naprosté vétsiné jen pro potiebu mistnich
obyvatel (vidy jsme byly jen mistni provoz s minimalnim objemem wyroby). To nam snad Zadny
zakon, ani pfedpis vdobé naseho fungovani nezakazoval. Protofe se vtomto p¥ipadé jednalo
o opravdu skutelné velkou mimoradnost (jedind zakdzka uskuteénéna pfes internet), je mozné,
Zejsme se dopustili znezkuSenosti a neznalosti néjakych chyb ve-mailové korespondenci,
ale to je pfeci jen slovickafeni, trvdme na tom, Ze zékaznici v okamZiku prodeje védéli, 7e se jedna
o smrkové fezivo pro vlastni potrebu, nikoli o stavebni fezivo s certifikatem.

Brigddnik Vratislav Vodi¢ka neprodal pracovniklim stfesni laté, ale smrkové fezivo, jak je uvedeno
na dokladu o zaplaceni. TaktéZ nesdélil pouze, Ze se jednd o smrkové Fezivo, ale pfimo jim na vyvésce
ukazal pouceni, Ze certifikované stavebni fezivo pila nevyrabi a vysvétlil jim, pro¢ dotyéné dievo
nejsou stfedni laté, ale smrkové Fezivo. (viz. pFiloha — Cestné prohlaseni Vratislava Vodicky popisujici
pribéh kontroly)

K vyde uvedenému bodu namitek spravni organ uvadél, e pokud podnikatel pfijme objednavku
na vyrobu stfednich lati za i¢elem rekonstrukce stfechy, pak je spravny postup takovy, Ze bud' tuto
objedndvku zpracuje a bude postupovat dle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni & 305/2011, tedy vypracuje
prohlddeni o vlastnostech a pak nese odpovédnost za shodu vyrobku s vlastnostmi uvedenymi
v prohladeni nebo pokud takovy postup pro néj neni mozny, objednavku odmitne. Zvoleny postup,
kdy je pfijata objednavka na stiedni laté — stavebni vyrobek, ke kterému nalezi prohlaseni
o vlastnostech, ale na dokladu je uvedeno smrkové fezivo, spiSe zbavuje prodavajici spole¢nost
veskeré odpovédnosti a je pro ni tedy vyrazné vyhodnéjsi. Zaroven pfi takovém postupu, kdy
je spotfebiteli teprve pfi prevzeti sdéleno, Ze se nejedna o stavebni vyrobek, ale smrkové fezivo,
které neodpovida normé, resp. proddvajici nerudi za to, Ze by odpovidalo, je znaéné nevyhodny pro
spotiebitele, protoZe ten je postaven pred rozhodnuti, zda po nékolika tydennim ¢ekani objednané
zboZi odmitne jako neodpovidajici nebo se vystavi riziku pouZiti vyrobku bez prohlasen;.

Namitky spolu s podklady byly pfezkoumany v pIném rozsahu. Spravni organ dosel k zavéru, Ze tyto
namitky nejsou divodné zvy3e popsanych dlvodl, kdy kontrolovand osoba fadnym zplisobem
neprokazala, Ze by se vytykaného jednani nedopustila. Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb.
o kontrole (kontrolni fad), bylo rozhodnuto tak, ze namitky se v plném rozsahu zamitaji.

Obvinéna spolecnost Sdéleni o vyfizeni namitek ze dne 11. 12. 2017 obdrzela datovou schrankou
dne 13. 12. 2017.

Protoie spravni organ povaZoval skutkova gzjisténi za dostateénd, namitky byly vyfizeny
stanovenym zplUsobem a proti obsahu protokolu nebyly pochybnosti ani z jiného diivodu, podie
ust. § 90 odst. 1 zdkona o ptestupcich, a v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 SR vydal tento p¥ikaz.

JelikoZ s ucinnosti od 1. 9. 2017 doslo ke zméné zakona ¢. 22/97 Sb., spravni organ porovnal znéni
starého a nového zdkona a dospél k zavéru, Ze i podle nového préva jde v tomto pfipadé o jednani
trestné, ale Ze postih podle nového prava neni pro pachatele vyhodnéjsi. P¥i rozhodovani a ukladani
trestu spravni organ proto pouzil zdkon €. 22/97 Sbh. ve znéni platném v dobé& spachani spravniho
deliktu. . Y



Podle ust. § 19a odst. 5) zakona &. 22/97 Sh. Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako vyrobce, dovozce nebo zplnomocnény zdstupce podle pfimo
pouZiteiného pfedpisu pro stavebni vyrobky nespini nékterou z povinnosti podle pfimo pouZiteiného
pfedpisu pro stavebni vyrobky.

Pfimo pouziteinym piedpisem pro stavebni vyrobky je Natizeni EPaR & 305/2011, které v ¢l. 4
odst. 1 stanovuje, ie Vztahuje-li se na stavebni vyrobek harmonizovand norma nebo je-li tento
vyrobek v souladu s evropskym technickym posouzenim, které pro néj bylo vyddno, vyrobce vypracuje
pfi jeho uvedeni na trh prohldseni o viastnostech.

Na stavebni vyrobky se vztahuje harmonizovana norma CSN EN 14081-1-A1 Dfevéné konstrukce -
Konstrukéni dfevo obdélnikovéha prifezu tfidéné podle pevnosti. Norma stanovuje poZadavky
na vizualné a strojné tfidéné drevo s obdélnikovym prifezem, opracované fezanim, frézovanim nebo
jinymi zplsoby, jehoi odchylky od jmenovitych rozméri odpovidaji EN 336. Norma zahrnuje
konstrukéni dfevo s obdélnikovym prifezem, neoSetfené nebo o3etfené proti biologickému
napadeni. Norma nezahrnuje dievo o3etfené ochrannymi prostiedky proti ohni ani dfevo
nastavované zubovitym spojem.

Podle &l. 6 odst. 1 Nafizeni EPaR ¢. 305/2011 prohlaseni o vlastnostech uvddi vlastnosti stavebnich
vyrobkl ve vztahu k zakladnim charakteristikdm dotCenych vyrobkl v souladu s pfislusnymi
harmaonizovanymi technickymi specifikacemi.

Podle &l. 6 odst. 2 Nafizeni EPaR &. 305/2011 prohladeni o vlastnostech musi obsahovat zejména
tyto informace:

a) odkaz na typ vyrobku, pro ktery bylo prohla3eni o vlastnostech vypracovano;

b} systém nebo systémy posuzovani a ovérovani stalosti vlastnosti stavebnich vyrobkd, jak jsou
uvedeny v pfiloze V;

¢) referencni &islo a datum vydani harmonizované normy nebo evropské technické posouzeni, které
bylo pouZito pro posouzeni kazdé zakladni charakteristiky;

d) pfipadné referencni Cislo pouiité specifické technické dokumentace a poZadavky, o nichZ vyrobce
prohlasuje, Ze je vyrobek spliuje.

Podle &l. 6 odst. 3 Nafizeni EPaR ¢. 305/2011 prohladeni o vlastnostech musi déle obsahovat:

a) zamy3lené nebo zamyslend poufiti stavebniho vyrobku v souladu s pfisluSnymi harmonizovanymi
technickymi specifikacemi;

b) seznam zakladnich charakteristik, jak jsou stanoveny v téchto harmonizovanych technickych
specifikacich pro zamy3lené pouiiti nebo zamyslena pouZiti uvedend v prohlaseni;

c) vlastnosti alespori jedné ze zdkladnich charakteristik stavebniho vyrobku vyznamnych pro
zamyslené pouZiti nebo zamyslend pouZiti uvedena v prohlaseni;

d) kde to pfichazi v ivahu, vlastnosti stavebniho vyrobku vyjadfené arovni, tfidou nebo popisem, v
pripadé potieby na zdkladé vypoctu ve vztahu k jeho zakladnim charakteristikam stanovenym v
souladu s ¢l. 3 odst. 3;

e) vlastnosti téch zakladnich charakteristik stavebniho vyrobku, které se vztahuji k zamyslenému
pouZiti nebo zamyslenym pouzitim, s pfihlédnutim k ustanovenim tykajicim se zamysleného pouZiti
nebo zamyslenych pouZiti tam, kde hodla vyrobce stavebni vyrobek uvést na trh;

f) pro zakladni charakteristiky uvedené na seznamu, u nichZ neni v prohlaieni Zadna vlastnost, se
uvedou pismena ,NPD“ (No Performance Determined);

g) bylo-li pro vyrobek vyddno evropské technickeé posouzeni, vlastnosti vyjadiené Urovni, tfidou nebo
popisem stavebniho vyrobku ve vztahu ke vSem zakladnim charakteristikdm obsazenym v
odpovidajicim evropském technickém posouzeni.



Podle €l. 7 odst. 1 a 2 NaFizeni EPaR €. 305/2011

1. Kopie prohlaseni o vlastnostech viech vyrobk(, které jsou dodévény na trh, se poskytne bud'v
tisténé podobé, nebo elektronickymi prostfedky.

Pokud ovéem jediny uZivatel odebira doddvku vice kusid jednoho vyrobku, mGzZe k ni byt pfipojena
pouze jedna kopie prohlaseni o vlastnostech bud'v tisténé podobé, nebo elektronickymi prostfedky.

2. Na poZadani se prijemci poskytne kopie prohldseni o vlastnostech v tisténé podobé.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Nafizeni EPaR €. 305/2011 vyrobci vypracuji prohlaseni o vlastnostech v souladu
s élanky 4 a 6 a pripoji oznadeni CE v souladu s ¢ldnky 8 a 9.

Podle ust. § 19a odst. 6 pism. d) zdkona &. 22/97 Sb. Za spravni delikt se uloZ pokuta do 500 000 K,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 4 nebo 5.

Podle ust. § 19b odst. 2 zdkona ¢. 22/97 Sh. Pri urceni vyse pokuty se prihiédne k zdvaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spdachdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichi
byl spachan.

Zplsob spachani spravniho deliktu svédcil o tom, Ze obvinénd spoleénost si byla védoma,
7e spotrebitelem poZadované stfesni laté na rekonstrukci stfechy jsou stavebnim vyrobkem, na ktery
se vztahuje harmonizovana norma €SN EN 14081-1-A1 Dievéné konstrukce - Konstrukéni dfevo
obdélnikového prifezu tfidéné podle pevnosti, nebot pfi vstupu do kontrolované provozovny
na viditelném misté vyvésila prosklenou vitrinu s cenikem nabizenych vyrobk( pro spotrebitele
a ve spodni ¢asti uvadéla informaci, Ze , Dievéné konstrukéni dievo obdelnikového prifezu neni
vyrdbéno dle CSN EN 14081-1-A1, jednd se o smrkové FeZivo.” Na dokladu vydaném spotfebiteli
viak obvinéna zakoupené dfevo deklarovala jako ,Smrkové tezivo”, ¢imZ zjevné obchdzela svou
zakonnou povinnost.

Pokud obvinéna spolecnost pfijala objednavku navyrobu stieSnich lati za ucCelem rekonstrukce
stfechy a tuto objedndvku zpracovala, potom byla povinna postupovat podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni
¢. 305/2011, tedy vypracovat prohlaseni o vlastnostech a nést odpovédnost za shodu vyrobku
s vlastnostmi uvedenymi v prohlaseni nebo pokud takovy postup pro obvinénou nebyl moiny, méia
objednavku odmitnout.

Nasledek spachani spravniho deliktu spocival v obchazeni zakonné povinnosti ocbvinéné spoleénosti
v postaveni vyrobce stavebniho vyrobku a vystavovani spotiebitele riziku porusovani stavebniho
zékona. Pokud by spotrebitel pouZil dodané stiesni laté na rekonstrukci stfechy, dopoustél by se sam
porusovani stavebniho zakona, pokud by se prokdzalo, Ze stavebni vyrobek pouZity na rekonstrukci
stfechy neodpovidal poZzadovanym vlastnostem.

Za pritéiujici okolnost spravni orgdn povaioval to, Ze strany obvinéné spoleinost se jednalo
o opakované zjisténé porudeni povinnosti pfi prodeji stfesnich lati. Pfikazem na misté ¢.j.
24/1006/16 byla obvinéné spolecnosti dne 15. 9. 2016 uloZena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd Fizeni ve vys$i 1.000 K& za klamani spotiebitele podle ust. § 4 odst. 4
v navaznosti na § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, kdyZ opomnéla pfi uzavirani objednavky
stfe$nich lati spotiebiteli sdélit, ze vekeré fezivo neni vyrdbé&no dle CSN EN 14081-1+A1, a fadné
neinformovala spotfebitele o cené objedndvanych stfesnich lati podle § 12 zdkona o ochrané
spotrebitele.

Za polehéujici okolnost spravni organ povazoval to, Ze obvinéna spolecnost v pribéhu kontroly
spolupracovala a prokazané uvedeni stavebniho vyrobku na trh se tykalo jen jednoho spotiebitele.
Y

v




Spravni organ, na zékladé hodnoceni jednotlivych hledisek, ke kterym byl povinen pfihlédnout
pfi stanoveni vy3e pokuty, povaZoval posuzovany spravni delikt za méné zavainy, nebot obvinéna
spolecnost byla v postaveni vyrobce stavebniho vyrobku, od kterého se opravnéné ocekdva vyssi
aroveri odbornych znalosti. Men3i zévainost tohoto spravniho deliktu je ddna horni sazbou vyse
pokuty (do 500 000 K&), kterou ze za posuzovany spravni delikt uloZit, oproti dalSich spravnim
deliktim uvedenym v § 19a odst. 6 zdkona ¢. 22/1997 Sb.

Sprévni orgén rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve formé pokuty, nebot ta by méla obvinénou
spoleCnost pfimét k pfijeti takovych opatfeni, ktera by zabranila opakovanému poruseni stanovené
povinnosti. UloZena pokuta by tak méla mit ucel jak sankéni, tak i preventivni, Vyse pokuty byla
stanovena pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby, takze ji nelze povajovat za likvidaéni.

Pii urceni vy$e pokuty spravni organ dbal, aby pfijaté Feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shadnych
nebo podobnych pfipad( nevznikaly nedivodné rozdily.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 SR ma obvinény pravo podat proti tomuto p¥ikazu odpor ve |hité 8 dnl ode
dne jeho oznameni u shora oznaeného Inspektoratu. Lhita pro podani odporu bé%i ode dne
nasledujiciho po ozndmeni pfikazu. V€asnym podanim odporu se pFikaz rusi a v Fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vyddno rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym
ze spravniho deliktu, bude mu, kromé spravniho trestu uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona
o pfestupcich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 SR té# povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢, které jsou stanovené vyhldskou €. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydajd a udlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 pausalni ¢astce naklad( fizeni, v platném znéni,

Pfikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
Nebude-li pokuta zaplacena do 30 dnli ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude
vymahana prisludnym exekuénim orgédnem.

Ing. Renata Linhartovd, MBA Ty
Feditelka Ceské obchodni inspekce e
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem

i,



DORUCENKA ID zpravy: 544771686

‘Odestlatel Sy 1D DS
CR - Ceska obchodni inspekce, Prokopa Divise 6, 40001 Usti nad Labem hp7dz3u
Prijemce 1D DS
Daben Kovarska, s.r.o, Tovami227. Kovarska pnhxhsb
;Obecné informace’
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Zmocnéni: 0/0
Nage CJ: COl 12582/18/2500
Nage sp.zn.: COI  57406/17/2400 PID : COIOX0T020NI
Vase CJ:

Vase sp.zn.:

o

odstavec pismeno

K rukam:

Do vl. rukou: . Zakazat doruceni fikci

Informace o dodinia derudeni
Datum a ¢as:
Dodejka: | 02.02.2018 13.29.37
Dorucenka: | 12.02.2018 13.29.37

| Uddalosti
Cas: 02022018 13:29:36 Popis: EVO0: Datova zprava byla podana

EVS5: Datova zprava byla dodana do datové schranky prijemce. Je-li prijemcem datové zpravy organ vefejné moci

Cas: 02.022018 13:29:37 is: o A . AN : g
Cas ] Popis vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.

EV2: Uplynulo 10 dnit od dodéani datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky ptihlasila osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu (dle § 17, odst. 4, zakona ¢&. 300/2008 Sb ,
v platném znéni). Zpr ava byla ozna¢ena jako doruéend fikci. Byl-li pfijemcem datové zpravy organ veifejné moci
nevystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zprava doru¢ena timto okamzikem

Cas: 12022018 13:29:37 Popis:

EV11: Prihlasila se opravnéna osoba ve smyslu § 8, odst 1 aZ 4 zakona &. 300/2008 Sb , v platném znéni. Datova zprava je
Cas: 17.02 2018 14:40:34 Popis: nyni dorucena Pripadné diivéjsi datum dorugeni fikci nebo doruéeni dodanim do schranky organu vefejné moci neni
dotceno

|Seznam odeslanych soubord
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