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5 V Praze dne 27. zaii 2019
C.j.. MMR-36127/2019-83/2393

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako spravni orgdn pfisluiny podle § 14 odst. 1 zakona
¢. 2/1969 Sb., o zifzeni ministerstev a jinych Gstfednich orgéni statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpisil, a podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozd&jSich piedpisti (déle jen ,spravni fad*), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho
fadu a § 92a pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni
pozdgjSich pfedpisd, pfezkoumalo na zdklad€ odvolam spole¢nosti Daben Kovatska, s.r.o.,

IC: 28708954, se sidlem Tovéarni 227, 431 86 Kovéfska, udastnika fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. a) spravniho Fadu, rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
tzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢.j. KUUK/65120/2019/UPS-22 ze dne 15.5.2019,
sp.zn. 705/UPS/2017, JID: 80005/2019/KUUK, jimZ spravni organ nepovolil zménu v uzivani
stavby oznacené jako ,, Pila Kovdrska ¢.p. 227 KovdrFskd“ na pozemcich &. parc. st. 9/2, 531
a 974 vk.. Kovaiska, podle § 127 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebni fadu (stavebni zdkon), ve znéni u€inném do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni
zékon*), k Zadosti odvolatele ze dne 25.7.2013, a rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, ¢&j. KUUK/65120/2019/UPS-22 ze dne 15.5.2019, sp.zn. 705/UPS/2017,
JID: 80005/2019/KUUK, se ru §i a véc se vraci k novému projednani Krajskému
tfadu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu.

Odiivodnéni:

Méstsky ufad Vejprty, stavebni ufad (déale jen ,stavebni ufad*), obdrZel dne 25.7.2013
ozndmeni podle § 127 odst. 1 stavebniho zdkona spoleénosti Daben Kovéiska, s.r.o.,
IC 28708954, se sidlem Tovarni 227, 431 86 Kovafska, zastoupené spolecnosti SINGS
projekéni ateliér, s.r.0., IC 22800069, se sidlem Skroupova 1059/22, 430 01 Chomutov,
na zakladé plné moci ze dne 21.6.2013 platné do 26.2.2016, kdy pfipisem doruenym
stavebnimu tfadu stavebnik tuto plnou moc zrusil (dale téZ ,.oznamovatel* anebo ,,7adatel®),
zmény v uZivani stavby oznaCené jako ,,Pila Kovdrskd ¢.p. 227 Kovarskd“ na pozemcich
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C. parc. st. 9/2, 531, 974 a 748 v k.u. Kovafska. Oznameni zmény v uZivani se tyka arealu
pozemkli pfedmétné stavby se stavajicimi budovami s dosavadnim tudelem vyuZiti
pro administrativni budovu, skladovou halu (navrZené vyuZiti jako pilnice) a gardz, nové
pro navrzenou funkci pilafského zdvodu. Jedna se ve smyslu § 127 odst. 1 stavebniho zdkona
0 zménu v uZivani stavby, kterd neni podminéna zménou dokoncené stavby.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad dospél k zavéru, Ze ozndmeni nespliiovalo podminky
pro vydani souhlasu se zménou v uZivani stavby podle § 127 odst. 2 stavebniho zikona,
rozhodl usnesenim ze dne 15.8.2013 podle § 127 odst. 4 tohoto zdkona o projednani
ozndmené zmény v fizeni. Podané oznameni se podle tohoto ustanoveni stavebniho zakona
povaZuje za Z4dost o povoleni zmény v uzivani stavby; fizeni bylo tedy zahijeno dnem
podani oznémeni, tj. dne 25.7.2013. Stavebni Gfad po provedeném fizeni vydal rozhodnuti
ze dne 12.9.2013, jimZ pfedmétnou zmé&nu v uZivani povolil. Toto rozhodnuti stavebniho
ufadu bylo napadeno odvolanim ze dne 17.10.2013 Mgr. Slavény Walterové, bytem
T /oicc, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, se sidlem
Zatec, stim, %e odvolatelka se oznatila za opomenutého
Ucastnika fizeni, napadla postup stavebniho ufadu v fizeni o zmén& v uZivani pfedmétné
stavby, zejména dotéeni prav osob v pfedmétné obydlené oblasti, a vznesla téZ namitku
podjatosti opravnéné wfedni osoby stavebniho ufadu. Stavebni ufad provedl tikony podle
§ 86 odst. 2 spravniho fadu, neshledal dtvody k postupu podle § 87 tohoto zakona a odvolani
spolu se spravnim spisem piedal dne 18.11.2013 Krajskému tfadu Usteckého kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho ¥adu (dale jen ,krajsky ufad*), jako odvolacimu
spravnimu organu.

Krajsky Gfad po pfedéni odvolani pfezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho ifadu a Fizen,
které¢ jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu. Nasledn&
rozhodnutim ze dne 24.1.2014 odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
12.9.2013 zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani, nebot’ dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. V odiivodnéni svého
rozhodnuti uved] v obecné roviné s poukazem na ustanoveni § 126 a 127 stavebniho zékona
podminky vedeni fizeni o zm&né v uZivani stavby, poZadavky na podklady oznimeni
¢i zadosti o navrhovanou zménu a postup spravniho organu v fizeni. Dale s odkazem na § 192
odst. 1 stavebniho zidkona vytkl stavebnimu Gfadu nespravné stanoveny okruh uéastnikd
fizeni 0 zm&n€ v uZivani stavby, ktery neni stavebnim zdkonem upraven, ale stanovuje se
podle § 27 spravniho fadu, a dale vytkl stavebnimu Gfadu nedostatky odéivodnéni rozhodnuti
a poukézal na absenci hodnoceni pfedlozenych podkladi a zdvaznych stanovisek. Namitku
podjatosti opravnéné ufedni osoby stavebniho ufadu vznesenou v odvolacim fizeni krajsky
uiad podle § 14 odst. 2 spravniho fadu pfedal sluZebn& nadfizenému Gfedni osoby stavebniho
ufadu k vyfizeni. Rozhodnuti krajského tifadu nabylo pravni moci dne 29.1.2014.

Stavebni fad po vraceni spisu opatienim ze dne 19.2.2014 oznamil pokracovani fizeni
a dle pravniho ndzoru odvolaciho spravniho organu nové roz§itil ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu okruh WGCastnikt Fizeni. V novém projednani véci po doplnéni navrhu
na zménu v uZivani stavby a dokumentace stavby oznamovatelem a po obdrZeni nového
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem (dale téz , KHS*) ze dne 14.1.2015, vydaného na zdklad& vyZadanych podkladd
dotéeného organu, dale po vyhodnoceni zkuSebniho provozu piedmétné stavby nafizeného
rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 20.10.2014 s délkou trvani 14 mésict od nabyti pravni
moci rozhodnuti a po nabyti pravni moci rozhodnuti o ndmitce podjatosti ufednich osob
stavebniho tfadu vydal stavebni ufad rozhodnuti ze dne 8.2.2016, jimZ povolil zmé&nu
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v uzivani pfedmétné stavby. Ve vyroku oznacil stavajici zpisob uZivani a vymezil novy ucel
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uZivani arealu pfedmétné stavby vCetn€ technologie vyrobniho programu, stanovil podminky
pro novy Ucel uzivani stavby a oznacil ucastnika Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti
davody vyroku, podklady pro jeho vydani, jakymi uvahami se fidil p#i jejich hodnoceni
a pfi vykladu prévnich pfedpisii a informaci o vymezeni nového rozgifeného okruhu ugastnikd
fizeni a jak se vypofadal s nidmitkami, navrhy a dikazy ucastnikdi uplatnénymi v fizeni.
Protoze se v novém projednani véci jednalo o fizeni s velkym podétem udastnikdl ve smyslu
§ 144 odst. 1 spravniho fadu, byly vSechny tkony spravniho organu dale oznamovany podle
§ 144 odst. 2 tohoto zakona vefejnou vyhlaskou.

Toto rozhodnuti stavebniho ufadu bylo napadeno blanketnim odvolanim Gdastnika Fizeni
Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, ze dne 9.2.2016,
doplnénym dne 23.2.2016, 7.3.2016, 29.3.2016, 30.3.2016 a 31.10.2016. Odvolanim byla
napadena zejména zdvaznid stanoviska HasiGského zAchranného sboru Usteckého kraje,
tizemniho odboru Chomutov, a Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem. Oznamenim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 26.2.2016 zrusil Zadatel Daben
Kovaiska, s.r.o., plnou moc k zastupovani spoleénosti SINGS projekéni ateliér s.r.0.

Po piedéani odvolani si krajsky tifad jako odvolaci spravni organ vyZzadal potvrzeni nebo
zménu zavaznych stanovisek od nadfizenych spravnich organdi, tj. od Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky a Ministerstva vnitra, generalniho Feditelstvi Hasigského
zéchranného sboru CR, a pfezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho tifadu a fzeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. V pribéhu odvolaciho
fizeni tak doslo ke zméné zavazného stanoviska KHS ze dne 14.1.2015 vydanim zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 10.5.2016 (nesouhlas s trvalym
uzivanim stavby ,,Pila Kovdrska c¢.p. 227 Kovarskd“), zavazna stanoviska dot&eného
orgdnu Hasitského zichranného sboru Usteckého kraje, uzemniho odboru Chomutov,
ze dne 12.8.2013 a ze dne 24.6.2014 byla potvrzena. Po provedeném Fizeni krajsky tifad jako
odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 16.11.2016 rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 8.2.2016 o povoleni zmény v uzivani pfedmétné stavby zrusil a véc vratil k novému
projednani z divodu zmény zavazného stanoviska dotéeného organu, které bylo podkladem
pro odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu krajsky ufad dale uvedl v odivodnéni rozhodnuti diivody vyroku, podklady
pro jeho vydani, jakymi ivahami se ¥idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist
a informaci o tom, jak se vypofadal snamitkami uplatnénymi v odvolani. Rozhodnuti
krajského ufadu nabylo pravni moci dne 1.12.2016.

Po vraceni spisového materidlu k pokraovani fizeni stavebni ufad na zdkladé sdéleni KHS
ze dne 20.12.2016 veetn¢ informace o vysloveni podminéného souhlasu se zkusebnim
provozem zavaznym stanoviskem ¢.j. KHSUL 57439/2016 ze dne 20.12.2016 naiidil
rozhodnutim ze dne 4.1.2017 zkuSebni provoz s délkou trvani 14 mésicti od nabyti pravni
moci rozhodnuti (rozhodnuti zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
¢j 15 A 117/2017-52 ze dne 21.6.2017). Na zéklad& Protokolu z méreni hluku ze dne
12.6.2017, vyhotoveného Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti nad Labem, laboratoii
akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. (CIA), po provedeném méfeni
ze dne 31.5.2017, vydal doteny organ KHS nové zavazné stanovisko ¢.j. KHSUL
34021/2017 ze dne 1.8.2017 podle § 77 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozd&jSich predpisti. Dotéeny organ
na zakladé nového méieni a vyhodnoceni hluku vyslovil souhlas s trvalym uZzivanim
pfedmétné stavby a v odlivodnéni uvedl, Ze nedochizi k piekrodeni hygienickych limith
stanovenych nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran& zdravi pted nepfiznivymi uginky
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hluku a vibraci, ve znéni pozdg¢jsich pfedpist, a Ze podminky jeho zdvazného stanoviska
ze dne 20.12.2016 ke zku$ebnimu provozu byly splnény.

Na ziklad¢ doplnéni spisu o nové podklady stavebni ufad opatfenim ze dne 23.8.2017
seznamil ucastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu s touto skuteénosti a s podklady
rozhodnuti a umoznil jim ve 1hité do 10 dni ode dne doruéeni vyrozumeéni se k nim vyjadfit.
Ze spisu dale vyplyva, ze krajsky ufad obdrzel dne 28.8.2017 sdéleni tajemnika Mé&stského
ufadu Vejprty, jimz podle § 14 odst. 4 spravniho fadu uvédomil nadfizeny spravni organ,
Ze v dané véci nelze uréit opravnénou ufedni osobu k dokondeni fizeni, a zarovefi mu byl
pfedan spis k postupu podle § 131 odst. 4 uvedeného zakona. Krajsky Gfad po posouzeni
pfedmétného neukondeného spravniho Fizeni o zmén& v uZivani oznaené stavby vydal
usneseni ze dne 25.9.2017, jimZ poveéfil k projednani a rozhodnuti v dané véci Méstsky tiad
Klasterec nad Ohii, odbor stavebniho Gfadu a izemniho planovani (dale jen ,povéfeny
stavebni ufad“). Na zakladé pisemnosti pov&feného stavebniho tGfadu ze dne 25.10.2017
se zadosti o uplatnéni opatieni k ochrané pfed necinnosti podle § 80 spravniho ¥4du, nebot’
nedodrZi Ihitu k vydani rozhodnuti z ditvodu sloZitosti pfipadu a rozséhlosti spisu, krajsky
ufad zvolil opatfeni nadfizeného spravniho organu podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu
a usnesenim ze dne 6.11.2017 pfevzal véc a stanovil, Ze Fizeni dale povede krajsky tifad jako
spravni organ I. stupn¢ a rozhodne na misto ne¢inného spravniho organu. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 23.11.2017.

Krajsky tfad po pfevzeti véci jako spravni organ I. stupné opatienim ze dne 12.1.2018 vyzval
podle § 133 odst. 1 a 4 stavebniho zdkona Zadatele Daben Kovafska, s.r.o., a dotéeny organ
KHS k ucasti na kontrolni prohlidce stavby dne 9.2.2018. Kontrolni prohlidka byla krajskym
ufadem natizena ,,z divodu potrebv objasnéni zavaznych stanovisek Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje se sidlem v Ust{ nad Labem...ze dne 11.6.2014 a ze dne 1.8.2017*
B€hem kontrolni prohlidky byla pofizena fotodokumentace interiéru budovy ptivodni
skladové haly, kterd je piilohou protokolu zkontrolni prohlidky. Zastupci ptizvaného
dotCeného organu piedali krajskému ufadu stejnopis sd&leni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 24.1.2018 vydanému k podnétu ucastnika fizeni Mgr. Slavény Walterové,
zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem, k pfezkouméni zdvazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne 1.8.2017 k dané véci
v ptezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho Fadu, které krajsky tfad nasledné obdrzel
rovnéz prostiednictvim stavebniho Gfadu.

Po provedeni kontrolni prohlidky krajsky Gfad opatfenim ze dne 6.3.2018 vyzval Zadatele
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstran€ni ve vyzvé specifikovanych nedostatkii zadosti
ve Ihite do 31.5.2018. Zadatele vyzval k upfesnéni zadosti a doplnéni jejich pftiloh
1. ,,0 pfesnou specifikaci stavby (staveb), pFip. pozemku (pozemki), kterych se ozndmeni
(Zddost) o zménu v uzivani tyka, Zdadost musi korespondovat se skutecnym stavem, s prilohami
a s dokumentaci” s tim, ze ,,neni z pfedloz’en)?ch podkladii ziejmé, zda a v jakém rozsahu
dojde ke zméné zpiisobu jejiho vyuziti, dale 2. ,,0 doplnénou (upravenou) dokumentaci*
s poZadavkem na Udaje ,, rozhodné pro dané Fizeni...na zdkladé kterych bude mozné posoudit
ucinky poz'adované zmény .ze kterych bude mozné posoudit splnéni limitii hiuku pro denni
provoz® a 3. 0 zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice (KHS) Usteckého kraje
se sidlem v Usti nad Labem k doplnéné (upravené) dokumentaci stavby “, nebot’, jak uvadi,
ma pochybnosti o rozsahu dokumentace (vykresy a funkce budov, vétrani haly, otvory - okna,
vrata, pohyb materidlu, osob, denni provoz) a podkladii (Akustickd studie) ptedloZenych
dotéenému organu jako podklad pro vydani jeho zévazného stancviska s tim, Ze je tedy nutno
»posoudit, zda hygienickym podminkim vyhovi navrhovany denni provoz dievovyroby,

yyv (6

Dripadné zda je nutné provést potiebnd opatieni k omezeni nap¥. hlukové zdtéze“, a dale je
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nutné ,,aby dotceny organ (KHS) rovnéz posoudil, zda je v dokumentaci uvedené socidini
zdzemi pro zaméstnance vyhovujici”. Krajsky Gfad soudasng upozornil Zadatele, ¥¢ pokud
nebudou nedostatky zadosti ve stanovené Ihiit& odstranény, bude Fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Usnesenim ze dne 7.3.2018 krajsky titad podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu fizeni prerusﬂ do doby doplnéni zadosti, nejpozd&ji do doby
stanovené ve vyzvé ze dne 6.3.2018. Zadatel doplnil Z4dost podénim ze dne 31.5.2018, jimz
se s odkazem na Zidost, dopliiovanou dokumentaci, pfedloZena zavazn4 stanoviska dotéenych
organil a na zakonné povinnosti dané mu jako zaméstnavateli a provozovateli stavby vyjadtil
k poZadavkiim uvedenym ve vyzvé. Krajsky ufad po posouzeni vyjadieni Zadatele k dopIn&ni
Zadosti dospél k zavéru, Ze zadost nebyla poZadovanym zplsobem doplnéna, a usnesenim
ze dne 15.6.2018 fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil. V odivodnéni
m.j. uvedl, Ze Zadatel ,,neodstranil nedostatky Zidosti ve stanovené Ihité“ a e ve vyzvé
., Specifikované vady svou povahou brani v pokracovini v Fizeni, tedy brdni tomu, aby bylo
mozné Zadost z obsahového hlediska projednat “.

Proti usneseni krajského ufadu o zastaveni fizeni podala dne 2.7.2018 spoleénost Daben
Kovaiskd, sr.o. (dale téz ,odvolatel), odvolani. S poukazem na stanovisko zastupct
dotleného organu KHS pii kontrolni prohlidce stavby dne 9.2.2018 a s odkazem na sdéleni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky k pfezkumu zévazného stanoviska uvedeného
dotCen¢ho organu ze dne 1.8.2017 odvolatel nesouhlasil se zastavenim pfedmétného fizeni
a pozadoval , prezkoumani Zddosti* ze dne 25.7.2013. Krajsky fad po provedeni ikont
podle § 86 odst. 2 spravniho fadu neshledal podminky pro postup podle § 87 uvedeného
zdkona a predal odvolani spolu se spisem, vyjadfenim dotéeného organu Krajského tfadu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi, ze dne 13.7.2018 k podanému
odvolani, a svym stanoviskem Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®) jako
piisluSnému odvolacimu spravnimu organu.

Pfedmeétem posouzeni atrahované véci krajskym ufadem v fizeni v 1. stupni byla Zadost
ze dne 25.7.2013 o zménu v uZivani pfedmétné stavby, ktera neni podminéna zménou
dokonZené stavby, a posouzeni této Zadosti na zdkladé piedloZenych podkladii, spisového
materidlu a dikazil, vyzadanych a doplnénych v pfedchozim fizeni vedeném piislusnym
stavebnim Ufadem a povéfenym stavebnim Gifadem. Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze
stavbu uzivat jen k ufelu vymezenému zejména v kolaudadnim rozhodnuti, v oznameni
0 uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. NevyZzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119
odst. 1 tohoto zékona, Ize ji uzivat jen k uéelu vymezenému v povoleni stavby. Podle § 126
odst. 4 uvedeného zékona, pokud je zména v uZivéni stavby podminéna zménou dokondené
stavby, kterd vyZaduje ohlaSeni nebo stavebni povoleni, stavebni ufad projednd zménu
dokoncené stavby.

Ministerstvo v obecné roving uvadi, Ze podle § 127 odst. 1 stavebniho zikona zménu
vuzivani stavby, kterd neni podminéna zménou dokon&ené stavby, oznamuje stavebnimu
ufadu osoba, kterd md ke stavb& vlastnické pravo nebo prokaZe pravo zménit uZivani stavby.
Oznameni obsahuje popis a odiivodnéni zamyilené zmény, jeji rozsah a dasledky.
K ozndmeni se pfipoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovéFit
v katastru nemovitosti dalkovym piistupem, popfipadé souhlas vlastnika stavby se zménou
v uzivani, dokumentace s vyznacenim stavajiciho a nového zplsobu uZivani jednotlivych
mistnosti a prostord, stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury,
na kterou je stavba napojena, pokud to zména vuZivani stavby vyzaduje, a zAvazni
stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych orgéini vyzadovanid zvla$tnimi pravnimi
predpisy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, je-li ozndmeni ipIné a ozndmeni zména v udeln
uZivani spliiuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyks se prav tfetich osob, nevyZaduje

5/16




C.j.: MMR-36127/2019-83/2393

podrobné&jsi posouzeni u¢inkd na okoli, nevyZaduje zkuSebni provoz nebo neni tfeba stanovit
podminky pro uZivani nebo podminky k zaji§té€ni ochrany vefejnych zajmu, stavebni ufad
vyda souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnti ode dne podani oznadmeni. Podle § 127
odst. 4 stavebniho zakona, dojde-1i stavebni ifad k zavéru, Ze oznameni neni Uplné nebo
zména v uZivani stavby nesplfiuje podminky pro vydani souhlasu se zménou v uZivani stavby,
rozhodne usnesenim, Ze oznamenou zménu v uzivani projednd v fizeni; toto usneseni se
oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané oznameni se povaZuje
za zadost o povoleni zmény v uZivani stavby; fizeni je zahdjeno dnem podéani oznameni.
Pokud je to pro posouzeni zmény v uzivini stavby nezbytné, vyzve stavebni ufad
oznamovatele k doplnéni dalSich podkladd. Povoleni ke zmén€ v uZivani stavby obsahuje,
kromé naleZitosti souhlasu podle § 127 odst. 3, podminky pro novy el uzivani stavby,
kterymi se zajisti ochrana vefejnych z4jmi nebo prav Gcastnikil fizeni. Obsahové naleZitosti
oznameni a jeho priloh, souhlasu, rozhodnuti o zméné v uzivani stavby a jejich ptiloh stanovi
provadéci pravni predpis (§ 127 odst. 6). Podle § 192 odst. 1 stavebniho zdkona se na postupy
a fizeni pouZiji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

K podkladiim pro vydani rozhodnuti a ke zji§téni stavu véci ministerstvo uvadi, Ze tyto otazky
jsou stanoveny v zakladnich zasadach spravniho fizeni spravniho fadu (§ 2 odst. 2 a 4, § 3,
§ 6 odst. 1 Ci § 8 odst. 2 tohoto zakona). Podklady pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny
ustanovenim § 50 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 1 uvedeného zékona to mohou byt
zejména navrhy ucastnikll, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gfedni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organli nebo organii vefejné moci, jakoZ i skuteCnosti obecné
znamé. Pokud zakon nestanovi, Ze n¢ktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své ivahy; piitom piihlizi ke v§emu, co vyslo
v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli Gcéastnici (§ 50 odst. 4). Dale podle § 52 spravniho fadu
jsou tucastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgén neni
navrhy tcastnikdl vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Ministerstvo po obdrzeni spisu pfezkoumalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
odvelanim napadeného usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a jeho
spravnost pfezkoumalo v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospélo k zavéru, Ze
krajsky Gfad postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Ministerstvo k postupu krajského tifadu v pokraovani fizeni o povoleni zmény v uZivani
pfedmétné stavby po zruSeni rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 8.2.2016 a vraceni véci
k novému projednani spravnimu organu v I. stupni, ktery je v fizeni vazan pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu, uvadi, Ze krajsky ufad v pfedchozim ¥izeni jako odvolaci
spravni orgén opakované zru$il rozhodnuti stavebniho Ufadu v dané véci, a to z procesnich
divodii. Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12.9.2013 krajsky Gfad rozhodnutim ze dne
24.1.2014 zrusil a vratil k novému projednani z dvodu vadné stanoveného okruhu ucastnikt
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jimZ nebylo ve smyslu § 36 odst. 3 uvedeného
zdkona umoznéno se k navrhované zméné v uZivini pfedmétné stavby a k podkladim
pfed vydanim rozhodnuti vyjadiit. Déle byly vytknuty nedostatky odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu. K navrhu u0castnika fizeni Mgr. Slavény Walterové, zastoupené
JUDr. Janem Waiterem, advokatem, na zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni tizeni
v dané véci krajsky utad jako odvolaci spravni organ uvedl, Ze k takovému postupu ,, nezjistil
duvody uvedené v ust. § 66, $ 90 odst. 1 pism. a) a § 90 odst. 4 spravniho Fddu . Rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 8.2.2016 vydané v novém projednani véci krajsky Gfad rozhodnutim
ze dne 16.11.2016 zrusil a vratil k novému projednani z divodu, Ze v prib&hu odvolaciho
tizeni bylo zménéno ,souhlasné® zavazné stanovisko dotéeného KHS ze dne 14.1.2015,

které bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gfadu v dané véci, a to zavaznym
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stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 10.5.2016 na ,,nesouhlasné®.
V odivodnéni svého rozhodnuti o odvolani krajsky Gfad podrobné a piehledné popsal prib&éh
fizeni pfed spravnim organem I. stupné, podklady pro rozhodnuti stavebniho Gfadu a divody,
namitky a pozadavky na doplnéni podkladd a dikazi uvedené v obsdhlém odvolani
ze dne 10.2.2016 Mgr. Slavény Walteroveé, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem,
doplnéném dne 23.2.2016, podrobné vypoiadal a m.j. uvedl, Ze , namitané poruseni
ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho Fadu neshledal. PFi své spravni uvaze vychadzi z velmi
obsdhlé spisové slozky napadeného rozhodnuii, Citajici vice jak 220 zdznamii podle ust. § 17
spravniho Fddu, dostateéné dokumentujici stav stavby pred vydanim napadeného rozhodnuti,
a to i vlivem dalsi uredni cinnosti stavebniho uradu, ke které doslo v souvislosti s jinymi
aktivitami odvolatelky, kieré s predmétem Fizeni primo souvisi. “, dale téz ze , dokumentace
stavby je po obsahové strance pro ucel Fizeni dostatecna, spliiuje nalezitosti ust. § 127 odst. 1
stavebniho zdkona a jeji doplnéni, fakticky predstavujici pouze podrobnéjsi popis zameéru,
provedené v pocatecnim stavu Fizeni, nemd rozhodujici vliv na obsah zdvaznych stanovisek
dotéenych organu “. Krajsky ufad rovneéZ vypofadal namitky tykajici se pozadavku na vydani
rozhodnuti o zméné vlivu stavby na Uzemi, posuzovani véci dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, vyjadfeni dopravniho inspektoratu Policie CR
k dopravni obsluze stavby a posouzeni hluku téz stavebnim ufadem, které odmitl,
a kodvolacim divodim zavérem uvedl, Ze se , neztotoZiiuje s ndzorem odvolatelky ™
k prisluSnosti stavebniho ufadu k posouzeni hluku, dale ze je ,,vymezeni nového ucelu
uzivani stavby dostatecné”, pticemz ,,stavebni upravy, které byly provedeny, resil stavebni
urad samostatné’ a , kazdd z podminek rozhodnuti” stanovend pro novy ulel uZivani
.je vymahatelna a kontrolovatelna orgdanem, ktery jejim stanovenim novy ucel uZivani
podminil“. V pravnim nédzoru krajsky ufad jako odvolaci spravni organ neuvedl, kromé
doplnéni nového zavazného stanoviska KHS, zZadné pozadavky na novou specifikaci zdméru,
doplnéni dokumentace a dal$i doklady, nebot’ podklady rozhodnuti shledal dostatec¢né.

Z opatfeni ze dne 6.3.2018 krajského uradu jako spravniho organu I. stupné po atrakci nového
projednéni véci s vyzvou k doplnéni Zadosti o dalsi specifikaci zdméru a nové podklady
za dané situace, kdy k objasnéni stavu stavby a k objasnéni zavaznych stanovisek dotéeného
organu na useku hygienické sluzby bylo nafizeno mistni Setfeni za iCasti dotCeného organu
KHS a krajsky afad obdrzel nové zavazné stanovisko KHS ze dne 1.8.2017, které bylo
potvrzeno po pfezkoumani nadizenym spravnim organem Ministerstvem zdravotnictvi CR
postupem podle § 94 a nasl. spravniho fadu, vyplyva jistd nadbytecnost dal§iho pozadavku
na doplnéni Zadosti dle vyzvy. Ministerstvo zdravotnictvi CR ve sdéleni ze dne 24.1.2018
k podnétu téastnika fizeni Mgr. Slavény Walterové uvedlo podklady, na zakladé¢ kterych véc
pro§etfilo a s odkazem na ptislusné pravni pfedpisy vypotadalo viechny poZadavky a namitky
uvedené podatelkou podnétu. Piedmétné platné zavazné stanovisko ze dne 1.8.2017 bylo
vydano dotéenym organem na zadkladé meéfeni hluku provedeného laboratofi akreditovanou
CIA dne 31.5.2017 (Protokol ze dne 12.6.2017) v ramci zkudebniho provozu natizeného
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 4.1.2017 (nasledné zruSené¢ho rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2017) s tim, jak Ministerstvo zdravotnictvi CR uvedlo,
ze podklady pro méfeni a vydani zavazného stanoviska ze dne 1.8.2017 byly dostatecné.
K uvedenym poZadavkiim vyzvy krajského ufadu se vyjadfil zadatel véasnym podanim ze dne
31.5.2018 s odkazem na spisovy material a jeho dopliiovani v prib&hu fizeni, poukazem
na dokumentaci s uvedenim ucelu jednotlivych budov aredlu, vlastni prohlaeni k jednotlivym
otazkam doplnéna a zaloZend ve spise, dale na zdkonné povinnosti zaméstnavatele podle
natizeni vlady &. 361/2007 Sb. (ochrana zdravi pii praci) a CSN 734108 (hygienicka zafizeni
a Satny) a s poukazem na mistni Setfeni krajského ufadu ze dne 9.2.2018 a nové zavazné
stanovisko KHS ze dne 1.8.2017 téZ na povinnosti provezovatele hluku dané zdkonem
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¢. 258/2000 Sb. Ministerstvo po pfezkoumani rozhodnuti dospélo k zavéru, ze krajsky ufad
doplnéni zadosti ze dne 31.5.2018 a obsah vyjadieni Zadatele neposoudil na zaklad¢ podkladi
shromazd&nych v priibéhu fizeni a p¥islu§nych pravnich pfedpisti a namitky nevypofadal
a usneseni ze dne 15.6.2018 tak vydal v rozporu s § 3, nebot’ nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav vé&ci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, pfi souéasném respektovani zakladnich zasad
postupu spravnich orgdnli zakotvenych v § 2 spravniho fadu. Ministerstvo shledalo divody
ke zrueni napadeného usneseni krajského Ofadu a Fizeni, které jeho vydéani pfedchézelo,
a dospélo k zavéru, ze krajsky ufad pozadoval ve vyzvé podklady k doplnéni Zadosti, kterou
jiz v pfedchozim f¥izeni podrobné zkoumal, posoudil a uznal dostateénou pro vydani
rozhodnuti v dané véci s vyjimkou poZadavku nového zavazného stanoviska dotéeného
organu KHS. Toto z4avazné stanovisko KHS ze dne 1.8.2017 v8ak mél krajsky ufad v jim
stanovené 1hité k doplnéni zadosti k dispozici, ministerstvo tak shledalo, Ze je ticba
usneseni o zastaveni pfedmétného Fizeni zrusit, a zavazalo krajsky ufad v pokraovani
fizeni v&éc posoudit na zakladé shromazdénych podkladii, technickych poZzadavkl na stavby
a prisluSnych pravnich pfedpist, o Zadosti rozhodnout a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu své rozhodnuti f4dné oddvodnit. Rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci
dne 25.9.2018.

Dne 3.10.2018 obdrzel krajsky ufad pisemnost JUDr. Jana Waltera, advokata, v zastoupeni
ucastnika fizeni Mgr. Slavény Walterové, datovanou dne 3.10.2018 a oznalenou ,,Zména
uZivani stavby ,, Pila Kovarskd “ — podminéni povoleni provozu manipulacnim reZimem vrat ",
a dale dne 10.10.2018 a 23.10.2018 obdrzel dalsi dvé podani Mgr. Slavény Walterové
prostiednictvim jejiho zastupce, jednak datované dne 9.10.2018 a oznacené ,, Zména uZivani
stavby ,, Pila Kovdrska ™ — pripominky Mgr. Slavény Walterové k podkladiim  a dale datované
dne 23.10.2019 a oznadené jako ,,Zména uzivdni stavby ,, Pila Kovarskd “ — ochranné pdsmo
trafostanice . Ptfipominky a namitky ucastnika fizeni vyjadfené v téchto podanich,
oznadenych podatelem jako vyjadfeni ucastnika fizeni Mgr. Slavény Walteroveé k vyzveé
krajského tfadu ¢&.j. 705/UPS/2017-7 ze dne 6.3.2018, se tykaji obsahu ¢i jednotlivych bodl
vyzvy na doplnéni Z4ddosti o povoleni zmény uZivani pfedmétné stavby.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 24.9.2018 a vraceni spisu krajskému
ufadu, ke kterému doslo dne 26.10.2018, nasledné krajsky ufad, jako spravni orgéan I. stupné
vdané véci, vydal rozhodnuti ze dne 15.5.2019, jimZ nepovolil zménu uZivani stavby
oznaéené jako ,,Pila Kovdrska ¢.p. 227 Kovarska™ na pozemcich ¢. parc. 9/2, 531 a 974
v k. Kovdrskd, nebot’ po posouzeni véci dospél k zavéru, ze ,stavba neni v souladu
s vefejnym zdjmem a podané Zddosti tak nelze vyhoveét“, poukazal na zavazna stanoviska
vydana v fizeni dotéenym organem KHS jako na ,,negativni zavaznd stanoviska“, pfiCemz
dale uvedl, Ze ,,Zadatel v Fizeni nedoloZil takové podklady, kterymi by nezpochybnitelné
soulad s vefejnym zdjmem prokdzal“. V odtivodnéni svého rozhodnuti krajsky ufad zadvérem
uvedl, Ze ,,z ditvodu nesplnéni vyzvy (zfejmé ze dne 6.3.2018) nebylo mozné zménu v uzivani
stavby Fddné posoudit“, proto neprovadél zadné dalsi dikazy, nebot’ dle jeho zavéru zadatel
. hesplije jednu z podminek pro vydani povoleni (cit.: podminka ,,zavirani vrat“, stanovend
dotcenym orgdnem na useku ochrany verejného zdravi)®, které museji byt soucasné splnény,
a zdakon neumoziiuje jeji prominuti .

Proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu podal dne 7.6.2019 odvolani Zadatel Daben
Koviéfska s.r.o., jehoZ pfilohou je vyjadieni rady méstyse Kovatfska k rozhodnuti krajského
afadu ze dne 15.5.2019 a ,petice” obfanl, jimZ nesouhlasi se zavérem krajského wradu,
7e pfedmétny zAmér neni vsouladu svefejnym zajmem. Odvolatel vyjadfil nesouhlas
s tvrzenim spravniho organu, Ze nebyly stavebnikem dolozeny takové podklady, kterymi by
soulad s vefejnym zajmem nezpochybnitelné prokazal, a poukazal na zaveéry doloZenych
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stanovisek dotfenych organd, odmitl vyhodnoceni zavazného stanoviska dotéeného organu
KHS jako ,negativni zavazné stanovisko*“ stim, Ze ,proslo pfezkumem* Ministerstva
zdravotnictvi CR, a s poukazem na kompetence spréavnich organti dle § 2 odst. 2 spravniho
fadu odmitl vyklad krajského ufadu k § 30 zékona ¢. 258/2000 Sb. (o ochrané vefejného
zdravi) a vyhrady k podkladové hlukové studii pfedlozené dotéenému organu KHS k vydani
zavazn¢ho stanoviska. Zavérem odvolatel uvedl, ze spravni organ ,predjima®, Ze si dotené
organy nebudou phit svou dozorovou ¢innost, a odmitl vytykané nedostatky projektové
dokumentace doloZené k Zadosti o zménu v uzivani stavby, a také odkaz krajského tGfadu
na stanovisko Vefejného ochrénce prav (dale téz ,,VOP®) ze dne 23.11.2006, a naopak
poukazal na vyjadifeni rady méstyse Kovaiska k odvolanim napadenému rozhodnuti krajského
ufadu, ,,petici obfani“ a délce Fizeni od roku 2013.

Krajsky ufad ve smyshu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu uéastniky tizeni, ktefi se mohli
proti uvedenému rozhodnuti ze dnel5.5.2019 odvolat, vyrozumél opatenim ze dne 18.6.2019
o podaném odvolani a soucasné¢ je vyzval, aby se ve Ihmit€¢ do 5 dni ode dne doruéeni
vyrozumeéni k obsahu odvolani vyjadrili. Této moZnosti vyuzil méstys Kovaiska podanim
ze dne 24.6.2019 oznalenym ,, Vyjddreni k Vyzvé k vyjadreni k podanému odvolani, spisovd
znacka 705/UPS/2017 “, jimz rada méstyse podpofila pfedmétny zamér ve vyuziti pfedmétné
stavby pro pilafsky zdvod, a poukazala na kladné projednani dan¢ho zdmeéru v radé¢ a pozitiva
pro mestys Kovarska, pfiCemz jiz podanim ze dne 27.5.2019 rada méstyse Kovaiska
reagovala na vydani rozhodnuti krajského Ufadu o nepovoleni zmény v uzivani pfedmétné
stavby zaslanim ¢asti usneseni rady €. 2019/077 ze dne 17.5.2019 tykajici se nesouhlasu
rady s nékterymi zav€ry krajského tfadu uvedenymi v odivodnéni jeho rozhodnuti
ze dne 15.5.2019. Dale se k vyrozuméni krajského ufadu prostiednictvim svého zastupce
vyjadiil Gcastnik fizeni Mgr. Slavéna Walterovd podinim ze dne 26.6.2019 oznafenym
,,Zména uzivani stavby ,,Pila Kovdrska*“ — vyjadreni k odvolani Zadatele proti rozhodnuti
¢j. KUUK/65120/2019/UPS-22, ze dne 15.5.2019“, jimZ odmitla uvedené odvolaci divody
s poukazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti krajského ufadu, a rovnéZz odmitla ,,petici
obCani”“ a vyjadfeni rady méstyse Kovaiska jako diikazy souladu s vefejnym zdjmem s tim,
ze jednatel spole¢nosti Daben Kovaiska s.r.o., pan David Bene§, je sou¢asné ¢lenem rady
méstyse Kovarska.

Podanim ze dne 26.6.2019 byl krajskému ufadu (bez podpisu dokumentu) dorucen do datové
schranky Vypis zobchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem,
oddil C, vlozka 27861, pro obchodni firmu Daben Kovarska, s.r.o., a Zdpis z jednani Rady
méstyse Kovarska, konaného dne 17.5.2019. Déle podanim ze dne 18.7.2019 oznacenym
»Zména uzivani stavby , Pila Kovdfska*“ — vyjddreni kvyjadieni rady méstysu Kovadrska
zn. 01235/2019/MUKov/Du ze dne 24.6.2019“ se Oastnik tizeni Mgr. Slavéna Walterova
prostiednictvim svého zastupce vyjadfila jednotlivé k obsahu 5 bodd vyjadieni meéstyse
Kovarska ze dne 24.6.2019 k pfedmétnému odvolani. Vzhledem k tomu, Ze krajsky tfad
neshledal podminky pro postup podle § 87 uvedené¢ho zakona, piedal odvolani spolu
se spisem a stanoviskem ministerstvu jako pfislusnému odvolacimu spravnimu orgéanu.

Ministerstvo ovéfilo, Ze odvolani podal ucastnik fizeni proti rozhodnuti, jehoZ napadeni
odvolanim spravni fad nevyluéuje, v zdkonné patnactidenni 1hiité. Podle dokladu o doruceni
zaloZeného ve spravnim spise bylo rozhodnuti krajského ufadu ze dne 15.5.2019 Ucastniku
tfizeni spole¢nosti Daben Kovarska, s.r.o., oznameno (tj. doruceno) dne 25.5.2019. Zékonna
patnéctidenni lhuta pro podani odvolani uplynula ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu v nedéli dne 9.6.2019, resp. ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) uvedeného zikona
prvni pracovni den po dni pracovniho klidu, tj. 10.6.2019. Odvolani G¢astnika fizeni ze dne
7.6.2019 bylo proto shledano jako v€asne.
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Ministerstvo pfezkoumalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad odvolanim napadeného
rozhodnuti krajského wfadu i Fizeni, které mu pfedchézelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost pfezkoumalo v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospélo k zavéru,
Ze krajsky tfad nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy.

Piedmétem posouzeni véci krajskym afadem v fizeni v I. stupni byla Zadost ze dne 25.7.2013
o zménu vuZivani pfedmétné stavby, kterd neni podminéna zménou dokon&ené stavby,
a posouzeni této Zadosti na zdklad® predloZzenych podkladi, spisového materialu a dikazu,
vyzadanych a dopln&nych v predchozim tizeni vedeném podle § 127 ve spojeni s § 126
stavebniho zakona. Po zruSeni procesniho usneseni krajského tfadu ze dne 15.6.2018, jimz
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho adu krajsky Gifad zastavil, a nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ze dne 24.9.2018, Jimz bylo toto usneseni zruseno, krajsky ttad
po vraceni spisového materidlu, ktery obdrZel dne 26.10.2018, bez daldiho vydal své
rozhodnuti ze dne 15.5.2019, jimZ nepovolil zmé&nu v uzivani pfedmétné stavby. Krajsky titad
ve smyslu § 47 odst. 1 a 3 spravniho fadu nevyrozumél Ucastniky fizeni o pokraovani
predmétného fizeni, respektive o tom, Ze Zadost bude projednavat vécné, a neumoznil jim
podle § 36 odst. 3 spréavniho fadu vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladéim
rozhodnuti (daldi pisemnosti k dané veéci, jak uvedeno vySe, krajsky ufad obdrzel dne
3.10.2018, 10.10.2018 a dne 23.10.2018, tedy pfed vydinim rozhodnuti ze dne 15.5.2019).
Rozhodnuti krajského ufadu tak bylo vydano bez toho, Ze by se GCastnikiim fizeni dostalo
vyrozuméni, Ze spravni fizeni v pfedmétné véci probih4, co je vrozporu se zikladnimi
zasadami ¢innosti spravnich orgénit stanovenymi v § 2 spravniho ¥adu.

Ministerstvo k postupu krajského ufadu v pokracovani fizeni o povoleni zmény v uZivani
pfedmétné stavby po zruSeni usneseni krajského ufadu ze dne 15.6.2018 a vraceni véci
k novému projednani tomuto spravnimu organu v I stupni, ktery je v fizeni vazan pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu, dale uvadi, Ze krajsky utad V rozZporu s pravnimi
piedpisy neposoudil zddost a shromazdéné podklady véetng& doplnéni podle § 127 odst. 1 a2 6
stavebniho zékona. Kromé& rekapitulace pribéhu pfedchoziho Fizeni se soustfedil pouze
na hodnoceni obsahu zdvaznych stanovisek KHS a dostate¢nosti podkladii a méfeni hluku
(hladiny akustického tlaku) pro vydani zavazného stanoviska tohoto dot&eného organu
¢i vymahatelnosti dodr¥eni podminek pro splnéni hygienickych limiti stanovenych nafizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist, ptpadné pravdépodobnosti prekraCovani hygienického limitu pro hluk
v okolnich chranénych prostorech.

K otazce pfedmétného zavazného stanoviska ministerstvo s odkazem na § 149 odst. 1 a 5
spravniho fadu uvadi, Ze oznadené zavazné stanovisko KHS ze dne 1.8.2017, jak jiz vyse
uvedeno, bylo vydano dotéenym organem pa zdkladé méfeni hluku provedeného laboratofi
akreditovanou CIA dne 31.5.2017 (Protokol ze dne 12.6.2017) v ramci zkuSebniho provozu
natizeného rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 4.1.2017 (nasledné zrufeného rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21 .6.2017) s tim, Ze podklady pro mé¥eni a vydéni
zavazného stanoviska ze dne 1.8.2017 shledal dotCeny orgéan jako dostateéné. Toto souhlasné
zavazné stanovisko dotéeného organu, které je podle § 149 odst. 1 spravniho #adu zavazné
pro vyrokovou €ast navazujiciho rozhodnuti spravniho organu, neobsahuje v zavazné &4sti
Zadné podminky. V pfedmétném (pro rozhodovani v dané véci platném) zdvazném stanovisku
KHS ze dne 1.8.2017 jsou uvedeny vypolty ekvivalentni hladiny akustického tlaku
pro 8 souvislych na sebe navazujicich nejhluénéjsich hodin pro nejobvyklejsi stav a pro stav
s nejvetsi hlukovou z4t&Zi, kdy ani jedna hodnota nepfekraCuje stanoveny hygienicky limit
hluku 50 dB v chranéném venkovnim prostoru staveb. Zavérem je vtomto zivazném
stanovisku té7 uvedeno, ¥e podminky zavazného stanoviska KHS, které bylo vydano dne
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20.12.2016 ke zkuSebnimu provozu pfedmétné stavby, byly splnény. Toto zdvazné stanovisko
bylo k podnétu ucastnika fizeni Mgr. Slavény Walterové piezkoumano podle zikonem
stanovenych kritérii Ministerstvem zdravotnictvi CR postupem podle § 94 a nasl. spravniho
fadu. Dle sdé&leni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 24.1.2018 bylo ptezkumem zivazného
stanoviska KHS ze dne 1.8.2017 a souvisejici spisové dokumentace zji§téno, Ze toto zavazné
stanovisko nebylo vyddno vrozporu s pravnimi piedpisy, a nebyl tedy shledan divod
k zahajeni pfezkumného fizeni. Z uvedené¢ho sdéleni dale vyplyva, ze méfeni hluku bylo
provedeno akreditovanou laboratofi CIA vsouladu s metodickym nivodem hlavniho
hygienika pro méfeni a hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni
— rodinného domu Dlouh4 ul. €.p. 131 a v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni
— rodinného domu Tovarni ul. &.p. 142 za stanovenych podminek uvedenych v protokolu
&. 5830617/2017 vypracovaném dne 12.6.2017 Zdravotnim tstavem se sidlem v Usti
nad Labem. V odiivodnéni sdé&leni Ministerstva zdravotnictvi byly vypofadiny namitky
podatelky podnétu sméfujici proti podkladu napadené¢ho zavazného stanoviska a tykajici se
zejména provoznich podminek pro provedeni méfeni hluku, druhd a kvality fezané dfeviny,
typu a miry opotiebeni pilového kotou€e, umisténi a rezimu provozu pily, okolnich zdroju
hluku a tonové slozky hluku, simulace provozu a produkce pily pfi méfeni, doby méteni
a hlukovych bariér pfi méfeni hlukovych udalosti, poétu pracovnikti a funkce odsavaciho
zafizeni pii provozu pily. K tvrzenému dotCeni nemovitosti Kovarska ¢.p. 132 ve vlastnictvi
podatelky podnétu pfedmétnym zdmérem provozovatele Ministerstvo zdravotnictvi CR
uvedlo, Ze se na tuto stavbu pro rodinnou rekreaci, kterd nema chranény venkovni prostor,
nevztahuji hygienické limity upravené natfizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze krajsky trad se dopustil v fizeni procesniho pochybeni, kdyz
neoznamil pokracovani piedmétného fizeni a neumozZnil GCastnikim Fizeni vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, proto ministerstvo dospélo k zavéru, Ze je nezbytné zejména
z téchto procesnich ditvodli odvoldnim napadené rozhodnuti zrusit a v&c vratit spravnimu
organu I. stupn€ k novému projednani.

Déle ministerstvo shledalo, ze krajsky ufad pifi vydani rozhodnuti v dané véci v rozporu
s § 149 odst. 1 nezohlednil platné zavazné stanovisko dotéené¢ho organu KHS ze dne
1.8.2017, kdyZ je oznacil za negativni zdvazné stanovisko, které neumoziiuje vyhovét Zadosti,
pfitemz k hodnoceni, zda bylo zavazné stanovisko dotéené¢ho orgénu vydano v souladu
s pravnimi predpisy, neni ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho fadu krajsky ufad jako spravni
organ I. stupné piisluiny. K pfezkoumani zédkonnosti zdvazné¢ho stanoviska v pfezkumném
tizeni je podle § 149 odst. 6 spravniho tadu pfislusny nadiizeny spravni organ spravniho
organu, ktery zdvazné stanovisko vydal. Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén
uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim a v rozsahu, v jakém mu byla zdkonem
sveéfena, piicemz db4, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2 odst. 4).

V neposledni fadé€ opfel krajsky Gfad své rozhodnuti o tvrzeni, Ze z diivodu nesplnéni vyzvy
nebylo mozné zménu v uZivani stavby fadné posoudit. Krajsky ufad pozadoval v pfedchozim
fizeni ve vyzvé ze dne 6.3.2018 podkiady k dopinéni Zadosti, kterou v fizeni jiZ jako odvolaci
spravni organ podrobn¢ zkoumal, posoudil a uznal dostate¢nou pro vydani rozhodnuti v dané
vécl s vyjimkou poZadavku nového zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem (ze dne 1.8.2017), které v dalsim fizeni jako
spravni organ I. stupné mél jiz k dispozici. Ministerstvo vSak konstatuje, Ze ani dolozeni
souhlasnych zavaznych stanovisek dotéenych organt a piipadné dal§ich stanovisek spravnich
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ufadii nezbavuje spravni organ, ktery rozhoduje ve véci, povinnosti posoudit pfedmétny
zamér specifikovany v zadosti podle ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zakona, tj. Ze zména
v uZivani stavby musi byt v souladu s izemné planovaci dokumentaci, s cili a Gkoly utzemniho
planovani, s obecnymi poZadavky na vystavbu, s vefejnymi z4jmy chranénymi timto zdkonem
a se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, jak sam krajsky tfad téz uvedl v odiivodnéni svého
rozhodnuti, v&etné posouzeni miry dotéeni prav a opravnénych zajmii ucastniki fizeni
ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se dale v odtivodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypoifadal s navrhy a namitkami dcastnikl
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. K oduvodnéni krajského Gfadu ministerstvo
uvadi, 7e¢ z vySe oznaCeného procesniho pochybeni v fizeni, nepfislu§ného hodnoceni
zakonnosti pfedlozeného zavazného stanoviska dotéeného organu a nedostate¢ného posouzeni
pfedmétné zadosti v rozporu s pravnimi pfedpisy vCetné absence vymezeni a odivodnéni
rozsahu uzemi k navrzené zméné v uzivani pfedmétné stavby vyplyva, ze spravni organ
nepostupoval podle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi
v § 2 tohoto zédkona. Zavér odivodnéni krajského afadu, Ze (jiz dale) nema smysl zjistovat,
zda zamér spliuje dal$i podminky pro rozhodnuti o pfedmétné Zzadosti, tak shledalo
ministerstvo nespravnym a odivodnéni rozhodnuti nedostatenym a neptezkoumatelnym.

Ministerstvo k namitkam a pfipominkam uvedenym v odvolani a vyjadieni ucastnikli fizeni
dale uvadi, ze k podkladiim zadosti a platnosti zdvazného stanoviska dotéeného organu KHS
ze dne 1.8.2017 véetné podkladid pro jeho vydani se vyjadfilo vyse. Pokud se tyka ,,dozorové
¢innosti“ dotéenych organd, ministerstvo nemiize pfedjimat postup a kontrolni zji§téni
pfislusnych Gfadu. Pokud se tyka odkazi na stanovisko Vetejného ochrance prav, piipadné
nalezy soudi, dale vyjadreni Gi¢astnikl ¥izeni a dalgich osob &i ,,petice obéanti* ministerstvo
odkazuje na Hlavu VI, Dil 3, § 50 - 57 spravniho fadu s poZadavky na zajisténi podkladi
a dokazovani ve spravnim fizeni. Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona pokud zdkon nestanovi,
ze n€ktery podklad je pro spravni orgdn zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
diikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke v8emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli G€astnici. V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ vypofada viechny namitky
a piipominky vznesené v fizeni. Spravni orgdn musi piedev§im dbat na zdkonnost
a prezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Predmétné uvedené pisemnosti neovlivnily,
a ani nemohly ovlivnit, zji§téni a zavéry ministerstva, ke kterym po pfezkoumani rozhodnuti
krajského ifadu dospélo.

Ministerstvo po piezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti krajského ufadu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu shledalo divody k jeho zruSeni, nebot’ po piezkoumani rozhodnuti
krajského tifadu ze dne 15.5.2019 a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dospélo k zavéru,
Ze rozhodnuti krajského ifadu je v rozporu s § 2 a § 3 spravniho fadu, trpi procesni vadou
a téz vadou nedostate¢ného odiivodnéni vyroku, neni tedy v souladu ani s § 68 odst. 3 tohoto
zékona.

Bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoio rozhodnuiti.
Utastnikem tohoto odvolaciho Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho tadu

Je ve vyrokové Casti uvedend spoleénost Daben Kovaiska, s.r.o., IC: 28708954, sc sidlem
Tovarni 227, 431 86 Kovaiska.
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Utastnici odvolaciho tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho #adu, kterym se stejné jako spravnim
organem v 1. stupni vsouladu s § 144 téhoz zdkona doruduje toto rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou, jsou uvedeni v rozdélovniku.

Pouceni ucastnikir:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se melze proti rozhodnuti o odvolani dale odvolat
(podat rozklad). Toto rozhodnuti ministerstva o odvolani nabyva pravni moci jeho
ozndmenim (doru¢enim) odvolateli - iCastniku fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu.

ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho III
v odboru tizemné a stavebné spravnim

VyvéSenodne: ........ocoevvvenninnnnn, Semutodne @ .....oooevviiiiiiiiiiiiinn,

Zvetejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy pFistup dne: .......c.ovvviviviiiiiniiiiiiiiiiiinnenin,

Rozdélovnik:

Utastnikiim ¥izeni do vlastnich rukou:
1. Daben Kovaiska, s.r.o., Tovami 227, 431 86 Kovaiska, IDDS: pnhxhsb

Ministerstvo pro mistni rozvoj, oddéleni spisové sluzby:

2. — s interni Zadosti o vyvéSeni_rozhodnuti na uredni desce ministerstva po dobu
15 dni, véemé zveiejnéni zpiisobem umoZiiujicim dalkovy pristup, vyznaceni data
vyvéSeni a sejmuti a o vraceni rozhodnuti odboru uzemné a stavebné spravnimu
Ministerstva pro mistni rozvoj

Ukasinici Fizeni podie § 27 odst. 2 spravniho ¥adu (vefeinou vyhlaskou):

3. PPI — protipozarni dvefe, s.r.o., Dlouhd 527, 431 86 Kovafska; IDDS: mwft92w
4. Ctirad Vizek, |} | NG Comutov 3
5.
6.

Statni Pozemkov;’f tfad, Husinecké 1024/1 la, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: z49per3
Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové;
IDDS: e8jcfsn
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10.

. Mgr. Marcela Silhanova, _Kadan 1
12.

. Miroslava Markvartova, G s n2d L2bem
14.
15
16.
17.
18.
19.
20.

11

13

21

24
25

31
32
33

41

49.

50.
51.
52.

53
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Povodi Ohfe, statni podnik, Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov; IDDS: 7ptt8gm

. Ing. Franti§ek Horn, mzmec 1

PaedDr. Jana Hornova, atec 1

Ing. Jaroslav Licehamr, _ Skvorec
Marcel Van&éek, [ I N N Sanov

Milo§ Markvart, S s ti nad Labem
Iva Sladkova, NN K ov:iska

Blahoslav Provaznik,
Monika Provaznikova
Ivan Pop, Kovarska

Pavla Popova, | K ovafska
Barkonie s.r.0., Tovarni 328, 431 86 Kovaiska; IDDS: byrqm2m

Ze}tec 1
Zatec 1

. Pavel Havhcek T K atovy |
22.

23.
. Jaroslav Hurtik, _ Chomutov 1

. Milada Hurtikova, Chomutov 1
26. Martin Richter, ”omutov 4

217.
28.
29.
30.

. Zdenka Hofmannova, SEGGGRNEEEN K ovaiska

. Jiti Koti§, mhaha 6 - Bubened
. KV Cell Services s.1.0., outec , 431 86 Kovarska; IDDS: 8mravvd

34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Jifi Marek, _ Kovatska

Svazek obci Vejprtska, Tylova 870/6, 431 91 Vejprty

Emil Nemes, | Jikov |

Petra NemeSov4, [ :ov 1
CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 1086/10, 405 02 Dé&¢in; IDDS: v95uqfy

Giinter Hofmann, Rinmininiiiakikiaie Kovaiska

Marcela Cisafova, I oviiska

Jindrich Spacek, I - 21 |
Miroslava Spackova, [ K - daii 1

Alena ValeSova, Kovarska
Jan Kuzma, .ovéf'ské

Jan Marek, 1HNNEEEEENENX oviiska
Alena Markova, ||| EGEEEEEEEEEEEEC o utov

. Josef Fiser, 77 Cisti u Rakovnika
42,

43.
44.
45.
46.
47.
48.

Vaclav Maly, | I Vst n2d Labem

Milada Mal4, I (sti nad Labem

CERBER a.s., 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava; IDDS: hhdddir

Tomas Werschall, 1K o vaiska

Josef Abt, |G o mutov 3

Marta Abtova, I Comutov 3

Spréava a udrzba silnic Usteckého kraje, p. o.,

Ruska €.p. 260/13, 417 03 Dubi u Teplic 3

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42,
Nové Mésto, 128 00 Praha 2; IDDS: 96vaale

Rimskokatolicka farnost Vejprty, Kostelni namasti 158/4, 431 91 Vejprty
Ing. Lubos Prchlik, I, (- < i 23
Jan Kratochvil, I [:aha 28

- Kamila Kratochvilova, 1, - 112 28
54.

Anna Mayerova, _Praha 5 - Motol
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55

81
82

83.
84.
. Ilona Suchopérox.(ovéfské
86. Edith Bayerova, ovarska
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

85

99.

. asa, ovarska
. Sova, Kovarska
Lucie Polynkova, Kovarskd
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. Petr Krulik, | GG Chomutov 1

56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.

Valerie Krulikova, S C homutov 1
Patrik Steiner, I K - e nice
Kamila Steiner, | - 11 < nicc

Jaroslav Tejml, Kovarska

Eva Tejmlova, ovarska

Jan Zahradka, Konstantinovy Lazné
Hana Zahradkova, =Konstantinovy L4azng
Irena Werschallova, Kovariska

Jiti Vesely, [N Chomutov 1

Marie Lali, | Ko vaiska

Daniela Hoznourkova, homutov 3
Bohuslav Lintymer, | N NN K ovaiska
Monika Lintymerova, [ NN o v sk
Viclav §ilhének,_ Kovarska

Jana Silhankova, Kovarska
HALUBA s.r.o., Dlouha 99, 431 86 Kovarska; IDDS: pik9kas
Ladislav Orichovg Chomutov 4
Eva Orichovska, Chomutov 4

Ing. Karel Pribyl, NN roun |

Vladimir Kalina, eroun
Ing. Marie Kalinova, eroun 1

IVOZ s.r.0., Kmochova , omutov; : kmgba77
Jitka Havli¢kova, (e 2. ha 512

Jaroslav Krasa

Alena Valesova

Mgr. Slavéna Walterova, Zatec 1

Miroslav Prevratil, Chomutov 3
Ivana Pievratilova, Chomutov 3

Zden¢k Machacek, I 2 2. 5

Kristina Hola, Kovarska
Bc. Gabriela Micanikova, Praha 9

ELEMEINEIN 00 0 SVWlE

Tomas Dratnal, Jabkenice
MUDr. Dana Cejnarova, Chomutov 3

Josef Brichta, minsisissiwigtetam\crklin u Karlovych Var
Jan Brichta, Sokolov 1

Jirgen Brichta, [ Ostrov nad Ohri
ZVHS s.r.0., Bofivojova 878/35, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: b3gyumt

David Benes, G K oviiska

100.Jit1 Macha¢, it | cscnik 1
101. Michal Fedos, [ §

102. Petr Cekal, I K oviiska
103.RPA trakce s.r.o., Strojirenska 260/14, Zli¢in, 155 21 Praha 5; IDDS: 5k7ybv9

15/16



C.j.- MMR-36127/2019-83/2393

Utrad méstysu KovaFska, nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovarska :
104.- se zdadosti o vyvéSeni_rozhodnuti na uvedni desce méstského uradu po dobu 15 dni,
vietné zverejnéni zpiisobem umoZiujicim dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni
a sejmuti a o vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uzemné
a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni desce nemad ucinky dorucent)

Obecni wiad Krystofovy Hamry, KryStofovy Hamry 64, 431 91 Vejprty:
105.- se Zadosti o vyvéSeni_rozhodnuti na uvedni desce obecniho uradu po dobu 15 dni,
véetné zveiejnéni zpusobem umoZiiujicim dalkovy p¥istup, vyznaceni data vyvéseni
a sejmuti a o vrdaceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uzemné
a stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky doruceni)
Na védomi:

106.Méstsky uiad Kadaii, odbor zivotniho prosttedi, Mirové namésti 1, 432 01 Kadan

107. Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje,
Horova 1340/10, 400 01 Usti nad Labem-mésto

108.Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,
Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem

109.Méstsky urad Kadaii, odbor dopravy, Mirové namésti 1, 432 01 Kadan

110.Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a leerecky kraj
se sidlem v Usti nad Labem, SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem

111.Krajsky afad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi,
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

112. Krajsky nifad Usteckého kraje, odbor Gizemniho planovani a stavebniho ¥adu,

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem - s tim, %e sprdvni spisy budou
vrdceny po prdavni moci rozhodnuti
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