Krajsky arad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

feditel
Datum: 2.12. 2019
JID: 195757/2019/KUUK

Cislo jednaci:  KUUK/165301/2019/LP
Spisova znacka: 545/LP/2016

ROZHODNUTI

jen ,zadatel"), podane podle zakona c. b., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,InfZ), a dorugené povinnému subjektu dne 21. 12. 2016,
evidované pod JID 190929/2016/KUUK (dale jen ,zadost")

takto:

Zadost o informace se dle ust. § 8a InfZ tyka osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobnich (dajl, které povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt do3el k zavéru, Ze poskytnutim informace by bylo
nepfimeéfené zasaZeno do osobnostnich prav osob, jejichZ se Zadost tyka. Naopak povinny
subjekt nenalezl divody pro prolomeni ochrany osobnich udajl, a to ani v nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16, a proto zadost dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

odmita.

Oduvodnéni
l.

Zadatel zadosti ze dne 21. 12. 2016, doruéenou povinnému subjektu prostfednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12. 2016, poZadal o poskytnuti informaci, cit.:
. ».... Zadam o poskytnuti informaci:

CELKOVA VYSE ROCNIHO PRIJMU (VC. ODMEN) ZAMESTNANCE STATNI SPRAVY N
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.
Povinny subjekt Zadost Zadatele svym pfedchozim rozhodnutim ze dne 3. 10. 2019 odmitl.

Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani datované dnem 6. 10. 2019, které dorucil dne 6. 10. 2019
povinnému subjektu. Odvolaci spravni organ nasledné rozhodnutim ¢&. j. MV-15196-116/ODK-
2017 ze dne 6. 11. 2019 dle § 90 odst. 1 pismeno b) zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni Fad“) rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému
projednani. Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaéenou pravni moci spolu se spisem bylo
doruéeno povinnému subjektu dne 18. 11. 2019.

Povinny subjekt vyzval Zadosti dotenou osobu, aby se k pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci vyjadfila. Dotéena osoba uvedla, Ze s poskytnutim informace nesouhlasi a uvedla, cit.:
| nadale zdsadné a s veskerou rozhodnosti nesouhlasim se sdélenim poZadované
informace a trvém na svém vyjadreni k véci ze dne 1. 10. 2019...*

Dotéena osoba se v pfedchozim vyjadfeni ze dne 1. 10. 2019 vyjadrila nasledné, cit.

1) Nadale zdsadné nesouhlasim se sdélenim poZadované informace a trvam na tom, Ze je zde
zfejmé kolize mezi zékonem & 106/1999 Sb. a zédkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich adaju, potazmo zrusenym zékonem & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a predevsim s Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji) (viz piislusna
ustanoveni uvedenych pravnich pfedpisd).

2) Pokud jde o tvrzeni Zadatele ohledné jeho postaveni ,spole¢enského hlidaciho psa“, jez
pouZiva pii argumentaci ke své Zadosti, neni mi jasno, na zékladé ceho a jaké vlastni
kvalifikace by chtél Zadatel objektivné posuzovat, zda vyse mého rocniho pfijmu, s jejimzZ
sdélenim nesouhlasim, odpovidéd mé kvalifikaci, podpofené dlouholetymi zkuSenostmi
z praxe odvolaciho orgénu. Mimo to, osoba Zadatele neposkytuje Zadnou zaruku, Ze by
nemohlo dojit ke zneuZiti a zvefejnéni poskytnuté informace, a pravni_jistota ochrany
osobnich prav dotéené osoby je v tomto pripadé téméi nulova.

3) K Zadatelem argumentované nespokojenosti s postupem mnou fizeného oddéleni
v konkrétnim fizeni, kdy bylo jim podané odvolani rozhodnutim Krajského Gradu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, (dale jen ,odvolaci organ‘) dj.
2734/DS/2016, JID 102927/2016/KUUK/MS ze dne 19. 7. 2016 zamitnuto a soucasné bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho orgéanu |. stupné, sdéluji nasledujici skutecCnosti. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu brojil Zadatel podanim Zaloby ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery svym rozsudkem &j. 75A 23/2016-44 ze dne 16. 4. 2018 Zalobu Zadatele
zamitnul, rozhodnuti soudu nabylo pravni moci dne 2. 5. 2018. Proti tomuto rozsudku uplatnil
Zadatel kasacni stiznost, kterou Nejvy3si spravni soud svym rozsudkem ¢&.j. 2 As 164/2018 —
40 ze dne 21. 8 2019 rovnéZ zamitnul (nabyti pravni moci dne 28. 8. 2019). Tuto
argumentaci Ize tedy s pfihlédnutim k uvedenym rozsudkim povaZovat za marginaini.
Naskyta se v$ak otézka, pro¢ Zadatel neinformoval Ministerstvo vnitra (dale jen
_ministerstvo®) o tom, Ze proti postupu odvolaciho orgénu brojil podanim Zaloby a nasledné
kasacni stiznosti, tedy projednanim své véci ve spravnim soudnictvi.
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4) Na zéakladé vySe uvedeného jsem nucen konstatovat, Ze jednani Zadatele Ize zafadit mezi
Jjednani in fraudem legis, kdy dochézi ke zneuZiti prava na informace pro napinéni osobnich
zajmu Zadatele, a to v rozporu s ochranou osobnich tdajii dotéené osoby. Toto jednani navic
opakované podporuje ministerstvo svymi rozhodnutimi vydanymi v fizeni o odvolani Zadatele
(celkem 14 rozhodnuti) proti celkem 14 rozhodnutim povinného subjektu, takZe mi nezbyva,
neZ v piipadé dal$iho identického postupu ministerstva uplatnit za tcelem zaji§téni svych
osobnich prav pfislusné prostiedky soudni ochrany, jestliZe mi neni schopno takovou
ochranu poskytnout Ministerstvo vnitra.”.

V.

Pfi feSeni otazky, zda poskytnout Zadateli pozadované informace, postupoval povinny subjekt
v mezich platné pravni Gpravy a v souladu s aktualni judikaturou v dané véci, pfedevéim pak
s Nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale také i jako
,Nalez Ustavniho soudu®), Nalezem IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2018 a rozsudkem Mé&stského
soudu v Praze €. j. 11 A 125/2018-70 ze dne 7. 3. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 15. 5. 2019.

Povinny subjekt povazuje pfi vyfizovani zadosti Zadatele za zasadni, Z2e Zadost o informace o
platovych pomérech uréité osoby bez dalsiho vZdy zasahuje do prava na ochranu soukromi této
osoby.

Jde o stiet ustavné garantovanych zakladnich prav, tj. prava dotéené osoby na ochranu pied
zasahovanim do soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v
jeho ramci prava na informace ve vefejném zajmu) chranéného &lankem 17 Listiny na strané
druhé. Pri stfetu zakladnich prav je nutno vychazet z principu, ze vSechna zakladni prava jsou
rovhnocenna.

Povinny subjekt rekapituluje vyvoj nazori na problematiku vztahu prava na ochranu soukromi a
prava na informace, jenz vyvrcholil rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvy$§iho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 55/2012. Jeho podstatou je zavér o prakticky bezvyhradné povinnosti povinnych
subjekt( poskytovat informace o mzdovych/platovych pomérech zaméstnancti ve vefejné sféfe
(ti. placenych z vefejnych prostfedkd). Tento zavér byl vybudovan na pfedpokladu, Ze kolizi mezi
Ustavné zaruenym pravem na informace a taktéz ustavné zaruéenym pravem na ochranu
soukromi vyieSil zakonodarce zakonnou Upravou obsaZenou InfZ ve prospéch prava na
informace, a z tohoto divodu musi byt pozadovana informace o mzdovych/platovych pomérech
témeér vzdy poskytnuta. Vyjimky z takové povinnosti, které Nejvy$s$i spravni soud pfipustil, byly
marginalni a z kvantitativniho hlediska bezvyznamné, nebot mohly dopadat jen na minimalni
okruh osob. Fakticky tak byla tém povinnym subjekttim, které o zadostech o poskytnuti informaci
rozhodovaly, odnata jakakoliv mira uvazeni ve vztahu k ochrané soukromi dotéenych osob, {;.
téch, o nichz byly informace Zzadany.

Teprve judikatura Ustavniho soudu CR tento zjevné jednostranny a nevyvazeny pfistup
pfekonala, a to v zasadé konstatovanim, Ze jak pravo na ochranu soukromi, tak i pravo na
informace jsou Ustavné chranéné, a proto je nezbytné provést v kazdém jednotlivém piipadé test
proporcionality, a to navic s pfihlédnutim ke specifickym v&cnym poZadavk(m, které Ustavni
soud CR vymezil (nalez sp. zn. IV. US 1378/16 a nalez sp. zn. IV. US 1200/16; srov. k tomu
nasledujici citaci z nalezu sp. zn. IV. US 1200/16: ,Informace o platovych pomérech
zaméstnancd jsou informacemi, které jsou chranény podle élanku 10 Listiny zékladnich prav a
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svobod a podle &lénku 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, zarudujicich
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pravo na informacéni
sebeurceni, které umoZriufe jednotlivci rozhodovat o datech o ném shromaZdovanych,
zpracovavanych a déle Sifenych. a dale pak ,Z élanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, stejné jako z &lénku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod,
zaruéujicich svobodu projevu, plyne préavo na informace ve vefejném zajmu, jeZz mohou
zahrnovat i osobni tGdaje jednotlivctl, tykajici se jejich odmén za préci.” s koneénym shrnutim
tohoto znéni: ,Pravo na informace ve vefejném zajmu neni neomeziteiné. Pokud jeho vykon
zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chranéného ¢lankem 10 Listiny a ¢lankem 8
Umluvy, je nutno v kaZdém jednotlivém pfipadé viechna tato préava pomérovat, a zajistit mezi
nimi spravedlivou rovnovahu, nebot jde o prava rovnocenna. Takovou povinnost maji i vSechny
subjekty aplikujici relevantni pravni apravu, obsaZenou v zakoné o svobodném pristupu k
informacim, tj. osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému sprévniho
soudnictvi.*).

Z uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt ma pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti informace o
platu/mzdé dvé rovnocenné povinnosti, a to jednak vyhovét Zadateli o informace, jednak ochranit
soukromi dotéené osoby. Z judikatury Ustavniho soudu CR je patrné, ze zakon o svobodném
pristupu k informacim neposkytuje vtomto ohledu relevantni voditko, protoZze jeho vyznam se
prakticky vyCerpava vtom, Ze deklaruje pravo na informace o platech/mzdach hrazenych
z verejnych prostredkl. V soucasné dobé jiz nelze tvrdit, Ze toto pravo zakotvuje jako prioritni ve
vztahu k ochrané soukromi zadosti dotéenych osob.

Pokud jsou formulovana hlediska, ktera urcuji zplsob posouzeni, mél by test proporcionality byt
proveden pouze v rozsahu uvedeném v Nalezu Ustavniho soudu, tzn. v podobé, kterou ustavnim
soudem formulovany vécny test (oznaovany obecné jako ,platovy test‘) umoziuje. Rozhodovaci
praxi Nejvyssi spravniho soudu, ktera pozaduje provedeni testu proporcionality (srov. napf. bod
40 rozsudku sp. zn. 9 As 399/2017), proto nelze chapat doslovné tak, Ze je tfeba provést
,standardni” test proporcionality (kritéria vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti v uzsim smysilu),
nybrz pravé tak, ze je nutno k témto hledisk(im piihlédnout pfi provadéni vécného platového testu
(rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 173/2017, nikoliv zcela pfiléhavé téz
rozsudek sp. zn. 2 As 313/2017 v bodu 18: ,V navazujicim fizeni bude Zalovany pfi provadéni
testu proporcionality povinen posoudit napinéni Ustavnim soudem stanovenych &ty podminek
pro poskytnuti informace o platech zaméstnanct verejné sféry..."; nepfesny je tento zavér proto,
ze pofadi obou ,testd“ ma byt opaéné, totiz Ze vramci provadéného platového testu ma byt
proveden test proporcionality).

K problematice prava na informace o platovych/mzdovych pomérech uréité konkrétni osoby je
v souCasné dobé nutno pfistupovat tak, Ze neexistuje apriorni pfednostni pravo na takové
informace. Jinak fe¢eno, nelze presumovat opravnénost takového poZadavku, nybrz je nutno
tento pozadavek hodnotit pfisné neutralné jako ve své podstaté spor mezi Zadatelem o informace
a dotéenou osobou, ktera s poskytnutim takovych informaci nesouhlasi.

Judikatorni zména plynouci z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR podie povinného subjektu
zmeénila postaveni zainteresovanych osob (Zadatele o informace a dotéené osoby) v tom sméru,
Ze v koneéném dusledku stavi Zadatele o informace do postaveni, kdy musi svij zajem obhdjit, tj.
musi prokazat, Ze svou zadosti mini prosazovat a chranit urcity vefejny zajem v ramci verejné
diskuse. Jinak fe€eno, ma to byt pravé Zadatel, kdo doloZi takové informace, z nichZ bude moci
povinny subjekt dovodit, Ze Zadost splfuje kritéria tzv. platového testu.
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S ohledem na Ustavnim soudem CR zddraznénou rovnocennost obou kolidujicich zakladnich
prav a s ohledem kritéria platového testu nelze prehlédnout, Ze na Zadatele o informace je
presunuto diikazni bifemeno a bfemeno tvrzeni minimalné ve dvou ohledech a to jednak, Ze mini
vest diskusi o vécech vefejného zajmu, pficemz obsah této diskuse vyzaduje znat informace o
platovych pomérech. Jednak pak musi prokazat, Zze se nachazi v pozici ,spole€enského hlidaciho
psa‘, coz v pfipadé, kdy nejde o institucionalizovaného ,spoleéenského hlidaciho psa“ typu
uréitého masmédia, pfedpoklada pravé vedeni probihajici diskuse.

Z vyjadreni Zadatele ze dne 29. 11. 2017 pro odvolaci spravni organ (€. j. MV 15196-46/0ODK-
2017), které je zaloZeno ve spise, ve vztahu k Nalezu Ustavniho soudu uvedl, Ze na webovych
strankach jsou uvedeny i davody, pro¢ pozaduje zvefejnéni platu Urednika. Povinny subjekt
vzhledem k obsahu vyjadifeni Zadatele pro odvolaci spravni organ proto nevyzval Zadatele
k dopInéni jeho Zadosti, nebot Zadatel se v poZzadovaném sméru jiz vyjadril odvolacimu organu.

Zmin&ny ,vécny“ platovy test byl formulovan v obou shora zminénych nalezech Ustavniho soudu
CR a nasledné prevzat judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu CR (napf. zminéné rozhodnuti
sp. zn. 2 As 173/2017). Sestava z nasledujicich krokl vyZadujicich posoudit, zda
a) u¢elem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
b) informace samotna se tyka veiejného zajmu;
c) zadatel o informaci plni Ukoly &i poslani dozoru veiejnosti &i roli tzv. ,spoleéenského
hlidaciho psa®“;

d) informace existuje a je dostupna.

Z obsahu téchto hledisek je patrné, Zze posuzovani ,klasické" proporcionality zde ma prostor jen
omezeny, nebot v podstaté vSechna hlediska jsou materialni (vécnd) a zalezi tak primarné na
tom, zda jsou nebo nejsou skutkové napinéna.

Prvnim hlediskem ,platového testu“ je, zda Géelem vyzadané informace je pFispét do diskuse o
vécech verejného zajmu. Ve vztahu kinformacim o platech je ziejmé nutno vychazet
z pfedpokladu, Zze se jedna vzdy o otazku vefejného zajmu, pokud je akceptovano vychodisko,
podle kterého nakladani s vefejnymi prostfedky a kontrola takového nakladani verejnym zajmem
je. Ktomu je vSak vzit v ivahu pravé onu ,zpUsobilost® poZadované informace k této
diskusi prispét.

V ramci posuzovani naplnéni podminky, zda je uéelem vyzadani informace pfispét k diskusi o
vécech vefejného zajmu je mozno provést test proporcionality v omezeném rozsahu, zahrnujici
hledisko (kritérium) vhodnosti, potiebnosti a proporcionality v Gzkém slova smyslu (oznadované
téz jako kritérium zavaznosti v kolizi stojicich zajma, resp. zde prav).

Obecné, je proto nutno nejdfive si polozZit otazku, zda informace o platovych pomérech zcela
konkrétni osoby muze byt pfedmétem diskuse o otazkach vefejného zajmu a zda tedy je vibec
naplnéno hledisko vhodnosti (tj. zpUsobilost informace o platu, pokud by byla na zakladé Zadosti
sdélena, do diskuse pfispét). K tomu je nutno uréit, co ma byt pfedmétem diskuse vefejného
zajmu a zda jim mohou byt individualni platové poméry konkrétni osoby.

Podle nazoru povinného subjektu obecné zde hraji roli skute¢nosti, podle jakych kritérii je plat
uréen. Vychodiskem pro odménovani tfednikl Uzemnich samospravnych celkl je pravni Gprava,
ktera stanovi jednotlivé platové stupné a platové tfidy. Odménovani ufednika Gzemniho
samospravného celku se proto neodviji od nijak neomezeného rozhodnuti zaméstnavatele
(uzemniho samospravného celku). Nahlizeno na véc z tohoto pohledu je povinny subjekt nazoru,
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ze pfedmétem verejné diskuse nemize byt vyse platu konkrétniho Gfednika odvozena od téchto
skute€nosti, nybrz je mozno diskutovat o spravnosti pravnim predpisem nastavenych sazeb
platu. Povinny subjekt proto dovozuje, Ze hledisko vhodnosti by bylo naplnéno zcela jen tehdy,
pokud by nebylo uréeni vyse platu zavislé na pravnim predpisu.

V danych souvislostech pak, pfi vyfizovani zadosti Zadatele, k otazce, zda by ziskana informace
o vysi pfijmu dotéené osoby byla vibec zplsobila do diskuse pfispét, povinny subjekt zastava
nazor, ze nikoliv. Divodem je, Ze informace o celkové vysi platu véetné odmén dotéené osoby za
rok 2016 bez znalosti hodnoticich (srovnavacich) kritérii, tedy bez souvisejiciho srovnani
relevantnich kritérii, nema Zadnou vypovidaci hodnotu, nebot tim (jejim poskytnutim) diskuse
z povahy véci skonéi.

V neposledni fadé k vySe uvedenému zavéru (Ze informace o platu dotéené osoby bez znalosti
hodnoticich (srovnavacich) kritérii, tedy bez souvisejiciho srovnani relevantnich kritérii, nema
Zadnou vypovidaci hodnotu, nebot tim (jejim poskytnutim) diskuse z povahy véci skonci) povinny
subjekt poukazuje na bod €. 66 stanoviska prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc., jenZ bylo zaslano
Ustavnimu soudu CR a jehoz podstatné &asti v nezménéném znéni Ustavni soud CR ve svém
platovém nalezu (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017) uved| s
tim, e Ustavni soud CR s argumentaci prof. JUDr. Ale$e Gerlocha, CSc. souhlasi. Citujeme:
~Bez detailnéj§i znalosti prace dané osoby, bez posouzeni jejiho skute¢ného nasazeni atd. si
nemuZe Zadatel o informace vubec ucinit pfedstavu o tom, zda s vefejnymi prostiedky bylo
nakladano hospodarné. Stejné tak nevypovidajici ovéem bude tdaj napfiikiad o vy$i pravidelné
vyplacené mzdy za urcité obdobi. Z tohoto hlediska si také Zadatel o informace neucini Zadnou
predstavu o radném hospodareni; pouze bude znat konkrétni pfijem uréité osoby.

Zadatel o informace na svych internetovych strankach uvadi, Ze cilem ziskani informace o
platovych pomérech dotéené osoby je posouzeni, zda dotéena osoba ,za Slendrian, ktery ve své
funkci praktikuje, necerpa prili§ vysoké castky ze statni kasy*. V kontextu s vy$e uvedenym pak z
uvedeného vyplyva, Ze cilem Zadatele neni zjiStovani platovych pomérl dotéené osoby za
Ucelem verejné diskuse o pfijmech jako takovych (kontrola nakladani s vefejnymi prostfedky), ale
za uéelem, zda postupy dotéené osoby plynouci z jejiho zafazeni (rozhodnuti, stanoviska apod.)
jsou v souladu s pravnim fadem.

Lze proto fici, Ze hledisko vhodnosti neni napinéno, protoze pfedmeétem veiejné diskuse ma byt
néco jiného, nez jsou platové poméry dotené osoby.

Uvedenému pak nasvédéuje i skute¢nost, Ze na predmétné webové strance Zadatel polozil
vefejnosti otazku ,Jsou podle vas | vo/éceny adekvétni éastky v souladu se
zékonem?*, pficemz ,diskuse“ meéla probihat k poloZzené otazce hlasovanim v podobé zaskrtnuti
jedné ze tii odpovédi ,NEVIM, nezajima mé to.", ,ANO, o tom neni pochyb." a ,NE jinak by plat
zvefgjnil". Z takto vedené ,diskuse" je pak ziejmé, Ze jejim cilem neni pfispét k diskusi o
vefejném zajmu. Za diskusi samotnou nelze nakonec jisté ani povazovat to, Zze v jejim ramci ma
.diskutujici pouze moznost vyjadiit se k predpfipravenym 3 mozZnostem, kdyZz v poradi treti
odpovéd - NE jinak by plat zverejnil.“ ma zfetelnou vazbu na nepodlozené tvrzeni Zadatele, ze
dotéena osoba praktikuje ve své funkci Slendrian (nepravosti) a zavadéjici myslenku, Ze ten, kdo
nezvefejni svlj plat, pobira plat automaticky v rozporu se zakonem. V kontextu celé véci je
pfedmétnd odpovéd klamava a z hlediska hlasujicich predstavuje mnozinu hlasd, ktera pfijala
subjektivni nazor Zadatele o tom, Zze dotéena osoba praktikuje ve své funkci $§lendrian
(nepravosti).
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Pfi hodnoceni kritéria potfebnosti ziskani informace o platu dotéené osoby, Ize obecné Fici, Ze
ma-li byt cilem vefejné diskuse rozpoutani polemiky o odmeénovani konkrétni osoby, jejiz vyse je
zavisla na jejim pracovnim zafazeni, pak je na misté vZdy zvazit, zda k vedeni takové diskuse
nepostacuji udaje jine, napf. o platovém stupni a platové tfidé. V daném pfipadé zadosti Zadatele
vsak proklamovanym pfedmétem vefejné diskuse neni samotnda polemika o spravnosti vy$e platu
dotéené osoby, ale zpusob vykonu funkce dotéené osoby. V takovém pfipadé se pak jedna
principiainé o jeji zpusobilost takovou funkci zastavat. ProtoZe nejde v posuzovaném piipadé o
otazku vySe platu dotéené osoby, neni Zadatelem poZadovana informace potfebna k vedeni
takové diskuse.

Vyse uvedené zavéry/zjisténi jsou relevantni i z hlediska posouzeni kritéria proporcionality
v uzkém slova smyslu, {j. uréeni, zda bude vice dotéen Zadatel o informace nesdélenim Gdaje o
platu, nebo zda bude vice dotcena dotéena osoba sdélenim takové informace. Vzhledem
k proklamovanému cili Zadatele diskutovat o odbornosti dotéené osoby Ize uginit zavér, Ze
ziskani informace o platu je pro Zadatele pouze zastupné.

Ze shora uvedenych duvodii povinny subjekt pfi posuzovani napinéni podminky, zda Géelem
vyZadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, dospél k zavéru, Ze
poZadovana informace o platu dotéené osoby nemizZe pfispét k takové diskusi. Zadatelem
pozadovana informace o celkové vySi platu véetné odmén dotéené osoby za rok 2016 nemiize
prispét k diskusi o véci ve vefejného zajmu spocivajiciho v kontrole nakladani s prostiedky, tj.
zda takova Castka (rocni pfijem) byla zaméstnavatelem vynaloZena souladné s predpisy a
¢innosti dotéené osoby.

Druhym hlediskem ,platového testu“ je podminka, Ze informace samotna se tyka vefejného
zajmu. Verejny zajem na informaci o platu konkrétni osoby Ize v obecné roving, za uréitych
podminek, shledat. Je v3ak otdzkou, zda takovy vefejny zajem existuje ve zkoumaném
konkrétnim pfipadé, zejména i pokud divod pro ziskani této informace je odli$ny. Jednim
z dusledkd zasahu Ustavniho soudu CR do rozhodovaci praxe Nejvy$siho spravniho soudu je i
pozadavek piisné individualizace kazdého pfipadu (viz napf. bod 136 Nalezu Ustavniho soudu).
Jinak feteno, nem(Ze jiZ obstat premisa, Ze je vzdy a bez daliho dan vefejny zajem na ziskani
informace o mzdach/platech urcité osoby &i osob. Pro takovy zaveér totiz zakon o svobodném
pfistupu k informacim ve svétle interpretace Ustavniho soudu CR, akceptované nasledné
Nejvyssim spravnim soudem, nedava oporu. V podstaté pravé vtom byl nejvétsi piinos
Ustavniho soudu CR k ochrané prava na soukromi a prava na informacni sebeuréeni dotéenych
osob.

Diavodem pro podani Zadosti byla Zadatelem uvadéna pochybnost o profesionalité a odbornosti
dotcené osoby v konkrétnim pfipadé pfi vyfizovani odvolani Zadatele vii&i rozhodnuti spravniho
organu o prestupku Zadatele v dopravé. Zadatel podal proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, ktery potvrdil rozhodnuti o pfestupku, spravni Zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem a
posléze, na zakladé kasaéni stiznosti Zalobce i Nejvy$si spravni soud, rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a odvolaciho spravniho organu o piestupku Zadatele posoudil jako
spravné a Zzalobu, respektive kasaéni stiznost, zamitl jako nedUvodnou (viz rozhodnuti
Nejvy$§iho spravniho soudu &. j. 2 As 164/2018-40 ze dne 21. 8. 2019). Zadatel nasledn& podal
ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy$&iho spravniho soudu. Ustavni soud GR dne 19. 11. 2019
ve véci pod sp. zn. lll. US 3446/19 rozhod| tak, Ze Gstavni stiznost Zadatele odmitl z diivodu, ze
navrh je zjevné neopodstatnény, pfi¢emz neshledal 2adné poruseni Ustavné zarudenych
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zakladnich prav a svobod Zadatele ze strany spravnich organ( a ani soudu. Ustavni soud CR ve
véci uved|, Ze cit.

.V posuzované véci Ustavni soud neshledal, Ze by se spravni organy ¢&i soudy dopustily
protiustavnosti pfi hodnoceni, zda byla prokazana vina stéZovatele za spachéani prestupku.
Sprévni organy a spravni soudy nevychazely z vypovédi policisti z toho divodu, Ze by $lo o
policisty, ale z toho duvodu, Ze po podrobném zkoumani vyhodnotily jejich vypovédi jako
vérohodné, na rozdil od stéZovatelovych tvrzeni. Ve pfitom porovnavaly s dal§imi okolnostmi,
které ve véci vySly najevo.”

S odkazem na nazor odvolaciho spravniho organu vysloveny vrozhodnuti €. j. MV-15196-
116/0DK-2017 ze dne 6. 11. 2019 ,Verejny zdjem na ziskani takové informace je dan tehdy,
kdyZ konkrétni skutkové okolnosti nasvédCuji, Ze by mohlo dojit pfi odmériovani
k nehospodarnému vynakladani finanGnich prostfedk(. V daném pfipadé se mohl odvijet od
podezieni na neodbornou & nespravnou préaci trednika Krajského aradu Usteckého kraje. Pokud
vSak byly takové pochybnosti pfesvédGivé vyvraceny, a to soudnimi autoritami, pak vyznam udaji
o platovych pomérech konkrétniho arednika pro napinéni vefejného zajmu na kontrole
hospodareni s vefejnymi prostiedky nemuZe byt s jistotou presumovén.“ povinny subjekt
zohlednil vyznam uvedené skuteénosti pii posouzeni naplnéni podminky, zda se informace o
platu dotéené osoby tyka vefejného zajmu. Je ziejmé, Ze pochybnosti o odbornosti dotéené
osoby byly presvéd¢ivé soudy vyvraceny tim, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
potazmo dotéené osoby, byly vydany v souladu se zakonem. Za takové situace, i s odkazem na
bod 35 rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 125/2018-70 ze dne 7. 3. 2019, dle kterého
se pfi posuzovani existence vefejného zajmu ma posuzovat otdzka nutnosti zasahu do soukromi
dotéené osoby, povinny subjekt zvaZoval nutnost poskytnuti pfedmétné informace a dospél k
zavéru, Ze ve véci absentuje vefejny zajem na tom, aby byla vedena vefejna diskuse o nakladani
s vefejnymi prostiedky v podobé platu dotéené osoby, u které se podezfeni na neodbornou
ginnost neprokazalo. Vedeni takové diskuse by nesledovalo vefejny zajem, jimz je kontrola
nakladani s verejnymi prostfedky.

Lze tedy uzavfit tuto ¢ast platového testu s tim, Ze vyznam informace o platu dotCené osoby,
ktery sam o sobé& vychazi z pravnich predpisll, u které nebylo shledano pochybeni v odborné
&innosti, nepostaéuje pro to, aby takova informace byla povazovana za informaci tykajici se
vefejného zajmu, zde na kontrole hospodareni s verejnymi prostfedky. Nepostacuijici proto, Ze za
dané situace by takova kontrola byla nediivodna a zjevné nepiiméfena k Ujmé na pravech na
ochranu soukromi dotéené osoby.

Treti podminkou formulovanou Ustavnim soudem CR a akceptovanou i judikaturou Nejvy3§iho
soudu CR je pozadavek, aby Zadatel o informace plnil Gkoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli
tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa“‘. Celkové je tato podminka nejasna v pozitivnim smyslu,
naopak ve smyslu negativnim Ize relativné snadno vymezit, o které osoby nemuze jit. Takove
postaveni by nemél ten Zadatel, ktery by vyZzadoval informace zjevné pro sebe sama, aniz by pro
né meél jakékoliv dalsi uziti, jeZ by bylo zplsobilé pfispét k diskusi o otazkach vefejného zajmu.

V praxi proto zbyva problém s pozitivnim vymezenim postaveni ,spole¢enského hlidaciho psa®,
protoZze na strané jedné nelze pochopitelné okruh opravnénych Zadatell apriori omezit na
piedstavitele médii (jakoZto ,tradiéniho hlidace demokracie®), na strané druhé nelze pfehlédnout,
Ze pozici ,spoletenského hlidaciho psa“ lze vytvorit i Ucelové napiiklad zfizenim webovych
stranek k urditému tématu apod. V kontextu vSech tfi podminek/kritérii proto povazuje povinny
subjekt za opodstatnéné pfiznat postaveni spole¢enského hlidaciho psa pouze t&€m subjektim,
které jsou zplsobilé do vefejné diskuse nejen piispét, ale zejména takovou vefejnou diskusi
vedou, a o éem takovou verejnou diskusi vedou.
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Predmeétna webova stranka obsahuje kritiku &innosti dotéené osoby. Webové stranky neobsahuiji
informace, které by umoznily tfetim osobam uginit si pfedstavu o podstaté kritizované véci.
Obsahuje pouze a vyhradné nazory Zadatele. Z webové stranky viak plyne, Ze Zadatel pozadal o
poskytnuti informaci o platu dotéené osoby po té, kdy dotéena osoba rozhodla, v ramci vedeného
spravniho fizeni, o odvolani Zadatele tak, Ze odvolani Zadatele zamitla. Pravé& po tomto
rozhodnuti dotéené osoby Zadatel dle jeho vyjadieni pojal pochybnost, zda za takovou préaci
nepobira pfili§ vysoké ¢astky.

Pfi posuzovani naplnéni podminky, zda Zadatel ma postaveni ,spole¢enského hlidaciho psa“
povinny subjekt tedy zvaZoval, zda Zadatel skutetné vede vefejnou diskusi a jakého obsahu je.

Povinny subjekt vyse jiz uvedl, Ze na pfedmétné webové strance Zadatel diskusi jako takovou
nevede. Zadatel toliko polozil vefejnosti otdzku ,Jsou podle vés meléceny
adekvatni Castky v souladu se zékonem?* piitemz ,diskuse* ma probiha polozené otazce

hlasovanim v podobé& zaskrtnuti jedné ze tfi odpovédi ,NEVIM, nezajima mé to.*, ,ANO, o tom
neni pochyb.“ a ,NE jinak by plat zvefejnil.". Za diskusi samotnou nelze povazovat to, Ze v jejim
ramci ma ,diskutujici pouze moZnost vyjadfit se k pfedpfipravenym 3 moznostem, kdyz v poradi
tfeti odpovéd - ,NE jinak by plat zverejnil.“ ma zfetelnou vazbu na nepodioZené tvrzeni zadatele,
Ze dotéena osoba praktikuje ve své funkci Slendrian (nepravosti) a zavadgjici myslenku, e ten,
kdo nezvefejni svijj plat, pobira plat automaticky v rozporu se zakonem. V kontextu celé véci je
predmétna odpovéd klamava, a z hlediska hlasujicich pfedstavuje mnozinu hlast, ktera pfijala
subjektivni nazor Zadatele o tom, Ze dotéena osoba praktikuje ve své funkci $lendrian
(nepravosti).

Je zfejme, Ze verlejna diskuse na pifedmétné webové strance neni zadatelem vedena. Je rovnéz
zfejmé, Ze vlastnim tématem takto Zadatelem ,vedené diskuse* neni plat dotéené osoby a déle
to, Ze z hlediska obsahu takovéto ,diskuse” se nejedna o vyménu nazord a argumentd, ale pouze
o piihlageni se k neargumentovanym, a tedy jednostrannym, nazor(m, které Zadatel o odbornosti
dotCené osoby na webu uvefejnil nebo o jednostranné prohlaseni, Ze dotéena osoba pobira plat
v souladu se zakonem.

Povinny subjekt ma proto za to, Ze nelze hodnoceni tieti podminky platového testu uzavfit tim, Ze
by Zadatel plnil Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti & roli tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa®“. Za
,vefejnou diskusi‘ nelze povaZovat publikaci individuainich nazor na internetovych strankach, na
kterych ve skute¢nosti Zadna diskuse neprobiha, nejsou zde vymémnovany argumenty vétsiho
poctu osob, ale také i z diivodu predmétu diskuse (odbornost a zpusobilost dotéené osoby).

Vedle vySe uvedeného pak povinny subjekt konstatuje, Ze Zadatel nema pro pozadovanou
informaci dalSi vyuZiti, které by bylo zplsobilé pfispét k diskusi o otazkach verejného zajmu a
poskytnuta informace by tak vlastné slouZila pouze zadateli samotnému. Zvefejnéni takové
informace na webu Zadatele by neznamenalo nic jiného, nez zpfistupnéni informace dal§im
osobam. To samo o osobé& nepostacuje k tomu, aby Zadatel byl povazovan za toho, kdo pini
Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spole&enského hlidaciho psa*“.

Posledni podminkou platového nélezu je dostupnost informace. Povinny subjekt uvadi, Ze
poZadovana informace existuje a je dostupna.

ProtoZe podle bodu 125 Nalezu Ustavniho soudu je predpokladem, pro vznik povinnosti
poskytnout pozadované informace, spinéni vSech podminek, povinny subjekt na zakladé vySe
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uvedeného dospél k zavéru, Ze neposkytnuti informaci o dotéené osobé& neni porusenim
povinnosti povinného subjektu poskytovat pfimé&fenym zptusobem informace o své cinnosti
plynouci mu z &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, z dlivodu, Ze ufelem vyzadani
informace neni pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, zadatelem poZadovana informace se
netyka vefejného zajmu a Zadatel nepini Ukoly & poslani dozoru vefejnosti € roli tzv.
"spoleenského hlidaciho psa", a proto rozhodl, Zze Zadateli jim poZadované informace
neposkytne.

Z vy$e uvedenych duvodu povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti miZe Zadatel podat odvolani ve lhaté 15 dni ode dne oznameni

rozhodnuti. Odvolani se podava prostfednictvim povinného subjektu k nadfizenému organu, jimz
je Ministerstvo vnitra CR.

- otisk Ofedniho razitka -

teckého kraje

Rozdélovnik:

1. stejnopis rozhodnuti zaloZen ve spise

3. dotéena osoba:
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