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CESKA REPUBILIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrikoty a soudci
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v préavni véci zalobce: CEZ, a.s., se sidlem
Duhova 1444/2 Praha 4, zastoupeny JUDr. Katlem Muzikafem, LL.M., advokitem se sidlem
Kiizovnické nimésti 193/2, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, za adasti: I. Povodi Ohte, stitnf podnik, se sidlem Bezrucova 4219,
Chomutov, II. zastoupeny ||| | G
v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného a kasacni
stiznosti osoby zdc¢astnéné na fizeni IL proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 1. 2017, ¢. 3. 15 A 86/2014 - 73,

takto:

L. Kasacni stiznost Zzalovaného se odmita.

I1. Kasacn{ stiznost osoby ziéastnéné na fizeni1I. se zamita.

II.  Zidny z dcastnikd ani osob zi¢astnénjch na fizeni ne m 4 privo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného.

IV.  Zalovany a osoba z(castnénd na fizeni . nem4 privo na nihradu nikladd fizeni
o kasacni stiZnosti osoby zacastnéné na fizeni II.

V. Osoba zucastnénd na fizenf II. je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd

fizend o kasaéni stiZnost osoby z0castnéné na fHzeni II. &stku 12 342 K¢ do tiiceti (30
dni od irévni rioci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce

VI Odména a nihrada hotovich vidaja advokatky || T s v

castkou 4114 K¢ Tato édstka bude vyplacena z Wftu Nejvysstho spravniho soudu
do tficeti (30) dat od pravni moci tohoto rozhodnut,

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci

1] Irajsky  urad Usteckého kraje, odbor zivotntho prostfedi a  zemédélstvi
(dale jen ,,vodopravni ufad®), vydal v fizeni z moci ifedni podle § 38 odst. 13 zikona & 254 /2001
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Sb., o vodich a o zméné nékterjch zakont (vodni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,vodni
zikon®), rozhodnuti ze dne 13.1.2014, & j, 2053/ZP%/13/RVP-051.6, kterym rozhod],
ze vody vyvérajici na zemsky povrch na pozéméfch p. €. 201/3, 201 /7 a 239/1 v k. 1. Hofetice
u Zizelic a nasledné odtékajici do toku’ Hutna neson odpadnimi vodami ve smyslu § 38 odst. 1
vodniho zikona. Do okruhu udastniki fizeni vodopravni vifad zahmul #alobce jako vlastnika
byvalého odkalidté Vysocany a (osoba zudastnénd na fizeni I1.) jako vlastnika,
popt. ndjemce pfedmétnych pozemkd.

(2] Proti rozhodnuti vodoprivaiho vufadu podal _odvolém’, které po provedeni
nezbymych tdkont vodopravai ufad piedal spolu se spisovym matertdlem Zalovanému
(Ministerstvo zemédélstvi) jako nadifzenému spravnimu orginu. Zalovanj usnesenim ze dne
14. 4. 2014, ¢. 3. 23670/2014-MZE-15111, rozhodl podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fid (dale jen ,spravni fad*), ze ,podin/* vodoprivniho diadu (podinim mél zalovany na mysli
pfedani spisové dokumentace s odvolénim_ pozn. NSS) postupuje Ministerstvu
zivotniho prostledi jako vécné a mistné pisluinému spravaimu organu k vy¥izeni postupovaného

poddani”

[3] Na zakladé Zadosti Ministerstva Zivotniho prostiedi vydal ministr Zivotniho prostedi jako
nadfizeny sprivni orgin ve smyslu § 178 odst. 1 sprivniho fadu dne 25. 6. 2014 souhlas
(€. ). 42887/ENV/14) s vricenim postoupeného ,poddni* vodopriavaiho Gfadu Zalovanému,

ato podle § 12 véty druhé spravniho fidu, s tim, 3e alovany je vécné a mistné pifslusnym
otginem k vyfizeni postupovaného odvolini ﬁUsnesem’m ze dne 27.6. 2014,
¢.}. 729/530/14/Se, 27859/ENV/14, Ministetstvo ivotniho prostied{ vratilo postoupené
odvolani zalovanému, aby o ném rozhodl. V odiéivodnéni usneseni konstatovalo, %e ackoliv bylo
dle nazvu rozhodnuti vodopravntho dfadu rozhodovano ,,» pochybnostech podle §§ 38 vodnibo siikona,
Jakticky bylo rochodnuto o pravni povaze vod ddainé se vyskytujicich na pogemcich v ném wvedenych;
wréeni povrchovych, piipadné podzemnich vod, vietné roghodnuti, o kleré vody s jednd podle § 2, § 2a a §3
vodnilo dkona, resp. jeich provedeni jakosto ditkazu v rdmei roshodovdni o odvolini, Ministerstvu Sivotnibo
prostred; neprislusi”.

[4] Dne 30. 9. 2014 vydal zalovany rozhodnuti, €. j. 49485/2014-MZE-15111, kterym zmeénil
rozhodnuti vodoprivntho dfadu tak, Ze vody vyvérajici na zemskj povich na pozemcich
p. € 201/3, 201/7 a 239/1 vk 4. Hofetice u Zizelic a nisledneé odtékajici do toku Hutna
Jsow odpadnimi vodami ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zikona.

(5] Proti posledné zminénému rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2014 podal stéZovatel
zalobu u Krajsk¢ho soudu v Ustd nad Labem (déle jen , krajsky soud™), ktery rozsudkem ze dne
31. 1. 2017, ¢.7. 15 A 86/2014 - 73, rozhodl, Ze napadené rozhodnuti 2alovaného je nicotné.

[0] Krajsky soud konstatoval, z¢ napadené rozhodnuti trpi podstatnou vadou, nebot’ vitbec
nespada do plsobnosti zalovaného. Pfedmétem spravniho fizeni bylo vydani rozhodnuti podle
§ 38 odst. 13 vodniho zdkona, k jehoz vydani je podle § 107 odst. 1 pism. p) vodniho zékona
piislusng krajsky dfad. Odvolacim organem je podle § 89 odst. 1 ve spojeni s § 178 odst. 2 vétou
druhou spravniho fadu dstfedni vodoprévni dfad, jehoz plsobnost vykonavaji vedle 2alovaného
dalsi ministerstva vyjmenovani v § 108 vodniho zdkona. Rizeni podle § 38 odst. 13 vodniho
zakona spadi z hlediska systematiky zikona do ochrany jakosti vod, kterd je svéfena Ministerstvu
zivotniho prostiedi [§ 108 odst. 3 pism. a) bod 6. vodniho zikona|. Podle § 126 odst. 4 vodniho
zakona je tfeba plisobnost vodopravnich wfadd vyslovné neuvedenou posuzovat podle oblasti,
v nichZ jim piisludi vikon stitni spravy. Z § 15 odst. 1 a § 19 odst. 2 zikona & 2/1969 Sb,
o ziizeni ministerstev a jinjch Ustfednich orgin® stitni spravy Ceské republiky, v relevantnim
znéni (ddle jen ,kompetendni zikon®), jednoznacné plyne, e Zalovany nemd psobnost v oblasti
ochrany jakosti vod; ta je vyslovné svéfena Ministerstvu zivotniho prostfedi. S ohledem
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na uvedené ma zalovany absolutni nedostatek plisobnosti %)dat napadené rozhodnuti, a proto
krajsky soud vyslovil v souladu s § 76 odst. 2 zakona & 150/2002 Sh., soudni i4d spravn{
(dale jen ,,s. . 5.), jeho nicotnost.

II. Kasaéni stiZznost Zalovaného

(7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasaéni stiznost, ve které uvedl, e plné
respektuje nazor krajského soudu, kterj ostatné zaujimal ji¥ v pribéhu spravntho fizeni.
Véc mé viak precedenéni vyznam, a proto by o ni mél rozhodnout Nejvyssi spravni soud.
Kasacni divod zalovany spatfuje ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v tom, %e krajsky soud
rozsifil taxativni vycet kompetenci Ministerstva Zivotniho prostiedi také na rozhodovani podle
§ 38 odst. 13 vodniho zdkona, ackoliv mu takové opravnéni § 108 odst. 3 pism. a) vodniho
zakona nesvéiuje. Aplikace § 108 odst. 3 vodniho zikona vylucuje aplikaci § 126 odst. 4 téhoz
zakona.

18] Zalovany navthl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek zrudil a véc vradl
krajskému soudu k dal§imu #izeni.

III.  Posouzeni kasaéni stiZnosti Zalovaného Nejvy$Sim spravnim soudem

9] Nejvyssi spravni soud se zabyjval nejprve otizkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
formalni ndleZitosti a podminky fizeni. Kasaéni stiznost je podana osobou opravnénou,
nebot’ Zalovany byl d¢astnikem fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti vzedlo (§ 102s. £. 5.), a jedna -
za n€j povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélini, jez je podle zvlaitnich
zakoni vyzadovino pro vikon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. 5.).

[10] ~ Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, Ze kasaéni stidnost nebyla poddna véas
ve thite dle § 106 odst. 2 s. £. 5.

[11]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiZnost podana do dvou tydnid po dogudeni
rozhodnutd. Zmeskani lhity pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout. O Thiité pro podani
kasacni stiZnosti a dusledcich jejiho zmeskani byli Gcastnici fizenf krajskym soudem v napadeném
rozsudku fadné pouceni.

[12]  Z potvrzeni o dodini a doruceni do datové schrinky nachézejictho se ve spise krajského
soudu je ziejmé, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl Zalovanému dorucen do datové
schranky ve étvrtek dne 2. 2. 2017.

(13]  Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanoveni timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocitkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutednosti urcujici jeji
pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. {. s. Ihtita urdena podle tfdnd, mésicd nebo roldi, kondi uplynutim
dne, kterj se svym oznacenim shoduje se dnen, ktery uréil pocitek [hiity. Neni-li takovy den
v mesici, kondi Ihita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[14]  Bylli v dané véci tozsudek krajského soudu Zalovanému doruden ve ctvrtek 2. 2. 2017,
skondila dvoutydenni lhita k poddni kasaéni stiZnosti uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, krery uréil pocatek uvedené lhity, tedy ve étvrtek 16, 2. 2017 (§ 40 odst. 2
s. £.5.). Uvedeny den tak byl poslednim dnem pro pfedani kasadni stiZnosti soudu nebo Jeit
zaslani prostfednictvitn drritele postovni licence, popf. zvlaitni postovni licence nebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorudit (§ 40 odst. 4 s. f. s.). Kasaén{ stiznost viak byla odeslana
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Nejvysdimu spravnimu soudu prostiednictvim datové schranky zalovaného a2 dne 17.2. 2017,
jak vypljvi ze zdznamu o ovéfeni elektronického podani domuceného na elektronickou podatelnu
Nejvysitho spravatho soudu. Kasaéni stinost tedy byla poddna opozdéné.

N
[13]  Nejvysdimu spravnimu soudu tak nezbylo nei kasaéni stiznost alovaného odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. £ s., nebot’ opozdenost kasaéni stiznosti
piedstavuje neodstranitelny nedostatek, pro ktery nelze v fzeni pokracovat.

[16]  Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost #alovaného byla odmitnuta, nemohl se jiz Nejvyssi
spravni soud zabjvat meritornim posouzenim kasaénich némitek Zalovaného.

IV. Kasalni stiznost osoby zi¢astnéné na #zeni I1., vyjadieni Zalobce, Zalovaného
a osoby zudastnéné na fizeni I

[17] _ osoba zifastnénd na fzeni 1. (dile jen »Stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu z davodn, které vislovné podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. £. 5. [pozn. NSS -

obsah kasacnich ndmitek odpovidé rovnéz divodam podle § 103 odst. 1 pism. a)a ¢} 5. f. 5.].

[18]  Stézovatel namitl, Zze Zalobce neni a nebyl ucastnikem sprivniho fzeni podle § 27
spravniho  fadu, nebot neni fizenim nijak dotéen (neni vlastnikem stavby, dotcenych
ani sousedicich pozemkil). Zaloba, jes byla podéna osobou, kteri neni Géastnikem sprivniho
tizeni, je nepfpustni a méla byt odmitnuta.

[191  Podle stéiovatele krajskj soud nemize vést Hzeni ve véci, ktera je v dobé Hezeni
pred soudem jiz v pravni moci.

[20]  Zalobce podle stézovatele zatajil krajskému soudu, ¥e nejméné od 29.12. 2016 neni
vlastnikem ,,SloZi§t¢ popelovin Vysoéany“, z cehoZ plyne, %e dikazy jim piedloZené soudu
nemohou byt uplatnény (zejména rozhodnuti Okresniho tfadu Chomutov ze dne 30, 3. 2000,
& j. RZP-II1-Sol-/10542/99/00).

[21]  StéZzovatel rovnéz namitl, Ze nebyl poucen o pravu na pomoc advokata od pocatku fizeni
vsouladu s ,,Charton OSN*| ¢imz byl poskozen na svych pravech.

[22]  Dile stézovatel konstatoval, Ze se dovolivd § 38 odst. | vodniho zikona definujiciho
odpadni vody s tim, Ze zikon neumo#nuje volnou dvahu o povaze techto vod ani orginu staeni
moci. Podle sdéleni sekretaridtu rozkladové komise ¢. 3/1999 o vykladech prévnich pfedpis,
pHjatych vykladovou komisi ministra Zivotniho prostiedi, napliuji odkalisté jako mista urdena
k trvalému uklidan{ kali definici skladky odpadi podle zikona o odpadech, je-li iéelem ulozeni
kall jejich zneskodnéni, pfidem? odpady na takové skladky uklidané podléhaji zpoplatnéni.
Pokud je odkalisté vodohospodiiskym dilem, vztahuje se na né také reim vodniho zikona,

(23]  Na podporu svych tvizenf stéZovatel dolosil Nejvyisimu spravanimu soudu e-maily
ze dne 13. 2. 2017 adresované Ministerstvu Zivotniho prostfedi, e-mail s odkazem na clanek
»Hasici kontrolovalt odkaliité®, piipis Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych ze dne
6. 10. 2016, sdéleni sekretaridtu rozkladové komise & 3/1999 o vykladech privnich predpisd,
pifjatych vykladovou komisi ministra zivotniho prostiedi, pfipis stéZovatele adresovany
Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych ze dne 6. 10. 2016, Metodicky pokyn odboru
ochrany lesa MZP ¢ . OOL/1274/98, kolaudacni rozhodnuti &. - vod-1072/81/82, 3idost
Cesk}?ch energetickych zdvodd, stitniho podniku , v likvidaci o zépisv do katastru nemovitost
ze dne 2. 5. 2006 a dokument oznadeny jako , Prokizani nastupnictvi Ceské energetické zavody,
statni podnik, v likvidaci®,
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[24]  StéZovatel navrhl, aby Nejvydsi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[25]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni ndmitky nejsou divodné
a kasacni stiznost je nepfipustni ve smyshu § 104 odst. 4 s. i s. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku = zabyval vjhradné otizkou nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovaného,
piicemz kasaéni namitky musi sméfovat pravé jen prot divodim, pro kteté krajsky soud
napadené rozhodnut zrusil. Zalobce odkazal v této souvislosti na usneseni ze dne 21.11. 2007,
¢.j. 8 As 52/20006 - 74, publ. pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz), jimZz Nejvy$s spravni soud odmitl kasaéni stiznost
pro nepfipustnost, nebot’ stézovatel argumentoval v kasaéni stiznosti proti pravaimu nizoru
krajského soudu, na kterém viak napadeny rozsudek nestdl. StéZzovatel mél tedy i v nyni
posuzované veci napadat vyhradné divody, pro které krajsky soud prohlésil napadené rozhodnut
za nicotné. Namisto toho viak stéZovatel uplatnil toliko namitky tfkajici se icastenstvi zalobee
ve spravnim fizeni a povahu vytékajicich vod z odkaliff. Nadto uvedené namitky uplatnil
stézovatel poprvé az v kasadni stiZnosti, ackoliv mu nic nebranilo uéinit tak jiz. difve v fizeni
pfed spravnimi organy a krajskym soudem. Sté¥ovatelovo tvrzeni o absenci aktivn legitimace
zalobce k podani Zaloby je nespravné, nebot’ § 65 odst. 1 s. . s. odvozuje zalobni legitimaci
od tvrzeného zkriceni priv Zalobce rozhodnutim spravniho organu, nikoliv od Géastenstvi
v pfedchdzejicim sprivnim Hzeni. Spravni otginy jednaly se Falobcem jako s vidastnikem fizeni,
jiz proto by mél mit mozZnost brojit proti napadenému rozhodnutf #alovaného (bez ohledu na to,
zda byl za ticastnika oznacen sprivnimi otginy spravné ¢ nikoliv). Zalobce povazuje napadeny
rozsudek za vécné sprivny. Ze systematického zafazeni § 38 vodniho zdkona plyne, e spada
do plisobnosti Ministerstva Zivotntho prostied{ jako ustiedniho spravniho diadu na useku
ochrany jakosti vod podle § 108 odst. 3 pism. a) vodniho zikona (a to bez ohledu na jeho
vysledek). IKompetence Ministerstva Zivotniho prostfedi plyne rovnés z § 15 odst. 1 a § 19 odst. 2
kompetencniho zikona. Ust. § 108 odst. 3 pism. a) vodniho zikona neobsahuje doslovny vycet
viech fizeni vedenych dle vodniho zikona, u nichz by méla pisobnost nalezet Ministerstvu
zivotntho prostied [k tomu srov. § 108 odst. 3 pism. 1), § 89 a2 § 100 a § 91 odst. 2 vodniho
zakona]. Pfedmétem fizeni podle § 38 odst. 13 vodniho zikona je odborné posouzeni charakteru
vod, které vyzaduje posouzeni jakosti zkoumanjch vod, resp. i povichovych a podzemnich vod
v okoli, a jejich potencidlntho ohroZeni zkoumanymi vodami. Uvedené vyzaduje odbotné
znalosti, jeZ ma s ohledem na svou plsobnost Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Rozhodnuti
zalovaného je nicotné, nebot’ alovany knému nebyl vécné pfislusny. K problematice vod
vytékajicich z byvalého odkalidté Vysocany a skuteéného piivodu vod vyvérajicich na pozemcich
stézovatele zalobce plné odkizal na argumentaci uvedenou v Zalobé. Vody vyveérajici
na pozemcich stéZovatele nemaji pivod vbyvalém odkalidti, nejedni se o odpadni vody
a nemohou ohrozit jakost povichovich ¢ podzemnich vod. K castenstvi ve sprivnim #Hzeni
zalobce uvedl, Ze je od prvni poloviny devadesatych let vlastnikem a provozovatelem byvalého
odkalisté¢ Vysocany, dodnes vlastni vétiinu pozemkd pod nim se nachdzejicich, monitoruje stav
vod vytékajicich z byvalého odkalisté a zabezpeduje funkénost celého drenainiho a hrizového
systému. Vysledek spravaiho fizeni ma bezesporu dopad do jeho priv, nebot’ byla feSena otizka
povahy vod majicich pivod v byvalém odkalisti Vysocany a také to, zda vyvéraji na ptedmétnych
pozemcich stéZovatele. Zalobce byl zjevné castnikem fzeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Ceské energetické zdvody, stitni podnik ,,v likvidaci®, diive vlastnily byvalé odkaliste
Vyso€any, to vsak bylo v ramci privatizace pfevedeno na Zalobce. Na podporu svych tvrzeni
oznacil zalobce ditkazy (rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod z odkalisté Vysocany,
zménu uvedeného povoleni, povoleni k naklidéni s povrchovimi nebo podzemnimi vodami -
odkalisté Vysocany, vypis z katastru nemovitosti, k. 4. Vysoéany u Chomutova).
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[26]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfipustnost
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s, f. 5., pipadné ji zamitl jako nedivodnou.

[27]  Stézovatel v replice k vyjidienf Zalobce setrval na svich nimitkich. Uved], e zalobce
nikdy nebyl vlastnikem ani provozovatelem byvalého odkalifte Vysocany, kteté je soucasné
skladkou odpadu podiéhajici integrovanému povoleni. Provozovatelem byvalého odkaliité
Vysocany byla od roku 2012 spolecnost ELNA sluzby, s. . o., poté je] provozovala spolecnost
ESVB, s. £. 0. Nasledné odkalité provozovala spoleénost CEZ Energetické produkty, s. r. o,
a CEZ InZenyring, s. 1. o. Viechny udaje lze ovéfit z evidence - seznamu vodnich dél I. - IIL.
kategorie v Ceské republice vedené Ministerstvem zemédélstvi. Terminologie spravnich organd
je nejednotnd, nebot’ pfedmémé vodni dilo je v kolaudaénim rozhodnuti z roku 1982 oznadeno
jako ,,Struskovod a slozi$té popelovin ve Vysocanech®, v povoleni ke zruseni vodniho dila
z roku 2000 a tzemnich rozhodnutich z let 2000 a% 2009 je uvidéno ,,Odkalisté Vysodany“.
Skutecnost, ze by vlastnické Erévo k byvalému odkalisti Vysofany piedlo v rdmci privatizace
na Fond narodntho majetku CR a nisledné na zalobce, neplyne ze spisu, a proto je jeho
Ucastenstvi plinejmensim sporné. Vodohospodifské dilo odkalists Vysocany nikdy nebylo
privatizovano; vzdy podléhalo jako stavba zipisu do katastru nemovitost, Pozemky zalobce
s pozemky ve vlastnictvi stézovatele, jichZ se tykd rozhodnut vodoprivniho iadu, nesousedi.
Rozhodnuti, kterd na podporu svych tvezeni dolozil Zalobce, byla napadena zalobou ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, ackoli nedostatek aktivni
legitimace Zalobce je viZnou procesni vadou a dostateénjm divodem ke kasaci. Déle stéSovatel
odkdzal na izotopovou analjzu vody ze dne 11. 4. 2014, podle ni% voda vytékajicl z odkali§té
do toku Hutnd obsahuje soli a sulfity, které se bézné nevyskytuji. Privni refiim odkalisté
a z néj prosakujicich odpadnich vod tzce souvisi se zavéry o nicotnost rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ podle stézovatele je nepochybné, Ze odkalisté je vodohospodaiskym dilem. Jako takové
podléha rezimu vodnfho zikona a sohledem na to je vkompetenci Zalovaného vydani
rozhodnuti o tom, Ze vody vyvérajici na zemsky povrch na pozemcich p. & 201/3,201/7 a 239/1
v k. 0. Hofetice u ZiZelic a nisledné odtekajici do vodniho toku Hutni, jsou odpadnimi vodami
ve smyslu § 38 odst. 1 vodnfho zdkona. Z uvedenjch divodd se stdzovatel neztotoziuje
s vykladem kompetencniho zikona ve spojeni s § 108 odst. 1 a § 108 odst. 3 vodniho zikona tak,
jak jej provedl krajskj soud. Soucasné je viak stéZovatel stile piesvédéen o tom, e skutecnost,
zda jsou vody vytékajici z odkalist’ odpadnimi vodami, plyne piimo z vodniho zikona a nezavisi
na rozhodnud sprivniho orginu. Uvaha jakéhokoliv sprivntho orgdnu o charakteru vod neni
na misté, nebot’ zikon definuje odpadni vody exaktné. StéZovatel rovnés uvedl, ze ma k dispozici
informace o Clenstvi fyzickjch osob v organech pfedstavenstva Zalobee, které mohou zpochybnit
platnost pravnich jednani Zalobce.

[28]  Stézovatel kreplice dile dolozil izotopovou amaljzu vody ze dne 11.4.2014
s komentifem a protokoly, izotopovou analjzu vody (mimo rozsah akreditace), tzemni
rozhodnuti - sloZité popelovin Vysocany ze dne 30. 6. 1971, vjroéni zpravu ESB a.s. za rok 2012
a seznam vodnich dél L. - 111 kategorie v CR k 1. 1. 2008 v provozu nebo ve vystavbé.

[29]  Zalovany ani osoba zicastnéna na fizeni I. se ke kasacni stiznosti stésovatele nevyjadsli.

V. Posouzeni kasatni stiZznosti osoby zitastnéné na fizeni I1. Nejvy$§im spravnim
soudem

[30]  Nejvyssi spravai soud nejprve pfezkoumal formalni nilezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaini stiznost je podéna véas, nebot’ byla podina ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadencho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou oprivnénou, nebot’ stézovatel
byl osobou ziclastnénou na fizeni, z n¢ho? napadené rozhodnut vzeilo § 102 s. £ s),
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. £. 5.).
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[31]  Nejvyssi sprivni soud poté. prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v rimci uplatnénych davodi a zkoumal pfi tom, zda rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

[32]  Kasacni stiZznost neni divodna.

[33]  Uvodem se Nejvyssi spravni soud zabjval argumentaci Zalobee, podle néhoz je kasacni
stiznost nepiipustnd ve smysiu § 104 odst. 4 s. £. 5., nebot’ se opira o diavody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak ucinit mohl.
Nejvyssi spravni soud oviem konstatuje, e uvedené se v ptipadé stézovatele neuplatni,
nebot’ v fizeni pfed krajskjm soudem nemél postaveni salobce. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl napf. v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢&. ). 7 As 26/2008 - 140, publ. pod ¢. 1990/2010 Sb.
NSS, |, [z]dkas, wvddét v fizeni o kasaini stiinosti nové privni divedy, kieré nebyly uplatnény v fizeni
pred kragskm (mésiskym) soudem toti¥ e své podstaty dopadi pouse na stéovatele, klery byl v fizent
pred krajskim (méstskym) soudem Falobcem. Poddvd - li kasaini stisnost jiny subjekt (osoba suidastnénd
na rixent, Salovany spravai orgdn), mise argumentovat jakymikoli pravaimi divody, a fo bes ohledu na to,
Jakon procesnt obranu uplatnil ve vyjadieni ke Salobé a wda takové vyjddrent vitbee podal.” NejvySsi spravni
soud tedy dospél k zivéru, ze kasacni stiznost stézovatele, ktery je osobou zicastnénou na fizeni,
nelze bez daldtho povazovat za nepfipustnou jen proto, e se opird o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jeho% rozhodnuti ma byt prezkoumino, a¢ tak udinit mohl

(§ 104 odst. 4 5. 1. 5.).

[34]  Vnyni projedndvané véci je oviem také vyznamné, e krajsky soud v napadeném
rozsudku vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ dovodil, e rozhodovani o predmétu
sprivniho fizeni vibec nespadi do plisobnost Zalovaného. Privé od obsahu napadeného
rozsudku je pfitom nezbytné odvijet formulaci dévodd kasacni stitnosti. Zalobci tak Ize
piisvédcit v tom, Ze kasacni stiZnost lze podat toliko z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 5. f. s,
(iz § 104 odst. 4 5.t s.), pficem? divody kasaéni stiZnosti musi sméfovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot’ podstatou Hzeni o kasaéni stiZnost je piezkum soudniho rozhodnuti
(§102 s. f.5). V projednavané véci to znameni, e pokud krajsky soud vyslovil nicotnost
napadencho tozhodnuti Zalovaného z dévodu absence pisobnosti alovaného k vydani
pfedmétného rozhodnuti, pak musi bjt kasaéni namitky postaveny pravé na argumentaci,
proc je vysloveni nicotnosti z divodf piedestienjch krajskym soudem nesprivné (4. zda a proé
rozhodnuti spravntho orginu neni nicotné, v disledku éeho? se krajsky soud mél zabyvat
zalobnimi body a argumentaci G¢astnikii a osob zicastnénjch na fizenf), popf. jakych vad
se krajsky soud dopustil v rimci fizeni o pfezkumu rozhodnuti salovaného.

[35]  StéZovatel vkasacni stiznosti namital, Ze krajski soud rozhodoval bez jednani,
pficemz Zalobce ani nebyl aktivné legitimovin k podani Jaloby, nebot podle nizoru stéZovatele
zalobce nebyl Gcastnikem spravniho fizeni.

[36]  Za aktivni procesni legitimaci lze oznadit stanoveni podminek, kdo mize podat Zalobu
a vystupovat v procesnim postaveni jako zalobce. Nedostatek aktivni procesni legitimace vede
k odmitnuti zaloby. Od procesni legitimace je zapotfebi odlifovat vécnou legitimaci, ktera svédéi
tm, kdo jsou nositeli hmotnych subjektivnich prav a povinnost. Jeji posouzeni je véci
davodnosti Zaloby. Rozsifenj senit Nejvysstho spravniho soudu k témto otizkim v usneseni
ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, uved!: | OVidzken aktivni procesni legitimace navrbovatele
Jako podminkn pripustnosti ndvrhu nelze sméSovat s otdykon aktivni vicné legétimace ndvrbu, tedy 5 otdzkon
Jeho ditvodnosti. Pripustny je ten ndvrh, kiterj obsabuje wikonem stanovend (tedy mj. mysiitelnd a logicky
konsekventni) torzent; neni vsak nutné, aby tato lvrzeni byla pravdiv. Pravdivest torzeni je viak nagpak
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dsadnd pro posvizent ditvodnosti ndvrhu — 1o se viak jis hkounut v Fizent ve vici sanié, nikoli pri posuzovdni
Pripustnosts o BE

[37]  Nejvysif spravni soud konstatuje, Ze podle § 65 odst. 1 s. & s. kdo tvrdi, %e byl na svych
pravech zkricen pfimo nebo v désledku poruseni svych prav v predchizejicim fizeni ikonem
spravntho otginu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho priva nebo povinnosti,
(dale jen ,rozhodnuti), mize se Zalobou doméhat zrufeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[38] Ke kasacnim ndmitkam stézovatele je nutno uvést, ze o tom, zda se v urditém
individudlnim piipadé jednd o odpadni vody ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zikona,
mohou v praxi vznikat pochybnosti. Privé na takové situace zikonodarce pamatoval v § 38
odst. 13 vodniho zikona, podle ného# v pochybnostech o tom, zda se jedna o odpadni vody,
rozhoduje z moci ufedni vodopravni Giad.

[39]  Soudni fid sptivni definuje v § 65 odst. 1 rozhodnuti jako tkon, jimz se zakladaj,
méni, rudf nebo zdvazné uréujf priva nebo povinnost jednotlived. Tato definice zahrnuje jednak
konstitutivni  rozhodnuti, jednak rozhodnuti deklaratorni (zavazné uréujici prava nebo
povinnosti). Rozhodnutim vodopravniho ifadu v pochybnostech o tom, zda se jedna o odpadni
vody i nikoliv, se sice pfimo neuklddaji prava & povinnost (nejedni se tedy o konstitutivni
rozhodnuti), nicméné uréenim, zda se jedni o odpadni vody, se zaroven rozhodne o aplikaci celé
fady pravnich notem a zdvazné se tak uruji priva a povinnostt mj. subjektd, které s odpadnimi
vodami urcitym zptisobem naklddaji. M4 tedy viznam pro fadu subjekti, které maji své zdjmy
v oblasti v{skytu posuzovanjch vod, posiluje jejich pravni jistotu a piedeviim mue nisledné
slouzit jako podklad pro fadu dalsich fizeni a také vefejnopravnich & také soukromopravnich
pomeért. Piedmétem fizeni podle § 38 odst. 13 vodniho zikona, které se zahajuje z moci Gfedni,
je tedy deklaratorni rozhodnuti vodopravnitho Gfadu v pochybnostech o tom, zda se jedna
o odpadni vody ¢&i nikoliv (k deklaratornim rozhodnutim srov. té3 rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, &. §. 9 As 230/2015 — 34, a ze dne 22. 6. 2017, &. -9 As 246/2016 - 46).

{40] Z usneseni roziifeného senita Nejvysitho sprivnho soudu ze dne 21.10. 2008,
C.]. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod & 1764/2009 Sb. NSS, plyne, e slajktiond legitimace v fiveni
0 Salobe proti roxhodnui spravaibo orgdnu (§ 65 a ndsh 5. F 5.) bude dina vidy tebdy, poknd 5 obledem
na torsent Salobee neni mogné speoné a jednoznacné konstatovat, e k sdsaby do Jebo pravni sfévy v Sddném
pripadé dojit nemohlo.

[41]  Zalobee v Zalobd m). tvrdil, Ze se citi byt zkricen na svych privech rozhodnutim
zalovaného z divodu jeho nezédkonnosti; rozhodnuti nadto povazoval za nicotné. Zalobee uved],
ze byl provozovatelem vodniho dila - byvalého odkali§té Vysocany, které bylo v roce 2000
ztuseno, a byla provedena rekultivace dané lokality. Vodopravni tiad zahajil 2z moci Gfedni
pfedmémné fizeni podle § 38 odst. 13 vodntho zikona, piicems s alobcem jednal jako
s Gcastnikem fizeni. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti o odvolini stézovatele dospél
k zivér, Ze vody vyvérajici na piedmétngch pozemcich ve viastnictvi stéSovatele jsou odpadnimi
vodami, které maji pivod v bjvalém odkalisti Vysodany, jehos je zalobce provozovatelem.

[42]  Zalobce v Zzalobé vyslovil nesouhlas suvedenfm nazorem #alovaného, stejné  jako
se zavérem, Ze tyto vody ohrofuji jakost povrchovych vod na dotéenych pozemcich ve vlastnictvi
stézovatele.

[43]  Uvedena skuteénost implikuje opravnénost tvrzeni Zalobee, podle néhoz Je napadenym
rozhodnutim dotéen, nebot’ se jim uréuje, Ze vody vyvérajici na piedmétnych pozemcich
ve vlastnictvi stéZovatele jsou odpadnimi vodami a maji pivod v bfvalém odkalisti V ysocany,
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jehoz je Zalobce dle svych tvrzeni vlastnikéni a provozovatelem. V souladu s citovanjm
usnesenim rozsifen¢ho senitu zdejitho' soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j- 8 As 47/2005 - 86, je tedy
tteba konstatovat, e zalobci v nyni projednivané véci svéddila s ohledem na jeho tvrzeni aktivni
procesni legitimace. Nelze totiZ vyloudit, Ze tvrzené skuteCnosti, pokud by se ukazaly jako
pravdivé, by mohly mit za nisledek zptisobilost napadeného spravniho rozhodnutf zasahnout
do prav a zajmu Zalobce.

[44]  Lze tedy shrnout, Ze Zalobce byl aktivné legitimovén k podan] zaloby ke krajskému soudu
podle § 65 odst. 1 s. £. s.; namitky sté¥ovatele v tomto sméru vznesené nejsou divodné.

[45]  Krajsky soud dospél k zdvéru o nicotnost rozhodnuti #alovaného z dtvodu absence
plsobnosti rozhodujictho sprivntho orginu; v ddsledku uvedeného vibec nepfezkoutnival
zjingch hledisek zdkonnost rozhodnuti spravnich organd, véetné toho, zda sprivni orgin
spravné stanovil okruh castniki pfedchdzejictho spravaiho fizeni. Proto nelze takovy piezkum
provést ani v navazujicim fizeni o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku. Posouzenim
kasacnich namitek tykajicich se vlastnika (resp. provozovatele) odkaliste Vysocany, se tedy zdejsi
(a ani krajsky soud) soud zabjvat nemohl; z tého? davodu neptikrodil ani k provedeni dikazd
v tomto sméru navrzenych.

[46] S ohledem na vj$e uvedené Nejvyssi spravni soud rovnés shledal ve smyslu § 104 odst. 4
s. . 5. neptipustnou namitku stézovatele, v niz spravnim organtim vytfkal, Ze s zalobcem jednaly
jako s icastnikem fizeni; tato nimitka se totiz opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103

v

5. 1. 8.

[47]  Vzhledem k tomu, Ze ktajsky soud vyslovil podle § 76 odst. 2 s. £. 5. nicotnost rozhodnut
zalovaneho, nemusel ve véci ani nafizovat jednéni (viz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004 - 53).

[48]  StéZovatel dile namital, Ze krajsky soud nemwZe vést fizeni ve véci, ktera je v dobé fizeni
pfed soudem jiz v pravni moci. Nejvy3§i sprivni soud k této namitce konstatuje, Ze spravni
soudnictvi je ovladino zasadou subsidiarity, podle které se lze ochrany u soudu domahat zasadné
jen tehdy, vycerpa-li Zalobce tidné opravné prostfedky pied spravnimi organy (viz zejm. § 4, § 5,
§ 652§ 68 s f.s).  Tuseni o tom, Se sprivni roshodnuti nespriveé sasiblo dy pravni sféry salobce v sobé
Rabranje predpokiad, e takové roghodnuti je v pravni mod, at' ji po vycerpdni viech fddnich opravmych
prostiedfed, ¢ bes, fejich vyusiti, jestlige je pravni tid nepripousti. (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 - 106, publ. pod ¢ 454/2005 Sh. NSS). Tato kasacni
namitka tedy také neni diivodna.

(49] Stézovatel rovnéz namitl, ze nebyl poucen v souladu s ,,Chartor OSN* o pravu na pomoc
advokata; tuto namitku ovSem nijak blize nerozvedl, Nejvy$if spravni soud konstatuje, ze k této
otizce se vyjadfil Ustavni soud napf. v nilezu ze dne 21. bezna 2017, sp. zn. IV.US 682/16,
ktery je aplikovatelnf rovnéZ v fizeni pied spravnimi soudy, v némz uvedl: ,Ciem poutovaci
povinnosti ve smyslu v cldnku 37 odst. 2 Listiny wikladnich priv a svobod Je pouceni #iastnika o tom,
Jakd md v procesu priva a povinnosts, aby jim provedené procesni sikony mobly vyvolat amiflens dcinky
a aby mobl splnit své procesni povinnosts, pricems poucovact povinnost musi bjt poskytnuta vias, 4. v dobé,
kady je toho podle stavi 7izeni pro ditasinika Fizent sapotrehi. Civilni soud je ledy pouinen ficasinika fizeni was
sexndmit 5 pravem nechal se gastoupit osobou nalow priva nebo posddat soud o fo, aby mu byl gdstupee
%@ naplnéni dkonnjch podminek soudem nstanoven. Uvedené plati obzulisté @ sitiace, Rdy je jig % poddnt
dtastnika vizeni remé, e se v procesnim pravu sjevné neorientue, e se nachdyi v 15500é osobni sitwaci nebo
e v3bledem ke projedndvand véci a vihledem k astoupent protistrany mige byt v procesu snainé snevybhodyén. ©
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Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, & 1. 7 Azs 17/2003 - 40,
plyne, Ze pouceni o procesnich pravech a povinnostech dle § 36 odst. 1 s. £. 5. je soud povinen
poskytnout tcastniku v takové dobé, kdy je to‘podle stavu tHzenf pro néj zapotiebi. O takovy
piipad se v projednivané véci zjevné nejedni, nebot’ jiz z postupu stéfovatele v fizeni pfed
spravnimi organy je ziejmé, Ze stéiovatel se v problematice projednavané ve spravnim fzeni
zjevné pomérné dobfe otientuje a ve sprivnim fizeni byl aktivni, piidemZ také napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano privé na zikladé odvolani stéZovatele. Rovnés v fizeni pted
krajskfm soudem stéZovatel fadné uplatnil a realizoval praiva osoby zicastnéné na fizeni;
za popsané situace nemél krajsky soud divod se domnivat, e je zapotiebi stézovatele poucovat
o pravu nechat sc zastoupit osobou znalou priva nebo pozadat soud o to, aby mu byl zastupce
za naplnéni zakonnych podminek soudemn ustanoven.

[30] K  namitkim stéiovatele, vnich? se zabyva  pravnim  reZimem  odkali§t’
a z néj prosakujicich odpadnich vod, Nejvy$ spravai soud opétovné konstatuje, Ze kasacni
stiznost Ize podat toliko z divodd uvedenjch v § 103 odst. 1 s. & s, jez sméfu)i proti
rozhodnuti krajského soudu. V nyni projednivané véci pfitom kasaéni nimitky musely
sméfovat viidi pravaimu ndzoru krajského soudu, podle néhos je rozhodnuti falovaného nicotné
z divodu absolutni vécné nepiislusnost, popi. proti vadam, jichz se mél krajsk§ soud dopustit
vramel Izeni o pfezkumu rozhodnuti zalovaného; posouzenim pravniho rezimu odkalité
a charakteru vyvérajicich vod na pfedmétnjch pozemcich se krajsky soud v napadeném rozsudku
viibec nezabjval. Uvedené nidmitky jsou proto nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 5. £. s,

[51] Ve vztahu kvykladu zikonnych ustanoveni relevantnich pro urceni pfislusnosti
Ustfedniho vodoprivniho fadu, kterf byl oprivinén vydat rozhodnuti o odvolini ve vecy,
stézovatel vznesl namitku teprve v replice k vyjidieni #alobce ke kasacni sti¥nosti.

[52] K této ndmitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotozauje s ndzorem krajského
soudu a jeho vykladem ustanoveni relevantnich pro uréeni piislusnosti dsttedniho vodoptavniho
Ufadu, ktery byl oprivnén vydat rozhodnud o odvolani ve véci, Lze tedy aprobovat ziveéry
krajského soudu, podle nichz je ptsobnost Zalovaného upravena v § 108 odst. 1 vodniho zikona
tak, Ze neni-li timto zakonem stanoveno jinak, vykonivé pisobnost Gstfedniho vodopravniho
nfadu Ministerstvo zemédélstvi. Ministerstvo zemédélstvi (2alovany) tedy vykonava pusobnost
ustfedniho vodoprivniho dfadu pouze tehdy, pokud tato neni zikonem vyhrazena jinému
ministerstvu. Pro ureni piisluiného ustiedntho vodopravniho tfadu, kter§ byl opravnén vydat
rozhodnuti o odvolani v této véci, je z hlediska systematiky zakona podstatné, Ze fizeni podle
§ 38 odst. 13 vodniho zdkona, ze kterého vze§lo Zalobou napadené rozhodnuti, je zafazeno
v hlavé V vodntho zikona, nazvané ,,Ochrana vednich poméri a wdnich gdrgi *, konkgétné v dilu 5,
nazvaném ,,Ovhrana jakosti vod*. PGsobnost tstfedniho vodopravniho dfadu v oblasti ochrany
jakosti vod svéfuje vodni zikon Ministerstvu Zivotntho prostedi [§ 108 odst. 3 pism. a) vodniho
zakona]. Rizeni upravené v § 38 odst. 13 vodniho zikona patfi k vécem ochrany jakost
povrchovych a podzemnich vod, které jsou uvedeny v tvodni vété citovaného ustanoveni,
a bezprostiedné souvisi s ¢innostmi uvedenymi pod bodem 6 vjctu, nicméné v tomto taxativaim
vyétu neni zahrnuto. Zdejdi soud souhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze uvedené jeité
neznamena, ze by fizeni podle § 38 odst. 13 vodntho zikona mélo v takovém pfipadé patfit
do obecné plsobnosti Zalovaného (Ministerstva zemédélstvi). PH urcovéni pisobnosti podle
vodniho zakona totiz nelze opomenout jeho § 126 odst. 4, podle ktetého ,,/Plisbnost vodoprivnich
#¥adst vysloviié nenvedenon je tivba posuzovat podle oblasti, v nichs jim vikon stitni sprapy prislusi, " Z.akladni
vymezeni oblasti pisobnosti jednotlivjch ministerstev je pfitom upraveno v kompetenéaim
zakoné [§ 15 odst. 1 a § 19 odst. 2 kompetenéniho zékona]. Z téchto ustanoveni Je zfejmé,
ze zalovany nemd pisobnost v oblasti ochrany jakosti povichovych a podzemnich vod,
ktera je uvedena jako vyjimka z jeho kompetenci a naopak je svéfena Ministerstvu 3ivotniho
prostfedi. Nejvydsi sprivni soud tedy ve shodé s krajsk§m soudem kopstatuje, Ze ve vodnim
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zzkoné konkrétné neupravena plsobnost stfedntho vodoprivniho ifadu v oblasd posuzovani,
zda se jednd o vody odpadni, & nikoli, nesvéddi alovanému, n¥biz Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, jemuz podle § 19 odst. 2 kompetenéniho zékona piislus{ vikon stitni sprivy v oblasti
ochrany jakosti povrchovjch a podzemnich vod. Do této oblasti piitom nalezi také rozhodovani
v pochybnostech o tom, zda se jedni o odpadni vody. Tento zavér se shoduje rovné?
s vymezenim plisobnosti Ministerstva Zivotntho prostiedi v § 108 odst, 3 pism. a) vodniho
zikona, nebot’ orgin, ktery je oprdvnén povolovat vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich, by mél byt nadin také kompetenci posoudit, zda se jedna
o odpadni vody, & nikoli. Rozhodovani o odvolani proti rozhodnutf vodopravniho Giadu podle
§ 38 odst. 13 vodniho zikona v pochybnostech o tom, zda se jedna o odpadni vody, tedy nalez
do plsobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi, nikoli Zalovaného. Absolutni nedostatek
pisobnosti Zalovaného piitom pedstavuje natolik zdvainou vadu, Fe zpusobuje nicotnost jeho
zalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek roziifeného senatu Nejpvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7. 2005, &.j. 6 A 76/2001 - 96).

[53] Ke zcela obecnému tvrzeni stéZovatele, e ma k dispozici informace zpochybnujici
platnost pravnich jednini Zalobce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalobce byl v fizeni pied
krajskym soudem a NejeySsim spravnim soudem zastoupen advokatem na zikladé piné moci.
Zdejsi soud ovéfil udaje ve veiejné dostupném obchodnim rejstiiku a konstatuje, Ze neshledal
zidné skuteénosti svédéici o tom, Ze by jednini zmocnéného zistupce mélo byt prohlideno
za neplatné. Nadte stézovatel zdej$imu -soudu nepfedlozil 3adné dikazy na podpotu svéhs
nekonkrétntho tvrzeni; v tomto ohledu ani %adné pochybnosti ohledné jednani Zalobce
neyyvstaly. #

VI. Zavér a niklady fizeni

[54]  Ze viech uvedenjch divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele - osoby zilastnéné na fizen{ II. neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1
in fine s, f. s. zamitl.

[55] K ndkladim fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného Nejvyséi sprivni soud uvadi,
ze podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. 5. nema zadny z Gcastnika (osob zii¢astnénych
na fizeni) pravo na nihradu nikladd fizenf, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta,

[56] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiZnosti stéZovatele - osoby ziclastnéné na fizeni 1.
Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s. [podle rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2010, & j. 2 As 15/2009 - 242, publ. ped ¢. 2020/2010 Sh. NSS:
wPodd-li kasaini stignost vsoba siidasinénd na fieni, stivd se (vedle Salobce a Salovantho) fcastnikem Fizent
pred NejoysGinm sprdvnim soudem. Je proto i v jeim pfivadé nutno o nikiadech fizeni o kasacni stisnosti
rozhodnont ve smysht procesni sispésnost (§ 60 odst. 1 5. 7 5.).9. Zdejsi soud uvazil, Ze kasaénf stiznost
stézovatele - osoby zudastnéné na fzeni II. v daném pfipadé podporuje pozici Zalovaného,
nebot’ stézovatel se domahal, aby byl zrulen rozsudek krajského soudu, jimz byla vyslovena
nicotnost rozhodnuti Zalovaného. StéZovatel nemél ve véci tspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni; sohledem na uvedené rozhodl zdej$i soud obdobné o nikladech Hzeni
zalovancho, ktery tak rovnéz nemai privo na nahradu nakladi iizeni (nadto mu Zidné naklady
nad rimec jeho béiné Gfednf cinnost nevaznikly).

[57]  Osoba ztcastnénd nafizeni 1. v fizeni neucinila Zidny tvkon a ani neplrula Zadné
povinnosti, které by ji soud ulozil, proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni (§ 60 odst. 5
s. . s.).
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[58] S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel - osoba zidastnéni na fizeni IT. nemél ve véci
uspéch, je povinen zaplatit procesné {ispéinémiu ‘Falobci, zastoupenému na zakladé plné moci
advokdtem, na nahradé nikladi fizeni*¢dstku 12 342 K¢ Niaklady spocivaji v odméné advokita
za tii Ukony praval sluzby (nahliZeni do spisu a jeho studium dne 3. 4. 2017, vyjadfeni Zalobce
ke kasacni stiznosti a nahlizeni do spisu a jeho studium dne 21. 11. 2017 po ptedlozeni mnozstvi
dalsich podkladi stéZovatelem) v hodnoté 3100 K¢, celkem tedy 9300 K¢ § 7, §9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni
tarif)], a v nihrad¢ hotovych vidaji vidy po 300 K¢, celkem tedy 900 K¢ (§13 odst. 3
advokatntho tarifu). Nejvy$si spravni soud neptiznal alobci nihradu naklada fHzeni za nasledujici
Ukony: sdéleni soudu ze dne 24. 2. 2017, nahli%¥eni do spisu a jeho studium dne 21. 6. 2017,
vyjadfeni Zalobce k Zidosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
ze dne 3.3.2017, vyjddfeni Zalobce k dikaziim zalofenym do spisu stéovatclem - osobou
zudastnénou na fizeni II. ze dne 21. 4. 2017, ani za #4dost o zaslani podkladd ze soudniho spisu
ze dne 24.11.2017. Uvedené ukony totiz bylo mo#né udinit v rimei ostatnich ukont,
za které zdejsi soud nahradu nakladd piiznal; nejednalo se o ucelné ukony, jez by byly nezbytné
pro héajeni prav Zalobce. Zastupce Zalobce doloZil, Ze je plitcem dané 2 pridané hodnoty, ptoto
je odména navysena o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), kterou Je zastupce povinen
zodmeény za zastupovini az nihrady hotovjch vidaji odvést, tedy o castku 2142 K¢
Jelikoz niklady fizeni Zalobce vznikly vyluéné ve vztahu ke kasaéni stiZnosti osoby zacastnéné
na fizeni 11, ulozil soud povinnost k nihradé téchto nakladii pravé osobé zicastnéné na Hzeni
IL. - nedspésnému stézovateli.

[59]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal ditvody zvldstntho zfetele hodné ve smyslu § 60
odst. 7 s. f. 5. pro Uplné nebo ¢isteéné nepiiznani priva Zalobci na nahradu nakladé Hzeni vad
stézovateli. Dostatecnjm ddvodem zvlaitntho zietele hodnjm neni bez dalitho ani okolnost,
ze stézovateli bylo piizndno osvobozeni od soudnich poplatké (stov. obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3119/2015). Uéelem institutu osvobozeni
od soudnich poplatkd je zabezpedeni priva na pfistup k soudu. Oproti tomu aplikace § 60 odst. 7
s. £. s. je zcela vyjimeénym opatfenim, které prolamuje zikladni zésadu rozhodovani o nahradé
nakladd fizeni uvedenou v § 60 odst. 1 s. f. s, . zdsadu dspéchu ve véci. Majetkové pomeéry
jsou piitom jen jednim z dfl¢ich hledisek pro aplikaci § 60 odst. 7 s. {. s. a za okolnosti hodné
zvladtniho zfetele pro odepfeni nihrady nakladd Hzeni pak nelze povaZovat ani to, Ze by jejich
piiznini mohlo stéZovateli pfivodit vétsi Gjmu, ne? jejich nepfiznani Jalobdi, ktery je nepochybné
ekonomicky silnou spolecnosti. Obdobné jako § 150 zikona &, 99/1963 Sh., obcansky soudni
fad, totiz § 60 odst. 7 s. f. s. neslouzi ke zmirfiovani majetkovych rozdild mezi procesnimi
stranami, ale k fedeni situace, v niz by bylo nespravediivé, aby ten, kdo diivodné hijil sva prava,
obdrzel nihradu ndkladd, které pii této innosti vynalozil. Cistka 12 342 K¢ sice neni pro
stezovatele ¢astkou zanedbatelnou, ale nejedna se ani o &astku likvidacni.

[60]  Kuhradé ndkladd fzeni k rukim pravntho zdstupce 7alobce Nejvydi spravid  soud
stézovatelt - osobé zidastnéné na fizeni II. stanovil pitmeéfenou lhitu tficets dnd od pravai moci
tohoto rozhodnud.

[61]  Zastupkyni stézovatele - osoby zicastnéné na fizeni I byla usnesenim zdejstho soudu
zedne 8.06.2017, ¢ j. 5 As 38/2017 - 124, ustanovena advokatka
jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. . s. hradi stit. Ustanovene zastupkynr

stezovatele Nejvyssi sprivni soud pfiznal odménu za jeden kon privni sluzby (replika
k vyjidieni Zalobce ke kasacni stiZznostt) a dile 300 K¢ jako pausélni nahradu hotovych vydajt
v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 3400 K¢ Zastupkyné dolozila, Ze je plitkyni dané 2 pfidané hodnoty,
proto je odmeéna navysena o Cistku odpovidajici této dani (. 21 %), kterou je zastupkyné
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povinna z odmény za zastupovini a z nahrady hotovych vidaja odvést, tedy o castku 714 K¢,

Castka v celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvydiiho spravniho soudu ve lhité ticeti
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brne dne 29. brezna 2018

Mgr. Ondiej Mrikota v. 1.
pfedseda senatu
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