Krajsky Gfad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

reditel
Datum: 12. 6. 2017
JID: 96008/2017/KUUK
Cislo jednaci: 129/KH/2016
Vyfizuje/linka: Mgr. Sylva Smutna / 220
E-mail: smutna.s@kr-ustecky.cz

ROZHODNUTI

rozhodl ve véci zadosti pana
(dale jen ,zadatel®), podané
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,InfZ“), a doruCené povinnému subjektu dne 27. 6. 2016, evidované pod JID
101257/KUUK (dale jen ,zadost")

takto:
zadost o informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 v soubéhu s ustanovenim § 8a InfZ

v

a ustanovenim § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu

odmita.

Oduvodnéni

L
Zadatel zadosti ze dne 27. 6. 2016, doruenou povinnému subjektu prostfednictvim datové
schranky dne 27. 6. 2016 pozadal o poskytnuti informaci,
e 2dddm o poskytnuti informace o vysi vyplacenych mezd véetné odmén za jednotlivé mésice
leden aZ prosinec 2013 a leden a? listopad 2014 ndsledujicim zaméstnanciim Usteckého kraje:
a) reditel krajského uradu
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b) vedouci vsech odboru krajského uradu
c) poradci hejtmana Usteckého kraje
d) poradci ¢lenti Rady Usteckého kraje”

Il
Povinny subjekt Zadost rozhodnutim ze dne 11. 7. 2016 odmitl. Zadatel podal proti rozhodnuti
odvolani, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim ¢&.j. MV-106426-3/ODK-2016
ze dne 11. 8. 2016, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaCenou pravni moci spolu se spisem bylo doruéeno
povinnému subjektu dne 25. 8. 2016.

Il
Povinny subjekt Zzadost rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016 odmitl. Zadatel podal proti rozhodnuti
odvolani, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim €.j. MV-106426-8/ODK-2016
ze dne 10. 10. 2016, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaCenou pravni moci spolu se spisem bylo doruéeno
povinnému subjektu dne 14. 10. 2016.

IV.
Povinny subjekt zadost rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016 odmitl. Zadatel podal proti rozhodnuti
odvolani, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim ¢.j. MV-106426-12/0DK-2016
ze dne 28. 11. 2016, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaCenou pravni moci spolu se spisem bylo doru¢eno
povinnému subjektu dne 19. 12. 2016.

V.
Povinny subjekt Zadost rozhodnutim ze dne 3. 1. 2017 odmitl. Zadatel podal proti rozhodnuti
odvolani, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim ¢&.j. MV-106426-19/0DK-2016
ze dne 30. 1. 2017, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaCenou pravni moci spolu se spisem bylo doruéeno
povinnému subjektu dne 6. 2. 2017.

VL.

Povinny subjekt Zzadost rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 odmitl. Zadatel podal proti rozhodnuti
odvolani, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim ¢.j. MV-106426-23/ODK-2016
ze dne 20. 3. 2017, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.
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Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaCenou pravni moci spolu se spisem bylo doruéeno
povinnému subjektu dne 29. 3. 2017.

VIL.

Povinny subjekt zadost rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017 odmitl. Zadatel podal proti rozhodnuti
odvolani, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim &.j. MV-106426-27/ODK-2016
ze dne 18. 5. 2017, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaCenou pravni moci spolu se spisem bylo doruéeno
povinnému subjektu dne 30. 5. 2017.

VIII.
Povinny subjekt vyzval zadosti dotCené osoby - feditele Krajského uradu Usteckého kraje,
vedouci odbord Krajského ufadu Usteckého kraje a poradce, ktefi svoji funkci vykonavali v dobé
uvedené v Zadosti, aby se k pfedmétné Zadosti o poskytnuti informaci v novém projednani
vyjadfily.

Vyjadieni dotlenych osob, které nesouhlasi s poskytnutim informace o svych pfijmech, jsou
zaloZena ve spise. U dotéenych osob, jejichZz vyjadfeni povinny subjekt neziskal, postupoval
povinny subjekt dale stim, Ze nevyjadfili svlj souhlas s poskytnutim informace. Seznam
dotéenych osob véetné udaji umoziujicich jejich kontaktovani e-mailem a adresy jejich trvalého
pobytu jsou zalozeny ve spise.

Duvody, pro které povinny subjekt odmita zadost, jsou nasleduijici.

1. Povinny subjekt je povinen podle ust. § 2 odst. 1 InfZ poskytovat informace vztahujici se k jeho
pusobnosti, coz je uCelem zalozeni informacni povinnosti povinného subjektu InfZ.
Zaméstnanci povinného subjektu jsou vici povinnému subjektu v pracovnépravnim pomeéru, tj.
v soukromopravnim vztahu. Jejich poméry se fidi zakonem &. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Uvedenym predpisem jsou zaméstnancim povinného subjektu ukladany nékteré specialni
povinnosti v porovnani s jinymi zaméstnanci, jejichz pracovnépravni vztah se fidi pouze
zakonikem prace. DalSi povinnosti jsou zaméstnancim povinného subjektu stanoveny
spravnim fadem, a v neposledni fadé pak také i zakonem &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Tento zakon uklada ufednikim uvedenym v ust. § 2 odst. 1 az 2
publikovat pfesné stanovené kategorie udaju souvisejici s jejich majetkovymi poméry, nikoliv
vSak udaje o jejich platu. Povinnost Ufednikd strpét sdéleni udajd o jejich finannich plnénich
neni pravnimi predpisy explicitné stanovena.

Pfi feSeni otazky, zda poskytnout Zadateli informace o pfedmétnych platech a odménach (dale
jen finanéni pInéni“) poskytnutym osobam uvedenym v Zadosti je proto nutno postupovat
v mezich platné pravni Upravy, respektive na podkladé testu proporcionality (viz nize), je-li dan
vefejny zajem na poskytnuti pozadované informace.

Zadatel v zadosti neuved| divody, proé pozaduje poskytnuti informaci o platech konkrétnich
osob.

Povinny subjekt uvadi, ze v pfipadé predmétné zadosti o poskytnuti informace nema
poZadovana informace vypovidaci hodnotu pro posouzeni, zda prostfedky byly vyplaceny
opravnéné.
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Informace o vysi finan¢niho plnéni je dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
€. 101/2000 Sb.“) osobnim udajem. Povinny subjekt je tak zaroven spravcem téchto osobnich
udaju povinnym zabezpecit jejich ochranu.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. muUze povinny subjekt Zadatelem
pozadovanou informaci poskytnout pouze tehdy, pokud zaméstnanec s tim vyslovi souhlas.
Bez souhlasu zaméstnance Ize informaci poskytnout pouze v pfipadech uvedenych
v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb.

Povinny subjekt neziskal souhlas osob uvedenych v zZadosti s poskytnutim informace
o finan&nim plInéni. Proto povinny subjekt posuzoval, zda je opravnén poskytnout pozadované
informace bez jejich souhlasu.

Podle ustanoveni § 8a InfZ Ize informace, které jsou osobnim udajem, poskytnout jen
v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Pfedpisem upravujicim ochranu
osobnich udaju je zakon €. 101/2000 Sb.

Zakon €. 101/2000 Sb. svym ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) az g) dovoluje poskytnout
informaci pouze v nasledujicich pfipadech a) jestlize provadi zpracovani nezbytné
pro dodrZeni pravni povinnosti spravce, b) jestlize je zpracovani nezbytné pro pinéni smlouvy,
jejiz smluvni stranou je subjekt udaju, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy
uskute€néné na navrh subjektu Udajl, c) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané zivotné
dllezitych zajma subjektu udajd; v tomto pfipadé je tfeba bez zbyteéného odkladu ziskat
souhlas subjektu udaju, a pokud souhlas neni dan, musi spravce ukongit zpracovani a udaje
zlikvidovat, d) jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni Udaje v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem; tim v8ak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zzivota
subjektu udaju, e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, pfijemce nebo jiné dotené osoby; takové zpracovani osobnich udaju vSak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota,
f) pokud poskytuje osobni udaje o vefejné Cinné osobé&, funkcionafi & zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni, nebo g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro ucely archivnictvi
podle zvlastniho zakona.

Informaci o finanénim pInéni by bylo moZno Zadateli poskytnout pouze, pokud by svou
povahou splfiovala podminky uvedené pod pismenem f), tj. pokud povinny subjekt poskytuje
osobni udaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi €i zaméstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni €innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.
Ostatni moznosti uvedené pod pismeny a), b), c), d), e) a g) nepfipadaji pfi vyfizovani zadosti
o informace podle InfZ v Gvahu.

Povinny subjekt po posouzeni zadosti zadatele dospél k zavéru, ze neni na misté uziti
ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno f) zakona €. 101/2000 Sb. Duvody pro tento zavér povinného
subjektu spocivaji v nasledujicim.

Platové ohodnoceni je stanovovano podle zafazeni zaméstnance do jedné z Sestnacti
platovych tfid podle druhu prace sjednané v pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném
pracovnich ¢innosti, ktery vydala vlada — viz nafizeni viady €. 222/2010 Sb., kterym se stanovi
katalog praci. V ramci téchto tfid zafazuje povinny subjekt zaméstnance do platového stupné
podle zapoditatelné praxe. BIlizSi zpusob zafazovani zaméstnancl do platovych tfid a
platovych stupnd upravuje nafizeni vilady ¢&. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ve verejnych sluzbach a spraveé.
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Poskytovani odmén se fidi ustanovenim § 134 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Poskytovani financnich prostfedkd na jina plnéni (nahrada vydajl vzniklych v souvislosti
s vykonem prace) je vazano na podminky stanovené zakonem ¢&. 262/2006 Sb.

Zadatelem poZadované informace o finanénim pinéni samy o sobé, bez dal$ich informaci
0 vykonu vefejné spravy provadéné zameéstnanci krajského ufadu, nemaji relevantni
informacni hodnotu ve vztahu k vefejné anebo Ufedni Cinnosti zaméstnancu krajského Uradu i
k jejich funkénimu nebo pracovnimu zafazeni. Uvedené plyne z rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 57/2010 (viz nize).

Z vyse uvedenych dlivodu nelze podle § 8a InfZ poskytnout Zadatelem pozadované informace.
Dale se vedle vySe uvedeného povinny subjekt zabyval otazkou, zda informaci o finan&nim
plnéni, nema za povinnost sdélit na zakladé ustanoveni § 8b InfZ. Dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 8b na véc nedopada.

Duvody pro vylouceni aplikace ustanoveni § 8b InfZ spatfuje povinny subjekt v nasledujicim.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim pojem ,vefejné prostfedky“ nedefinuje. Z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 40/2010 ze dne 11. 11. 2011, www.nssoud.cz, plyne
pozadavek pfikladat tymz pojmim obsazenym v rliznych pravnich predpisech zasadné stejny
vyznam a obsah, ledaze by existovaly rozumné dlvody k zavéru, zZe stejny vyznam mit nemaji
(napfiklad proto, Ze jsou uzity vriznych kontextech, nebo proto, Ze jimi zakonodarce
v rlznych dobach minil odliSné véci). Jde zde o vyjadfeni principu jednoty a bezrozpornosti
aplikace pravniho fadu.

Pojmu ,vefejné prostfedky” je obecné pfifazovan obsah dle definice obsazené v § 2 pism. g)
zakona ¢&. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ktery vefejné prostfedky definuje jako vefejné
finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu, statni prispévkové
organizaci, statnimu fondu, uzemnimu samospravnému celku, méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy, pfispévkové organizaci uzemniho samospravného celku, pfispévkové organizaci
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnické osobé zfizené k pInéni ukoll vefejné
spravy zvlastnim pravnim pFedpisem nebo pravnické osobé zfizené na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, ktera hospodafi s vefejnymi prostfedky (srov. napk. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06, rozsudek rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, &. j. 5 As 64/2008 — 155, www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 8b InfZ pfedstavuje zvlastni ustanoveni, které vyvazuje povinny subjekt z jeho
povinnosti provadét ochranu osobnich udaju podle zakona &. 101/2000 Sb. Jde o ustanoveni
zakona obsahujici taxativni vyCet udaju - jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedku (viz § 8b odst.
3 InfZ) které ma povinny subjekt za povinnost sdélit. Povaha normy neumozfiuje povinnému
subjektu se od ni odchylit, napfiklad poskytnout pouze nékteré zde uvedené osobni udaje a
ostatni nikoliv.

O zaméstnanci povinného subjektu neni mozno ve smyslu odst. 3 § 8b InfZ poskytnout
informaci o Uc€elu a podminkach uziti vefejnych prostfedku, které povinny subjekt vyplatil
zaméstnanci.

Ugel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedkl totiz vtomto pfipadé nelze stanovit.
Nemoznost stanoveni téchto uceld a podminek v pfipadé platového ohodnoceni ¢i odmény
zameéstnance plyne ze samotné povahy pracovnépravniho vztahu. Odména za praci se
poskytuje zasadné zpétné a je zcela v dispozici zaméstnance, jak s prostfedky nalozi,
k jakému ucelu je pouzije.

Dale neni ani rozumného divodu na takové identifikaci zaméstnance, jako je rok jeho
narozeni, obec, kde ma ufednik bydlisté, jelikoz zaméstnanec je dostateCné identifikovan svoji
~prislusnosti“ k zaméstnavateli.
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NejvysSi spravni soud se v rozsudku spisové znacky 5 As 57/2010 otazkou interpretace pojmu
Lverejné prostiedky” zabyval pouze v roviné vykladu jazykového a logického, bez potfebného
zohlednéni hlediska ucelu upravy pfedmétného pojmu v InfZ. Nejvy$Si spravni soud v Brné
uvedeny pojem vysvétlil analogii k vymezeni tohoto pojmu v ust. § 2 zakona €. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole. K analogii v oblasti vefejného prava Ize pfistoupit pouze vyjimecné a
pouze k feSeni situaci, které jsou si velmi podobné. Zakon o finan¢ni kontrole v§ak stanovi, ze
definice pojmu ,vefejné prostfedky“ se vztahuje pouze pro ucely tohoto zakona. Povinny
subjekt je nazoru, ze mechanické pouziti obsahu terminu, zafazenych v rozdilnych pravnich
predpisech, upravujici s rozdilnym ucelem rozdilné problematiky, neni pfipustné.

Z hlediska uplatnéni pravidel formalni logiky je postoj NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek
sp. zn. 5 As 57/2010) jisté jednou z moznych interpretaci § 8b InfZ a jeho vztahu k otazce
platll zaméstnancll vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze ustanoveni odstavce 1
§ 8b InfZ se podle § 8b odst. 2 nevztahuje na poskytovani verejnych prostfedkl podle zakonu
v oblasti socialni, poskytovani zdravotni pée, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti,
statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové Uzemi. Soud uved|, ze tato
vyluka z vyluky svédci o presvéd&eni zakonodarce, ze pokud by nebylo v InfZ obsazeno
ustanoveni § 8b odst. 2, bylo by potieba poskytnout zakladni osobni Udaje i 0o kazdé osobég,
které je poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢&i sirotéi duchod, které je
poskytnuta péce hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi atd. Soud uvedl, ze z toho Ize
logicky usoudit, Ze pod pojem “pfijemce vefejnych prostfedkl” zahrnul zakonodarce velice
Siroky okruh osob, a poklada-li pak za tyto osoby, i veSkeré duchodce, veskeré osoby socialné
slabé, veSkeré Ucastniky stavebniho spofeni se statni podporou atd., je podle § 8b odst. 1
InfZ, osoba, které byly vyplaceny byt minimalni Castky z vefejnych rozpoctl, pfijemcem
vefejnych prostfedkl. K této uvaze NejvysSiho spravniho soudu Ize namitnout, Ze Umyslem
zakonodarce nemuselo byt pouze soudem uvedené Siroké pojeti pfijemcl vefejnych
prostfedkd, nybrz naopak toliko stanoveni vyjimky pro poskytovani vefejnych prostfedki
v ramci vykonu vrchnostenské vefejné spravy, k ¢emuz téz vztahnul onu ,vyjimku z vyjimky*
(§88b odst. 2 InfZ). Jinymi slovy, jestlize umyslem zakonodarce nebylo zahrnout do vymezeni
prijemcl vefejnych prostfedkd (§8b odst. 1 InfZ) téz zaméstnance povinnych subjektd,
nemize odst. 2 téhoz ustanoveni zaméstnance vyjmout, nebot pfi zvazovani vySe
naznaCeného uzsiho pojeti § 8b odst. 1 neni tfeba zaméstnance prostfednictvim odst. 2
vyjimat, jelikoz nejsou zafazeni v odst. 1. Naopak vSechny vyjimky uvedené v odst. 2 Ize
podradit pod €innosti povinnych subjektl spadajicich do vykonu vrchnostenské vefejné spravy
a takto jsou pojaty téz vSechny vztahy zde uvedenych pfijemcu vefejnych prostifedk( a
povinného subjektu, zatimco u zaméstnancl se jedna o vztahy zcela odlisné. Dluzno
podotknout, ze zakonodarce pfi vtéleni § 8b do InfZ v roce 2006 nevysvétlil, zda ma na mysli
SirSi Ci uzSi pojeti § 8b odst. 1 InfZ, jelikoz tuto Upravu InfZ nijak neodvodnil.

Povinny subjekt, na rozdil od nazord obsazenych v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR
ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012, zastava nazor, ze dikce § 8b odst. 1 InfZ
neumozfiuje povinnému subjektu podfadit pod povinnost poskytnout informace o osobé, které
poskytl vefejné prostfedky, i informace o vyplacenych platech a odménach. Povinny subjekt
tyto finan¢éni prostfedky svym zaméstnancim neposkytuje. Na strané povinného subjektu jde
ve vztahu k zaméstnanclim o pInéni pravni povinnosti z pracovnépravniho vztahu.

Z vySe uvedenych duvodl nelze podle povinného subjektu ani podle § 8b InfZ poskytnout
Zadatelem pozadované informace.

2. Povinny subjekt proved! test proporcionality ve vztahu ke vSem dotéenym osobam. Test
proporcionality provedl u vSech dotéenych osob stejnym zplsobem, nebot nemaji v podstaté
z hlediska svého postaveni u povinného subjektu podstatného rozdilu.
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Povinny subjekt tak zjiStoval, zda u konkrétni osoby v dané véci pravo na informace
nepfevysilo pravo na ochranu soukromi takové osoby.

Povinny subjekt pfi tom vychazel z pfedpokladu, Ze pravo na informaci o finanénim plnéni
Ize uprednostnit pouze tehdy, je-li na takovém poskytnuti vefejny zajem spoc ivajici
v kontrole vykonu verejné spravy.

Test proporcionality byl proveden v souladu se zasadami, jak je Ustavni soud CR formuloval
v nalezu P1.US 15/96 ze dne 9. 10. 1996, z pohledu:

a. kriteria vhodnosti - tj. posuzoval, zdali poskytnuti informace o finanénim plnéni
umoznfiuje dosahnout sledovany cil (kontrolu vykonu vefejné spravy);

b. kritéria potiebnosti - zda zamySleného cile (kontroly vykonu vefejné spravy) je mozno
dosahnout i jinymi postupy; spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho
zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umozniujicimi dosahnout stejného cile,
avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité;
c. kriteria zavaznosti - obou v kolizi stojicich zakladnich prav; vychazeje ze zasady, Ze
zakladni prava jsou rovnocenna; proCeZz zvazoval empirické, systémové, kontextové
i hodnotové argumenty, kdy rozumél pod

o empirickym argumentem - faktickou zavaznost jevu, jenZ je spojen s ochranou
osobnich udaju,

o systémovym argumentem - zvaZovani smyslu a zarazeni dotCeného zakladniho prava
¢i svobody (ochrany osobnich Gdajl) v systému zakladnich prav a svobod,

o kontextovym argumentem - negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava
v dasledku upfednostnéni jiného,

o hodnotovym argumentem - zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav

vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.
Povinny subjekt dospél v ramci uvedenych kritérii k nasledujicim zavérim.

Kritérium vhodnosti:

Povinny subjekt konstatuje, Ze NejvySSi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As 57/2010
ze dne 27. 5. 2011 uvedenou otazku zhodnotil nasledovné ,Udaj o vy$i odmény nikterak
nevypovida o funkénim ¢&i pracovnim zafazeni zaméstnance vefejné spravy. Funkéni a
pracovni zarazeni totiz vyplyva z organizaCnich predpist prislusného organu vefejné spravy a
Z popisu prace konkrétniho zaméstnance. Takovymi udaji jsou zejm. udaje, do kterého
referatu, odboru, oddéleni je prislusny zaméstnanec zarazen, kdo je jeho primym nadfizenym,
zda je vedoucim zaméstnancem, zda fidi jiné zaméstnance, apod. Udaj o vysi odmény pak
nevypovida ani o vefejné anebo ufedni Cinnosti pfislusného zaméstnance. O takovych
skute¢nostech vypovidaji informace o tom, jaka rozhodnuti zaméstnanec zpracovaval,
na jakych projektech se podilel, kolik mé tento zaméstnanec rozpracovanych pripadd, jak
dlouho pfipady zpracovava, tj. informace o tom, jakym zplisobem zaméstnanec verejné spravy
svou praci vykonava, nikoli vSak jiz za jakou odménu.“ Dale uvedeny soud v rozsudku uvedl,
ze ,....informace o vyS$i odmény konkrétnimu zaméstnanci vefejné spravy neni osobnim
udajem, ktery by byl vylou¢en z ochrany osobnich udaji ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f)
zakona o ochrané osobnich udaja.”.

Neexistuje ustavné zaru€ené pravo na informace o pfijmech jednotlivcl. Existuje pouze pravo
na informace o ¢innosti organu statu a organ uzemnich samospravnych celku.

Je proto mozno ucinit zaveér, ze poskytnuti informace o finanénim pInéni poskytnutém osobam
uvedenym v Zadosti neni vhodnym prostfedkem pro naplnéni sledovaného cile, jenz spocCiva
ve vefejné kontrole vykonu vefejné spravy.

Kritérium potfebnosti:
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Sledovany cil — kontrola vykonu vefejné spravy v oblasti poskytovani finanéniho plnéni
povinnym subjektem je v daném pfipadé zajistovana jinymi prostfedky nez kontrolou ze strany
vefejnosti prostfednictvim informaci poskytnutych na podkladé zadosti o informace dle InfZ.
Nakladani s prostfedky ze strany povinného subjektu v podobé poskytovani finanéniho pinéni
zaméstnancim ufadu spada do oblasti kontroly hospodareni kraje. Tuto kontrolu vykonava
pfezkumem Ministerstvo financi CR, nebo povéfeny Gzemni finanéni organ. Pfi kontrole se
postupuje podle zvlastnich pravnich predpist. Jedna se o zakon €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdg&jSich pFedpist, zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpodtd, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakon &. 420/2004 Sb.,
o pfezkoumavani hospodareni uzemnich samospravnych celkll a dobrovolnych svazk( obci,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist. Vedle uvedeného vykonava podle zakona €. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, kontrolu na Useku platli inspekce prace,
ktera je vybavena opravnénim ulozit povinnému subjektu pokutu do vySe 1 milionu korun
za spravni delikt spocivajici v poskytnuti neopravnéné slozky platu, na kterou zaméstnanci
nevznikl narok, anebo poskytnuti slozky platu (pfiplatek za vedeni, osobni pfiplatek a odména
jako nenarokova slozka platu) zplsobem, ktery pravni pfedpisy nedovoluji. Kontrola vykonu
vefejné spravy a hospodareni s vefejnymi prostfedky, tj. zda povinny subjekt postupuje
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, je tak zajistovana komplexné na zakladé relevantnich
informaci, a to bez dotéeni prav subjektl idaji na ochranu jejich osobnich udaju.

Kritérium zavaznosti:

Fakticka zavaznost ochrany osobnich udaji vyplyva a je zfetelna z Sife Upravy, ktera je
ji v naSem pravnim prostfedi vénovana, v€etné upravy platné pro Clenské staty EU. Pfikladem
je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen ,Smérnice®).
Podle ¢lanku 7 Smérnice Clenské staty stanovi, Zze zpracovani (pojem zpracovani v sobé
zahrnuje zvefejnéni, sdélovani) osobnich udajid mulze byt provedeno pouze, pokud je to
nezbytné pro uskutec¢néni opravnénych zajmul spravce nebo tfeti osoby &i osob, kterym jsou
udaje sdélovany, za podminky, Ze zpracovani osobnich udaju nepfevySuje zajem nebo
zakladni prava a svobody subjektu (daju (zde zaméstnancl povinného subjektu), které
vyzaduji ochranu podle €l. 1 odst. 1 Smérnice (ochrana osobnich udaju). Uvedené, v pfipadé
sdélovani informaci o finanénim pInéni poskytnutém osobam uvedenym v Zadosti, znamena,
Ze informace obsahujici osobni Uudaje muze byt poskytnuta, je-li to nezbytné pro uskutecnéni
opravnéného zajmu zadatele. O zavaznosti ochrany osobnich udaji vypovidaji rovnéz sankce
za neopravnéné zasahovani do soukromého a osobniho Zivota ve smyslu § 45 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb., které mohou ¢€init az 5.000.000,- K&.
Povinny subjekt respektuje jako vychozi stav, ze ochrana osobnich Udaju je vymezena
Listinou zakladnich prav a svobod jako zakladni lidské pravo a pravo na informace je pravem
politickym. Povinny subjekt vychazi z mezi ochrany osobnich udaju stanovenych zakonem
€. 101/2000 Sb., a respektuje proto, ze osobni Udaj o zaméstnanci poskytnout Ize pouze
tehdy, pokud vypovida o jeho ufedni &innosti nebo funk&nim nebo pracovnim zafazeni.
Povinny subjekt dale vychazi z toho, Ze informaci by bylo mozno poskytnout, pokud by byla
nezbytna pro realizaci kontroly vykonu vefejné spravy.

Informacni povinnost se na ustavni Urovni opira o €l. 17 odst. 1 a odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. V odstavci prvnim se obecné hovofi o pravu vyhledavat informace. Pravo
vyhledavat informace nelze ztotoZfiovat s prdvem na poskytnuti informaci o jiném clovéku.
Pokud se pak v €l. 17 odst. 4 Listiny hovofi o0 moznosti omezit zakonem pravo na vyhledavani
informaci, pak se jedna o omezeni tohoto prava, nikoliv o umoznéni vykonu tohoto prava v té
podobé, Ze by zakon mohl nékoho nutit, aby informace sadm poskytoval o sobé& samém, tim
méné o nékom jiném. Ztoho dle nazoru povinného subjektu zjevné plyne, Ze zakladem
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pro vykon prava na informace je az ¢l. 17 odst. 5 Listiny, protoZze zde se uklada povinnost
poskytovat informace. Cl. 17 odst. 5 zni ,Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou
povinny pfiméfenym zpldsobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.“

Informace o pfijmech nejsou zcela utajené, naopak jsou uréovany na zakladé kazdému
pristupnych pravnich predpisd. Neni proto zadny zasadni divod pro prolomeni prava
na ochranu soukromi. Jina situace by nastala v pfipadé jiného druhu pfijmda z vefejnych
prostfedkd, jako jsou napf. dotace, platby za vefejné zakazky apod., protoZe na ty neni pravni
narok a i jejich vySe je zavisla na rozhodnuti poskytovatele.

Povinny subjekt na zdkladé uvedeného hodnoceni kritérii v testu proporcionality dospél
u vSech dotéenych osob k zavéru, ze poskytnuti informace o finanénim plnéni neni
ve vefejném zajmu.

3. Povinny subjekt je nazoru, Ze NejvySsi spravni soud v kause rozhodované rozsudkem sp. zn.
5 As 57/2010-79 porusil zakon, konkrétné ustanoveni § 109 ob&anského soudniho fadu.
Obcansky soudni fad stanovi svym § 109 odst. 1 pismeno c) pravidlo, Zze soud je povinen
prerusit Fizeni, pokud dospéje k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi projednavani nebo
rozhodovani véci pouZito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni, je v rozporu s ustavnim pofadkem
a podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni tohoto zakona nebo jeho jednotlivého
ustanoveni. NejvySSi spravni soud neni opravnén takovy nesoulad posuzovat sam. Tato
povinnost soudu koresponduje s &l. 95 odst. 2 Ustavy. Pokud takové obecné pravidlo plati
pro fakticky rozpor zakona s ustavnim poradkem, pak o to vice je tieba jej respektovat
v situaci, kdy soud hodla vylozit smysl ustanoveni zakona zplUsobem, jenz svoji
podstatou zasahuje do ustavnich prav ob¢éant.

Rozpor InfZ (§ 8b) se zakonem ustavnim (€l. 10 Listiny) tak vznikl diky poruseni vySe uvedené
zasady. Soud vylozil ustanoveni § 8b InfZ zplasobem, jenz podstatné zasahuje
do zakladnich prav €l. 7, 10 a 4 Listiny a to aniz by byla vibec zjisténa viule
zakonodarce.

Soud smysl a ucel ustanoveni § 8b InfZ vylozil zpisobem nedovolujicim zkoumani stfetu
prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich udaju individualné
podle vSech okolnosti pfipadu a dal navzdy pfednost pouze jednomu pravu.

Podle povinného subjektu (viz vySe bod 1) takovy umysl zakonodarce nelze z ni¢eho dovodit,
divodova zprava neexistuje, z rozpravy v Poslanecké snémovné nic neplyne. NejvySsi spravni
soud nicméné dovozuje, Ze umyslem zakonodarce bylo umoznit pfistup k co nejsirSimu okruhu
informaci. V rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 22. fijna 2014, &.j. 8 As 55/2012-62 se
pfi tom cituje dlivodova zprava senatniho navrhu novely InfZ, a uvadi se, ze byla vzorem pro
nasledné schvalené znéni novely InfZ pFedloZzené jako poslanecky pozmérovaci navrh
(samotny senatni navrh byl jiz dfive Snémovnou zamitnut). Pokud by mélo byt vychazeno
z davodové zpravy vypracované Senatem k jeho navrhu zakona, nelze opominout nasledujici
pasaz: ,Vychazi se z principu, Ze vefejnost ma pravo na informace, jak bylo naloZzeno
s vefejnymi prostfedky. Ochrana osobnosti je vSak zachovana tim, Ze jde jen o minimalni
nutny rozsah udaju. Zaroveri se vychazi z toho, Ze ten, kdo z vlastni vile Zada o pridéleni
verejnych prostredk( a pozZaduje tedy uritou vyhodu, musi zarover strpét, Ze to bude verejné
znamo.“ V pfipadé mzdovych prostfedku Ize tézko tvrdit, Ze zaméstnanec, jehoz udaje maji
byt poskytnuty .,z viastni vile Zada o pfidéleni verejnych prostfedku®. Uz samotny vyraz
Lpridéleni“ naznacuje poskytnuti plnéni, které je nenarokové (napf. dotace, ale tfeba i Uplata
za realizovanou zakazku apod.). ACkoliv z této citace NejvySsi spravni soud dovozuje, Ze
informace o mzdach poskytnuty byt maji, ma povinny subjekt za to, Ze tato konsekvence (a to
navic Senatu jako pfedkladatele navrhu) z diivodové zpravy neplyne.
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Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své €innosti. Tvrdit, Ze pod termin ,poskytovat
informace o své Cinnosti“ Ize zahrnout i informace o mzdach vyplacenych zaméstnancum, je
nepfipustné extenzivni vyklad. Navic ustanoveni § 8b InfZ dopada, stejné jako cely informacni
zakon, na tzv. povinné subjekty, jejichz okruh je vyrazné $irSi, nez jsou statni organy a organy
uzemni samospravy ve smyslu ¢€l. 17 odst. 5 Listiny.

Z toho nutné plyne, Ze ustanoveni § 8b InfZ nemuze byt prostfedkem, jimz zakonodarce fesil
stfet dvou ustavné zarucenych prav, a to z toho divodu, Ze informacéni zakon se vztahuje
i na ty subjekty a instituce, které nemaji ustavné ulozenou povinnost poskytovat informace
0 své ¢innosti.

Nelze tvrdit, Ze test proporcionality provedl zakonodarce. K pozitivnimu zavéru o provedeni
testu zakonodarcem nesvédCi zadna zokolnosti, ktera doprovazela vélenéni § 8b
do informacniho zakona.

NejvysSi soud véc vylozil vrozporu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., nerespektoval vdli
zakonodarce a v disledku své rozhodovaci praxe nastolil stav nesouladny s vili zakonodarce.
Z uvedenych divodu nepovazuje povinny subjekt stavajici judikaturu, vychazejici z rozsudku
NSS sp. zn. 5 As 57/2010, za spolehlivé pravni vychodisko.

4. V nalezu Ustavniho soudu zvefejnéného ve Sbirce zakoni & 43/2012 Ustavni soud
konstatoval, Ze z hlediska prav osob na ochranu a respekt soukromého Zivota je nutno ustavni
garance posuzovat celostng. Ustavni soud konstatoval, Ze moznost zasahu do t&chto prav
musi byt stanovena zakonem s pozadavkem jasnosti a zfetelnosti ve svych formulacich, a
soucasné musi byt takovy zasah byt pfedvidatelny, Setrny a pfiméfeny a ma branit zneuziti
poskytovanych udaju, ¢imz se rozumi stanoveni podminek pfistupu a existence ucinné
kontroly dodrzovani podminek. Koneéné Ustavni soud uvedl i to, Ze neuréitost a pfilisna
obecnost zakona nemtize byt nahrazena rozhodovaci praxi soudl (nemiize nahradit
pfimou uvahu zakonodarce).

Vtomto ohledu neni ani jeden z principidlnich pozadavk(i Ustavniho soudu naplnén.
Ustanoveni § 8b InfZ, je zcela vagni, pfipadné poskytnuté udaje nejsou chranény.

Povinny subjekt ma za to, Ze NejvySSi spravni soud nebyl ve svém rozhodnuti opravnén
vyslovit zavéry sméfujici k uréeni okruhu osob, o jejichZz platech maji byt informace vzdy bez
dalsiho poskytnuty (bod 97 rozsudku NSS). Rizeni pied rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu bylo zahajeno na zakladé navrhu osmého senatu NejvysSiho spravniho
soudu, ktery se obratil na rozSifeny senat s tim, aby ten posoudil, ,zda povinny subjekt
pfi rozhodovani o poskytnuti zakladnich osobnich Gdaji o osobé, které poskytl verfejné
prostredky (podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim), je povinen provést test
proporcionality, kterym posoudi stiet prava na informace a prava na ochranu osobnich tdaja.”
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy mél zaujmout stanovisko k otazce, zda test
proporcionality ma nebo nema byt provadén. Nebyl opravnén zaujmout stanovisko
k otazce, ve vztahu ke kterym osobam maiji byt informace poskytnuty. Pokud tak v bodu 97.
svého rozhodnuti ucinil, postupoval rozSifeny senat NejvydSiho spravniho soudu ultra vires
ve srovnani s tim, jaké pravomoci mu v takovych pfipadech dava soudni fad spravni. Ukolem
soudu neni podavat obecné zavazny vyklad zakon(, tj. vyklad zakond, ktery nema vztah
ke konkrétni kauze. Pouze vyjimecné, je-li k tomu zdkonny podklad, mohou soudy pfijimat
k urCitym otazkdm stanoviska, av3ak i v takovém pfipadé je tfeba k potencialni formalini
zavaznosti takovych rozhodnuti nutno pfistupovat obezietné. Typickym pfikladem miize byt
rozhodovaci ginnost Ustavniho soudu. U né&j Ize oporu pro zavér o vy$sim stupni zavaznosti
jeho rozhodnuti nalézt v &l. 89 odst. 2 Ustavy. Pro Nejvy$si spravni soud v$ak nic takového
neplati.
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5. Je otazkou ustavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod (Listina), jaky je obsah prava

na vyhledavani informaci dle &l. 17 odst. 2 Listiny. Povinny subjekt ve svych rozhodnutich
vychazi z pfedpokladu, Ze pravo na svobodné vyhledavani informaci nezaklada pravo
na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, vtomto pfipadé platovych
pomérech osob, které jsou zaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvadi vychodiska, z nichz
vychazi. Cilem, ktery €l. 17 Listiny sleduje, je zdkaz statu omezit svobodu projevu. Nelze z ngj
v8ak dovozovat pravo na pfistup k libovolnym informacim. Tomuto pravu neodpovida
povinnost fyzické osoby strpét poskytnuti informaci o své osobé. To znamena, zZe svobodny
pFistup k informacim je takto zaru€ovan pouze vuci informacim vefejnym, které jsou verejné
dostupné a pfistupné neurcitému okruhu osob. Z nadeho pravniho fadu neplyne povinnému
subjektu povinnost k tomu, aby informace o platovych pomérech svych zaméstnancl byly
informacemi vefejnymi. Z uvedeného dlvodu je chybné z &l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat
premisu opravnéni kazdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z ¢l. 10 odst. 3 Listiny
plyne pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim udaji o své osobé.
Informace majici osobni povahu proto podle povinného subjektu maji vyssi stuper ochrany.
Toto pravo je fazeno mezi zakladni lidska prava, pravo na informace je naopak pravo primarné
politické.
Ustanoveni § 8b InfZ predstavuje dle povinného subjektu zakonny pralom do prava
na ochranu osobnosti ve smyslu ¢l. 10 Listiny. Tento prilom je vSak prdlomem pouze
na zakonné urovni, a tedy nikoliv prilom vyzadovany existenci jiného uUstavné zaru¢eného
prava. Z toho pak plyne, Zze zakonodarce nemohl prostfednictvim § 8b InfZ vyfeSit stfet mezi
pravem na informace a pravem na ochranu osobnosti na podkladé principu proporcionality
na ktery se Nejvyssi spravni soud odvolava s argumentem, Ze jej provedl jizZ zakonodarce (bod
77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012). Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt
chape jako zvlastni k €l. 17 odst. 2 Listiny.

6. Nejvyssi spravni soud v bodé 62 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 tykajici se intenci historického
zakonodarce uvedl, ze cit.:
~162] Ohledné samotné otazky, zda se ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim vztahuje konkrétné na platy zaméstnanct, pokud jsou placeny z verejnych
prostredku, je naopak zamér historického zakonodarce nyni jiz zfejmy. Jakkoli ji v dobé prijeti
zakona ¢. 61/2006 Sb. za takovou nelze povazovat, navazujici Cinnosti zakonodarce
samotného byla totiz vyjasnéna nékolik let po prijeti uvedené upravy. Je nutno zdiraznit, Ze se
tak stalo bezprostiedné poté, co Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011,
C. j. 5 As 57/2010 — 79, vyjadril jednoznacény pravni nazor, ze § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim se vztahuje i na informace o platech poskytovanych z verejnych
prostiedku. Intence zakonodarce se stala zjevnou v ramci projednavani viadniho navrhu
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich
sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné
sluzbé (viz snémovni tisk 408/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi, 2010-2013, dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz). Navrh zakona
byl viadou predlozen Poslanecké snémovné dne 30. 6. 2011 (viz tamtéz). Soucasti viadniho
navrhu byla téz d¢ast dvacata Ctvrta, ktera méla zménit zakon o svobodném
pfistupu k informacim, konkrétné dikci § 8b odst. 2 tohoto zakona, a to tak, Ze by byvalo znélo:
»(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostredku, podle zakont
v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpecfeni v nezaméstnanosti,
platd, odmén a dalsich obdobnych plnéni poskytovanych z vefejnych rozpoctu, statni podpory

%

stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové tzemi.”.
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Povinny subjekt k uvedené otazce ziejmosti zaméru historického zakonodarce uvadi, ze
skutecné v roce 2011 navrhovala vlada (snémovni tisk €. 408 pfislusného volebniho obdobi)
zpFesnit znéni § 8b odst. 2 InfZ tak, ze by se informace o mzdovych prostfedcich dostaly mezi
vyjimKy, o nichz informace poskytovana byt nemusi.

Nasledné Poslaneckou snémovnou pfijaty pozménovaci navrh vdak tuto navrhovanou vyjimku
vypustil a v této podobé byl navrh zakona nakonec pfijat. Nejvy$si spravni soud z toho
dovozuje, Ze Poslanecka snémovna tim potvrdila intenci informace o mzdach poskytovat.

PFi blizSim zkoumani pribéhu legislativniho procesu vSak tento zavér jednoznacné ucinit
nelze. Vybor pro zdravotnictvi (tisk €. 408/2) skute€né navrhl takové zmény ve vladnim navrhu
zakona, které vladou navrhovanou vyjimku (informace o mzdach) mély vypustit. Naopak vybor
pro obranu doporu€oval vladni navrh v tomto bodé& pfijmout. Vybor pro zdravotnictvi vSak
navrhoval pfijmout velké mnozstvi pozménovacich navrhd, které se tykaly prakticky celého
vladniho navrhu zakona, a o téchto navrzich se hlasovalo jako o celku (srov. tisk &. 408/3,
ktery v &asti B na 13 stranach shrnuje jednotlivé pozménovaci navrhy vyboru pro
zdravotnictvi). Individualni pozménovaci navrh sméfujici k pfijeti vladou navrzené vyjimky
podan nebyl, tudiZ |ze jen téZko dovozovat, zda pozménovaci navrh vyboru pro zdravotnictvi
byl akceptovan pravé proto, ze vypoustél vladou navrzenou vyjimku, nebo z davodu dalSich
zmén. Jediné, co lze z legislativniho procesu s jistotou dovodit je to, Ze vybor pro zdravotnictvi
navrhl vyjimku nezavadét, zatimco vybor pro obranu naopak navrhoval vliadni zménu pfijmout.
Samotna vlada jako predkladatel navrhu zakona nijak v divodové zpravé dlvody navrzené
zmény nevysvétluje. TéZko proto usuzovat, jak uvadi NejvySsi spravni soud, Ze si Poslanecka
snémovna musela byt v dobé projednavani navrhu zakona védoma jeho nazoru ohledné
nutnosti informace o mzdach poskytovat a rozhodla se na tento judikatorni nazor legislativni
zménou nereagovat. Z podkladu tykajicich se prabéhu legislativniho procesu nic takového
s jistotou neplyne.

Povinny subjekt proto nepovazuje zavéry u€inéné soudem o tom, Ze ,Jakkoli ji v dobé pfijeti
zakona €. 61/2006 Sb. za takovou nelze povaZovat, navazujici Cinnosti zakonodarce
samotného byla totiz vyjasnéna nékolik let po pfijeti uvedené upravy.“ za relevantni
vychodisko k dal$im jim u€inénym zavéram.

Je nepochybné, Ze nespolehlivost uvedenych zavérd Nejvy$S§iho spravniho soudu
zpochybriuje i jiné zavéry, které soud ucinil. Plati to i v otazce eurokonformity. Soudni dvar
ve véci Osterreichischer Rundfunk urgil, Ze je tfeba dospét k zavéru, Ze zasah, ktery vyplyva
z pouziti vnitrostatni pravni Upravy, jez je pfedmétem véci v puvodnich fizenich, neni
odvodnény s ohledem na ¢&l. 8 odst. 2 EULP, jestlize je $iroké zvefejnéni nejen vyse roénich
pFijm0, pokud tyto pfesahuji urcity strop, osob zaméstnanych subjekty, jez podiéhaji dohledu
Rechnungshof, ale i jmen pozivatell téchto pfijmd, zarover nezbytné a vhodné pro cil udrzet
platy v rozumnych hranicich, coz pfislusi posoudit pfedkladajicim soudiim. NejvysSi spravni
soud pak v bodé 90 konstatoval, Ze ustanoveni § 8b InfZ obstoji i v testu podminek omezeni
zakladniho prava podle &l. 8 Umluvy, jak jej pro Ggely prava Evropské unie vymezil Soudni
dvir zejm. v bodech 80 az 84 rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk, tedy testu
legitimniho u€elu daného zakonem stanoveného opatfeni a jeho nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti k ochrané urcitych vyslovné vymezenych hodnot &i zajmua.

7. Povinny subjekt vySe uved|, mimo jiné, skute¢nosti, které mu brani ve véci postupovat podle
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 22. fijna
2014, &.j. 8 As 55/2012-62. Povinny subjekt je povinen pfi vyfizovani pfedmétné zadosti
0 poskytnuti informace v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Rozhodnuti soudu
neni rozhodnutim, které by bylo zcela v souladu se zakony, respektive jsou zde divodné
pochybnosti o jeho spravnosti. Z tohoto divodu nem(ize pfi svém rozhodovani z takového
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rozhodnuti vychéazet. Davodem je také i to, Ze k véci se doposud nevyjadfil Ustavni soud,
jehoz nalezy jsou, na rozdil od pfedmétného rozsudku NSS, obecné zavazné.

8. Povinny subjekt uvadi, ze zadosti dotcené osoby dne 30. 4. 2015 podaly spravni Zalobu
podle § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (Ministerstvo vnitra CR) ze dne 7. dubna 2015, &. j.
MV-159669-17/0ODK-2014, kterym tento organ zruSil rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci o platech a vratii mu véc k novému projednani.
Spravni zaloba je vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 51/2015. Je
nesporné, Zze pravo na soudni ochranu zadosti dot€enym osobam pfiznal pfedevsim Nejvyssi
spravni soud rozsudkem jeho roz8ifeného senatu, €. j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014.
NejvysSi spravni soud se ohledné ochrany zajmd dotéenych osob vyslovil velmi struéné a
konkrétné nefeSil ani pravni nastroje této ochrany a jeji nasledky. Toto je dle nazoru
povinného subjektu zasadni. RozSifeny senat se nevyslovil nijak ve smyslu, Ze by informace
méla byt poskytnuta i v pfipadé, kdy se Zadosti dotCené osoby brani spravni Zalobou.

9. Povinny subjekt proto pfi vyfizeni zadosti vy&kava na kone¢né rozhodnuti ve sporu, kterym
se dotCené osoby legitimné brani a povinny subjekt toto plné respektuje. V opacném pfipadé
by, postupujic podle pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu, fakticky znemoznil
dot€enym osobam realizaci jejich ustavniho prava na soudni ochranu. Povinny subjekt
pozadal uvedeny soud o projednani véci co nejdfive.

Krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 36/2017 dne 30. 1. 2017 pfiznal vyse
uvedené zalobé odkladny ucinek. Soud v oduvodnéni uvedl, Zze ,Lze uzavrit, Ze zajem
Zalobcti na tom, aby mohla byt Zaloba radné projednana, aniz by predmét Ffizeni pred
vydanim meritorniho rozhodnuti postihly Gcinky napadeného rozhodnuti, je v souladu s
vefejnym z&jmem na zachovani prav na efektivni soudni ochranu ucéastniku, jimz v jeho
dusledku hrozi z jejich subjektivniho hlediska znacna tGjma v podobé naruSeni soukromi
zverejnénim jejich platovych pomérd. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
soud proto navrhu na priznani odkladného tcinku Zalobé vyhovél.”

10. Povinny subjekt dale pfi_svém rozhodovani o zpusobu vyfizeni zadosti o poskytnuti
informace podané panem vedle vySe uvedenych duvodld pro odmitnuti pfedmétné
zadosti o poskytnuti informaci postupoval také z nasledujiciho davodu.

Dne 6. 6. 2017 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem, ve skutkové principialné totozné véci
k véci uvedené vySe pod bodem 8. a 9. (pouze se jedna o zalobu zadatele a nikoliv zalobu
dotéenych osob), usneseni &.j. 15 A 202/2016-44, kterym prerusil fizeni a to az do
pravomocného skoné&eni Fizeni o Ustavni stiznosti vedeného pred Ustavnim soudem pod sp.
zn. IV. US 1378/16.

Ustavni soud usnesenim IV. US 1378/16 na¥idil cit.:

.Nafizuje se predbézné opatreni, jimz se statutarnimu méstu Zlin uklada neposkytovat
osobni udaje o platech a odméndch stéZovateli na zakladé Zadosti dle zdakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zejména jejich zverejnénim
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 citovaného
zakona.“

Krajsky soud v Usti nad Labem skuteénost fizeni u Ustavniho soudu, jez je vedeno zcela

jinymi stézovateli (dotcené osoby — zaméstnanci Statutarniho mésta Zlin) tykajici se i zcela
jiného zadatele (Pravo ve vefejném zajmu, z.s.) povazuje za natolik zasadni i pro podobné
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1.

fizeni vedené timto soudem, Zze do skonceni fizeni o uUstavni stiznosti vedeného pred
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 1378/16, fizeni vedené pod sp.zn. 15A 202/2016
prerusil.

Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni o preruseni fizeni &.j. 15 A 202/2016-44 uved|,
cit.. ,S ohledem na skutec¢nost, Ze fizeni o ustavni stiZznosti vedené pred Ustavnim
soudem pod sp. zn. IV. US 1378/16 mize ovlivnit vysledek zdejsiho soudniho Fizeni,
nebot’ jeho predmétem je (obdobné jako v pravé projednavané véci) zejména
posouzeni, zda udaje o platech a odméndch urednich osob podléhaji rezimu
zverejnéni podle informacéniho zakona, soud v souladu s ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. F.

s vr

s. toto Fizeni prerusil do pravomocného skonceni Fizeni o ustavni stiznosti.”

Skutednost preruseni fizeni Krajskym soudem v Usti nad Labem je natolik zasadniho
charakteru, ze by postup soudu mél byt pfiméfené aplikovan i ve vSech ostatnich podobnych
Fizenich vedenych v&emi spravnimi organy. Ustavni soud, jako nejvy$si ochrance Ustavnich
prav, se bude vyslovovat k podstaté divodu (viz vyse), pro které povinny subjekt prozatim
Zadateli, panu _ nevyhovél. Zjednodusené Feseno, Ustavni soud bude posuzovat,
které pravo ma prednost, popf. za jakych podminek ma toto pravo pfednost. Samotny fakt,
Ze Ustavni soud nafidil pfedb&zné opatfeni, svédéi v to, ze Ustavni soud nejenom, Ze se
hodla ve véci zasadné vyslovit, ale pfedevsim i to, Ze do momentu, nez zaujme ke stretu
ustavnich prav zavér, mohlo by dojit poskytnutim informaci o platech a odménach
pracovniki hrazenych z vefejnych prostfedkd, k poruseni jejich ustavnich prav. Pokud
Ustavni soud zaujal tento nazor, nemél by zadny jiny spravni organ ani soud do jeho
rozhodnuti, €init sva vlastni rozhodnuti a nemélo by dojit k poskytnuti informaci bez dalSiho,
pokud s tim dotéena osoba nesouhlasi.

Za daného stavu veéci, protoze soud ke dni vydani tohoto rozhodnuti ve véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod &.j. 15 A 36/2017 doposud nerozhodl, povinny
subjekt nadale trva na neposkytnuti pozadované informace.

Povinny subjekt hodla v pfipadé odvolani Zadatele proti tomuto rozhodnuti poZzadat odvolaci
spravni organ o vydani rozhodnuti o pferuseni fizeni.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti muze Zadatel podat odvolani ve lhaté 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolani se podava prostfednictvim povinného subjektu k nadfizenému organu, jimz
je Ministerstvo vnitra CR.

- otisk ufedniho razitka -

Ing. Milan Zemanik )
feditel Krajského ufadu Usteckého kraje

14

Tel.: +420 475 657 111 Url: www.kr-ustecky.cz IC:V70892156 Bankovni spojeni: Ceské spofitelna,a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 ¢. u. 882733379/0800



Rozdélovnik:

1. Steinoiis rozhodnuti zaloZen ve siise

3. Dotéené osoby:
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