Krajsky afad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

reditel

Datum: 6. 8. 2019

JID: 127626/2019/KUUK
Cislo jednaci: KUUK/106670/2019/LP

Spisova znacka: 545/LP/2016

ROZHODNUTI
Ustecky kraj, krajsky Ufad (dale jen ,povinny subjekt) rozhodl ve véci Zadosti pana

ale jen ,zadatel”), podane podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*), a doru¢ené povinnému subjektu dne 21. 12. 2016,
evidované pod JID 190929/2016/KUUK (dale jen ,Zadost")

takto:

Zadost o informace se dle ust. § 8a InfZ tyka osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobnich Gdaji, které povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt dosel k zavéru, Ze poskytnutim informace by bylo
nepiiméfené zasazeno do osobnostnich prav osob, jejichz se zadost tyka. Naopak povinny
subjekt nenalezl diivody pro prolomeni ochrany osobnich udaji, a to ani v nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16 a proto zadost dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

odmita.
Oduivodnéni
l.

Zadatel zadosti ze dne 21. 12. 2016, doruéenou povinnému subjektu prostiednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12. 2016 pozadal o poskytnuti informaci,

Povinny subjekt Zadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 Zadost odmitl a po
zrusujicich rozhodnutich odvolaciho spravniho organu, rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2017, 22. 5.
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2017, 28. 7. 2017, 24. 10. 2017, 4. 1. 2018, 5. 4. 2018, 28. 6. 2018, 18. 1. 2019, 20. 3. 2019,
28. 5. 2019 a 24.6.2019 ji opakované odmitl.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti zadosti vyloZil divody svého rozhodnuti, kdyz
Zadosti dotena osoba s poskytnutim svych osobnich (daji Zadateli nesouhlasila. Povinny
subjekt vZdy vyhodnotil otazku, zda Zadatelem poZadované informace Ize poskytnout postupem
podle § 8a InfZ a dale rovnéz vyloZil, pro¢ nelze Zadatelem poZadované informace poskytnout
prostym postupem podle § 8b InfZ. Ve své argumentaci k poskytnuti informaci podle § 8b Infz
povinny subjekt vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Nesouhlasil s vykladem,
Ze pfi vyfizeni pfedmétné Zadosti je tfeba bez dal$iho postupovat podie § 8b InfZ. Povinny
subjekt po celou dobu setrval na svém stanovisku k rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 s tim, Ze ustanoveni § 8b InfZ nemlze byt prostfedkem,
jimz zakonodarce fesil stfet dvou Ustavné zarugenych prav, Ze nelze tvrdit, Ze test proporcionality
proved| zakonodarce s tim, Ze k pozitivnimu zavéru o provedeni testu zakonodarcem nesvédéi
Zadna z okolnosti, ktera doprovazela vélenéni § 8b do informaéniho zakona. Z uvedenych
divodu nepovazoval povinny subjekt judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu za spolehlivé pravni
vychodisko pfi vyfizovani Zadosti Zadatele.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované upozorfioval, Ze Nejvy$si spravni soud
vyloZil ustanoveni § 8b InfZ zplsobem, jenz podstatné zasahuje do zakladnich prav, zejména dle
¢l. 10 Listiny zakladni prav a svobod a to aniz by byla vibec zjisténa vale zakonodarce.

Povinny subjekt upozorfioval, Ze je otazkou Ustavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod
(Listina), jaky je obsah prava na vyhledavani informaci dle ¢l. 17 odst. 2 Listiny ,Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychazi z predpokladu, Ze pravo na svobodné vyhledavani informaci
nezaklada pravo na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, v tomto pfipadé
platovych pomérech osob, které jsou zaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvadi vychodiska,
z nichZ vychazi. Cilem, ktery ¢l. 17 Listiny sleduje, je zakaz statu omezit svobodu projevu. Nelze
z néj vSak dovozovat pravo na pfistup k libovolnym informacim. Tomuto prévu neodpovida
povinnost fyzické osoby strpét poskytnuti informaci o své osobé. To znamenéd, Ze svobodny
pristup k informacim je takto zaru¢ovén pouze viéi informacim vefejnym, které jsou verejné
dostupné a pfistupné neurcitému okruhu osob. Z naSeho pravniho Fadu neplyne povinnému
subjektu povinnost k tomu, aby informace o platovych pomérech svych zaméstnanct byly
informacemi vefejnymi. Z uvedeného divodu je chybné z &l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat premisu
opravnéni kazdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z &. 10 odst. 3 Listiny plyne prévo
kazdého na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim (daji o své osobé. Informace majici
osobni povahu proto podle povinného subjektu maji vy$si stuperi ochrany. Toto prévo je fazeno
mezi zakladni lidska prava, pravo na informace je naopak pravo priméarné politické. Ustanoveni §
8b InfZ predstavuje dle povinného subjektu zakonny prilom do prava na ochranu osobnosti ve
smyslu cl. 10 Listiny. Tento pralom je vSak prulomem pouze
na zakonné urovni, a tedy nikoliv prilom vyZadovany existenci jiného tstavné zaruéeného préva.
Z toho pak plyne, Ze zékonodérce nemohl prostiednictvim § 8b InfZ vyresit stfet mezi pravem na
informace a pravem na ochranu osobnosti na podkladé principu proporcionality
na ktery se Nejvy$$i spravni soud odvoldva s argumentem, Ze jej provedl jiz zékonodérce (bod
77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012). Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt chape
Jjako zviastni k &l. 17 odst. 2 Listiny."
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Sou&asné povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél duvody, pro které spatfoval pfistup
Nejvyésiho spravniho soudu za chybny pfi posuzovani otazek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenci historického zakonodarce. Uvadél, Zze proto nepovazuje zavery ucinéné soudem
za relevantni vychodisko k dal$im jim uc¢inénym zavérim.

Povinny subjekt, vedle vy$e uvedeného, dospél k zavérim o neposkytnuti informaci Zadateli,
kdyZ v kazdém jednotlivém pfipadé proved|, v souladu s pfedchozimi zavery Ustavniho soudu,
vzdy test proporcionality k poméfeni, zda u Zadatele v dané véci pravo na informace neprevysilo
pravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Test provedl v rozsahu (i) kritéria vhodnosti - tj.
posuzoval, zdali poskytnuti informace o finanénim plnéni umozZfiuje dosahnout sledovany cil
(kontrolu vykonu vefejné spravy); (i) kritéria potfebnosti - zda zamysleného cile (kontroly
vykonu vefejné spravy) je mozno dosahnout i jinymi postupy; spodivajici v porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi,
umoziujicimi dosahnout stejného cile, avéak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité; (iii) kritéria zavaznosti - obou v kolizi stojicich zakladnich
prav; vychazeje ze zasady, Ze zakladni prava jsou rovnocennd; protez zvazoval empiricke,
systémové, kontextové i hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vZdy vyfidil pfedmétnou Zadost o informace na zakladé posouzeni a Zjisteni,
Ze poskytnuti informaci Zadateli pfedstavuje zasah do Ustavné chranéného prava na ochranu
soukromého Zivota zaméstnancl. Odvolaci spravni organ i nadale setrvaval na svém pravnim
nazoru a rozhodnuti povinného subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, Ze pfi vyfizeni
zadosti je treba postupovat podle rozsudku Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp.
zn. 8 As 55/2012. Stejné& postupoval i poté, kdy povinny subjekt ve svych rozhodnutich jako
samostatny divod pro odmitnuti Zadosti oznacil existenci pfedbé&Zného opatreni vydaného
Ustavnim soudem v Fizeni o Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16 a na to
navazujici postup Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy tento soud prerusil Fizeni
v obdobné véci. Odvolaci spravni organ nevyhovél Zzadosti povinného subjektu, aby odvolaci
fizeni prerusil.

Dne 1. 11. 2017 Ustavni soud vyhlasil Nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen
_Nalez Ustavniho soudu“). Ustavni soud se uvedenym nalezem, ktery je podle &l 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zavazny pro viechny organy a osoby, zasadnim zpusobem vyjadfil
k otazce poskytovani informaci o platech a odménach na zakladé Zadosti podanych podle InfZ.
Ustavni soud zaujal oproti nazorim Nejvy$siho spravniho soudu prezentovanych v této otazce
rozhodnutim rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanovisko odli$né.

Podle predmétného Nalezu Ustavniho soudu pak:

_122. Ustavni soud je toho nézoru, Ze Ustavni stiznost nutno posoudit (aniz by odhléd! od
ostatnich stéZovateli citovanych &lénki Listiny) zejména z hlediska ¢lanku 10 Listiny, zarucujiciho
préavo na ochranu pfed neoprévnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pred
shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich tdaji a z hlediska ¢lanku 8
Umluvy, zarudujiciho pravo na respektovani soukromého Zivota. Déle musi byt prihlédnuto
k &lénku 17 Listiny, zarudujiciho svobodu projevu a préavo na informace, a k ¢lanku 10 Umiuvy,
zarudujiciho svobodu projevu (a v jejim ramci téZ pravo na informace ve veiejnem zajmuy).
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123. Z vys$e uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu Ize formulovat
nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym dstavné zaruGenym pravim
a svobodam.

124. Clének 10 Umiuvy zaruéuje prévo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo na pristup
k informacim ve vefejném z&jmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo prijimat a roz§ifovat
informace.

125. Povinna osoba muZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménach
zaméstnance vyZ4dané na zékladé ustanoveni § 8b zékona o svobodném piistupu k informacim,
pokud nejsou spinény v8echny tyto podminky:

a) ucelem vyZzédani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tykéa verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. "spole¢enského hlidaciho
psa”

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu
a odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organi a orgéni Gzemni
samospravy poskytovat pfimérenym zpisobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17
odst. 5 Listiny.

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruduje (obdobné jako &lének 10 odst. 1 Umluvy) prévo na pristup
k informacim. Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy Gzemni
samospravy poskytovat informace o své ¢&innosti "pfiméfenym zpisobem” s tim, Ze podminky
a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zéakon. Prévo na informace
ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného ¢lankem 10 Listiny a &lankem 8 Umiuvy, je nutno v kazdém jednotlivém
pfipadé vSechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

127. PoZadavek "pfimérenosti” je nutno dle pfesvédéeni Ustavniho soudu vykladat ve svétle vyse
uvedeného testu, uplatriovaného ESLP pri aplikaci &lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovéni
informaci ve verejném zajmu (viz body 85 aZ 94 oduvodnéni tohoto nélezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnanct jsou osobni (daje, spadajici pod ochranu
Glanku 10 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy, zaruéujicich prévo na ochranu pied neoprédvnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a pravo na informacni sebeurc¢eni, umoZriujiciho jednotlivci
spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, kteréa jsou shromaZdovéana, zpracovavéna a
Sifena.

129. V posuzovaném pfipadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zietelnym zasahem do préva stéZovatel(i na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pied neopravnénym zverejriovanim osobnich dat. Dochazi takto ke stretu
ustavné garantovanych zékladnich prav, tj. prava stéZovatelti na ochranu pred zasahovanim do
soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a &. 8 Umluvy - to na strané jedné, a préva Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho rémci prava na informace ve verejiném zajmu), chranéného &lankem
17 Listiny a &ldnkem 10 Umluvy - to na strané druhé.

130. Pii stietu zéakladnich prav nutno vychézet z principu, Ze vS8echna zakladni préva jsou
rovnocenna. Orgéany aplikujici relevantni pravni Gpravu - tj. v posuzovaném pfipadé osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
Jednotlivém pripadé porovnat dotéena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena
spravedliva rovnovaha.

131. Jak bylo uvedeno jiZ vy3e, vysledek by se v zésadé nemél liSit podle toho, zda véc byla
posuzovéna podle ¢l. 8 Umluvy resp. &l. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle &. 10 Umiluvy
resp. ¢l. 17 Listiny, na strané druhé. VSechna tato prava zasluhuji stejnou ochranu.
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132. Ze shroméazdénych podkladil je v nyni posuzované véci zfejmé, Ze zaméstnavatel (ziejmé
pod tlakem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinné osoba ve
smyslu zédkona o svobodném pfistupu k informacim, osobni udaje stéZovatelt Zadateli poskytl,
aniZ by se jakkoliv vyrovnal se skutecnosti, Ze takové poskytnuti informaci je zasahem do
tstavné chranéného préva na ochranu soukromého Zivota svych zaméstnanc.

133. V Zadosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odivodnéni tohoto
nélezu) neni jakakoliv zminka o UCelu, k jakemu maji byt poZzadované osobni tdaje uZity ve
verejném zajmu, a v ¢em tento verejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného ucelu nebylo mozné dosahnout i jinak, tj. pri Setfeni ustavné chréanénych zékladnich
prav dotéenych osob (stéZovatelu).

134. Ustavni soud nesouhlasi se zévérem Nejvys§iho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni tfeba provédét pii posuzovani
jednotlivych konkrétnich pfipadu, protoZe takovy text pry proved jiz zékonodérce pii formulaci
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim.

135. Zadnym zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zékladnich prav a svobod, zaru¢enou
ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stietu ustavné zaruéenych prav museji soudy
a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzijtu dotéenych prav. V posuzované veéci
spodivalo pochybeni statutamiho mésta Zlin v tom, e pfi rozhodovéni o 2&dosti Zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odménéch za préci neni obecné
protitstavni, nicméné pripadny zasah do zakladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu.

137. Z vyloZenych davodi Ustavni soud dstavni stiZnosti vyhovél podle ustanoveni § 82 zékona
o Ustavnim soudu a konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé statutarni mésto Zlin porusilo
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach stéZovatelll jejich pravo na ochranu pfed
neoprdvnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pred neopravnénym
zverfejriovanim osobnich (daju a pravo na respektovani soukromého Zivota; tato zakladni prava
jsou zaru¢ena &lankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a lankem 8 odst. 1 Umiuvy.

138. Statutarnimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakazuje,
aby pokracovalo v poskytovani osobnich udajii o platech a odménéach stézZovateld.

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nélez nema retroaktivni Géinek. Nezaklada Zadny
titul pro uplatriovani jakychkoli nérok osob, jejichz osobni tdaje byly povinnou osobou
poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdejsi judikatorni praxi pfed ucinnosti tohoto
nélezu.”

V.

Povinny subjekt zadost Zadatele svymi pfedchozimi rozhodnutimi ze dne 28. 5. 2019, resp. 24. 6.
2019 odmitl a Fadné zduvodnil své rozhodnuti s tim, e zadatel zejména neplini tkoly &i poslani
dozoru vefejnosti (roli ,spoleéenského hlidaciho psa“) a ze ugelem vyzadani informace neni
prispét k diskusi o vécech verejného zajmu.

Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani dne 25. 6. 2019, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ
rozhodnutim &. j. MV-115196-101/0ODK-2017 ze dne 17. 7. 2019, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b)
spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.
Rozhodnuti odvolaciho orgdnu s vyzna¢enou pravni moci spolu se spisem bylo doruceno
povinnému subjekiu dne 23. 7. 2019.
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V.

Povinny subjekt vyzval Zadosti dotéenou osobu, aby se k pfedmétné Zzadosti o poskytnuti
informaci v novém projednani vyjadil. Dotéena osoba se k vyzvé povinného subjektu nevyjadfila.
Povinny subjekt tedy nedisponuje souhlasem dotéené osoby s poskytnutim informace o svych
pfijmech.

Pri feSeni otazky, zda poskytnout Zadateli pozadované informace, postupoval povinny subjekt
dale v mezich platné pravni Opravy a v souladu s aktualni judikaturou v dané véci, pfedevsim pak
s rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j. 11 A 125/2018-70 ze dne 7.3.2019, ktery nabyl pravni
moci dne 15.5.2019. Podle Nalezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ,...mazZe
odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménéch zaméstnance vyZadané na zéakladé
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou spineny v8echny tyto
podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zamu;

¢) Zadatel o informaci pini tkoly & posléni dozoru verejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského hlidaciho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vdechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organti a organu Gzemni
samospravy poskytovat pifiméienym zptsobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny.“

V posuzovaném pfipadé je poskytnuti pozadovanych informaci povinnym subjektem zfetelnym
zasahem do prava zadosti dotéenych osob na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota
a do prava na ochranu pfed neopravnénym zverejfiovanim osobnich dat. Jde o stfet dstavné
garantovanych zakladnich prav, tj. prava dotéenych osob na ochranu pred zasahovanim do
soukromeho Zivota dle &l. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava
na informace ve vefejném zajmu) chranéného &lankem 17 Listiny na strané druhé. Pii stietu
zakladnich prav je nutno vychazet z principu, 2e vSechna zakladni prava jsou rovnocenna.
Povinny subjekt musi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotéena zakladni prava a posoudit,
aby pfi vyiizeni Zadosti byla mezi nimi dodrzena spravedliva rovnovaha.

Povinny subjekt tak proved! ,platovy test* a zkoumal napinéni podminek, pfi jejichz spinéni Ize
Zadateli poZzadované informace poskytnout i pfes zasah do prav dotéenych osob, tak jak jsou
naznaceny Nalezem Ustavniho soudu. Toto posouzeni proved| povinny subjekt i s ohiedem a ve
shodé s Metodickym doporuéenim k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, €. j. MV-138779-7/0DK-2017, resp. jeho
struénym shrnutim publikovanym pod stejnym Cislem jednacim, a zjistil nize uvedené skute&nosti.

1) Pozadovand informace nepochybné existuje a je dostupna.

2) Zadatel neni v postaveni dozoru vefejnosti, resp. ,spoleéenského hlidaciho psa‘, a to
z nasledujicich divodl. Zadatel nepatfi do -prvni skupiny* Zadatel (novinafi, nevladni
organizace apod.), u kterych Ize spinéni této podminky do jisté miry presumovat. V ramci
,druhé skupiny* ostatnich ZadatelQ bylo spinéni dané podminky posuzovano a hodnoceno.
Zadatel ve své Zadosti neuvedl| Zadny ddvod svého poZadavku na informace. Omezil se
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3)

pouze na text ,Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci: celkova vyse roéniho pfijmu
(v&. odmén) zaméstnance statni spravy m Z této informace jako
takové nelze ani uvaZovat o tom, Ze by Zadatel pozadoval Informace v pozici spole¢enského
hlidaciho psa.

Povinny subjekt v8ak pii dalSim postupu zjistil, Ze Zadatel je provozovatelem internetovych
stranek svevole.cz, které jsou vénovany pravé zvefejhiovani krok(, které Zadate! v dané véci
podnika. Ani tato skute¢nost v8ak nepostacuje pro zavér o roli hlidaciho psa, nebot i dle
nazoru Méstského soudu v Praze pasivni zvefejnéni ziskanych informaci neni nic jiného, nez
to, Ze poskytnuta informace je zpfistupnéna dalsim osobam. Zadatel netvrdil ani nedolozil, ze
se pfedmeétnou problematikou blize zabyva, Ze provadi analyzy ziskanych informaci a &ini z
nich zavéry o tom, nakolik ziskané informace svédéi o respektovani vefejného zajmu na
napr. urcité vysi odmény a podobé. Aby totiz urity subjekt mohl ,hlidat*, nemuze se spokojit
s pasivnim obstaravanim informaci, ale musi s nimi aktivné pracovat, aby ,hlidal* pravé onu
spravnost pouziti vefejnych prostfedku. Nic takového Zadatel nikdy netvrdil ani nedolozil.

Predmétna webova stranka neobsahuje Zadnou vécnou kritiku &innosti subjektu adajd
(dotCené osoby). Zobsahu stranek si nelze uginit ani zakladni predsta &
kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradné nezdGvodnénou kritiku &innosti

Stézejni je zjisténi samotné motivace Zadatele, ktera vychazi z posouzen rozhoanuti
o jeho odvolani ve spravnim fizeni. Pravé po tomto rozhodnuti Zadatel die jeho vyjadreni
pojal pochybnost, zda za takovou praci nepobira pfili§ vysoké &astky. Ustiednim motem
kritiky je pak obvinéni, Ze povinny subjekt se dopustil svévole ve smyslu bezohledného
uplatiiovani vlastni vile. Takova kritka je podle nazoru povinného subjektu nevécna.
Povinny subjekt je proto nazoru, Ze oznaceni jeho postupu pfi vyfizovani Zadosti zadatele za
nesmysiné, protizakonné a bezohledné uplatiiovani vlastni vile (svévoli) povinnym

subjektem nenese znaky vécné kritiky, jinymi slovy nedava pravdivy obraz véci. Webova

stranka je tedy spiSe nastrojem msty Zadatele ve vztahu k m

a m, nez prostorem kdiskusi o v&Cech verejneno zamu. Ja
etodika

samotha Inisterstva vnitra stanovi ,Sotva v8ak bude mozné takové postaveni
pfiznat osobé, které sice provozuje internetové stranky, jejichZ podstatou Jje ovdem pouze
nevecna kritika c¢innosti verejné spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy nepdjde-li

O aktivitu podobnou aktivité ,novinarské“ ale o pouhé (a dnes hojné rozSifené) verejné
nepodlozZené kritizovani véeho a véech*.

Povinny subjekt nepochybuje o tom, Ze platové poméry ve vefejné spravé jsou zaleZitosti
vefejného zajmu, ale na zakladé shora uvedenych informaci je nutno dojit k zavéru, e
Zadatel Zadosti o ziskani informaci vefejny zajem nesleduje a tato nema pfispét k diskusi ve
véci vefejneho zajmu a vefejného zajmu se tedy ani okrajové netyka. Samotnym G&elem
zadosti, coz proklamuje samotny Zadatel je snaha ziskat jakykoli material, kterym by bylo
mozZné popudit $irsi vefejnost proti vedoucimu pracovnikovi Usteckého kraje, ktery zamitl
odvolani Zadatele a nasledné ustal i jeho ni¢im nepodlozenou namitku podjatosti. Povinny
subjekt tak doSel k zavéru, Zze Zadatel nedoloZil, Ze by v pfipadé jeho Zadosti byl vefejny
zajem na poskytnuti informaci vy$$i nez pravo dot&enych osob na ochranu jejich soukromi.
Naopak povinny subjekt dosel k zavéru, Ze je tfeba soukromi téchto osob chranit a toto
zjisténi ucinil davodem, pro¢ Zadosti o poskytnuti informaci nevyhovél. V navaznosti na shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ma povinny subjekt za to, Ze na projednavanou
véc dopada i bod 50 Preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. 4. 20186,

w

C. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
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a o volném pohybu téchto udaju, ktery stanovi, Ze ,zpracovani osobnich tdaji pro jiné ucely,
neZ pro které byly puvodné shroméaZdény, by melo byt povoleno jen v pripadé, kdy je
slucitelné s udely, pro které byly plvodné shromazdény”. Pri zjistovani, zda je Gcel dalsiho
pouziti takovych Udaju slucitelny s ucelem, pro ktery byly udaje puvodné shromazdény, je
tfeba vzit v Uvahu jakoukoli vazbu mezi témito Géely a u€el zamysleného dal$iho zpracovani,
kontext, v némz byly Gdaje shromazdény, zejména piimérené oéekavani ohledné jejich
daléiho pouziti a existence vhodnych zéruk. Podle bodu 39 Preambule téhoz predpisu je
zapotiebi, ,aby konkrétni ucely, pro které jsou osobni tidaje zpracovany, byly jednoznacné
a legitimni, a aby byly stanoveny v okamZiku shromazZdovéani osobnich Gdaju“. Osobni tudaje
by tak mély byt pfiméfené, relevantni a omezené na to, co je nezbytné z hlediska ucelu, pro
ktery jsou zpracovavany. ZpUsob jejich zpracovani by mél zarucovat naleZitou bezpecnost
a diivérnost téchto Udajl, mimo jiné za uCelem zabranéni neopravnénému pfistupu
k osobnim udajum nebo jejich neopravnénému pouziti.

Povinny subjekt tak ma za to, Ze budouci uvefejnéni poskytnutych informaci na webovych
strankach zadatele nedoklada radny zamér k vyvolani diskuze o vefejném zajmu. Tato
podminka tedy neni spinéna. Nelze pfitom odhiédnout pravé od zjisténi, Ze zadatel avizoval
zamér uvefejnit poskytnuté informace na internetovych strankach (www.svevole.cz). Povinny
subjekt ma za to, Ze zakon o vefejném pfistupu k informacim s mo2nosti Zadateld masivné a
nekontrolovatelné (na internetu) uvefejfiovat ziskané informace nepoéitd. Zvefejhovani
informaci o platech a odménach konkrétnich osob je zpracovanim osobnich udajh, pfiemz
tfeti osoba nedala souhlas s poskytnutim poZadovanych informaci. Je ziejmeé, ze zadatelem
zamyslené zpfistupnéni osobnich udajl neomezenému okruhu osob prostfednictvim
internetu divodné predstavuje pro dotéenou osobu vyssi zasah do soukromi, nez je ,pouhé’
poskytnuti konkrétnimu Zadateli, coz je pravé otazka, kterou povinny subjekt pfi vyfizeni
Zadosti posuzovat musi. Zajem dotZené osoby na ochrané jejich osobnich udaji je tedy
nepochybné vy$si neZ zajem Zadatele na ziskani informace k vyvéseni na internetu.

Ze shora uvedenych bodi je dale nepochybné, Ze na aktualni pfipad daného Zzadatele Ize
naprosto presné aplikovat i modelovou situaci predvidanou v &l. 4 odrazka Ctvrti Metodického
doporudeni k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, €. j. MV-138779-7/0ODK-2017, resp. jeho struéného shrnuti
publikované pod stejnym ¢&islem jednacim Ministerstvem vnitra CR, tento modelovy pfipad fika,
ze: ,Zadatelem je netispésny udéastnik stavebniho fizeni. Bude se domahat informace o platu
vedouciho stavebniho odboru a viech jeho zaméstnanct, Udaje o poctu rozhodnuti vydanych
stavebnim odborem a ddaje o poétu zru$enych rozhodnuti krajskym Gradem. Zadny ucel své
s4adosti neuvede. V tomto pripadé neni namisté informaci o platu vedouciho odboru
a zaméstnanct (individualizovanou) poskytnout, nebot Zadatel neni v postaveni
,spoleéenského hlidaciho psa“, piestoZe pfipadna diskuse na téma vazby odmériovani a
spésnosti ve spravnich fizenich miZe byt relevantni. Pokud by Zadatel v Zadosti uved!, Ze
existuje obecné podezieni na to, Ze jsou zameéstnanci pfeplaceni“ a on hodla takové informace
zvefejnit na internetu, ziejmé by mu bylo mozné pfiznat postaveni ,spoleenského hlidaciho
psa“, nebude v3ak spinéna nezbytnost poskytnuti takové konkretizované informace (k naplnéni

Géelu ziskani informace postaéi zpfistupnéni anonymizovanych adaju).” Lv daném pfipadé se
3adatel domaha zvefejnéni platu_vyhradné jednoho vedouciho pracovnika, ktery mél
v gesci predchozi nelispésné odvolani Zadatele a proti kterému Zadatel nelispéSné namital

podjatost.
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Zajem Zzadatele tedy rozhodné neni vefejnym a neposkytnuti informace je piné v souladu
s doporuéenimi Ministerstva vnitra CR. Na této skuteénosti nemuize nic zménit ani fakt, Ze Zadatel
Cisté Ucelové a pro ziskani zastupného prostfedku pro ziskani poZadované informace zaloZil
fiktivni“ webové stranky, jejichz skute€nym ucelem je pouze oduvodnit snahu o ziskani osobnich
Udaju dotéenych osob. Fiktivnost pfedmétnych webovych stranek je tfeba dokladat predevsim
z jejich obsahu v okamziku zfizeni a také z faktu, Ze z verejné dostupného registru webovych
domén na adrese https://puvodni.domena.cz jasné plyne, ze pfedmétna stranka svevole.cz byla
vytvofena aZz 23.5.2017, tedy naprosto ucelové aZ téméf pll roku po datu podani Zadosti
o informace. Tento pfipad tedy naprosto pfesné kopiruje shora uvedeny modelovy pfipad
uvadény Ministerstvem vnitra_CR, nebot je nutné dojit k zavéru, Ze skuteéna motivace
zhrzeného Zzadatele by i v modelovém pripadé zustala stejna, i pokud by tento v prubéhu
vyfizovani své Zadosti zfidil i nékolikero webovych stranek, jejichz fiktivnim smyslem by byla
vefejna diskuze na téma odménovani Ufednikl, kdyz ale cilem téchto stranek by byli pouze
konkrétné uréené osoby. Platové podminky jinych zaméstnancu statni sprava Zadatele zcela
evidentné nezajimaji a verejnou diskuzi o jejich odméfiovani nema zajem vést. Pokud vSak
Ministerstvo vnitra CR ve svém poslednim rozhodnuti ze den 20.3.2019 uvadi pfiklad jim
uvadény v metodickém doporuéeni ,nemuZe byt chdpén ani jako navod neposkytovat informace
o platovych pomérech pracovniku verejné sprévy, s jejichz praci byl Zadatel o informaci
nespokojeny. Ani z néj nelze dovozovat, Ze pokud jsou poptévény informace o platovych
podminkach jednotlivych konkrétnich zaméstnancu, jejim skuteCnym ucelem nemdzZe byt verejna
diskuse o odmériovani ve verejné sfére....“ V takovém pfipadé v8ak povinny subjekt nechape,
pro¢ a zjakého divodu bylo metodické doporuéeni vydani, resp. z jakého divodu je v ném
uveden pfedmétny piiklad. V rozhodnuti Ministerstva vnitra CR pak zcela chybi vysvétleni o tom,
jak ma tedy byt pfiklad chapan, kdyZ nema byt chapan tak jak je uveden.

Povinny subjekt tedy fadné proveéfil zadost Zadatele a motivaci, pro kterou Zadatel bazi pravé po
téchto pozadovanych informacich a dosel k zavéru, Zze takova Zzadost je pouze Sikandzni
a natlakova a jejim skuteénym uéelem neni vefejna diskuse. Zadost jako takova je tedy vadnym
vykonem prava a zneuzitim prava na informace a jako takové ji tedy logicky nelze vyhovét.
Davody, pro které povinny subjekt odmita Zadost Zadatele, jsou absence pravnim fadem
predpokladaného Gcelu pro ziskani konkrétni informace a neprokazani relevantniho postaveni
Zadatele, které by v jeho pfipadé zakladalo pravo na zisk informace v protikladu k pravu dotéené
osoby na ochranu jejich osobnich udaju.

Uvedené pak plyne i z obsahu vyjadreni zadatele ze dne 29. 11. 2017 pro odvolaci spravni organ
(&. j. MV 15196-46/0ODK-2017), které je zaloZen ve spise. Zadatel ve vyjadieni uvedl ve vztahu
k Nalezu Ustavniho soudu, Ze na webovych strankach jsou uvedeny i diivody, pro¢ pozaduje
zvefejnéni platu Urednika. Z uvedenych webovych stranek vSak Ize seznat diivod podani takové
Zadosti, jak je jiz vy$e uvedeno. Zadatel na webovych strankach uved! ,Néasledovala dalsi kauza,
ktera byla uZ ale podstatné zévaznéjsi. Vécné a fadné jsem se odvolal proti rozhodnuti
podfizeného organu ke KUUK. Toto odvolani mi bylo doktorenjJJll} bez ohledu na mou
argumentaci a jasnou zakonnou oporu, zamitnuto. V tu chvili jsem zacal pochybovat o jeho
odbornosti a profesionalité a podal namitku podjatosti, kterd mi byla, jak jinak, neZ zamitnuta.
Nésledovala Zaloba na Ustecky kraj, kterou se jesté soud nezacal zabyvat. A tak jsem se zaradil
do Skatulky “PotiZista”, jak o mé néasledné v polointerni komunikaci hovofil, kdyZ jsem na zékladé
informaéniho zékona pozadal Krajsky urad Usteckého kraje o sdéleni vyse jeho platu vé. odmén
za rok 2016. Po pfedchozich zkuSenostech jsem si nebyl jisty tim, zda za $lendrian, ktery ve své
funkci praktikuje, necerpa prilis vysoké ¢astky ze statni kasy.
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Povinny subjekt vzhledem k obsahu vyjadfeni zadatele pro odvolaci spravni organ proto nevyzval
Zadatele k dopInéni jeho Zadosti, nebot’ zadatel se v poZzadovaném sméru jiz vyjadfil odvolacimu
organu.

Z vySe uvedenych dlvodu povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti muze Zadatel podat odvolani ve lhité 15 dnll ode dne oznameni
rozhodnuti| Odvolani se podava prostiednictvim povinného subjektu k nadfizenému organu, jimz
je Ministersfyo vnitra CR.

- otisk Ufedniho razitka -

Rozdélovnik:
1. Stejnopis rozhodnuti zaloZzen ve spise
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