Krajsky Gfad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

feditel

Datum: 3. 10. 2019

JID: 159122/2019/KUUK
Cislo jednaci: KUUK/133662/2019/LP

Spisova znacka: 545/LP/2016

ROZHODNUTI

ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,Ian“) a doruéené povinnému subjektu dne 21. 12. 2016
evidované pod JID 190929/2016/KUUK (dale jen ,zadost")

takto:

zadost o informace se dle ust. § 8a InfZ tyka osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobnich udajl, které povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt dosel k zavéru, Zze poskytnutim informace by bylo
nepfiméfené zasazeno do osobnostnich prav osob, jejichz se Zadost tyka. Naopak povinny
subjekt nenalezl divody pro prolomeni ochrany osobnich Gdajl, a to ani v nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16 a proto 2adost dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

odmita.
Oduvodnéni

Zadatel zadosti ze dne 21. 12. 2016, doruéenou povinnému subjektu prostfednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12. 2016 pozadal o poskytnuti informaci,
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Povinny subjekt Zadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 Zadost odmitl a po
zrudujicich rozhodnutich odvolaciho spravniho organu, rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2017, 22. 5.
2017, 28. 7. 2017, 24. 10. 2017, ji opakované odmiti.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti Zadosti vylozil dlivody svého rozhodnuti, kdyz
Zadosti dotéena osoba s poskytnutim svych osobnich Udaju Zadateli nesouhlasila. Povinny
subjekt vzdy vyhodnotil otazku, zda Zadatelem poZadované informace Ize poskytnout postupem
podle § 8a InfZ a dale rovnéz vylozil, pro¢ nelze zadatelem pozadované informace poskytnout
prostym postupem podle § 8b InfZ. Ve své argumentaci k poskytnuti informaci podle § 8b InfZ
povinny subjekt vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozhodnuti roz$ifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Nesoubhlasil s vykladem,
Ze pfi vyfizeni pfedmétné Zadosti je tfeba bez dal$iho postupovat podle § 8b InfZ. Povinny
subjekt po celou dobu setrval na svém stanovisku k rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 s tim, Ze ustanoveni § 8b InfZ nemze byt prostifedkem,
jimZ zakonodarce fesil stfet dvou Ustavné zaru¢enych prav, Zze nelze tvrdit, Ze test proporcionality
proved| zakonodarce s tim, ze k pozitivnimu zavéru o provedeni testu zakonodarcem nesvéddi
zadna z okolnosti, ktera doprovazela vélenéni § 8b do informaéniho zakona. Z uvedenych
duvodu nepovazoval povinny subjekt judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za spolehlivé pravni
vychodisko pfi vyfizovani zadosti Zadatele.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované upozoriioval, Ze Nejvy$si spravni soud
vyloZil ustanoveni § 8b InfZ zplsobem, jenz podstatné zasahuje do zakladnich prav, zejména dle
¢l. 10 Listiny zakladni prav a svobod a to aniz by byla viibec zji§téna ville zakonodarce.

Povinny subjekt upozorfioval, Ze je otazkou Ustavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod
(Listina), jaky je obsah prava na vyhledavani informaci dle ¢l. 17 odst. 2 Listiny ,Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychazi z pfedpokladu, Ze pravo na svobodné vyhledavani informaci
nezaklada prévo na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, v tomto piipadé
platovych pomérech osob, které jsou zaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvadi vychodiska,
zZ nichz vychazi. Cilem, ktery ¢&l. 17 Listiny sleduje, je zakaz statu omezit svobodu projevu. Nelze
Z néj v8ak dovozovat pravo na pfristup k libovolnym informacim. Tomuto pravu neodpovida
povinnost fyzické osoby strpét poskytnuti informaci o své osobé. To znamenda, Ze svobodny
pfistup k informacim je takto zarucovén pouze vici informacim vefejnym, které jsou verejné
dostupné a pristupné neurcitému okruhu osob. Z naseho pravniho fadu neplyne povinnému
subjektu povinnost k tomu, aby informace o platovych pomérech svych zaméstnancu byly
informacemi vefejnymi. Z uvedeného diivodu je chybné z &l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat premisu
opravnéni kaZzdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z ¢l. 10 odst. 3 Listiny plyne pravo
kazdého na ochranu pied neopravnénym shromazZdovanim (daji o své osobé. Informace majici
osobni povahu proto podle povinného subjektu maji vy$si stuperi ochrany. Toto prévo je fazeno
mezi zakladni lidska préava, pravo na informace je naopak pravo primérné politické. Ustanoveni §
8b InfZ predstavuje dle povinného subjektu zékonny prilom do prava na ochranu osobnosti ve
smyslu cl. 10 Listiny. Tento pralom je vSak pralomem pouze
na zakonné urovni, a tedy nikoliv prilom vyZadovany existenci jiného tstavné zaruéeného préava.
Z toho pak plyne, ze zakonodarce nemohl prostrednictvim § 8b InfZ vyresit stiet mezi pravem na
informace a pravem na ochranu osobnosti na podkladé principu proporcionality
na ktery se Nejvy$si spravni soud odvolava s argumentem, Ze jej proved! jiz zékonodarce (bod
77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012). Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt chape
fako zvI&stni k ¢l. 17 odst. 2 Listiny.*
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Soucéasné povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél duvody, pro které spatfoval pfistup
Nejvy$siho spravniho soudu za chybny pfi posuzovani otazek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenci historického zakonodarce. Uvadél, Ze proto nepovazuje zavéry uéinéné soudem
za relevantni vychodisko k dal§im jim uc¢inénym zavéram.

Povinny subjekt, vedle vySe uvedeného, dospél k zavérim o neposkytnuti informaci Zadateli,
kdyZ v kazdém jednotlivém pfipadé proved!, v souladu s pfedchozimi zavéry Ustavniho soudu,
vZdy test proporcionality k poméfeni, zda u Zadatele v dané véci pravo na informace neprevysilo
pravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Test proved! v rozsahu (i) kritéria vhodnosti - tj.
posuzoval, zdali poskytnuti informace o finanénim plnéni umozriuje dosahnout sledovany cil
(kontrolu vykonu verejné spravy); (ii) kritéria potfebnosti - zda zamysleného cile (kontroly
vykonu verejné spravy) je mozno dosahnout i jinymi postupy; spocivajici v porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatifenimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile, avdak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité; (iii) kritéria zavaznosti - obou v kolizi stojicich zakladnich
prav, vychazeje ze zasady, Ze zakladni prava jsou rovnocenna; prolez zvazoval empiricke,
systémové, kontextové i hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vzdy vyfidil predmétnou Zadost o informace na zakladé posouzeni a zjisténi,
ze poskytnuti informaci zadateli prfedstavuje zasah do ustavné chranéného prava na ochranu
soukromého Zivota zaméstnancu. Odvolaci spravni organ i nadale setrvaval na svém pravnim
nazoru a rozhodnuti povinného subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, Ze pfi vyfizeni
zadosti je tifeba postupovat podie rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp.
zn. 8 As 55/2012. Stejné postupoval i poté, kdy povinny subjekt ve svych rozhodnutich jako
samostatny davod pro odmitnuti Zadosti oznadil existenci pfedbézného opatifeni vydaného
Ustavnim soudem v fizeni o Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16 a na to
navazujici postup Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy tento soud pferusil fizeni
v obdobné véci. Odvolaci spravni organ nevyhovél Zadosti povinného subjektu, aby odvolaci
fizeni pferusil.

Dne 1. 11. 2017 Ustavni soud vyhlasil Nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen
,Nalez Ustavniho soudu”). Ustavni soud se uvedenym nalezem, ktery je podle &l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zavazny pro vdechny organy a osoby, zasadnim zplsobem vyjadfil
k otazce poskytovani informaci o platech a odménach na zakladé Zzadosti podanych podle InfZ.

Ustavni soud zaujal oproti nazordm Nejvy$siho spravniho soudu prezentovanych v této otazce
rozhodnutim roz§ifeného senatu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanovisko odliSné.

Podle predmétného Nalezu Ustavniho soudu pak:

,122. Ustavni soud je toho nézoru, Ze astavni stiZnost nutno posoudit (aniz by odhiédl od
ostatnich stéZovateli citovanych ¢lanka Listiny) zejména z hlediska ¢lanku 10 Listiny, zarucujiciho
pravo na ochranu pied neoprévnénym zasahovénim do soukromého Zivota a pred
shromaZdovanim, zvefejriovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich udaju a z hlediska ¢léanku 8
Umluvy, zaruéujiciho prédvo na respektovani soukromého Zivota. Déle musi byt piihlédnuto
k &lénku 17 Listiny, zarudujiciho svobodu projevu a prévo na informace, a k &anku 10 Umluvy,
zarucujiciho svobodu projevu (a v jejim ramci téZ pravo na informace ve vefejném zajmuy).
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123. Z vySe uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu Ize formulovat
nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym dstavné zaruGenym pravim
a svobodam.

124. Clanek 10 Umluvy zaruduje prévo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo na pfistup
k informacim ve verejném z&jmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo prijimat a roz$ifovat
informace.

125. Povinna osoba muZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménéch
zamestnance vyZadané na zékladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pokud nejsou spinény vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. "spoleéenského hlidaciho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu
a odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organi a orgént dzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své Ginnosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny.

126. Clének 17 odst. 1 Listiny zaruéuje (obdobné jako &lanek 10 odst. 1 Umluvy) prévo na pfistup
k informacim. Ustanoveni &lénku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy tzemni
samospravy poskytovat informace o své &innosti "pfiméfenym zpusobem" s tim, Ze podminky
a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Prévo na informace
ve velejném zé&jmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného ¢lankem 10 Listiny a &lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém
pfipadé vSechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi ‘spravedlivou rovnovahu.

127. PoZadavek "piiméfenosti” je nutno dle pfesvédéeni Ustavniho soudu vykladat ve svétle vyse
uvedeného testu, uplatriovaného ESLP pii aplikaci ¢lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani
informaci ve verejném zajmu (viz body 85 aZ 94 oddvodnéni tohoto néalezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnanct jsou osobni tdaje, spadajici pod ochranu
élanku 10 Listiny a &lanku 8 Umluvy, zarudujicich prédvo na ochranu prfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a pravo na informacéni sebeurcéeni, umoZziiujiciho jednotlivci
spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromaZdovéna, zpracovavana a
Sifena.

129. V posuzovaném pfipadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zi'etelnym zasahem do préva stéZovatelt na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pred neopravnénym zvefejriovanim osobnich dat. Dochézi takto ke stfetu
ustavné garantovanych zakladnich prav, tj. prava stéZovatelt na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle ¢&l. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vefejném zajmu), chrénéného clankem
17 Listiny a &lénkem 10 Umluvy - to na strané druhé.

130. Pii stietu zakladnich prav nutno vychézet z principu, Ze v8echna zékladni prava jsou
rovnocenna. Organy aplikujici relevantni pravni dpravu - tj. v posuzovaném piipadé osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
Jednotlivem pfipadé porovnat dotéena zékladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrena
spravedliva rovnovéha.

131. Jak bylo uvedeno jiz vyse, vysledek by se v zésadé nemél liit podle toho, zda véc byla
posuzovana podle &. 8 Umiluvy resp. &l. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle ¢l. 10 Umluvy
resp. ¢l. 17 Listiny, na strané druhé. VSechna tato prava zasluhuji stejnou ochranu.
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132. Ze shroméazdénych podkladi je v nyni posuzované véci ziejmé, Zze zaméstnavatel (ziejmé
pod tlakem rozsudku NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinna osoba ve
smyslu zékona o svobodném piistupu k informacim, osobni Gdaje stéZovatelll Zadateli poskytl,
aniZ by se jakkoliv vyrovnal se skuteCnosti, Ze takové poskytnuti informaci je zasahem do
ustavné chranéného prava na ochranu soukromého Zivota svych zaméstnancd.

133. V Zadosti Zadalele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 oduvodnéni tohoto
nélezu) neni jakékoliv zminka o ucelu, k jakému maji byt poZadované osobni Udaje uZity ve
vefejném zajmu, a v éem tento verejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného ucelu nebylo mozné dosahnout i jinak, tj. pri Setfeni ustavné chranénych zakladnich
prév dotéenych osob (stéZovateld).

134. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvy$$iho sprévniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni tfeba provadét pfi posuzovani
Jjednotlivych konkrétnich prfipadu, protoZe takovy text pry proved| jiz zakonodéarce pfi formulaci
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim.

135. Zadnym zakonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod, zaruéenou
ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stretu dstavné zaruéenych prav museji soudy
a jiné organy verejné moci zvaZit vyznam a intenzitu dotéenych prév. V posuzované véci
spocivalo pochybeni statutarniho mésta Zlin v tom, Ze pfi rozhodovéni o Zadosti Zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovéni informaci o odménéach za préci neni obecné
protiustavni, nicméné pripadny zésah do zakladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kaZzdého jednotlivého pripadu.

137. Z vyloZenych diivodii Ustavni soud dstavni stiZnosti vyhovél podle ustanoveni § 82 zékona
o Ustavnim soudu a konstatuje, e v posuzovaném pfipadé statutari mésto Zlin porusilo
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach stéZovatel jejich pravo na ochranu pfed
neoprévnénym zasahovanim do soukromého Zivota, prdvo na ochranu pred neoprévnénym
zverejriovénim osobnich Gdaju a pravo na respektovani soukromého Zivota; tato zakladni prava
jsou zaruéena élankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a élankem 8 odst. 1 Umiuvy.

138. Statutarnimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakazuje,
aby pokracovalo v poskytovani osobnich Gdaji o platech a odménach stéZovatel.

s vz

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nalez nemé retroaktivni tcinek. Nezakladé Z&dny
titul pro uplatriovéni jakychkoli naroku osob, jejichz osobni Gdaje byly povinnou osobou
poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdejsi judikatorni praxi pfed acinnosti tohoto
nélezu.”

Iv.

Povinny subjekt Zadost zadatele svymi pfedchozimi rozhodnutimi ze dne 26. 6. 2019, resp. 6. 8.
2019 odmitl a fadné zdOvodnil své rozhodnuti odkazem na aktualni judikaturu a s tim, ze Zadatel
zejména nepini Ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti (roli ,spoleéenského hlidaciho psa“) a Ze
ucelem vyzadani informace neni pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu.

Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani dne 7. 8. 2019, o kterém rozhod| odvolaci spravni organ
rozhodnutim ¢&. j. MV-115196-108/0ODK-2017 ze dne 5. 9. 2019, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b)
spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.
Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaéenou pravni moci spolu se spisem bylo doru¢eno
povinnému subjektu dne 18. 9. 2019.
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V.

Povinny subjekt vyzval Zadosti dot€enou osobu, aby se k pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci v novém projednani vyjadril. Dotéena osoba se uvedla, Zze s poskytnutim informace
nesouhlasi. K vyzvé povinného subjektu se dotéend osoba vyjadrila, cit.:

1)

2)

3)

4)

Nadale zasadné nesouhlasim se sdélenim poZadované informace a trvam na tom, Ze je zde
zfejméa kolize mezi zakonem ¢. 106/1999 Sb. a zédkonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich daji, potazmo zrusenym zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdeéjSich predpisti, a predev§im s Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovénim osobnich udaju a o volném pohybu téchto Gdaji a o
zruSeni smémice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich Udaji) (viz pfislusné
ustanoveni uvedenych prévnich predpisa).

Pokud jde o tvrzeni Zadatele ohledné jeho postaveni ,spole¢enského hlidaciho psa“, jez
pouZiva pfi argumentaci ke své Zadosti neni mi jasno, na zakladé Ceho a jaké viastni
kvalifikace by chtél Zadatel objektivné posuzovat, zda vySe mého roéniho pfijmu, s jejimz
sdélenim nesouhlasim, odpovidda mé kvalifikaci, podporené dlouholetymi zkuSenostmi
Z praxe odvolaciho orgénu. Mimo to, osoba Zadatele neposkytuje Zadnou zaruku, Ze by
nemohlo dojit ke zneuZiti a zverfejnéni poskytnuté informace, a pravni_jistota ochrany
osobnich prav dotéené osoby je v tomto pfipadé témér nulova.

K Zadatelem argumentované nespokojenosti s postupem mnou fizeného oddéleni
v konkrétnim fizeni, kdy bylo jim podané odvolani rozhodnutim Krajského Gfadu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, (dale jen ,odvolaci organ®) d.
2734/DS/2016, JID 102927/2016/KUUK/MS ze dne 19. 7. 2016 zamitnuto a souéasné bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, sdéluji nasledujici skutec¢nosti. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu brojil Zadatel podanim Zaloby ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery svym rozsudkem C¢j. 75A 23/2016-44 ze dne 16. 4. 2018 Zalobu Zadatele
zamitnul, rozhodnuti soudu nabylo pravni moci dne 2. 5. 2018. Proti tomuto rozsudku uplatnil
Zadatel kasacni stiznost, kterou Nejvy$si spravni soud svym rozsudkem é.j. 2 As 164/2018 —
40 ze dne 21. 8. 2019 rovnéZ zamitnul (nabyti prévni moci dne 28. 8. 2019). Tuto
argumentaci Ize tedy s pfihlédnutim k uvedenym rozsudkim povaZovat za marginaini.
Naskyta se vSak otazka, pro¢ Zadatel neinformoval Ministerstvo vnitra (dale jen
~ministerstvo®) o tom, Ze proti postupu odvolaciho organu brojil podanim Zaloby a nasledné
kasacni stiznosti, tedy projednanim své véci ve spravnim soudnictvi.

Na zékladé vySe uvedeného jsem nucen konstatovat, Ze jednani Zadatele Ize zaradit mezi
Jjednani in fraudem legis, kdy dochézi ke zneuZiti prava na informace pro napinéni osobnich
zajma Zadatele, a to v rozporu s ochranou osobnich tdaji dotéené osoby. Toto jednani navic
opakované podporuje ministerstvo svymi rozhodnutimi vydanymi v fizeni o odvolani Zadatele
(celkem 14 rozhodnuti) proti celkem 14 rozhodnutim povinného subjektu, takZe mi nezbyva,
neZ v pfipadé dalsiho identického postupu ministerstva uplatnit za ucelem zajisténi svych
osobnich prav pfislusné prostfedky soudni ochrany, jestlize mi neni schopno takovou
ochranu poskytnout Ministerstvo vnitra.”.

Pfi feSeni otdzky, zda poskytnout Zadateli pozadované informace, postupoval povinny subjekt
dale v mezich platné pravni Gpravy a v souladu s aktualni judikaturou v dané véci, pfedevsim pak
s rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 125/2018-70 ze dne 7. 3. 2019, ktery nabyl
pravni moci dne 15. 5. 2019. Podle Nalezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ,...muZe
odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyZadané na zakladé
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ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou spinény vSechny tyto
podminky:

a) tcelem vyZzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini akoly ¢i poslani dozoru verejnosti i roli tzv. "spoleéenského hlidaciho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vdechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organu a organu Gzemni
samospravy poskytovat priméfenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17
odst. 5 Listiny.”

V posuzovaném pripadé je poskytnuti pozadovanych informaci povinnym subjektem zfetelnym
zasahem do prava zadosti dotéené osoby na ochranu pied zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejiiovanim osobnich dat. Jde o stiet Ustavné
garantovanych zdakladnich prav, tj. prava dotéené osoby na ochranu pifed zasahovanim do
soukromého Zivota dle ¢€l. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava
na informace ve vefejném zajmu) chranéného &lankem 17 Listiny na strané druhé. Pfi stietu
zakladnich prav je nutno vychazet z principu, Ze v8echna zakladni prava jsou rovhocenna.
Povinny subjekt musi v kazdém jednotlivém piipadé porovnat dotéena zakladni prava a posoudit,
aby pfi vyfizeni zadosti byla mezi nimi dodrzena spravediiva rovnovaha.

Pri vy8e uvedeném bral na zfetel, aby pfi posouzeni byla dodrzena spravedliva rovnovaha.
Povinny subjekt pfi posouzeni nesdilel nazor odvolaciho spravniho organu, Zze v pochybnostech
je tfeba upfednostnit pravo na informace. V divodech povinny subjekt odkazuje na sva prfedchozi
rozhodnuti.

Povinny subjekt tak proved! ,platovy test* a zkoumal naplnéni podminek, pfi jejichz splnéni Ize
Zadateli pozadované informace poskytnout i pfes zdsah do prav dotenych osob, tak jak jsou
naznageny Nalezem Ustavniho soudu. Toto posouzeni proved| povinny subjekt i s ohledem a ve
shodé s Metodickym doporuéenim k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, €. j. MV-138779-7/0DK-2017, resp. jeho
struénym shrnutim publikovanym pod stejnym &islem jednacim, a zjistil nize uvedené skuteénosti.

1) Pozadovana informace nepochybné existuje a je dostupna.

2) Zadatel neni v postaveni dozoru vefejnosti, resp. ,spoleéenského hiidaciho psa“, a to
z nasledujicich divod(. Zadatel nepatfi do ,prvni skupiny* Zadatelll (novinafi, nevladni
organizace apod.), u kterych Ize spinéni této podminky do jisté miry presumovat. V ramci
,druhé skupiny® ostatnich Zadatell bylo spinéni dané podminky posuzovano a hodnoceno.
Zadatel ve své zadosti neuvedl Zadny divod svého pozadavku na informace. Omezil se
pouze na text ,Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci: celkova vySe ro¢niho pfijmu
(vé. odmén) zaméstnance statni spravy —za rok 2016“. Z této informace jako
takové nelze ani uvazovat o tom, Ze by Zadatel pozadoval informace v pozici spoleéenského
hlidaciho psa.

Povinny subjekt v8ak pfi dalsim postupu zjistil, Ze Zadatel je provozovatelem internetovych
stranek svevole.cz, které jsou vénovany pravé zverejiovani kroku, které zadatel v dané véci
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podnika. Ani tato skutecnost vSak nepostaéuje pro zavér o roli hlidaciho psa, nebot i dle
nazoru nejaktualnejéi judikatury v dané véci, konkrétné die rozhodnuti Méstského soudu
v Praze pasivni zvefejnéni ziskanych |nformaC| neni nic jiného, nez to, Zze poskytnuta
informace je zpfistupnéna dal§im osobam. Zadatel netvrdil ani nedolozil, Ze se predmétnou
problematikou blize zabyva, Zze provadi analyzy ziskanych informaci a &ini z nich zavéry
o tom, nakolik ziskané informace sveédZ&i o respektovani vefejného zajmu na napf. uréité vysi
odmény a podobé&. Aby totiz urcity subjekt moh! ,hlidat’, nemize se spokojit s pasivnim
obstaravanim informaci, ale musi s nimi aktivné pracovat, aby ,hlidal“ pravé onu spravnost
pouziti vefejnych prostredkd. Nic takového Zzadatel nikdy netvrdil ani nedolozil.

Pfedmétna webova stranka neobsahuje Zadnou vécnou kritiku Einnosti subjektu Udaju
(dotcené osoby). Z obsahu strAnek si nelze ucinit ani zakladni pfedstavu o podstaté
kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradné nezdivodnénou kritiku ginnosti |
Stézejni je zjisténi samotné motivace zadatele, ktera vychazi z posouzeni a rozhodnuti
o jeho odvolani ve spravnim fizeni. Pravé po tomto rozhodnuti Zadatel dle jeho vyjadieni
pojal pochybnost, zda za takovou praci nepobira pfili§ vysoké &éastky. Ustfednim motem
kritiky je pak obvinéni, Ze povinny subjekt se dopustil svévole ve smyslu bezohledného
uplathiovani vlastni vile. Takova kritika je podle nazoru povinného subjektu nevécna.
Povinny subjekt je proto nazoru, Ze oznadeni jeho postupu pfi vyfizovani Zadosti Zadatele za
nesmysiné, protizdkonné a bezohledné uplatfiovani vlastni vile (svévoli) povinnym
subjektem nenese znaky vécné kritiky, jinymi slovy nedava pravdivy obraz véci. Webova

8 em msty zadatele ve vztahu k NG
W nez prostorem k diskusi o vécech vefejného zajmu. Jak
samotna Metodika Ministerstva vnitra stanovi ,Sotva vSak bude mozZné takové postaveni
prfiznat osobé, ktera sice provozuje internetové strénky, jejichZz podstatou je ovsem pouze
nevécna kritika Cinnosti verejné spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy nepujde-li
o aktivitu podobnou aktivité ,novinarské“ ale o pouhé (a dnes hojné rozsifené) verejné
nepodlozené kritizovani véeho a vsech”.

3) Povinny subjekt nepochybuje o tom, Ze platové poméry ve verejné spravé jsou zaleZitosti
vefejného zajmu, ale na zakladé shora uvedenych informaci je nutno dojit k zavéru, ze
zadatel Zadosti o ziskani informaci verejny zajem nesleduje a tato nema pfispét k diskusi ve
véci vefejného zajmu a vefejného zajmu se tedy ani okrajové netykd. Samotnym Ucelem
zadosti, coZz proklamuje samotny zadatel je snaha ziskat jakykoli material, kterym by byio
mozné popudit $ir§i vefejnost proti vedoucimu pracovnikovi Usteckého kraje, ktery zamitl
odvolani Zadatele a nasledné ustal i jeho ni¢im nepodloZzenou namitku podjatosti. Povinny
subjekt tak doSel k zavéru, Ze Zadatel nedoloZil, Ze by v pfipadé jeho Zzadosti byl verejny
zajem na poskytnuti informaci vy$$i nez pravo dotéenych osob na ochranu jejich soukromi.
Naopak povinny subjekt dosel k zavéru, ze je tfeba soukromi téchto osob chranit a toto
zZjisténi ucinil divodem, pro¢ zadosti o poskytnuti informaci nevyhovél. V navaznosti na shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ma povinny subjekt za to, Ze na projednavanou
véc dopada i bod 50 Preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. 4. 2016,

¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl

a o volném pohybu téchto Udajud, ktery stanovi, Ze ,zpracovani osobnich ddaji pro jiné acely,

neZz pro které byly pivodné shromazdény, by mélo byt povoleno jen v prfipadé, kdy je

slucitelné s ucely, pro které byly plivodné shromazdény”. Pri zjistovani, zda je Gcel dal$iho
pouziti takovych udaju sluéitelny s Gcelem, pro ktery byly tdaje puvodné shromazdény, je
tfeba vzit v dvahu jakoukoli vazbu mezi témito Ucely a Ucel zamysleného dalsiho zpracovani,
kontext, v némz byly udaje shromazdény, zejména pfimérené ocekavani ohledné jejich
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dalSiho pouZiti a existence vhodnych zaruk. Podle bodu 39 Preambule téhoz predpisu je
zapotiebi, ,aby konkrétni Gcely, pro které jsou osobni Gdaje zpracovany, byly jednoznacné
a legitimni, a aby byly stanoveny v okamZziku shromazZdovéani osobnich adaji“. Osobni Udaje
by tak mély byt pfiméfené, relevantni a omezené na to, co je nezbytné z hlediska ucelu, pro
ktery jsou zpracovavany. Zplsob jejich zpracovani by mél zaru¢ovat nalezitou bezpeénost
a davérnost téchto Gdajo, mimo jiné za UCelem zabranéni neopravnénému pfistupu
k osobnim Udajim nebo jejich neopravnénému pouZiti.

Povinny subjekt tak ma za to, Ze budouci uvefejnéni poskytnutych informaci na webovych
strankach Zadatele nedoklada rfadny zamér k vyvolani diskuze o vefejném zajmu. Tato
podminka tedy neni spinéna. Nelze pfitom odhlédnout pravé od zjisténi, Ze Zadatel avizoval
zamér uvefejnit poskytnuté informace na internetovych strankach (www.svevole.cz). Povinny
subjekt ma za to, Ze zakon o verejném pfistupu k informacim s moznosti Zadatelll masivné a
nekontrolovatelné (na internetu) uvefejhovat ziskané informace nepodita. Zverejfiovani
informaci o platech a odménach konkrétnich osob je zpracovanim osobnich Udajl, pficemz
tieti osoba nedala souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci. Je ziejmé, Ze Zadatelem
zamySlené zpfistupnéni osobnich (daji neomezenému okruhu osob prostfednictvim
internetu divodné pfedstavuje pro dotéenou osobu vyssi zadsah do soukromi, nez je ,pouhé”
poskytnuti konkrétnimu Zadateli, coZ je pravé otdzka, kterou povinny subjekt pfi vyrizeni
Zadosti posuzovat musi. Zajem dotené osoby na ochrané jejich osobnich udaji je tedy
nepochybné vyss$i nez zajem Zadatele na ziskani informace k vyvéseni na internetu.

Ze shora uvedenych bodi je dale nepochybné, Ze na aktualni pfipad daného Zadatele Ize
naprosto pfesné aplikovat i modelovou situaci pfedvidanou v ¢l. 4 odrazka ctvrti Metodického
doporuceni k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, &. j. MV-138779-7/ODK-2017, resp. jeho struéného shrnuti
publikované pod stejnym Eislem jednacim Ministerstvem vnitra CR, tento modelovy pFipad fika,
Ze: ,Zadatelem je neuspésny ucéastnik stavebniho Fizeni. Bude se domahat informace o platu
vedouciho stavebniho odboru a vdech jeho zaméstnancd, tdaje o poctu rozhodnuti vydanych
stavebnim odborem a tdaje o poétu zruSenych rozhodnuti krajskym (radem. Zédny udel své
Zéadosti neuvede. V tomto pfipadé neni namisté informaci o platu vedouciho odboru
a zaméstnancu (individualizovanou) poskytnout, nebot Zadatel neni v postaveni
»SpoleCenského hlidaciho psa“, pfestoZe piipadna diskuse na téma vazby odmériovani a
uspésnosti ve spravnich fizenich mazZe byt relevantni. Pokud by Zadatel v Zadosti uvedl, Ze
existuje obecné podezieni na to, Zze jsou zaméstnanci ,preplaceni“ a on hodla takové informace
zvergjnit na internetu, zifejmé by mu bylo mozné pfiznat postaveni ,spolecenského hlidaciho
psa“, nebude vsak splnéna nezbytnost poskytnuti takové konkretizované informace (k naplnéni
ubelu ziskani informace postaci zpfistupnéni anonymizovanych Gdaji).” | v daném pfipadé se
Zadatel_domaha zverejnéni platu vyhradné jednoho vedouciho pracovnika, ktery mél

z 5w

v gesci pfedchozi netuspésné odvolani zadatele a proti kterému Zadatel nedspé$né namital
podjatost.

Zajem Zadatele tedy rozhodné neni vefejnym a neposkytnuti informace je piné v souladu
s doporuéenimi Ministerstva vnitra CR. Na této skuteénosti nemuze nic zménit ani fakt, Ze Zadatel
Cisté ulelové a pro ziskani zastupného prostiedku pro ziskani pozadované informace zaloZil
Jiktivni* webové stranky, jejichZz skuteénym Géelem je pouze odlvodnit snahu o ziskani osobnich
udaja dotéenych osob. Fiktivnost pfedmétnych webovych stranek je tfeba dokladat predevsim
z jejich obsahu v okamziku zfizeni a také z faktu, Ze z verejné dostupného registru webovych
domén na adrese https://puvodni.domena.cz jasné plyne, Ze predmétna stranka svevole.cz byla

Tel.: +420 475 657 111 Url: www kr-ustecky.cz IC: 70892156 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna,a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 &. 1. 882733379/0800



vytvofena az 23. 5. 2017, tedy naprosto ucelové az témeér pul roku po datu podani zadosti
o informace. Tento pfipad tedy naprosto presné kopiruje shora uvedeny modelovy pripad
uvadény Ministerstvem vnitra CR, nebot je nutné dojit k zavéru, Ze skute&na motivace
zhrzeného Zzadatele by i v modelovém pfipadé zustala stejna, i pokud by tento v prabéhu
vyfizovani své Zadosti zfidil i nékolikero webovych stranek, jejichz fiktivnim smyslem by byla
veiejna diskuze na téma odménovani UOfedniku, kdyz ale cilem téchto stranek by byli pouze
konkrétné urc¢ené osoby. Platové podminky jinych zaméstnanci statni sprava zadatele zcela
evidentné nezajimaji a vefejnou diskuzi o jejich odménovani nema zajem vést. Pokud viak
Ministerstvo vnitra CR ve svém poslednim rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019 uvadi piiklad jim
uvadény v metodickém doporuceni ,nemdze byt chapan ani jako navod neposkytovat informace
o platovych pomérech pracovniki veiejné spravy, s jejichZz praci byl Zadatel o informaci
nespokojeny. Ani z néj nelze dovozovat, Ze pokud jsou poptavany informace o platovych
podminkach jednotlivych konkrétnich zaméstnancu, jejim skuteCnym acelem nemuizZe byt vefejna
diskuse o odmériovani ve vefejné sfére....“ V takovém pfipadé v8ak povinny subjekt nechape,
pro¢ a zjakého dlvodu bylo metodické doporuceni vydani, resp. z jakého dlvodu je v ném
uveden pfedmétny pfiklad. V rozhodnuti Ministerstva vnitra CR pak zcela chybi vysvétleni o tom,
jak ma tedy byt pfikiad chapan, kdyz nema byt chapan tak jak je uveden.

Povinny subjekt tedy fadné provéfil Zadost Zadatele a motivaci, pro kterou Zadatel bazi pravé po
téchto pozadovanych informacich a dosel k zavéru, ze takova Zadost je pouze Sikandzni
a natlakova a jejim skuteénym udelem neni vefejna diskuse. Zadost jako takova je tedy vadnym
vykonem prava a zneuzitim prava na informace a jako takové ji tedy logicky nelze vyhovét.
Duvody, pro které povinny subjekt odmita Zzadost Zadatele, jsou absence pravnim fadem
predpokladaného Ucelu pro ziskani konkrétni informace a neprokazani relevantniho postaveni
zadatele, které by v jeho pfipadé zakladalo pravo na zisk informace v protikladu k pravu dotéené
osoby na ochranu jejich osobnich udaju.

Uvedené pak plyne i z obsahu vyjadieni Zadatele ze dne 29. 11. 2017 pro odvolaci spravni organ
(8. j. MV 15196-46/0DK-2017), které je zalozen ve spise. Zadatel ve vyjadieni uved! ve vztahu
k Nalezu Ustavniho soudu, Ze na webovych strankach jsou uvedeny i dlivody, pro¢ poZaduje
zveiejnéni platu ufednika. Z uvedenych webovych stranek v8ak Ize seznat davod podani takové
Zadosti, jak je jiz vySe uvedeno. Zadatel na webovych strankach uvedl ,Nésledovala dal$i kauza,
kterd byla uZz ale podstatné zavaznéj§i. Vécné a fadné jsem se odvolal proti rozhodnuti
podfizeného organu ke KUUK. Toto odvolani mi bylo doktorem Kérnerem, bez ohledu na mou
argumentaci a jasnou zékonnou oporu, zamitnuto. V tu chvili jsem zaéal pochybovat o jeho
odbornosti a profesionalité a podal namitku podjatosti, ktera mi byla, jak jinak, neZ zamitnuta.
Nésledovala Zaloba na Ustecky kraj, kterou se jesté soud nezadal zabyvat. A tak jsem se zaradil
do Skatulky “PotiZista”, jak 0 mé nasledné v polointerni komunikaci hovoril, kdyZ jsem na zékladé
informaéniho zékona poZadal Krajsky tfad Usteckého kraje o sdéleni vy$e jeho platu vé. odmén
za rok 2016. Po pfedchozich zkuSenostech jsem si nebyl jisty tim, zda za Slendriéan, ktery ve své
funkci praktikuje, neCerpa pfili§ vysoké ¢astky ze statni kasy.

Povinny subjekt vzhledem k obsahu vyjadieni Zadatele pro odvolaci spravni organ proto nevyzval
zadatele k doplnéni jeho Zadosti, nebot Zadatel se v pozadovaném sméru jiz vyjadfil odvolacimu
organu.

Z vyse uvedenych dlvod{l povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti m(ize Zadatel podat odvolani ve Ih(té 15 dnl ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolani se podava prostfednictvim povinného subjektu k nadfizenému organu, jimz2
je Ministerstvo vnitra CR.

- otisk ufedniho razitka -

raje

Rozdélovnik:
1. Stejnopis rozhodnuti zaloZen ve spise
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