Krajsky tad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
 odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi

Datum: 9.10. 2019

Sp. zn: KUUK/109551/2019/DS
Cislo jednaci: KUUK/110920/2019/DS

JID: 132486/2019/KUUK/Koe

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni fad®“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumal rozhodnuti

Méstského ufadu Varnsdorf, odboru spravnich ¢innosti a obecniho Zivnostenského ufadu, ¢&j.

MUVA 275083/2019 ze dne 19. 6. 2019, kterym byl pan A- 6  WER trvale
bytem , v fizeni zastoupeny Mgr. , bytem
uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle

ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon €. 361/2000 Sb.“).

Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani

pana A-C_ nar. trvale bytem
v fizeni zastoupeneho Mgr. I bytem

se zamita
a
rozhodnuti
Méstského uradu Varnsdorf, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivhostenského uradu,
¢j. MUVA 275083/2019 ze dne 19. 6. 2019
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky ufad, jako spravni organ
I. stupné (dale téz ,spravni organ“) svym rozhodnutim ¢j. MUVA 275083/2019 ze dne 19. 6. 2019
uznal pana A O narq trvale bytem

vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenimi § 125c odst. 5 pism. d) a § 125c odst. 6 pism. b) téhoz
zakona mu ulozil spravni trest pokutu ve vysi 2500 K¢&; sou€asné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, (dale jen ,zékon &. 250/2016 Sb.“) uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&.
Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil tim, Ze nezajistil, aby dne 5. 5. 2018 v 7.33
hodin v obci Varnsdorf, ¢ast Studanka, na silnici €. 1/9 ve sméru jizdy od Rumburku v Useku
s nejvy$si dovolenou rychlosti 50 km/h Fidi¢ vozidla Alfa Romeo registracni znacky | sp!nil
povinnost fidi€e podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sbh., podle néhoz ,V obci smi jet
fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o délnici nebo silnici pro motorovéa vozidla, nejvySe 80
km.h-1.%, kdyZ mu byla automatizovanym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na dodrZovani
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nejvysSi dovolené rychlosti zméfena rychlost 92 km/h. Po odecteni pfipustné odchylky pfistroje £ 3
km/h €inila zmé&fena rychlost 89 km/h, a prekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o
39 km/h.

Podstata prestupku AjjjJj il spociva podle spravniho organu v poruseni objektivni
povinnosti provozovatele vozidla upravené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb.,
podle néhoz ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.“

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno zmocnénci obvinéného Mgr. LN N
dne 2. 8. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal A-O- prostfednictvim svého zastupce
Mgr. KJjilfdne 12. 8. 2019 odvolani. Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a pfedal je spolu
se spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fadu odvolacimu organu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ“) pfezkoumal
podané odvolani z hlediska pfisluSnosti, v€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
a proto dale pfezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho spravniho
organu az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.
Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich &innosti a obecni zivnostensky ufad, zahdjil fizeni
o prestupku s AN OB na zékladé oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
Méstské policie Varnsdorf ze dne 22. 8. 2018, ¢&. identifikatoru méfeni US_SD-ZR-
11_20180505T073305802. Dokumentace obsahuje vlastni oznameni o podezieni ze spachani
prestupku ze dne 22. 8. 2018, Zaznam o méfeni ze dne 5. 5. 2018, provadéném v lokalité
Studanka na komunikaci €. 1/9 ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, z néhoz je ziejmé, ze
v misté, kde je nejvySSi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, byla v 7.33 hodin vozidlu Alfa
Romeo registracni znacky || llzérena rychlost 92 km/h, po odecteni pripustné odchylky
pristroje £ 3 km/h &inila zméFfena rychlost 89 km/h, a doslo tak k pfekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci o 39 km/h. PFilohou Zaznamu o méreni je snimek z méficiho zafizeni ze dne 5. 5.
2018 se zaznamenanym ¢asem 7.33 hodin a zfetelnym zobrazenim méfeného vozidla Alfa Romeo
registracni znacky 8T9 5253.
Z uvedené dokumentace vyplyva, ze dne 5. 5. 2018 v 7.33 hodin jel blize neur€eny Fidi€ s vozidlem
Alfa Romeo registrani znaékyﬁsv obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na silnici €. 1/9
ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, pficemz v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h
mu byla silniénim rychlomérem zn. UnicamSPEED — OMR, vyr. ¢. CAM18000745, naméfena
rychlost 92 km/h, po odecteni pfipustné odchylky pl"'l'stro'|e + 3 km/h Cinila zméfena rychlost 89

km/h, a Fidi¢ vozidla Alfa Romeo registracni znacky tak prekroc€il nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 39 km/h.

Spravni organ poté, kdy ustanovil opravnénou Ufedni osobu, doplnil spis o vypis z karty vozidla Alfa
Romeo registracni znaékyi z néhoz je zfejmé, Ze provozovatelem tohoto vozidla byl
v inkriminovany moment, tj. dne 5. 5. 2018 v 7.33 hodin, pan | Il O bytemi
‘ a to s platnosti od 23. 8. 2016. Uvedené podklady byly vioZeny do spisu.

Po provedeni téchto ukond vydal spravni organ dne 6. 9. 2018 pod sp. zn. OSA 8014/2018, ¢&j.
MUVA 57999/2018Ritda Vyzvu k uhrazeni uréené ¢astky provozovateli motorového vozidla, v niz
v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zadkona &. 361/2000 Sb. vyzval provozovatele vozidla Alfa
Romeo registracni znacky | pana I ONEEE k uhrazeni ¢astky ve vysi 2000 K¢,
nebot byly spinény vSechny podminky pro vydani této vyzvy tak, jak je upravuje ustanoveni § 125h
odst. 1 uvedeného zakona, podle néhoz ,,Obecni trad obce s roz§ifenou pusobnosti bezodkladné
po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani
prestupku, k uhrazeni uréené c&astky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b)
totoZnost fidice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahéjeni fizeni o pfestupku a
¢) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty pfikazem na misté.“ Soucasti vydané vyzvy bylo i
fadné pouceni adresata vyzvy, v€etné pfipadného postupu spravniho organu a moznych sankénich
nasledku, pokud by adresat nesdélil spravnimu organu udaje o totoznosti fidiCe, ktery se zjisténého
protipravniho jednani, spocivajiciho v pfekroeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, dne 5. 5. 2018
v 7.33 hodin dopustil. AJjjONEEEE si uvedenou vyzvu nepfevzal a vyzva byla doru¢ena fikci
podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 21. 9. 2018, dne 24. 9. 2018 pak byla zasilka
obsahujici tuto vyzvu vloZena do schranky jmenovaného.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze AJJJjjj O nesdélil udaje o totoznosti fidice, jenz se dne 5. 5.
2018 v 7.33 hodin dopustil vySe uvedeného protipravniho jednani, ani jinak na vyzvu k uhrazeni
urCené Castky nereagoval, a spravni organ do 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
nezjistil skute€nosti odtvodrujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, byla véc podezieni ze spachani
prestupku fidiCe podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb. v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zakona €. 250/2016 Sb. a v navaznosti na ustanoveni § 125f
odst. 5 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb. usnesenim sp. zn. OSA 8014/2018, &j. MUVA
94379/2019Handi ze dne 20. 3. 2019 odlozena.
Téhoz dne, tj. 20. 3. 2019 vydal Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich ¢innosti a obecni
Zivnostensky urad, Prikaz sp. zn. OSA 8014/2018, ¢j. MUVA 94380/2019HandJi, jimz uznal AN
vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢&. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze jako provozovatel v rozporu s ustanovenim § 10
odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Uvedeny pfestupek byl spachan v souvislosti se zjist€énym protipravnim jednanim blize neuréeného
fidie vozidla Alfa Romeo registracni znaék_v jemuz byla v obci Varnsdorf v obecni ¢asti
Studanka na silnici €. 1/9 ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, tj. v useku s nejvysSi
dovolenou rychlosti 50 km/h, silniénim rychlomérem 2zn. UnicamSPEED - OMR, wvyr. &.
CAM18000745, namérena rychlost 92 km/h, po odeéteni pfipustné odchylky pfistroje £ 3 km/h
ginila zméFena rychlost 89 km/h. Ridi¢ uvedeného vozidla tak prekro&il nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 39 km/h, ¢imZ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., podle néhoz ,V obci
smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse
80 km/h.“ V souladu s ustanovenimi § 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. uloZil spravni organ
A OB s-ravni trest pokutu ve vysi 2500 K&. V odivodnéni vydaného prikazu spravni
organ konstatuje naplnéni podminek pro projednani prestupku provozovatele vozidla v rezimu
objektivni odpovédnosti, kdy se v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 uvedeného zakona
nevyzaduje zavinéni. Tyto podminky upravuje ustanoveni § 125f odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
podle néhoz ,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud a) poruSeni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouZivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona a c) poruSeni pravidel
nema za nasledek dopravni nehodu.”
Uvedeny piikaz si pan Ol pfevzal osobné dne 26. 3. 2019 a téhoz dne proti nému podal
s odkazem na ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, ¢imz byl pfikaz zruSen a spravni
organ pokracoval v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.
Dne 4. 4. 2019 vydal spravni organ pod sp. zn. OSA 8014/2018 &j. MUVA 115349/2019HandJi
Oznameni o pokraCovani fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani, jimz oznamuje panu
Ondrackovi pokraCovani Fizeni o prestupku v disledku podaného odporu a predvolava jej
k ustnimu jednani, nafizenému na den 29. 4. 2019 v 09.00 hodin.
Dne 29. 4. 2019 probé&hlo Ustni jednani, na které se dostavila || | BN pani Mor.

L < o bytem ktera predlozila plnou
moc k zastupovani [ ] v predmetnem rizeni v plném rozsahu a bez

jakychkoli omezeni jeho jménem. Béhem ustniho jednani byla Magr. seznamena s
dokumenty ze spisového materidlu, k ¢emuz uvedla, Zze dany den fidil pfedmetne vozidIoH
A O 2 rroto se domniva, Ze se prestupku nedopustil jako provozovatel vozidla, ale
jako fidi€. Spravni organ na to zaprotokoloval, ze ve véci pfestupku provozovatele bude fizeni
zastaveno a bude pokraCovano v fizeni s fidi€em vozidla.

Nasledné dne 24. 5. 2019 probéhlo dalSi ustni jednani, na néz se dostavila pouze zmocnénkyné
obvinéného Mgr. Poté, kdy byla seznamena s pfedmétem fizeni a obsahem spisového
materialu, a jejim vyjadreni, Ze dany den Fidil predmétné vozidlo A - proto
se domniva, Ze se prestupku nedopustil jako provozovatel vozidla, ale jako Fidi€, spravni organ
uvedl ustanoveni § 125g zakona €. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Je-li zahajeno fizeni o uloZeni
pokuty za prestupek podle § 125f, nelze jiz zahdjit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti
fidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o pfestupku Ize zahajit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6. Naposledy zminéné
ustanoveni pak upravuje tzv. libera¢ni divody pro vyvinéni se z odpovédnosti provozovatele
vozidla takto: ,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, Ze
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v dobé pred porusenim povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a)
bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou, nebo b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silniénich vozidel.“ Poté zastupkyné obvinéného (#uvedla, e ,... nesouhlasime s tim, Ze
by nam méla byt ulozena pokuta jako provozovateli vozidla, a to z davodu, které jsme sepsali do 3
hlavnich bodl a tyto povaZujeme za zcela stéZejni, zejména v nezakonnosti porizeni dikaznich
materialt. K jednotlivym dukazum a namitkam prikladam celkem 6 pfiloh a tyto jsou uvedeny
v mém vyjadreni.”
Z vyjadfeni obvinéného, respektive jeho zastupkyné, nazvaného Nesouhlas s udélenim pokuty
za spachany prestupek, vyplyvaji nasledujici namitky. V prvni fadé se namita, Ze méfeni rychlosti
na zakladé smlouvy uzaviené mezi Méstem Varnsdorf a spolecnosti Water Solar Technology Ltd.
ze dne 20. 9. 2017 je nezakonné. Tuto namitku obvinény oduvodriuje mj. vlastni smlouvou, ktera je
pfilohou €. 1 vyjadreni a ktera je vefejné dostupna na webovych strankach Mésta Varnsdorf (viz téz
https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/mereni-rychlosti/), dale citaci rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ¢j. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018, podle néhoz neni pfipustné,
aby tfeti osoba, provadéjici instalaci a nastaveni stacionarnich méficich zafizeni, jakoz i udrzbu
jejich software a hardware, méla jakykoli hmotny zajem na vysledcich stacionarniho méfeni. Dale
je namitan rozpor mezi ¢asovym harmonogramem poskytovani pfedmétu plnéni podle vyse
uvedené smlouvy a realitou, kdy se podle obvinéného jednalo v obdobi 26. 4. — 19. 7. 2018 pouze
o zkuSebni Ci testovaci provoz a mohlo tedy dojit k nepfesnému méfeni a zaznamu. DalSi namitka
se opét tyka smluvnich podminek, konkrétné jde o pofizovani obrazovych udajd tak, aby na
fotografii byla Citelné a zfetelné vidét registracni znacka, maska vozidla a obliCej Fidice, coz
v projednavaném pfipadé neni spinéno, nebot na fotodokumentaci neni vidét oblicej fidiCe, coz
svédci o tom, Ze systém dne 5. 5. 2018 nebyl spravné nastaven. Podle obvinéného je z pfilohy &. 2
vyjadfeni zfejmé minimalné jedno vyrazné odliSné naméreni rychlosti v dany den a hodinu na silnici
¢. 111265 (prestupek ze dne 21. 6. 2018 ve 12.31 hodin) oproti GPS zaznamu (21. 6. 2018 ve 12.32
hodin a ve 12.33 hodin), jednalo o vozidlo spole¢nosti SkoFIN Fizené panem Ing. Z
(pfipad uveden s ustnim souhlasem jmenovaného). Podle pfilohy ¢. 3 vyjadfeni doslo
v piipadé fidigky H provozovatele vozidla h | prestupek ze dne 12. 5.
2018 v 7.43 hodin ke dvojimu odeslani Vyzvy k uhrazeni urCene castky, odeslané ve dvou
obalkach se stejnym datem vypraveni, coz podle obvinéného doklada zavady v systému
administrace prestupku i po datu prevzeti systému do bézného provozu. Podle ¢lanku 7 smlouvy
mezi Méstem Varnsdorf a spole€nosti Water Solar Technology Ltd. méla byt smlouva automaticky
ukon€ena v pfipadé, kdy fakturovana odména pronajimatele méficich zafizeni dosahne &astky
1000000,- K&, a naméfeni prekrogeni rychlosti vozidlem pana Ofjjjjjjijdre 5. 5. 2018 bylo jiz
mimo smluvni ujednani a tudiZz méfeni nebylo v souladu se smlouvou. DalSi argumentace
obvinéného v jeho vyjadfeni vychazi z vyzvy Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a
kontroly, ¢j. MV-143172-14/ODK-2018 ze dne 4. 3. 2019, kdytimto dokumentem uvedené
ministerstvo vyzyva mésto Varnsdorf ke zjednani napravy usneseni Rady mésta Varnsdorf €.
383/2018 ze dne 6. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto o vefejné zakazce, jejimz pfedmétem byl
najem systémlO pro méfeni rychlosti vCetné pfislusného software pro spravu a zpracovani
prestupku, a to pro rozpor s ustanovenim § 79a zakona ¢&. 361/2000 Sb. Tato vyzva pro posouzeni
zakonnosti usneseni organt mésta Varnsdorf opét povazuje za stézejni vySe uvedeny rozsudek
NSS ¢j. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018 a Ministerstvo vnitra vyzyva Mésto Varnsdorf
k napravé zjisténé nezakonnosti zruSenim nezakonného usneseni (pfiloha €. 4 vyjadfeni).
S touto vyzvou bezprostfedné souvisi i pfiloha €. 5 obsahujici Informaci Ministerstva vnitra (bez ¢j.)
ze dne 6. 3. 2019 o nespravné praxi obci pfi pronajmu stacionarnich méficich zafizeni (radard)
ve vztahu k ustanoveni § 79a zakona €. 361/2000 Sh. Konecné pfilohou €. 6, jiz je UrCeni mist
k mé&Feni rychlosti, leden 2018 — prosinec 2018 — Varnsdorf, vydané Policii CR, KRP Usteckého
kraje, Uzemni odbor Dé&c&in, dopravni inspektorat, pod ¢&. KRPU-240687-4/CJ-2017-0402086,
obvinény Ol dokiada absenci povoleni mista pro méfeni okamzité rychlosti na silnici &. 1/9
v obci Varnsdorf, nebot timto dokumentem uvedeny organ policie ur€uje mista pro méfeni okamzité
rychlosti ve Varnsdorfu na silnici &. 111/2641, kfizovatka ulice Csl. letct s ulici Smetanova (méFeni
v obou smérech), na silnici €. 11/265 200 metri za zatatkem obce Varnsdorf - Studanka v jednom
sméru od Varnsdorfu, a misto pro usekové mérfeni rychlosti na silnici €. 1/9 v obci Varnsdorf -
Studanka v useku 100 metri za zaCatkem obce ve sméru od Rumburku a 250 m za zaCatkem obce
ve sméru od Svoru (méfeni v obou smérech).
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Dne 25. 7. 2019 vydal Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich &i i a obecni zivnhostensky
Ufad, rozhodnuti &. MUVA 275083/2019, jimz uznal A vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb.
Uvedeného prestupku se jmenovany dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona nezaijistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zadkonem. Uvedeny pfestupek byl spachan v souvislosti se zjisténym protipravnim jednanim blize
neureného fidice vozidla Alfa Romeo registracni znacky ||} iemuz byla v obci Varnsdorf
v obecni ¢asti Studanka na silnici €. 1/9 ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, tj. v Useku
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, automatizovanym technickym prostfedkem pouZivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecCnost provozu na pozemnich komunikacich, v tomto pfipadé
silniénim rychlomérem zn. UnicamSPEED — OMR, vyr. &. CAM18000745, namérena rychlost 92
km/h, po odeéteni pFipustné odchylky pFistroje + 3 km/h &inila zméFena rychlost 89 km/h. Ridi¢
uvedeného vozidla tak prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 39 km/h, &imZ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Obvinénému byl ulozen vySe uvedeny spravni
trest a povinnost nahrady nakladu fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68
odst. 2 spravniho Ffadu feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, v tomto pfipadé tedy pfestupku
spachaného panem O V odivodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny nalezitosti
podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ popisuje prubéh fizeni o prestupku
obvinéného. Pokud jde o namitky obvinéného, respektive jeho zastupce, spravni organ konstatoval,
Ze uzavieni smlouvy o pronajmu méficich zafizeni mezi Mé&stem Varnsdorf a spole¢nosti Water
Solar Technology Ltd. - branch, organizaéni slozka, (dale jen ,pronajimatel”) je vyluéné otazkou
samostatné pusobnosti Mésta Varnsdorf, do niz spravnimu organu nepfislusi jakkoli zasahovat,
napfiklad posuzovanim jednotlivych ustanoveni, bodl a pfiloh této smlouvy. Z téhoz divodu se
spravni organ neztotoznuje se zavéry, jez ucinilo Ministerstvo vnitra ve své vyzvé ze dne 4. 3. 2019
a v obecné informaci ze dne 6. 3. 2019, nebot podle ustanoveni § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. je
za ucelem zvySeni bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel, pficemz obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na
mistech urCenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Spravni organ poukazuje na to,
Ze soucinnost obou slozZek Ize chapat napf. jako vytipovani mist s velkym vyskytem prekraovani
nejvyssi dovolené rychlosti, ve vybé&ru vhodnych stanovist pro méfeni apod. Policie podle
spravniho organu nestanovi ani neurcuje, jakym druhem mériciho zafizeni ma byt rychlost méfena
ani zda ma byt méfeni rychlosti okamzité i usekové. Spravni organ dale uvadi, ze mista pro
méFeni rychlosti schvalila Policie CR, KRP Usteckého kraje, uzemni odbor Dé&g&in, dopravni
inspektorat, méfici zafizeni je Fadné certifikovano a vSechna data stahuje Méstska policie
Varnsdorf, ktera je verifikuje a zpracovava do Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku, jez
spolu s pfilohami pfedava spravnimu organu k dalSim ukonum. Podle spravniho organu jsou tak
splnény vSechny zakonné podminky pro méfeni rychlosti. O tom, Ze jmenovany vySe uvedeny
prestupek spachal, nemél spravni organ Zzadné pochybnosti, nebot pfestupek byl Ffadné
zdokumentovan a obvinény jako provozovatel neuvedl zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno
oznacit jako liberacni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 125f odst. 6 zakona €. 361/2000 Sb.
PFi rozhodovani o druhu a vySi ukladaného spravniho trestu bylo pfihlédnuto jak k ustanoveni §
125f odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozZit pokutu.
Pro uréeni vy$e pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni povinnosti
ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10 000
K¢.“ Vzhledem ke skuteCnosti, ze zjiSténé protipravni jednani vykazovalo znaky prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 uvedeného zakona, tj. pfekroeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci o0 20 km/h, byla na misté aplikace ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona,
podle néhoz ,Za prestupek se uloZi pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. f) bodu 3, ...“ a spravni organ ulozil pokutu na spodni hranici zakonem stanoveného
rozmezi, ¢imz by mél byt naplnén vychovny ucel ulozeného trestu, kterym by mél byt obvinény
upozornén na to, ze jako provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pfi uziti jeho vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. DalSi soucasti oduvodnéni rozhodnuti je iuvaha spravniho organu ve vztahu
k uloZeni povinnosti nakladu fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni u€astnika fizeni
tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho
organu bylo zmocnénci u¢astnika fizeni doru¢eno dne 2. 8. 2019.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal AR Cumm prostrednictvim Mgr. LN < e
12. 8. 2019 odvolani, v némz zmocnénkyné obvinéného uvedla, ze ,... vedle pfedlozenych
argumentu a podklad( k odmitnuti vinny ve véci projednavaného prestupku dne 24.05.2019,
které jsou soucasti spisu, pfikladam i dopis JUDr. S. Krecka, zastupce vefejné ochréankyné prav,
ktery byl adresovan JUDr. D. Zemanovi. Ten mi ho osobné podstoupil.“ V pfilozeném dopisu
JUDr. KfeCek informuje JUDr. Zemana o pribéhu Setfeni ve véci jeho podnétu ohledné mérfeni
rychlosti ve Varnsdorfu a konfrontuje svij pravni nazor na méreni rychlosti ve Varnsdorfu s pravnim
nazorem Krajského Gfadu Usteckého kraje, jenz je odli$ny. Z uvedeného dopisu véak kromé
rozdilnych pravnich nazortl zastupce vefejné ochrankyné prav a Krajského uradu Usteckého kraje
nevyplyva nic konkrétniho.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného OJjjili§ formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto bylo podané odvolani s kompletnim
spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani pfedano v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu. Ve svém stanovisku spravni organ pouze uvedl,
Ze odvolani obvinéného neni divodné. Na podatelné odvolaciho organu byl pfislusny spis véetné
podaného odvolani pfijat dne 14. 8. 2019.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani nesplfhiovalo nalezitosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz ,Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadé, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazZdy ucastnik dostal jeden stejnopis. ...“, posoudil Krajsky ufad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, odvolani podané panem

jako tzv. blanketni. Aby byly spinény zakonné podminky pro postup podle ustanoveni § 88 a nasl.
spravniho fadu, vratii odvolaci organ pfipisem sp. zn. KUUK/109551/2019/DS, ¢&;.
KUUK/110918/2019/DS, JID 132484/2019/KUUK/Koe ze dne 21. 8. 2019 postoupené odvolani
spolu s kompletnim spisem spravnimu organu |. stupné, aby procesné spravné odvolatele vyzval
k doplnéni odvolani ve smyslu vySe citovanych ustanoveni, k E¢emuz mu urci pfiméfenou Ih{itu.
Na zakladé pfipisu odvolaciho organu vyzval spravni organ obvinéného Aﬁ vyzvou
¢j. MUVA 397125/2019 ze dne 23. 8. 2019 Kk doplnéni naleZitosti podani, spocivajicim
v odlvodnéni odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. co se navrhuje atd.
Vyzva byla zastupci obvinéného Mgr. Illlllldorucena do vlastnich rukou dne 26. 8. 2019.

Dne 3. 9. 2019 bylo na podatelné spravniho organu pfijato doplnéni odvolani, v némz obvinény své
odvolani odavodnuje tim, Zze méfeni prekroCeni nejvy3Si dovolené rychlosti bylo provedeno
v rozporu se zakonem o silni€nim provozu, a dale na zakladé namitek proti pofizenym dukazim o
spachani pfestupku, které byly pfedlozeny pisemné pfi jednani dne 24. 5. 2019 a jeZ jsou soucasti
spisu. Zaroven je poukazovano na procesni chyby ze strany ufedni osoby, kdy tato v protokolu o
ustnim projednani prestupku ze dne 29. 4. 2019 uvedla: ,Ve véci pfestupku provozovatele bude
spravnim organem zastaveno fizeni a déale bude pokracdovano v fizeni s fidicem vozidla.* pfic¢emz
v protokolu z jednani dne 24. 5. 2019 je opétovné projednavan prestupek provozovatele vozidla. Za
dalSi, a¢ nezavazna procesni pochybeni, povazuje zastupce odvolatele v rozhodnuti ¢j. MUVA
275083/2019 ze dne 19. 6. 2019 nepfesné uvedené pfijmeni zastupce, kdy je misto
uvedeno Ol 2 rovnéz vypraveni tohoto rozhodnuti po uplynuti dvoumésicni Ihaty.
V zavéru doplnéni odvolani se navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti jako nezakonné
zrusil a fizeni o prestupku provozovatele vozidla A O N zastavil.

Spravni organ opét neshledal diuvody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného

postupem podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto pfedal dne 11. 9. 2019 dopInéni odvolani
s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani k rozhodnuti odvolacimu organu.
Ve svém stanovisku spravni organ konstatuje, Ze odvolani pana |l neni divodné a proto
navrhuje, aby Krajsky Ufad Usteckého kraje odvolani nevyhovél a napadené rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci organ
po pfezkoumani pfedloZzeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k prestupku

zpracovana Méstskou policii Varnsdorf ze dne 22. 8. 2018, €. identifikatoru méfeni US_SD-ZR-
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11_20180505T073305802. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini A O
z prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/20 .
jehoz skutkovou podstatu mél obvinény naplnit porudenim povinnosti provozovatele vozidla

upravené ve vyse citovaném ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., jehoz se i jednoznacné a prokazatelné dopustil tim,
ze dne 5. 5. 2018 v 7.33 hodin nezajistil, aby blize neurceny Fidi¢ vozidla Alfa Romeo registracni
znacky splnil povinnost, jiz mu uklada ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona, upravujici
nejvys$Si dovolenou rychlost v obci, nebot mu byla v obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na
silnici €. 1/9 ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, {j. v iseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
km/h, silniénim rychlomérem zn. UnicamSPEED — OMR, vyr. &. CAM18000745, naméfena rychlost
92 km/h, po odecteni pfFipustné odchylky pfistroje + 3 km/h ¢&inila zmé&fena rychlost 89 km/h.
Prestupkové jednani je nalezité presvédCivé a nezpochybnitelné zdokumentovano a spis obsahuje
prislusné dukazni prostfedky a dalSi podklady pro konstatovani spachani prestupku.

Odvolaci organ povazuje za dulezité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni materialni stranky
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. musi byt
splnéna pouze ta podminka, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakonég,
pficemz ustanoveni § 125f odst. 3 téhoz zakona vypousti tu podminku, Ze se musi jednat o
zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole€nosti. Pfesto je nutno uvést, Zze pravé
zajem spoleénosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici se zakonem
upravenou nejvys8i dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni Cinnosti, jiz se
svym jednanim dopoustgji FidiCi vozidel, coby subjekty pfestupku, velmi €asto. Odvolaci organ
pfipomina, ze prekroeni nejvyssSi dovolené rychlosti byva Castou pficinou vaznych dopravnich
nehod s téZkymi nasledky, pfedevSim pokud dojde k poruseni prislusnych ustanoveni zakona ¢.
361/2000 Sb. O tom, Ze zjem spole€nosti na bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich
takovym zajmem je, neni pochyb, coz dokladaji predevsim Cisla ze statistik dopravnich nehod,
pravidelné zverejnovanych na webovych strankach Policie CR
(viz napt. http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx). V pripadé silnice &. 1/9
se jedna o komunikaci, na niz, pfestoze se jedna o relativné prehledny usek bez souvislé zastavby
ve sméru od Rumburku na Svor, v daném uUseku doslo v minulosti k nékolika dopravnim nehodam,
jez byly zpusobeny prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci, nepfimérenou rychlosti vozidla
ve vztahu k okolnimu provozu, nedanim pfednosti v jizdé, pfedjizdénim spojenym s bezohlednou,
agresivni a neohleduplnou jizdou (viz téz
http://maps.jdvm.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx). PfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti
o 39 km/h, jako tomu bylo v projednavaném pfipadé, Ize jednoznacné zaradit mezi rizikové faktory,
které zasadnim zpusobem ohrozZuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Odvolaci
organ s ohledem na znalost mistnich pomérd k tomu konstatuje, Ze bezprostfedné za mistem,
kde bylo u pfedmétného vozidla zjisténo prekroeni nejvyssi dovolené rychlosti, se navic zprava
pfipojuji dvé mistni komunikace, pfi€¢emz prvni z nich, blize k Rumburku, vyustuje na silnici €. 1/9
cca 85 metrll za dopravni znackou 1Z 4a Obec s textem Varnsdorf Studanka a druha mistni
komunikace vyustuje na silnici €. 1/9 cca o 80 metrd dale ve sméru na Svor. Pro nazornost lze
uvést konkrétni pfiklad: pfi rychlosti 89 km/h vozidlo ujede vzdalenost od dopravni znacky 1Z 4a
k pfipojeni prvni z mistnich komunikaci za 3,44 sec, zatimco pfi rychlosti 50 km/h stejnou
vzdalenost ujede za 6,12 sec, coz vytvafi zcela jinou situaci. PfedevSim vysoké prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci tak maze v souvislosti s vyhledovymi pomeéry z mist vyusténi mistnich
komunikaci a vyjezdl z pfilehlych pozemku, kdy se jedna pfevazné o kolmé napojeni na silnici
¢. 119, vytvaret zna€né rizikovou kolizni situaci, zejména pokud by se jednalo o odbocCovani
ve sméru jizdy pfijizdéjiciho vozidla, tj. ve sméru na Svor. Tento zavér je pIné v relaci s rozsudkem
NSS ¢&j. 1 AS 183/2012-52 ze dne 20. 3. 2013, podle néhoz ,[28] S tim souvisi i ustanoveni § 22
prestupkového zakona (ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011; nyni v obdobném znéni prevzaté do §
125¢c zakona o silnicnim provozu), jez cili na dodrZovani pravnich predpist vztahujicich se k
bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu. Uruje-li § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, Ze v
obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, pak ten, kdo tak necini, nejenZze poruSuje zakonem
chranény zajem, kterym je organizace dopravy na uréitém uzemi vyplyvajici z mistni dpravy
(oznaceni obce) a z obecné upravy, ale individualné pak i zajem téch, ktefi spinili dané podminky,
tedy pro jizdu v obci respektovali § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, jakoZz i ostatnich
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ucastniki  provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencialnich, ktefi opravnéné
pfedpokladaji, Ze vSichni dcastnici provozu dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich
komunikacich (tzv. princip omezené divéry).“ PiestoZe se naplnéni materialniho znaku prestupku
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. nevyzaduje, Ize i tak zjiSté€né protipravni
jednani blize neurCeného fidiCe povazovat za naplnéné a prokazané, o formalni strance prestupku
A OB pravnim postaveni provozovatele vozidla nelze vibec polemizovat.
K jednotlivym namitkam, uvedenym ve vyjadieni u€astnika fizeni a jeho zastupkyné, predlozenému
pfi ustnim jednani dne 24. 5. 2019 odvolaci organ konstatuje nasledujici. Pokud jde o smlouvu
o pronajmu méficich zafizeni mezi Méstem Varnsdorf a spole¢nosti Water Solar Technology Ltd. -
branch, organizacni slozka, a namitaného rozporu mezi Casovym harmonogramem poskytovani
pfedmétu plnéni podle vySe uvedené smlouvy a realitou, kdy se podle obvinéného jednalo v obdobi
26. 4. — 19. 7. 2018 pouze o zkuSebni Ci testovaci provoz a kdy mohlo tedy dojit k nepfesnému
méfeni a zaznamu, uzavieni této smlouvy, v€etné vSech jejich nalezitosti, formulace ¢lankl, bodu
a priloh, platnosti smlouvy, je vyluéné otazkou samostatné pusobnosti Mésta Varnsdorf a Krajsky
urad Usteckého kraje nema, na rozdil od Ministerstva vnitra, Zadné pravomoci, pokud jde o vykon
dozoru nad samostatnou plsobnosti Mésta Varnsdorf, tudiZ mu ani nepfislusi posuzovat, zda je
pfedmétna smlouva (a nejen ta) uzaviena vsouladu ¢i vrozporu s pravnimi predpisy,
jimiz se Ceska republika Fidi. TotéZ plati, i pokud jde o dalsi smluvni podminky, napfiklad o vyse
zminéné pofizovani obrazovych udaju, kdy podle u€astnika fizeni nebyl systém dne 5. 5. 2018
spravné nastaven (viz pfiloha &. 1 vyjadfeni). Kromé toho, pro projednani prestupku AR
coby provozovatele pfedmétného vozidla zcela postaluje fotodokumentace, ktera je
soucasti spisového materialu. Ohledné rozsudku NSS ¢j. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018,
podle néhoZz neni pfipustné, aby tfeti osoba, provadéjici instalaci a nastaveni stacionarnich
méficich zafizeni, jakoZ i udrzbu jejich software a hardware, méla jakykoli hmotny zajem na
vysledcich stacionarniho mérfeni, odvolaci organ konstatuje, Zze mu jsou znamy rozsudky NSS,
vcetné toho, jimz ucastnik fizeni argumentuje, presto se ne zcela ztotozniuje s nazorem, Ze pouze
smluvni odména, ktera se odviji od jednoho konkrétniho zméfeni, pfi némz je zjisténo prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti ¢i limitu nastaveného najemcem meéficiho zafizeni, vyjadfuje,
parafrazovano, ,hmotny zajem tfeti osoby na vysledcich méfeni stacionarnim zafizenim“. Hmotny
zdjem tfeti osoby na méfeni rychlosti obecné totiz také existuje i v pfipadé, kdy libovolny
podnikatelsky subjekt pronajima méfici zafizeni za smluvni odménu stanovenou pausalni ¢astkou
za meésic, a to zcela nezavisle na poctu zjisténych prekroeni stanovené rychlosti Ci limitu.
Pouze takové méfici zafizeni, jez je v majetku prislusné obce, totiz ve smyslu judikatury spravnich
soudd pIné odpovida pozadavku na neexistenci hmotného zajmu tfeti osoby na (vysledcich)
méFeni. K tomu se rovnéz povazuje za ddlezité upozornit na skuteénost, Zze pravni fad Ceské
republiky patfi k romansko-germanskému okruhu kontinentalniho pravniho systému a opira se
primarné o psané pravo, tj. o zakony a dalsi pravni pfedpisy, kdezto rozsudek soudu je zavazny
pouze ad hoc, tj. vylu¢né pro konkrétni projednavanou véc, a nelze jej aplikovat generalné ¢i jej
oznacovat jako precedens, coz je jeden z typickych prvku tzv. anglosaského pravniho systému,
v némz pravé rozsudky soudl jsou pro futura obecné zavazné pro vSechny, i budouci adresaty
téchto aktd. Z toho divodu nelze rozsudek NSS ¢j. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018
jednoznacné a bez vyhrad aplikovat pfi posuzovani otazky zakonnosti méfeni rychlosti na uzemi
Mésta Varnsdorf. Pokud jde o ,vyrazné® odliSnosti v ase zméfeni prekroCeni nejvy$Si dovolené
rychlosti v obci (viz pfiloha &. 2 vyjadieni, Ing. ZJJ NI, podle odvolaciho organu se jedna o
marginalni véc, kdyz rozdil v €ase €ini pouhou 1 minutu a je tedy otazkou, které zafizeni a jak bylo
nastaveno, zda méfici zafizeni nebo systém O2 Car Control. ReSeni této otazky v8ak neni squiasti
proiednavané véci, stejné jako duplicitni vypraveni Vyzvy k uhrazeni uréené &astky panu S
ktery mél mozZnost na druhou vyzvu reagovat a skuteCnost, Ze jiz jednu vyzvu
k identickému prestupku obdrzel, spravnimu organu sdélit (viz pfiloha &. 3 vyjadfeni). V pfipadé
A A < podobné duplicité nedoslo, jak je ze spisu a z vyjadfeni Mgr. KM
zastupkyné pana zfejmé. K argumentaci obvinéného a jeho zastupkyné ohledne
aplikace vyzvy Ministerstva vnitra ¢j. MV-143172-14/ODK-2018 ze dne 4. 3. 2019 ke zjednani
napravy usneseni Rady mésta Varnsdorf €. 383/2018 ze dne 6. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto
o vefejné zakazce, jejimz predmétem byl najem systémul pro méreni rychlosti véetné prisluSného
software pro spravu a zpracovani prestupku, a Informace téhoz ministerstva ze dne 6. 3. 2019
0 nespravné praxi obci pfi pronajmu stacionarnich méficich zafizeni, odvolaci organ konstatuje,
podobné jako v pfipadé smlouvy o pronajmu méficich zafizeni, ze tyto dokumenty, s jejichz zavéry
se odvolaci organ neztotozriuje, se vztahuji k samostatné pusobnosti Mésta Varnsdorf, potazmo
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obci obecn&, do niz nem(ze Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, Zadnym zplsobem zasahovat. K namitce pana thykajl’ci se uréeni Useku
pro méfeni rychlosti v obci Varnsdorf, je nutno pfipomenout ustanoveni § 79a zakona €. 361/2000
Sb., podle néhoz ,Za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie
a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto innost vykonava vyhradné
na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.“ Pokud v8ak jde o stanoveni
mist k méFeni rychlosti obecni policii, které spada do plsobnosti Policie Ceské republiky, zakon
nefesi, jakou formou k takovému stanoveni ma dojit. Z toho ddvodu Ize pfi ur€eni mist pro méreni
s upfesnénim, jak méfreni zde bude provadéno, zda méfeni usekové &i méfeni okamzité rychlosti,
takové upfesnéni povaZovat pouze za jakousi ,nadstavbu®, ktera je pouze produktem organu
policie, jenz uréené useky pro méfeni rychlosti stanovil, nikoli jako zavazny pramen prava,
stanovujici, jakym zplsobem (ne)lze v daném useku méfit rychlost vozidel. Proto odvolaci organ
ani tuto namitku nevyhodnotil jako relevantni pro posouzeni pfestupku provozovatele vozidla Alfa
Romeo registracni znac“:ky— ktery nezajistil, aby byla fidicem uvedeného
vozidla dne 5. 5. 2018 v 7.33 v obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na silnici €. 1/9 ve sméru
od Rumburku dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢.
361/2000 Sb., vdaném pfipadé Slo konkrétné o pravidlo upravené v ustanoveni § 18 odst. 4
uvedeného zakona, upravujici nejvy$sSi dovolenou rychlost v obci. Mimo to, odvolaci organ
povazuje za dulezité pfipomenout skutecnost, ze CHI ¢! na zakladé vyzvy k uhrazeni
uréené Castky moznost sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti fidiCe vozidla, ktery se dopustil
vySe popsaného protipravniho jednani.

Pokud jde o splnéni zakonem stanovenych podminek pro meéfeni rychlosti na uzemi Mésta
Varnsdorf, odvolaci organ ucinil nasledujici dil&i zavéry. Mista pro méreni rychlosti schvalila Policie
CR, KRP Usteckého kraje, izemni odbor Dé&&in, dopravni inspektorat, dne 15. 1. 2018, respektive
pro rok 2019 dne 17. 12. 2018, méfici zafizeni je certifikovano a schvalovaci listy jsou vefejné
pfistupné na webovych strankach Mésta Varnsdorf (viz https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/mereni-
rychlosti/). Sbér dat z méficich zafizeni provadi podle smlouvy o najmu méficich zafizeni Méstska
policie Varnsdorf, pficemz datové balic¢ky jsou pfenaseny zasifrovanym protokolem, méstska policie
provede stazeni dat, nasledné ucini verifikaci méfeni a tato data zpracovana do Oznameni
o podezrfeni ze spachani pfestupku véetné pfiloh pfedava spravnimu organu k dalSim ukondm;
pronajimatel nema moznost ovlivnit nastaveni pozadovaného limitu, aniz by toto nebylo v pribéhu
verifikace méfeni méstskou policii zjisténo. DalSi ukony v souvislosti se zjisténym protipravnim
jednanim provadi k tomu vécné a mistné pfislusny spravni organ, jimz je Méstsky ufad Varnsdorf,
odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky urad.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéafstvi, po prezkoumani
predlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruseni povinnosti
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. provozovatelem
vozidla Alfa Romeo registragni znaékyhﬁqo_ dne 5. 5. 2018 pfibliznd
v 7.33 hodin skute¢né doSlo a naplnéni skutkové podstaty prfestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoZz zakona bylo jmenovanému spolehlivé a jednoznacné
prokazano.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ I. stupné
postupoval v pribéhu Fizeni podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, zakona ¢. 361/2000 Sb.
a zékona &. 250/2016 Sb. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
po posouzeni véci a po dikladném zhodnoceni obsahu pfedlozeného spisového materialu
neshledal, Ze by spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla pana Ol nebylo vedeno
v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, arovnéZz nebyla zjist&na takova procesni
pochybeni, jez by v kone€ném dulsledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu a
zastaveni fizeni.

Spravni organ zahajil ukony v souvislosti s projednanim zjisténého deliktniho jednani na zakladé
Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku a Zaznamu o méreni s pfilozenym dokladem
o méfeni, zpracovanych Méstskou policii Varnsdorf, vSechny dokumenty jsou soucasti spisu.
V souladu s ustanovenim § 125h zakona ¢&. 361/2000 Sb. vydal vyzvu coby
provozovateli vozidla, s nimZz doSlo k pfekroCeni nejvys8i dovolené rychlosti, k uhrazeni uréené
¢astky, pficemz tato vyzva neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 a nasl. spravniho Fadu,
tudiz proti ni nelze brojit Zadnymi opravnymi prostfedky, ani Ffadnymi, tj. odvolanim podle
ustanoveni § 81 a nasl. téhoZz zakona, ani mimofadnymi, jimiz jsou pfezkumné fizeni podle
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vzs

ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu, pfipadné obnova fizeni podle ustanoveni §§ 100 - 102
téhoz zakona. Na tuto vyzvu nijak nereagoval, pfestoze jako provozovatel vozidla,
jemuz byla doru€ena vyzva k uhrazeni uréené ¢astky, mél podle ustanoveni § 125h odst. 5, odst. 6
zakona €. 361/2000 Sb. tfi moznosti. Bud uhradit ve Ihaté 15 dnd ur€enou Castku, ¢imz by byla
pfedmétna véc jednou provzdy vyfizena, nebo sdélit spravnimu organu jméno fidiCe, ktery se
dopustil poruseni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich, pak spravni
organ zahaji Fizeni o prestupku s timto fidiCem, a pfipadné urCenou ¢astku neuhradit a jméno fidiCe
nesdélit. Vzhledem k tomu, ze AR} Il zvo'il posledni z uvedenych zplsobl a spravni
organ nezjistil skute¢nosti odlvodnujici zahajeni fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb., tj. pfedevsim udaje o totoZnosti pachatele uvedeného
prestupku, bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla, a to vydanim pfikazu sp. zn.
OSA 8014/2018, ¢j. MUVA 94380/2019HanJi, dne 20. 3. 2019, jez po podani odporu vyse
jmenovanym pokracovalo a po ustnim jednani dne 29. 4. 2019 a nasledném ustnim jednani dne
24. 5. 2019 vydal spravni organ napadené rozhodnuti.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dlikazl, jak je tato
zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v predmétné véci byl zjiStén takovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrzena zasada
materialni pravdy. Odvolaci organ ma zato, ze spravni organ se vcelku logicky a v souladu
se zasadami spravniho fizeni vypofadal ve svém rozhodnuti s namitkami obvinéného, které byly
pfedloZeny v jeho vyjadieni pfi ustnim jednani dne 24. 5. 2019.

Pokud jde o tvrzenou (ne)zakonnosti méfeni rychlosti v uzemnim obvodu Varnsdorf se odvolaci
organ jiz vyporadal v €asti oduvodnéni tohoto rozhodnuti, zabyvajici se hmotnépravnimi aspekty
projednavané véci. Ohledné dalSich namitek, uvedenych v doplnéni odvolani, kdy jde o namitky
tykajici se procesnich chyb, tj. uvedeni véty ,Ve véci prestupku provozovatele bude spravnim
organem zastaveno fizeni a dale bude pokracovano v fizeni s fidiem vozidla.” Ufedni osobou
v protokolu z ustniho jednani dne 29. 4. 2019 (,pfevracena“ parafraze ustanoveni § 125g zakona
€. 361/2000 Sb.), vypraveni rozhodnuti 2 mésice od provedeni posledniho ustniho jednani dne
24. 5. 2019 (Casovy odstup mezi Ustnim jednanim a vydanim/vypravenim rozhodnuti) a nespravné
uvedeni pfijmeni zastupce obvinéného (chyba v psani), odvolaci organ konstatuje, ze se sice jedna
0 procesni pochybeni, jejich zavaznost vdak nedosahuje takové povahy a intenzity, aby méla vliv
na posouzeni projednavaného deliktniho jednani a na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vySe ucinénych dil¢ich zavérd odvolaci organ prohlasuje, Ze proces, ktery prfedchazel
vydani odvolanim napadeného rozhodnuti Méstského Ufadu Varnsdorf, odboru spravnich &innosti
a obecni zivnostensky ufad, ¢j. MUVA 275083/2019 ze dne 25. 7. 2019, byl v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho Fizeni ucinil zavér, ze Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich &innosti
a obecni zivnostensky ufad, postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy a shromazdil
a posoudil v8echny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz Ze byly zjiStény a posouzeny
vSechny potfebné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci
ufedni uloZena povinnost, vdaném piipadé A B jchoz vina byla presvédgivé
prokazana. Na zakladé vySe uvedeného a vzhledem ke skutecnosti, Zze pfi vydani rozhodnuti bylo
objektivné pfihlédnuto ke vSem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, odvolaci organ
konstatuje, Ze postup spravniho organu v pfedmétném fizeni byl zcela v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zésad €innosti spravnich organl upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem odvolaci organ
proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikovi fizeni.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Mgr. Stanislav Kdrner
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vedouci oddéleni
spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky urad

Rozdélovnik:

o - I

V zastoupeni:

egt ¢  § |

Na védomi (po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ I. stupné)
Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich ¢innosti a OZU, Namésti Edvarda BeneSe 470, 407 47 Varnsdorf
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