Krajsky trad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu

Datum: 16.11.2016
JID: 174151/2016/KUUK/Sv.
Cislo jednaci: 147/UPS/2016/16

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako pfislusny
odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen spravni fad), ve spojeni s ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen stavebni
zakon) a ve spojeni s ust. § 29 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni iozdélél’ch iFediisﬁl na zakladé odvolani IIIIINININIGEGEGEGEGEGEGENEEGEGEEEEEEEEEEEEEEE

 zestoupens [
er dne 10.2 , Ktere bylo doplneno podanim ze dne

2. e , .2016, 30.3.2016 a 31.10.2016, proti rozhodnuti Méstského ufadu
Vejprty, stavebniho fadu, ¢&.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI/R20 ze dne 8.2.2016, po
pfezkoumani dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona tak, ze :

rozhodnuti Méstského ufadu Vejprty, stavebniho ufadu, ¢.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI/R20
ze dne 8.2.2016, kterym tento spravni organ podle ust. § 127 odst. 4 stavebniho zakona,

pravnické osobé —
N o stoupené

povoluje zménu v uzivani stavby vedené pod nazvem : ,Pila
Kovarska ¢.p. 227 Kovarska“ na pozemku st.p.¢. 9/2, 531, 974, parc. €. 748 v k.U. Kovarska,

rusi a véc vraci k novému projednani

Méstskému uradu Vejprty, stavebnimu uradu.

Ugastnici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu) :

ODUVODNENI

Krajskému Gradu Usteckého kraje, odboru Gizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen

KU UK, UPS), bylo prostfednictvim Méstského GFadu Vejprty, stavebniho Gfadu (dale jen

stavebni ufad), spolu se spisovou slozkou, pfedano odvoléniﬁ
ktera je na zakladé pIné moci zastoupena

v elektronicke podobe podepsane uznavanym elektronickym podpisem, doplnéné podanim

ze dne 23.2.2016, 7.3.2016, 29.3.2016, 30.3.2016 a 31.10.2016.
Odvolani sméfuje proti rozhodnuti stavebniho dfadu €.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI/R20 ze
dne 8.2.2016, kterym tento spravni organ podle ust. § 127 odst. 4 stavebniho zakona,
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oo I
I -ostoupené

I O Voluje zménu v uZivani stavby vedené pod nazvem : ,Pila

Kovarska ¢.p. 227 Kovarska“ na pozemku st.p.C. 9/2, 531, 974, parc. €. 748 v k.u. Kovarska.

Z predlozené spisové slozky napadeného rozhodnuti shledal odvolaci organ nasledujici
skutecCnosti, které pro pfehlednost fizeni poklada za nezbytné rekapitulovat :

e 2072012 picdiozie prsuncc osoba - R
I zastouiené na zakladé ilné moci ze dne 21.6.2013

(dale jen stavebnik), stavebnimu ufadu, spolu s doklady, oznameni o zméné v uzivani
stavby ,Pila Kovafska ¢.p. 227 Kovarska“. Spravni organ po pFfezkoumani oznameni
a dolozenych dokladu dospél ke zjisténi, ze zména v uzivani pfedmétné stavby nesplfiuje
podminky pro vydani souhlasu se zménou v uzivani pfedmétné stavby, proto usnesenim ze
dne 15.8.2013 rozhodl, Ze oznamenou zménu v uzivani stavby projednd v fizeni. Opatfenim
ze dne 15.8.2013 oznamil znamym ucastnikdm fizeni a dot€éenym organim zahajeni fizeni
0 zméné v uzivani stavby vedené pod nazvem ,Pila Kovarska ¢.p. 227 Kovarska“.
K projednavané véci nafidil na den 10.9.2013 ustni jednani spojené s ohledanim na misté.
V opatfeni soucasné sdélil, Ze ucastnici fizeni maji moznost nahlizet do podkladu rozhodnuti
a nejpozdéji pfi ustnim jednani uplatnit namitky. Ve shodné Ihaté meély sdélit sva stanoviska
dotCené organy. Protokol z jednani je nedilnou soucasti spisové slozky.

Stavebni ufad vydal rozhodnuti &.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI ze dne 12.9.2013, jehoz
vyrokem z

ménu Vv uzivani pfedmétné stavby povolil. Uvedené rozhodnuti bylo napadeno

odvolanim. [ - - -
zakladé plné moci zastoupena

volaci organ napadené rozhodnuti €.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI ze dne 12.9.2013 po

jeho prezkoumani dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu vyrokem rozhodnuti
¢.j. 578/UPS/2013-8 ze dne 24.1.2014 podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil
a véc vratil spravnimu organu k novému projednani. V obsahu odGvodnéni vyslovil pravni
nazor, jimz je spravni organ pfi novém projednani vazan. Rozhodnuti odvolaciho organu
¢.j. 578/UPS/2013-8 ze dne 24.1.2014 nabylo pravni moci dne 29.1.2014.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 19.2.2014 oznamil dot€enym organim a uc€astnikim Fizeni,
jejich okruh po zruSeni rozhodnuti &.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI ze dne 12.9.2013, v souladu
s pravnim nazorem odvolaciho organu, zna¢né rozsifil, pokracovani v fizeni o zméné
v uzivani pfedmétné stavby. Vzhledem k velkému poctu ucastnikl fizeni je o pokracovani
fizeni uvédomil vefejnou vyhlaskou. Sou€asné sdélil, Ze dot€ené organy mohou uplatnit
zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své namitky, popfipadé didkazy, ve |haté do 18.3.2014.
Ugastnikim Fizeni byla dana moznost nahlizet do podkladu rozhodnuti. Dne 20.2.2014
stavebnik spravnimu orgadnu oznamil, Ze dochazi ke zméné vytapéni administrativni budovy.
Uvedl, Ze tato budova nebude vytapéna dodavkou tepla od spoleénosti PPl — protipozZarni
dvefe s.r.o.; vytapéni bude zajis$téno elektfinou. Spisova slozka dale obsahuje sdéleni
dot&eného organu, Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
(dale jen KHS Uk UL), ze dne 14.3.2014, ve které dotéeny organ mj. uvedl, Ze stavebnik byl
vyzvan k pfedloZeni akustické studie obsahujici odhad dusledku realizace zdméru v uzemi,
popfipadé navrh protihlukovych opatfeni, aby po realizaci zdméru nedoS$lo k prekroCeni
hygienického limitu hluku v chranénych prostorech upravenych v ust. § 30 zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych zakond, ve znéni
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pozdéjSich predpisu, a to ve |haté do 14.4.2014. Dne 18.3.2014 byly stavebnimu Gfadu
dorudeny pfipominky téastnika fizeni, NN

Odvolaci organ dale shledal, Ze nedilnou soucasti spisoveé sloZky je sdéleni Krajského ufadu
Usteckého kraje, odborquemédélstvi (dale jen KU UK, ZP), ze dne
24.3.2014, adresované , jako reakce na jeji podnét k pfezkoumani
vyjadieni Méstského ufadu Kadari, odboru zZivotniho prostfedi, vydaného dne 25.7.2013 pod
C.j. MUKK/28351/2013, kterym se jako dotleny organ vyjadiil k pfedmétu fizeni pred
stavebnim Ufadem. Z obsahu sdéleni KU UK, ZP vyplyva, Ze jako nadfizeny spravni organ
organu, ktery vyjadfeni ze dne 25.7.2013 k pfedmétné stavbé vydal, nema ddvod pfezkumné
Fizeni zahajovat. Sdéleni KU UK, ZP ze dne 24.3.2014 bylo na védomi dorugeno stavebnimu
Ufadu a stalo se nedilnou soucasti spisové slozky. Odvolaci organ dale zjistil, ze soucasti
spisu je taktéZz korespondence stavebniho ufadu a KU UK, ZP, feSici otazky, zda zamér
stavebnika vyZzaduje posouzeni vlivd na Zivotni prostfedi, zda zamér bude mit vyznamny vliv
na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti a zda je KU UK, ZP v této &i jiné oblasti
dotéenym organem.

Ze spisové slozky je zfejmé, ze stavebni ufad dospél k zavéru, ze zadost je k jejimu
posouzeni nezbytné doplnit o dal$i nalezitosti. Z tohoto divodu opatfenim ze dne 7.4.2014
stavebnika vyzval k jejimu doplnéni, doklady konkretizoval a k jejich pfedlozeni stanovil
Ihatu. Rizeni 0 zméné v uZivani stavby bylo usnesenim ze dne 7.4.2014 prerueno.

Jednim z predloZenych dokladl je i zavazné stanovisko KHS Uk UL ze dne 11.6.2014, jehoz
obsahem dotéeny organ po posouzeni zaméru z hlediska pozadavkl ochrany vefejného
zdravi sdélil, Ze s navrhem, tykajici se zmény v uzivani predmétné stavby, souhlasi, a to za
podminky provedeni méfeni hluku z provozu arealu pily v dobé zkuSebniho provozu stavby.
Stavebni Ufad vzal pozadavek dot€eného organu v potaz. Shromazdil stanoviska dotéenych
organd, jejich soudasti je i kladné stanovisko Hasiéského zachranného sboru Usteckého
kraje (dale jen HZS Uk) ze dne 24.6.2014. Z obsahu spisové sloZky vyplyva, Ze ale z divodu
uplatnéni namitek podjatosti opravnénych ufednich osob mohl v fizeni pokraovat az po
vydani rozhodnuti o této otazce, resp. po dobé&, kdy tato rozhodnuti budou v pravni moci.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ¢&.j. MU-VEJ/1701/2014-VL/R192 ze dne 20.10.2014 byl
nafizen zkuSebni provoz, a to s délkou trvani 14 mésicl ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.10.2014.

Z obsahu spisové slozky dale vyplyva, ze stavebnik spravnimu organu dolozil zavazné
stanovisko KHS Uk UL ze dne 14.1.2015, obsahujici souhlas s trvalym uzivanim stavby.
Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko KHS Uk UL bylo vydano pted ukon&enim délky
zkuSebniho provozu, pozadal stavebni ufad opatfenim ze dne 2.2.2015 tento doteny organ
o sdéleni, zda jeho pozadavek na dobu trvani zkuSebniho provozu nejméné jednoho roku jiz
pozbyl vyznamu. Reakci na opatfeni stavebniho Gfadu bylo sdéleni KHS Uk UL, Ze jeho
zavazné stanovisko ze dne 11.6.2014 je na zakladé podani ze dne
3.2.2015 pfedmétem pfezkoumani Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen MZ CR), jako
nadfizeného organu, a co se tyCe doby zkuSebniho provozu, je tato otazka véci stavebniho
Ufadu. Jak ze spisu zfejmé, zkuSebni provoz spravnim organem ukoncen nebyl.

DalSi ¢ast spisové slozky predstavuji kopie protokold o kontrolach, které v provozu arealu
pily proved!| Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj (dale jen OIP). Nedilnou
soucasti této korespondence je i vyjadfeni tohoto organu ze dne 4.5.2015, ve kterém je
uvedeno, ze OIP proved| dne 23.3.2015 kontrolni prohlidku za u¢elem vydani kolaudacniho
souhlasu stavby IIIEEEEEE: ncur'atnuje Zzadné pozadavky z hlediska zajisténi
BOZP.
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Dne 5.11.2015 stavebnik pfedlozil stavebnimu ufadu doklad o vyhodnoceni zkuSebniho
provozu. Jeho nedilnou soucasti je mj. i souhlasné stanovisko KHS Uk UL k trvalému uZivani
stavby ze dne 14.1.2015, jehoz platnost tento dotCeny organ osvédcil sdélenim ze dne
3.11.2015.

Dne 9.11.2015 bylo do spisu vloZzeno opatfeni MZ CR ze dne 27.10.2015, kterym MZ CR
Zadateli o pfezkum zavazného stanoviska KHS Uk UL ze dne 11.6.2014,
qsdélil, Ze ,Prezkumem vySe uvedeného zévazného stanoviska a souvisejici
spisove dokumentace Ministerstvo zdravotnictvi dosSlo k zavéru, Ze neni divod pro jeho
zménu nebo zruseni®.

Vzhledem k tomu, Ze doSlo k doplnéni podkladu pro vydani rozhodnuti, sdélil tuto skute¢nost
stavebni ufad ucastnikim Fizeni a dot€éenym organim opatfenim ze dne 19.11.2015 s tim,
Ze jim byla souCasné dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit k jejich
obsahu. Odvolaci organ shledal, Ze z velké iy y se k obsahu podkladu
rozhodnuti vyjadfil pouze ucastnik fizeni, W Soucasti spisu se tak
stalo obsahlé vyjadfeni uCastnika fizeni, kterym uplatnil Cetné namitky sméfujici proti
obté&Zovani hlukem, proti zavaznym stanoviskdim KHS Uk UL &i zavaznym stanoviskdm HZS
Uk. Ugastnik fizeni dale predloZil znaéné rozsahlou pisemnou dokumentaci, tykajici se jeho
nazoru v otazkach vlivu stavby na ZzZivotni prostfedi & posouzeni zaméru z pohledu
technologie zpracovani dfeva.

Stavebni ufad vydal rozhodnuti &.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI/R20 ze dne 8.2.2016, jehoz
vyrokem podle ust. § 127 odst. 4 stavebniho zakona, pravnické osobé —

ka, zastoupené N
povoluje zménu
v uzivani stavby vedené pod nazvem : ,Pila Kovarska ¢.p. 227 Kovarska“ na pozemku st.p.¢.
9/2, 531, 974, parc. €. 748 v k.U. Kovarska. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl
dosavadni uc€el uzivani stavby, vymezil novy ucel uzivani stavby a stanovil podminky pro
novy ucel uzivani stavby. V oddvodnéni rozhodnuti se mj. vyporadal s navrhy a namitkami
UCastnika fizeni, Mgr. Slavény Walterové. Rozhodnuti bylo u€astnikim Fizeni dle ust. § 27
odst. 1 spravniho Ffadu oznameno jednotlivé, ucastnikim Fizeni dle ust. § 27 odst. 2
spravniho fadu vefejnou vyhlaskou (ust. § 144 spravniho fadu).

Rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI/R20 ze dne 8.2.2016 bylo
NapadeNn 0 OV O A N i 1 |
ktera je zastoupena JEEEEEE

;¢ jen odvolatelka), podané dne 10.2.2016 v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem, doplnéné podanim ze dne 23.2.2016, 7.3.2016,
29.3.2016, 30.3.2016 a 31.10.2016.

Odvolatelka dne 10.2.2016 podala blanketni odvolani v jehoz obsahu uvedla, Ze se odvolava
proti shora oznafenému rozhodnuti s tim, ze odvolani bude doplnéno. K obsahovému
doplnéni odvolani doslo podanim ze dne 23.2.2016, 7.3.2016, 29.3.2016, 30.3.2016
a 31.10.2016.

Vzhledem k poctu doplnéni odvolani ze dne 10.2.2016 oznacil odvolaci organ podani ze dne
23.2.2016 jako €. 1). Velmi rozsahlé doplnéni odvolani, Citajici 46 stran textu + pfilohy
pfedstavujici fotodokumentaci a kopie listin, je odvolatelkou rozdéleno do VII. zakladnich
bodu, z nichz kazdy bod je dale ¢lenén na samostatné oznacené podbody. ProtoZe jsou
jednotlivé, velmi obsahlé body textu doplnéni odvolani koncipovany jako samostatné
namitky, neuvadi odvolaci organ v nékterych pfipadech jejich plné rozsahlé znéni, nybrz
z jejich obsahu generuje podstatu namitky. Jedna se hlavné o namitky, které sméfuji vyluéné
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proti stanoviskim nebo zavaznych stanoviskim &i vyjadfenim dotenych organd. Odvolaci
organ pro pfehlednost jednotlivé uplatnéné namitky oznacuje shodné jako odvolatelka v textu
doplnéni odvolani, a to ,I. — VIL.“

1) Doplnéni odvolani, provedené dne 23.2.2016

l. Anotace

Odvolatelka v uvodu doplnéni odvolani ze dne 10.2.2016 dokumentuje z pohledu vlastnika
stavby €.p. 132 Kovarska a nasledné ucastnika fizeni pocatek provozu pilafského zavodu
v obci Kovarska. Vyslovuje nazor o jeho vlivu na uzivani stavby &.p. 132 Kovarska a postup
stavebniho ufadu pfed vydanim rozhodnuti ¢€.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI ze dne 12.9.2013,

jehoz vyrokem stavebni ufad prvotné zménu v uzivani pfedmétné stavby povolil (toto rozhodnuti
bylo vyrokem rozhodnuti odvolaciho organu €.j. 578/UPS/2013-8 ze dne 24.1.2014 zruSeno a véc vracena stavebnimu uradu

k novému projednénl’).

Odvolatelka zavérem této Casti odvolani uvadi, Zze napada rozhodnuti stavebniho uUfadu
€.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI/R20 ze dne 8.2.2016 v celém rozsahu stim, ze odvolaci
ddvody jsou uvedeny nize.

Il. Nedostatky procesni povahy

- Odvolatelka v této Casti odivodnéni odvolani namita, Zze rozhodnuti je nedostatec¢né
odlvodnéné, nespliiuje ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot ,postrada nékteré uvahy
a informace a neposkytuje tak skutkovou ani pravni oporu vyroku rozhodnuti.
V souvislosti s vySe uvedenym ma za to, Ze se spravni organ fadné nevyporadal s jejimi
namitkami.

- Odvolatelka uvadi, ze ,napadenym rozhodnutim byl pfekroéen navrh. Stavebni drfad
povolil zménu uZivani staveb na pozemcich st.p.¢. 9/2, 531, 974 a parc. ¢. 748 v k.u.
Kovarska. Rozhodnuti bylo u¢inéno na zékladé oznameni zaméru zmény uZivani stavby
vymezené jako ,Kovarska C.p. 227“ (€. 1 spisu). Takto oznaCena budova se nachazi na
parcele st.p.¢.. 9/2 v k.u. Kovarska. Ostatni stavby zahrnul stavebni ufad do rozhodnuti
bez navrhu, svévolné.“

- Odvolatelka konstatuje, ze ,stavebni urad selhal ve své povinnosti zjistit radné skutkovy
stav (ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu). Stavebni urad neproved! fadnou
obhlidku na misté stavby, aby se pfesvédCil, zda provedeni stavby odpovida projektové
dokumentaci. Jediny doklad o takovém ukonu ve spisu je protokol ze dne 10.9.2013 (¢. 16
spisu). Ten byl sepsan pred vice nez pred dvéma lety a vibec nezachycuje, co stavebni
urad na misté zjistil. Jen konstatuje, Ze obhlidka probéhla a ze zména v uzivani bude
povolena.“ Odvolatelka v souvislosti s uvedenym namita, Ze jako ucastnik Fizeni je tak
kracena na svych pravech, nebot’ se obsahové nema k ¢emu vyjadfovat. Zdlrazriuje, Ze
je ji znamo, ze v dobé&, kdy se kontrolni prohlidka stavby méla uskutec¢nit, stavba
neodpovidala projektové dokumentaci, protoze v praceli vyrobni haly byl tehdy
(v projektové dokumentaci nezakresleny) otvor o velikosti 1,20 m x 1,20 m, ktery je dnes
jiz zazdény. Dnedni kontrolni prohlidka by zase dokumentovala, Ze na misto rolovacich
vrat z hlinikovych lamel s izola¢ni vyplni, s nimiz pocita projektova dokumentace (F.1.1.1.
A.7.), jsou k uzavfeni haly pouzivany jiné dvé (nedokumentované) vypiné.

-V souvislosti s porudenim ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je odvolatelka toho
nazoru, ze stavebni ufad porusil taktéz ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu, nebot
nepfistupoval k dotéenym osobam nestranné&, nebot neprovedl Zadny z odvolatelkou
navrzenych dikazd k prokazani skuteCnosti obtéZzovani hlukem z provozu pily
a k dukazim svédeckymi vypovédmi se vyjadfil tak, Ze neni dukaznimi navrhy vazan.
Dodava, ze stavebni ufad nevzal v potaz ,vyjadieni Ing. arch. lvana Kaplana, docenta
katedry urbanismu a uzemniho planovani Fakulty stavebni CVUT v Praze, hlavniho
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autora navrh( Gzemnich pland blizkych obci Vejprty, Médénec a Kadan, vyjadreni
k zaméru provozu pilarského zavodu ,Pila Kovafska“ z pohledu technologie zpracovani
dfeva, vypracovany Ing. Monikou Kvietkovou, PhD. z Fakulty lesnické a dfevarské Ceské
zemédélské univerzity v Praze &i diikaz posudkem Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D. z Ceské
zemédélské univerzity v Praze, mapujici mozné vlivy provozu pilaiského zavodu na
Zivotni prostredi.

Odvolatelka je souasné nazoru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by pfedtim
bylo rozhodnuto o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi podle ust. § 81 odst. 1 stavebniho
zakona. Podle ust. § 81 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vlivu uzivani
stavby na uzemi vyzaduji takové zmény v uzivani stavby, pro které bylo vydano
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi nebo maji nové
naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uvadi, Ze pozadavek na vydani
rozhodnuti podle ust. § 81 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad odmita s poukazem
na to, Ze uvedené podminky nejsou splnény, nebot nové naroky na dopravni a technickou
infrastrukturu zamér nema a posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi zamér nepotiebuje.
Odvolatelka je nazoru, ze stavebni Ufad zamér stavebnika chybné vyhodnotil.

Odvolatelka dale namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by pfedtim bylo
rozhodnuto o podané namitce podjatosti. V souvislosti s touto namitkou dokumentuje
vyCet svych podani a predmétnych rozhodnuti v této véci.

Zavérem této Casti odlvodnéni odvolani odvolatelka vyjadfuje presvédceni, ze ,stavebni
urad pochybil, kdyz si k u¢inénym namitkam odvolatelky sméfujicim proti podkladovym
spravnim aktum nevyzadal odborné vyjadreni dotéenych organu statni spravy”.

Nedostatky v popisu zaméru

Odvolatelka je v této €asti odlvodnéni odvolani presvédceni, ze ,popis zaméru zmény
uZivani stavby v projektové dokumentaci je neuplny”, nebot neobsahuje nalezitosti
oznameni zmény v uzivani stavby dle ust. § 127 odst. 1 stavebniho zakona (véta druha
a treti) a zamér proto nelze vibec posuzovat. Uvadi, Zze poté, co na tento nedostatek
upozornila, stavebnik na zakladé vyzvy stavebniho ufadu podstatné rozSifil popis svého
zameéru, coz meélo mj. za nasledek ,zastarani“ pfedtim vydanych vyjadfeni a zavaznych
stanovisek dotéenych organlt. Odvolatelka je minéni, ze presto vSak ,popis neni
dostatecny".

V souvislosti s namitkou o neuplnosti dokumentace stavby odvolatelka uvadi :

- ,Projektova dokumentace mi¢i o tom, zda jako surovina bude pouZito vyluéné drfevo
zdravé anebo zda zdvod bude moci zpracovavat i dfevo napadené houbami, plisnémi
Ci parazity. Tato specifikace je duleZita z hlediska posouzeni vlivi stavby na Zivotni
prostredi a zdravotni podminky zaméstnancid. Odvolatelka pfedloZila stavebnimu
uradu odborné vyjadfeni Ing. Moniky Kvietkové, PhD., odbornice na drevarsky
pramysl z Fakulty lesnické a dfevarské Ceské zemédélské univerzity (6. 180 spisu).
Dle tohoto vyjadreni se dievéna kulatina prodava ve Ctyfech zakladnych kvalitativnich
tridach oznacenych pismeny A, B, C a D. Dfevo, které zaru¢ené neni kontaminovano,
musi byt kvalitativni tridy A nebo B. U kulatiny kvality C jiz muze byt pfitomna hnéda
nebo bila hniloba a jiné poSkozeni zplsobeno biotickymi Skddci. Kvalitativni tfida D
zahrnuje dFivi, které kvili svym vadam nepatfi do Zadné z vySe uvedenych tfid
kvality, a je minimalné ze 40% pouzitelné pro primyslové ucely. Pouze u kulatiny
kvalitativnich tfid A a B je tedy zaruéena zdravotni nezavadnost”.

- ,Projektova dokumentace nijak neresi, jakym zpusobem bude nakladano s kurou.
Podle projektové dokumentace ma byt vstupni surovinou z 90% Cerstvé jehlicnaté
drevo v kufe a 10% cerstvé listnaté drevo v kire. Jak se ovSsem bude surovina nebo
vyrobky kidry zbavovat, a jak bude s kurou posléze nakladano, v popisu uvedeno
neni. Tato specifikace ma vyznam pfedevs§im pro posouzeni vlivu zaméru na Zivotni
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prostredi. Dle odborného vyjadfeni Ing. Moniky Kvietkoveé, PhD. (¢. 180 spisu)
pusobenim vihkosti a povétrnostnich vlivil vznika baze pro Sifeni biotickych Skadcu.
Pri vihkosti 18 az 20% zacina pisobit velmi rozsifena houba dfevomorka domaci,
a tzv. bila a hnéda hniloba. Bioticti Cinitelé zacinaji pusobit pfi nevhodnych teplotnich
a vihkostnich podminkach. | pfi niZ8i vihkosti se tvofi zarodky pro existenci hmyzu
(lykoZrout smrkovy). Kdru je tfeba odstrariovat z kulatiny i tehdy, lezi-li dlouho na
Skladé. V kulatiné dochazi totiz mezi kurou a lykem k biologickym procesum.*

- ,Projektova dokumentace nijak nepopisuje technologii pouzivanou pri skladani dreva,
zda budou pouzity hydraulické klesté, hydraulicka ruka ¢&i vysokozdvizny vozik.
Pouzita technologie ma pfitom vyznamny viiv na dobu skladani dfeva a tim i na hluk
produkovany ve venkovnim prostfedi. Dle odborného vyjadfeni Ing. Moniky
Kvietkové, PhD. (¢. 180 spisu) se doba skladani kulatiny v zavislosti na pouZzité
technologii pohybuje mezi 45 min. (hydraulické klesté) a 1 hod. a 30 min (hydraulicka
ruka).”

- ,Projektova dokumentace pocita s tim, Ze piliny vznikajici pfi fezani dfeva budou

ruéné presouvany na uréené misto pfed pilnici a zde pfedavany zakaznikovi. Nere§i
vSak skladovani pilin a manipulaci s nimi, v pfipadé, Ze nedojde k jejich okamZitému
odebrani zakaznikem (pokud by se pro piliny naSel vzdy snadno zakaznik,
nezbavoval by se jich dfive provozovatel tim, Ze je jako odpad shazoval do strané
k potoku). Oznameni zaméru produkci pilin nijak kvantitativné nevymezuje. Dle
odborného vyjadfeni Ing. Moniky Kvietkové, PhD. (¢. 180 spisu) mnoZstvi pilin pri
porezu kotoucovou pilou dosahuje 12 — 16 % z objemu suroviny (obrobku) a zhruba
Ize mnozstvi pilin pfipadajici na 1 m® vstupni suroviny odhadnout na 20 aZ 30 kg, co?
pfedstavuje dva az tfi pytle pilin. Pfi provozovatelem uvazZovaném dennim porezu
3 m° by tak pila produkovala denné az 90 kg (9 pytlii) pilin a roéné 27 tun (2700 pytl()
pilin. Dlouhodobé skladovani pilin v nevhodnych podminkach ale muze byt rizikové
pro Zivotni prostredi i zdravi zaméstnanci. Kde budou vyprodukované piliny
uskladnény, pokud si je hned nékdo neodveze? Stavebni ufad tuto vyhradu
nepovaZzuje za duvodnou, nebot podle néj ,skladovani“ neni pfredmétem fizeni. S tim
se odvolatelka neztotoZriuje. Stavebni Grad musi posuzovat, jaky vliv bude uZivani
stavby mit. Musi stejné tak posuzovat to, co bude obnaSet, pfivézt do objektu
surovinu, jako to, co bude obnaset odvézt vyrobky, vedlejsi produkty a odpad.
Ve vSech téchto pfipadech jde o Cinnosti podminéné provozem pilarského zavodu
(bez pilarského zavodu piliny produkovany nebudou). Provozovatel musi mit vhodné,
dostatec¢né veliké prostory k uskladnéni pilin, zabezpeéené z hlediska pozarné
bezpecnostniho a proti prasakiim a rozprachu. Odborny posudek podle § 32 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, vypracovany na objednavku
provozovatele Ing. Karlem Studeckym v bifeznu 2014 pfedpokladé uskladnéni pilin
a tfisek v uzavieném kontejneru.”

- Zamer stale nefe§i technickou zpusobilost dopravni infrastruktury, na niz jsou stavby
napojeny. Stavebni ufad si v tomto sméru pouze opatfil podklady k vyhodnoceni
zpusobilosti pravni, tedy toho, zda je dan souhlas viastnikt pozemku tvoficich cestu.
Ze souhlasnych vyjadreni viastnik( pak nelogicky dovozuje, Ze je takto potvrzeno, Ze
~neni potfeba dalSich opatfeni na této stavajici komunikaci®. Namitkou odvolatelky, Ze
zamér neresi, zda pfijezdova cesta vyhovuje technickym poZadavkim vyplyvajicim
Z potfeby bezpecné prepravy osob a materialu, se stavebni ufad fadné nezabyval.
Ani nemohl, protoZze =z projektové dokumentace postrada potfebné udaje
k vyhodnoceni této otazky.

- ,Projektova dokumentace mi¢i o typu a hmotnosti vozidel, kterymi ma byt areal
zavazen surovinou a které maji vyvazet hotové vyrobky. Dosavadni zku$enost
odvolatelky ukazuje, Ze jsou k tomuto ucelu pouzivany specializované soupravy pro
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vyvazeni a pfepravu dfeva. Takova jizdni souprava tvorena nakladnim automobilem
a navésem pro transport kulatiny mdze dosahovat délky 14 m a hmotnosti pfes 40
tun. Zda je prijezdova cesta konstruovana pro takové zatiZzeni, mj. zda takové zatiZzeni
unese most pres ficku Cerna voda, ktery nebyl po 40 let opravovén a nachézi se
v havarijnim stavu, zda budou pfijata néjaka opatfeni k posileni nosnosti &i zda bude
provozovatel v budoucnu zavazet vychozi suroviny v lehéich nakladnich
automobilech, ponechava oznameni zaméru nezodpovézené, a stavebni Grad to
nefesi.”

- ,Po vyloZeni dfeva musi nakladni souprava areal néjak opustit. Prijezdova cesta neni
prujezdna (z arealu vede jen jedna cesta), takZze se souprava musi nékde otocit. Zda
k tomu bude mit vhodny, dostatecné dimenzovany prostor, zamér neresi
a provozovatel nedoklada. Dosavadni zkuSenost odvolatelky ukazuje, Ze nakladni
soupravy z arealu po pfijezdové cesté couvaji. To je ovéem velmi nebezpelny
a obtizny manévr. Ridié¢ se ¢asto opakované vraci, aby zvolil spravny uhel couvani.*

- I pfi vykladce a nakladani surovin a vyrobkt musi byt zajistén volny vjezd pro vozidla
rychlé zachranné sluzby, hasi¢ského sboru a policie. Zda nakladni viz pri
vykladce/nakladce cestu nezablokuje, zamér nefesi a provozovatel nedoklada.”

- ,Prijezdova cesta do arealu se napojuje na verejnou komunikaci — silnici 111/22436
v ostrém uhlu, pritom viz opoustéjici areal pily prekonava jesté znacné prevyseni.
Vyhled ridi¢e je navic omezen blizkym horizontem a reklamnim poutacem umisténym
v kfizovatce. Moznost srazky nakladni soupravy a rychlého osobniho automobilu
pfijizdéjiciho ve sméru od Vejprt neni za téchto podminek jen Cisté hypoteticka. Tyto
souvislosti by mély byt odborné vyhodnoceny, aby bylo mozZno naznalena rizika
popsat a navrhnout opatfeni k jejich odstranéni nebo zmirnéni (napr. instalaci
zrcadla, pfipadné upravu nejvy$Si dovolené rychlosti). Stavebni ufad odbyva tuto
namitku tvrzenim, Ze dopravni feSeni této kfizovatky je stejné jako pro pavodni
pramyslovy areal, pro jehoZ zasobovani byly ,samoziejmé* také vyuZivany nakladni
automobily (strana 16 napadeného rozhodnuti). Stavebni ufad takto prehlizi nékolik
podstatnych faktor(. Za prvé, mezi nakladnimi automobily jsou zna¢ené rozdily co do
délek a hmotnosti. Za druhé, intenzita dopravniho provozu dnes je vyznamné vys§i,
nez tomu bylo pred dvaceti lety. Za tfeti, dfive byla kfizovatka osazena dopravnim
zrcadlem, aby Fidi¢i vyjizdéjici z arealu méli pfehled o priblizujicich se vozech ve
sméru od Vejprt.“

- ,Projektova dokumentace postrada uddaje o max. hmotnosti nakladnich vozi
(souprav), které budou zavod zavazet surovinou a které budou vyvéazet vyrobky. Bez
toho neni mozné posoudit dostatecnost existujiciho napojeni na silnicni sit.*

- ,Projektova dokumentace postrada tdaje o max. spotiebé elektiiny a vody. Bez toho
neni mozné posoudit dostatecnost napojeni stavby na pfislusné rozvody, a potazmo
to, zda zamér ma ¢i nema nové naroky na technickou infrastrukturu. Teprve potom
Ize odpovédét na otazku, zda je ¢i neni nutné doloZit stanovisko viastnika
infrastruktury (§ 127 odst. 1 stavebniho zakona). Stavebni urad dochazi k zavéru, Ze
napojeni na technickou infrastrukturu je kapacitné vyhovujici uvazovanému zaméru
(str. 17 napadeného rozhodnuti). Jak ale mizZe tento zavér ucinit, kdyZ nevi
(v projektové dokumentaci to uvedeno neni), jaké jsou naroky zaméru na elektrickou
energii? V oddvodnéni neni popséano, z jakych podkladi stavebni ufad Cerpa, kdyz
uvadi, Ze ve vyrobni hale probiha suchy vyrobni proces, takZe naroky na vodu jsou
dané jen potfebami socialniho zazemi zaméstnanct (voda mize byt kupf. pouZivana
k chlazeni stroji). V odidvodnéni chybi také informace o tom, jaké konkrétni tdaje
stavebni ufad zjistil ze smlouvy se spol. CEZ Prodej s.r.o. z 5.11.2010, tedy jaky
elektricky vykon muze zavod odebirat, pfip. za jakych podminek.*
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- ,Projektova dokumentace postrada udaj o Cetnosti a dobé pouzivani motorové pily ve
venkovnim prostoru. Projektova dokumentace pocita s tim, Ze na manipulacni ploSe
bude probihat ,hruba pfiprava surového materialu (kraceni na poZadovanou délku,
vybér zmetk( atd.)® Pokud k této hrubé pripravé bude pouzivana motorova pila, je
nasnadé, Ze takovy provoz bude mit vyznamny vliv na okoli. Ten nelze vyhodnotit,
aniz by byl kvantifikovan.“

- ,Projektova dokumentace postrada uGdaj o Cetnosti a dobé pouzivani
vysokozdvizného voziku ve venkovnim prostoru. Projektova dokumentace pocita
s tim, Ze vysokozdvizny vozik bude skrz hlavni vrata navazet kulatinu do pilnice. Opét
jde o faktor, ktery se vyrazné promitne do zatéZe okoli a ktery nelze vyhodnotit, aniz
by byl kvantifikovan.*

- ,Projektova dokumentace postrada udaj o zpusobu pficného déleni reziva. Prkna,
laté, foSny a tramy vzniklé provozem kmenové pily (UH500) jsou v navazujicim kroku
zkracovany na konecCnou délku. Zpusob, jakym se tak déje, je vyznamny pro
vyhodnoceni vlivi uzivani stavby, mj. pro vyhodnoceni hluku. Zatimco akusticka
studie vypracovana spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o. v dubnu 2014 v tomto
ohledu predpokladala pouZiti elektrické délici pily (kapovaci pila HUKUBKR Chocer),
nejpozdeéji v unoru 2015 pfistoupil provozovatel ke zméné technologie a rozhod| se
pouZivat ruéni motorovou pilu (Zaznam MZP z 12.2.2015). Nutno poukézat na to, Ze
akusticka studie pfepokladala, Ze délici pila bude za pracovni sménu v provozu 300
pila, vysledné udaje o hluku budou samoziejmé zcela odlisné. V pfipadé pouZivani
motorové pily ve vyrobni hale je tfeba vyhodnotit téZ zdravotni dopady exhalaci
vznikajicich z ¢innosti spalovaciho motoru.*

- ,Projektova dokumentace postrada udaj o existenci vzduchotechnického zarizeni
k odsavani pilin a dfevéného prachu z dfevoobrabécich stroji umisténych ve vyrobni
hale. Bez takového udaje nelze posuzovat projektovou dokumentaci z hlediska
prasnosti pracovniho prostredi ani z hlediska hluku.*

- ,Projektova dokumentace postrada udaje o zplsobu, jakym budou hotové vyrobky
z vyrobni haly vyvazeny do meziskladu — manipulacni plochy, a o tom, jak a kde
budou predavany zakaznikovi. Tato specifikace je urcujici pro vyhodnoceni polohy
hlukového zdroje a doby, po kterou je tento zdroj aktivni.“

- Zameér provozovatele prakticky rezignuje na skuteéné feSeni dopadd zmény uzivani
do stavajicich pomérd, socialnich a ekologickych vztahd. Pfesnéji feSeno tyto dopady
popira. Oznameni zmény z 25.7.2013 popisuje shodné rozsah a disledky zmény
vyrazem ,Zadny“ a od tohoto hodnoceni se neodklani ani projektova dokumentace.
Snad proto jsou uvaZované stavebni zmény v podstaté jen kosmetické. To je tfeba
zddraznit pfedevs§im u objektu vyrobni haly. Je pozoruhodné, Ze stavba projektovana
a postavena k tomu, aby plnila funkci skladisté, dokaze, po pouhé vyméné oken,
omyti stavajicich konstrukci a instalaci novych svétel pinit funkce tak specifické
a puvodnimu ucelu vzdalené jako je vyrobni hala dfevozpracujiciho zavodu.*

- ,Popis zaméru zmény uzivani stavby v projektové dokumentaci je nedivéryhodny.
Podle § 127 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ,0znameni obsahuje popis
a oduvodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a disledky”. Rada tdaji uvadénych
provozovatelem je pochybnych, a vyZzaduje si proto odtvodnéni, které vSak v popisu
chybi.*”

- ,Podle projektové dokumentace &ini denni kapacita pofezu 3 m* a roéni kapacita
pofezu pfi uvaZovanych 3000 sménach 900 m’. Tyto udaje jsou znaéné
podhodnoceny. Hlavnim strojem pilaiského zavodu provozovatele je pila UH500. Dle
odborného vyjadreni Ing. Moniky Kvietkové, PhD., odbornice na dfevarsky pramysl
z Fakulty lesnické a drevaiské CZU Praha, (6. 180 spisu) nélezi stroj UH500 do
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kategorie jednokotoucovych kmenovych pil. Tyto pily zpracuji za hodinu pridmérné
2 az 4 m’ vstupni kulatiny (vyrez(l). Rozpéti je déno specifiky jednotlivych strojt.
Presny fezny vykon je moZno stanovit teprve z technické dokumentace konkrétniho
stroje. U stroje UH 500 uvadi dovozce sménovy porez 4 az 8 m® kulatiny. To je tedy
vyrazné vice, neZ sjakym objemem pocita provozovatel. Podle odhadu
Ing. Kvietkové je mozné (provozovatelem uvadéné) 3 m® surového dfeva
s technologii, s jakou pocCita provozovatel, zpracovat pfiblizné za tfi hodiny (pfi¢emz
v tomto &asu jsou jiz zahrnuty i pomocné manipulacni préce). Objem 3 m® pfedstavuje
skutec¢né velmi malo na jakykoli pilafsky provoz. Takovy objem je dle Ing. Kvietkové
moZzno nafezat za den i doma, na obycejné kotoucoveé pile (,cirkularce®).“

LProjektova dokumentace poéita s tim, Ze piliny vznikajici pfi rfezani dfeva budou
ruéné presouvany na uréené misto pred pilnici a zde predavany zékaznikovi.
Osloveny odbornik na drevarsky primysl se s takovymto zptusobem likvidace pilin
nikdy nesetkal. Dle odborného vyjadreni Ing. Moniky Kvietkové, PhD. (¢. 180 spisu)
mnoZstvi pilin pfi porezu kotouc¢ovymi pilami dosahuje 12 — 16 % z objemu suroviny
(obrobku). Je absurdni, aby si zakaznik odvazel jeden nakladni viz s vyrobky a druhy
s pilinami. Uvedenym zpusobem neni odbyt pilin zajistén.“

»Projektova dokumentace pocita s ¢asovou dotaci 15 min. na pripravu klady pred
fezanim na stroji UH500 a 15 min. na nasledny uklid pilin a feziva. Dle odborného
vyjadreni Ing. Moniky Kvietkové, PhD. (¢. 180 spisu) je odhad 2x15 minut nerealny.
Neni mozné, aby uvedené operace trvaly pal hodiny. S ohledem na blizkost
manipulacni plochy slouZici k uskladnéni materialu sta¢i 15 minut jak na prevoz
kulatiny do pilnice, tak na jeji navaleni a upnuti do manipulaéniho voziku i na uklid
pilin a reziva. Navic je zcela neobvyklé, aby piliny byly odstrariovany po jednom
pofezu (po zpracovani kazdé jednotlivé kulatiny, respektive vyrezu). To se déla po
celé sméné, nejvySe po jednom kubiku.“

~Stale chybi zasady organizace vystavby. Stavebni urad to zdavodriuje (str.14
napadeného rozhodnuti) tim, Ze pfedloZzeny zamér vyZaduje jen vyménu okennich
vyplni ve vyrobni hale, a tu méa stavebni urad za stavebni upravu dle § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona. Ve skuteCnosti si uvedeni v soulad skutecného stavu
budovy vyrobni haly s projektovou dokumentaci vyZzadalo nékolik stavebnich Gprav,
které nespadaji do rezimu § 103 odst. 1 stavebniho zakona. V ¢ervenci 2013 proved|
provozovatel vyménu oken ve vyrobni hale, kdyZ sklenéna okna ¢lenénéa nahradil
plastovymi bez Clenéni. Touto stavebni tpravou vlastnik zménil vzhled budovy, proto
nemuzZe jit o upravu dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona. V roce 2008 byla
v prostoru haly vybourana pricka o vel. cca 4 x 3m. V roce 2014 doSlo k zazdéni
otvoru o vel. 1,2 x 1,2m v praceli vyrobni haly.”

,Chybi stanovisko viastnika elektrické sité a vlastnika vodovodni sité, na niz jsou
stavby napojeny.”

IV. Nedostatky v podkladovych spravnich aktech
Odvolatelka v této ¢asti odivodnéni odvolani uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ ,neni podloZzeno potfebnymi spravnimi akty”.
Podle odlvodnéni napadeného rozhodnuti (str.3) predlozily sva stanoviska tyto organy
(Fazeno chronologicky podle data vydani aktu):

25.7.2013 vyjadreni M&U Kadan, odbor Zivot. prostiedi &.j. MUKK/28351/2013 (&. 7 spisu)
12.8.2013 zavazné stanovisko HZS Uk &.j. HSUL-4552-2/CV-2013 (&. 12 spisu)
22.4.2014 vyjadreni KU UK, ZP &.j. 1465/ZPZ/2014-7 (&. 122 spisu)

25.4.2014 vyjadreni OIP pro Ustecky a Liberecky kraj &.j. 8389/7.41/14/15.7 (&. 124 spisu)
11.6.2014 zavazné stanovisko KHS Uk UL &.j. KHSUL 23441/2014 (&. 125 spisu)
24.6.2014 stanovisko HZS Uk &.j. HSUL-4552-3/CV-2013 (&. 131 spisu)
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14.1.2015 zavazné stanovisko KHS Uk UL &.j. KHSUL 625/2015 (&. 147 spisu)
04.5.2015 vyjadfeni OIP pro Ustecky a Liberecky kraj €.j. 906/7.41/15-2 (€. 173 spisu)

Odvolatelka k existenci vySe uvedenych stanovisek, zpusobu jejich vyhotoveni ¢i obsahu
namita :

»Vyjadfeni MéU Kadari, odboru Zivotniho prostredi ¢.j. MUKK/28351/2013 ze dne
25.7.2013 bylo vydano pred zménou projektové dokumentace predloZzenou
provozovatelem dne 10.4.2014 (pozn. KU UK, UPS - dopinéni dokumentace stavby, resp. uvedeni
podrobngjsiho popisu stavby), bylo tedy vydano v dobé, kdy byl zamér provozovatele popsan
zcela nedostatecné. Popis zaméru byl kusy, zaméfeny pouze na vybrané technickée
detaily. Nebylo mozno z néj dostatecné rekonstruovat vyrobni proces od navezeni
vstupnich surovin po vyvezeni finalnich vyrobku a vedlejSich produktd a likvidaci
vzniklych odpadu. Rovnéz chybélo uvedeni Gdaji, které by vymezovaly rozsah
zmény (napr. rocni profez), udaje o poctu pracovniki na jednotlivych pozicich, ddaje
o technologickych krocich a jejich navaznosti, udaje o provozni dobé, udaje
0 mnoZstvi na misté skladované vstupni suroviny (surové drevo, kulatina), udaje
o jejim druhu (smrk nebo jiné dreviny) a povaze (zejména, zda jde o celé klady nebo
Jiz nakracenou kulatinu), ddaje o mnoZstvi produkovanych vedlejSich produktd nebo
odpadl (dfevéné piliny a prach) apod. K takto nedostate¢nému zaméru se nelze
odpovédné vyjadrit, aniz by vyjadrfeni nebylo jen souborem obecnych frazi
pouZitelnym v jakémkoli jiném pfipadé. Tato namitka nebyla stavebnim ufadem
vyporadana.”

»Vyjadreni MéU Kadari, odboru Zivotniho prostredi ¢.j. MUKK/28351/2013 ze dne
25.7.2013 bylo vydano pred zménou projektové dokumentace predloZzenou
provozovatelem dne 20.2.2014 (pozn. KU UK, UPS - oznameni o zmé&n& vytapéni), bylo tedy
vydano v dobé, kdy zamér provozovatele pocital s tim, Ze piliny produkované pri
provozu pily budou bezezbytku vyuzivany jako palivo pro vytapéni hlavni budovy
(dodatek k technické zpravé). Dne 20.2.2014 ale provozovatel stavebnimu ufadu
oznamil, Ze od tohoto zpusobu vytapéni ustupuje a hlavni budovu hodla nadale
vytapét elektfinou. Stanovisko M&U Kadari, odboru Zivotniho prostfedi tedy vychazi
Z jiz neexistujicich poméru. Tato namitka nebyla stavebnim ufadem vyporadana.®
»Vyjadfeni MéU Kadari, odboru Zivotniho prostredi ¢.j. MUKK/28351/2013 ze dne
25.7.2013 se nezabyvalo odpady vznikajicimi pfi projektovanych stavebnich
upravach a odpady vznikajicimi pri provozu pily. Pokud jde o odpady vznikajici pfi
stavebnich upravach, stavebni ufad nelogicky vysvétluje, Ze jelikoZ projektované
stavebni upravy nepodléhaly posouzeni stavebniho ufadu, nemohl z nich vznikat ani
odpad. Odvolatelka se naproti tomu domniva, Ze odpad muZe vznikat jak pri
stavebnich dpravach, které se povoluji/ohladuji, tak pfi stavebnich upravach, které
povoleni/ohlaseni nepodléhaji. To je obecnou zkuSenosti kazdého stavebnika. Pokud
jde o odpady vznikajici pfi provozu pily, stavebni ufad se omezil jen na konstatovani,
Ze piliny nejsou odpadem (coZz ma byt potvrzeno vyjadfenim Meéstského ufadu
Kadari). Odvolatelka se domniva, Ze pfi provozu pilarského zavodu bude vznikat cela
fada jinych odpadu, véetné odpadu nebezpecnych (napf. nadoby od paliv a maziv,
pouZité oleje, apod.). Odvolatelka se dale domniva, Ze o tom, zda konkrétni piliny
Jjsou odpadem nebo vedlejSim produktem, nerozhoduje stanovisko jakéhokoli
spravniho organu, ale objektivni skute¢nosti definované v § 3 odst. 5 zakona
C. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, mezi nimi
skuteCnost, ze ,dalSi vyuZiti véci je zajiSténo“. Pokud provozovatel nema
nasmlouvano s  konkrétnim  odbératelem  kontinualni  odbér  veSkerych
vyprodukovanych pilin a neméa ani pro né viastni pouZziti, nema vyuZiti ,zajisténo”
a jde o odpad. Opacny vyklad by ved! k tomu, zZe jakykoli viastnik by kdykoli o jakékoli
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vyhozené véci mohl prohlasit, Ze nejde o odpad, Ze jen ¢eka na zakaznika, az si pro
ni prijede.”

- Odvolatelka touto €asti oduvodnéni odvolani rozsahle napada zavazné stanovisko
HZS Uk &.j. HSUL-4552-2/CV-2013 ze dne 12.8.2013. Uvadi, Ze bylo vydano pred
zménou projektové dokumentace, pfedloZenou stavebnikem dne 10.4.2014 a pfed
zménou dokumentace stavby, pfedloZzenou stavebnikem dne 20.2.2014. Je toho
nazoru, Ze bylo dot€enym organem vydano nezdkonné, vychazelo z nedostateénych,
neexistujicich ¢i nespravnych udaju o stavbé a nezohlediuje rizika souvisejici
s provozem pilafského zavodu. Napada zpusob zjisténi skutec¢nosti, ze kterych HZS
Uk pfi jeho vydani vychazel. Odvolatelka mj. uvadi : ,Podkladem pro vydéni
zdvazného stanoviska HZS Usteckého kraje ¢ HSUL-4552-2/CV-2013 ze dne
12.8.2013 maji byt zavery, které HZS ucinil pri kontrolni prohlidce provedené na
misté samém dne 24.6.2014. Pri této prohlidce si mél HZS ovérit, Ze stavba je
provedena v souladu se schvalenym pozarné bezpecénostnim reSenim. O této
prohlidce vSak HZS neucinil Zadny zaznam. Odvolatelka se domniva, Ze pokud se
maji stat zavéry ucinéné pfi ukonu spravniho organu podkladem pro spravnim
organem vydavany individualni pravni akt, musi byt takovy ukon patficné
dokumentovan. Bez toho totiz neni mozné vydany akt jakkoli prezkoumavat, tedy
posoudit, zda byl ucinén spravné a v souladu se zakonem. K této namitce se
stavebni urad nevyjédril. Ucastnik je tak krécen na svych prévech, protoze nemé
k ¢emu se (obsahové) vyjadrovat (§ 36 odst. 3 spravniho radu).” V souvislosti s vySe
uvedenym odvolatelka zastava nazor, ze chybné byl zpracovan podklad pro vydani
zavazného stanoviska HZS Uk &j. HSUL-4552-2/CV-2013 ze dne 12.8.2013,
tj. pozarné bezpecnostnim feseni stavby (nasleduje vycet nedostatku).

- Odvolatelka je dale nazoru, e taktéZ stanovisko HZS Uk &.j. HSUL-4552-3/CV-2013
ze dne 24.6.2014, kterym dotCeny organ vyslovil souhlas se zménou uzivani, je
nespravné (nasleduje vycet nedostatku).

- Odvolatelka napada vyjadieni Krajského uradu Usteckého kraje &.j. 1465/ZPZ/2014-7
ze dne 22.4.2014 a uvadi, ze toto vyjadfeni ,neni Zadnym podkladovym spravnim
aktem. Jeho obsahem je pouhé sdéleni, Zze ,zdejsi ufad (...) neni prislusnym®.
Prekvapivé, i z tohoto sdéleni ini stavebni dfad vyznamné zavéry"”.

- Dalsi &ast odivodnéni odvolani sméfuje proti zavaznému stanovisku KHS Uk UL
&.j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014 a proti zadvaznému stanovisku KHS Uk UL
KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015. Namitky jsou pro jejich obsahlost uvedeny
v samostatném oddilu (pozn. KU UK, UPS - V.).

- Odvolatelka je dale nazoru, ze ,Chybi vyjadfeni podle § 18 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon). Areal pilaiského zavodu se
nachazi ve stréni nad fickou Cernéa voda, kde byl zaznamenén vyskyt vranky obecné
(Cottus gobio). Ricka je pfitokem vodniho dila PFiseénice, jeZ je zdrojem pitné vody
pro severoCeskou hnédouhelnou oblast. Vyluhy ze skladovani dfevnich produktd,
Jako jsou piliny a ktira, mohou pfi tniku do vodniho prostfedi pasobit toxicky na vodni
organismy. Unik provoznich kapalin (pohonnych hmot a olejii) do vodniho zdroje by
negativné ovlivnil Zivotni prostfedi i kvalitu pitné vody v oblasti.*

- Odvolatelka uvadi, ze pro vydani napadeného rozhodnuti ,Chybi zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 2 zdkona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonl( (lesni zakon). Areal pilafského zavodu, jak je vymezen v projektové
dokumentaci, se nachazi pfiblizné 100m od lesniho porostu a jeho Cinnost se
v nékolika ohledech dotyka zajmia chranénych lesnim zakonem. Je to pfedevsim
moznost $ifeni biotickych Cinitel(i (dfevokazné houby, plisné a hmyzi Skddci), hluk
a uniky provoznich kapalin a vyluh( ze skladovani dievnich produkti do vodniho toku
protékajiciho lesem.”
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- DalSim chybéjicim podkladem pro vydani rozhodnuti je dle pfesvéd€eni odvolatelky
,vyjadfeni pfislusného dopravniho inspektorétu Policie CR vydané v ramci
spoluprace v zajmu dobré spravy podle § 8 odst. 2 spravniho radu. Ustanoveni § 124
odst. 9 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), svéruje policii obecnou
pusobnost provadét prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Stavebni urad by mél pozadat dopravni inspektorat, aby se v ramci
své pusobnosti na useku prevence vyjadrfil k rizikim vyplyvajicim z napojeni
pfijezdové cesty do arealu pily na vefejnou komunikaci - silnici 11l/22436 v souvislosti
S vyuzZivanim prijezdové cesty jizdnimi soupravami pro prepravu dfeva
a k moznostem feSeni téchto rizik“.

- Dle usudku odvolatelky ,,Chybi posouzeni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond.
Zamér mize byt posuzovan podle § 4 odst. 1 pism. d) nebo e) cit. zakona.
Provozovatel mél svij ,podlimitni“ zamér oznamit prislusnému krajskému aradu, ktery
by rozhodl, jestli bude probihat zjistovaci fizeni [§ 22 pism. a) zakona ¢. 100/2001
Sb.]. Provozovatel se mél také obrétit na prislusny krajsky urad, aby vydal
stanovisko, které vyhodnocuje moznost relevantniho viivu [§ 45i a § 77a odst. 4 pism.
n) zékona &. 114/1992 Sb.]. Ze by k témto krokim doslo, z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva. Stavebni Grad je toho nazoru, Zze zamér posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi nevyZaduje. Tento svij zavér opira o vyjadfeni Krajského uGradu
Usteckého kraje — odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi &.j. 1465/ZPZ/2014-4 ze
dne 8.4.2014 a o jakési e-mailové sdéleni ze dne 27.3.2014 a 1.4.2014. Dale se
stavebni ufad odvolava na vyjadfeni Méstského uradu Kadari, odboru Zivotniho
prostredi ¢.j. MUKK/28351/2013 ze dne 25.7.2013 a na vyjadfeni Krajského dfadu
Usteckého kraje ¢&.j. 1465/ZPZ/2014-7 ze dne 22.4.2014. Zédny z téchto podkladu
neni zpusobilym zddvodnit nepotfebnost komplexniho vyhodnoceni vlivi pilafského
zavodu na Zivotni prostredi. To, co stavebni dfad oznacluje za ,vyjadreni Krajského
ufadu Usteckého kraje — odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (. 123 spisu) je
ve skutecnosti rozhodnuti o povoleni provozu stacionarniho zdroje podle § 11 odst. 2
pism. d) zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i. Toto rozhodnuti bylo vydano
pouze na zakladé prozkoumani vlivi provozu zavodu na znecisténi ovzdusi,
nepredchazelo mu Zadné komplexni posouzeni viivii na Zivotni prostfedi. To, co
stavebni ufad oznacluje za ,e-mailova sdéleni ze dne 27.3.2014 a 1.4.2014“ jsou
nejspise odpovédi Mgr. Jana Rothanzla (. 97 spisu) a Ing. Jana Kouteckého (¢. 100
spisu) na dotazy Ing. TomaSe VlaSice z 27.3.2014 (¢. 96 spisu) a 1.4.2014 (¢. 99
spisu). Tyto dotazy zkratovité popisuji zamér provozovatele a sugestivné se dozaduji
potvrzeni, Ze zamér vyhodnoceni nepotfebuje. Dale stavebni trad zmiriuje vyjadfeni
Méstského dradu Kadari ¢.j. MUKK/28351/2013 z 25.7.2013, ani to nepodava
komplexni vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi, jde pouze o vyjadreni podle zakona
o0 odpadech. Konecné se stavebni ufad odvolava na vyjadreni Krajského uradu
Usteckého kraje &.j. 1465/ZPZ/2014-7 ze dne 22.4.2014. Odvolatelka svdj Gsudek
o potiebnosti vySe uvedeného dokladu opira o posudek vypracovany na jeji zadost
Ing. Jakubem Hlavou, Ph.D. z Ceské zemédélské univerzity v Praze s tim, ze uvadi,
Ze zavéry posudku verifikoval Mgr. Vladimir Vrabec, Ph.D., autorizovana osoba pro
biologicka hodnoceni ve smyslu ust. § 67 podle ust. § 45i zdkona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, a soudni znalec z oboru ochrana pfirody. Zdlraziuje, Ze
»Yyhodnoceni vilivi zmény na Zivotni prostfedi, véetné evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti, doporucuje téz Ing. arch. Ivan Kaplan, docent katedry urbanismu
a uzemniho planovani Fakulty stavebni CVUT v Praze a hlavni autor névrhii
uzemnich planu blizkych obci Vejprty, Médénec a Kadar.*
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- V navaznosti na vySe uvedené odvolatelka zastava presvédceni, ze ,VSechny
shromazdéné podkladové spravni akty vyjadfujici se k projektové dokumentaci jsou
bez vyjimky neurcité — nevymezuji jednoznacéné, jaka projektova dokumentace byla
posuzovana, jaky projekt je tedy jejich pfedmétem. K jednoznalnému vymezeni
nepostacuje uvest oznaceni ,Pila Kovarska“, nebo vypocCitat pozemky, na nichZ se
stavba nachazi, anebo uvést, Ze posuzovana byla ,pfedloZzena projektova
dokumentace”.

-V dalsi ¢asti odlvodnéni odvolani odvolatelka opakované vznasi namitku, Ze
~Nékteré podkladoveé akty jsou obsolentni“, a to v souvislosti s jiz vyjadfenym
nazorem (pozn. KU UK,UPS - jinymi slovy), Ze ,Projektova dokumentace byla vypracovana
v Cervnu 2013 a predlozena byla stavebnimu ufadu 25.7.2013. Nasledné byla
Ctyrikrat ménéna/doplriovana.*

V. Nedostatky v podkladovych stanoviscich KHS Uk UL

Odvolatelka tuto ¢ast odivodnéni odvolani (pozn. KU UK, UPS — str. odvolani 20 — 39) smeéfuje vyluéné
proti zavaznému stanovisku KHS Uk UL &j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014
a zavaznému stanovisku KHS Uk UL &.j. KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015.

Podstatou namitky je nazor odvolatelky, ze obé& zavazna stanoviska jsou nezakonna.
Vzhledem k obsahu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, cit.: ,Jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrfizeného spravnimu organu
pfislusnému k vydani zavazného stanoviska., je povinnosti odvolaciho organu postupovat
v odvolacim Fizeni vySe uvedenym zplUsobem a proto neshledava divodnym obsah této
velmi rozsahlé namitky citovat do odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

VI. Dalsi, vécné nedostatky napadeného rozhodnuti

Odvolatelka je v této ¢asti odlivodnéni odvolani presvédcéeni, ze ,Stavebni urad se myli,
pokud se snad domniva, Ze posuzovani hluku jako ukazatele vlivu zéméru na okoli je
pouze v kompetenci Krajské hygienické stanice v Usti nad Labem a existujici souhlasné
zavazné stanovisko jej tak zbavuje odpovédnosti za vilastni vyhodnoceni téfo noxy.
Krajské hygienické stanice posuzuji hluk pouze z hlediska jeho dopadu na lidské zdravi
v chranénych prostorach. Jiné ucinky hluku (zdravotni Gcinky mimo chranéné prostory,
obtéZovani, nepriznivy viliv na kognitivni vyvoj déti, ruSeni hnizdicich ptaku apod.) si
stavebni urad musi vyhodnotit sém anebo v soucinnosti s (jinymi) dotéenymi organy statni
spravy.”
Odvolatelka je dale pfesveédceni, Ze rozhodnuti nerespektuje ust. § 126 odst. 3 ve spojeni
sust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Popisuje vyvoj osidleni obce Kovarska
(dle statistik) od r.1910 do r.2013, a to v navaznosti na pocet obyvatel trvale Zijicich
a obyvatel se v této oblasti rekreujicich.

- Rozhodnuti dle odvolatelky nerespektuje ust. § 126 odst. 3 ve spojeni s ust. § 19 odst. 1
pism. o) stavebniho zakona. Odvolatelka sv(j nazor opira o ,vyjadreni Ing. arch. Ivana
Kaplana, docenta katedry urbanismu a (zemniho planovani Fakulty stavebni CVUT
v Praze a hlavniho autora navrhu Gzemnich pland blizkych obci Vejprty, Médénec
a Kadari, ktery si opatfila a predlozila stavebnimu ufadu. V souvislosti s namitanou
hluénosti provozu doporuCuje uvedené fesSit ,Casovym vymezenim provozu
a podminénosti hluéné cinnosti ve skutecné uzavieném arealu“. Odvolatelka proto
3.12.2015 navrhovala stavebnimu Ufadu provést dukaz vySetifovacim pokusem k ziskani
bezprostiedniho viemu spravniho organu z hlukovych imisi zasahujicich k domu &.p. 132
a jeho okoli, vyvolanych nékterymi pfesné definovanymi provoznimi situacemi v provozu
pilafského zavodu, které ma odvolatelka za problémové (&. spisu 181). Uvadi, ze k tomu
nedoslo, nebot’ se stavebni ufad jejim navrhem nezabyval.
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Rozhodnuti dle odvolatelky nerespektuje ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni
s ust. § 1012 vétou druhou obCanského zakoniku, dle které se vlastniku zakazuje nad
miru pfiméfenou pomérdm zavazné rusit prava jinych osob jakoz i vykonavat takové Ciny,
jejichz hlavnim uc€elem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit. Obtézovanim hlukem je
dotéeno vlastnické pravo, pravo na ochranu pfed zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota a pravo na pfiznivé zivotni prostfedi (Listina zakladnich prav a svobod)

Dal3i namitka spociva v tom, ze odvolatelka je minéni, ze v napadeném rozhodnuti neni
dostatecné vymezen novy uCel uzivani stavby a dosSlo k poruseni ust. § 127 odst. 4 véta
posledni stavebniho zakona.

Taktéz zastava presvédceni, ze ,Ve vyrokové éasti, v ramci vymezeni nového ucelu
uzivani stavby, stavebni dfad nespravné uvadi, Zze zména v uzivani stavby nevyzZaduje
stavebni upravy. Ve skutecnosti si uvedeni v soulad skuteéného stavu budovy vyrobni
haly s projektovou dokumentaci vyZadalo hned nékolik stavebnich dprav. V roce 2008
byla v prostoru haly vybourana pricka o vel. cca 4 x3m. V CZervenci 2013 proved!
provozovatel vyménu oken ve vyrobni hale, kdyZz sklenéna okna clenéna nahradil
plastovymi bez &lenéni. V roce 2014 doSlo k zazdéni otvoru o vel. 1,2 x 1,2 m v praceli
vyrobni haly.”

Soucasné je usudku, Ze ,V napadeném rozhodnuti chybi duleZité podminky. Podle § 127
odst. 4 véta posledni stavebniho zakona povoleni ke zméné v uZivani stavby obsahuje
kromé nalezitosti souhlasu podminky pro novy ucel uZivani stavby, kterymi se zajisti
ochrana verejnych zajmi nebo prav ucastniku fizeni. Verejny zajem (zejm. na ochranu
zdravi) a prava odvolatelky (na ochranu viastnictvi, na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota a na pfiznivé Zivotni prostredi) budou zajisténa tim, Ze
stanovené podminky budou odrazet popis zaméru a pfedpoklady, na nichz stoji (fadné)
provedené posouzeni vlivii zaméru, nikoli tim, Ze v rozhodnuti tyto podminky nebudou,
uZivatel bude moci uZivat stavbu bez ohledu na tyto predpoklady, a predmétem
posouzeni vlivil tak bude nakonec uzivani jiné, neZ jak jej provozovatel popsal ve svém
zaméru. Bez podminek je rozhodnuti bianco Sekem pro provozovatele, aby se ve
skute¢ném provozu zaridil — v mezich (nedostatecné) projektové dokumentace — jak je
mu libo. Napadené rozhodnuti takto absentuje predevsim podminky vychazejici
z predpokladid, na nichz byla postavena akusticka studie (C. 194 spisu), a které
v oznameni zaméru chybi. Dudlezitost takového vymezeni budouciho uzivani doklada
i vyjadfeni samotné krajské hygienické stanice, ktera akustickou studii pouZila jako
podklad svého stanoviska. Podle odtvodnéni zdvazného stanoviska KHS Usteckého
kraje C.j. KHSUL 625/2015 z 14.1.2015 se totiz provoz ma akustickou studii fidit.”
Odvolatelka dale vymezuje vhodné podminky pro provoz pilafského zavodu. Sou€asné je
vtéto casti nazoru, ze ,Nékteré z podminek obsazenych ve vyroku napadeného
rozhodnuti jsou nekontrolovatelné a/nebo nevynutitelné. Podminky tvofici soucast
rozhodnuti musi byt formulovany tak, aby pfisluSné organy statni spravy mohly nasledné
kontrolovat a vymahat jejich plnéni. Podminka €. 1, je neurcCita a nekontrolovatelna, stejné
tak i podminky €. 2,3."

VI. Odvolaci navrh

Odvolatelka zavérem doplnéni odvolani navrhuje napadené rozhodnuti stavebniho uUfadu

zrus8it a véc stavebnimu ufadu vratit k novému projednani.

2) Doplnéni odvolani, provedené dne 7.3.2016

Doplnéni odvolani [oznadené KU UK, UPS &. 2)], spodiva v predloZeni kopie listiny,
oznacené jako ,Stanovisko zpracovatele US Kovarska k odvolani proti rozhodnuti o zméné
uZivani stavby Pila Kovarska“, vyhotovené na zadost odvolatelky na podporu odvolani proti

v
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napadenému rozhodnuti z pohledu zpracovatele US - Ing. Arch. lvana Kaplana, AGORA
Studio, ICO : 13125834, Vinohradska 156, 130 00 Praha 3.

3) Doplnéni odvolani, provedené dne 29.3.2016
Doplnéni odvolani predstavuje predloZeni 2 ks fotodokumentace, zachycujici existenci
dfevni kulatiny v arealu pilafského zavodu.

4) Doplnéni odvolani, provedené dne 30.3.2016

DoplInéni odvolani pfedstavuje predlozeni 2 ks fotodokumentace, zachycujici dle sdéleni
odvolatelky areal pilafského zavodu, resp. uskladnéni dfevni kulatiny, v rakouskeé obci
Wiesing.

5) Doplnéni odvolani, provedené dne 31.10.2016

Doplnéni odvolani [oznaéené KU UK, UPS &. 5)] sméfuje proti projektové dokumentaci.
Odvolatelka uvadi, ze v bodé 11.1.5.1 odvolani uvedla, ze zamér nefeSi otazku, zda je
pfijezdova komunikace konstruovana pro zatizeni spojené s navazenim kulatiny
specializovanymi jizdnimi soupravami dosahujici hmotnosti az 40 t. V navaznosti na
uvedené je toho nazoru, ze zamér nefeSi ani otazku prijezdnosti komunikace s pfipadé
vykladky kulatiny. Odvolatelka poukazuje na to, Ze pfi vykladce stoji souprava s kulatinou na
Tovarni ulici, kterou na nékolik minut zcela zablokuje pro pfijezd vozidel i pro (bezpecny)
pé&si provoz.

Stavebni Ufad ucastniky Fizeni uvédomil o podaném odvolani zpusobem dle ust. § 144
odst. 5 spravniho fadu (vefejnou vyhlaskou).

Z obsahu spisové slozky napadeného rozhodnuti je ziejmé, Zze k obsahu odvolani ze dne
10.2.2016, s oduvodnénim doplnénym podanim dne 23.2.2016, se ve stanovené l|haté
vyjadfil stavebnik, a to sdélenim ze dne 14.3.2016. S nazory a namitky odvolatelky se
neztotoZzhuje a je pFesvédCeni, Ze stavebni Ufad vydanim napadeného rozhodnuti
nepochybil.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 4.4.2016, dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, pFedal
odvolani spolu se obsahlou spisovou sloZkou a stanoviskem odvolacimu organu.

Odvolaci organ podané odvolani posoudil nejprve po formalni strance. Zkoumal, zda splfiuje
nalezitosti ust. §§ 81, 82 a 83 spravniho Fadu, tj. zda bylo podano ucCastnikem fFizeni
a v zakonné |huté. Zjistil, Ze uvedené nalezitosti splfiuje, nebot bylo podano ucastnikem
fizeni a v zakonné lhaté.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateice, |
, zastoupene | —
(u€astniku Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu) oznameno

z

pusobem doruceni podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu (vefejnou vyhlaskou) dne
22.2.2016. Vzhledem k tomu, ze odvolani bylo podané dne 10.2.2016 (v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem), tj. pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli,
plati dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, Ze bylo podano v prvni den odvolaci |haty. Timto
dnem je 23.2.2016. Jedna se o pfipustné a v€as podané odvolani.

Pro pfehlednost odivodnéni tohoto rozhodnuti povazuje odvolaci organ za nezbytné prvotné
uvést, Ze z obsahu odvolani vygeneroval, Ze mj. sméfuje i proti obsahu :
- zavazného stanoviska dotéeného organu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se
sidlem v Usti nad Labem, C.j.. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014 a
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- zavazného stanoviska dotéeného organu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se
sidlem v Usti nad Labem, &.j.: KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015,

- zavazného stanoviska dotéeného organu Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého
kraje, uzemniho odboru Chomutov, &.j. HSUL- 4552-2/CV-2013, Ev.¢. V-635/2013 ze
dne 12.8.2013 a

- zavazného stanoviska dotéeného organu Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého
kraje, uzemniho odboru Chomutov, €&.j. HSUL- 4552-3/CV-2013, Ev.¢. ZKP-197/2014 ze
dne 24.6.2014.

Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, je povinnosti odvolaciho
organu dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfisluSnému k vydani
zavazného stanoviska.

KU UK, UPS, vzhledem kvySe uvedenému opatfenim &j.: 147/UPS/2016/6 ze dne
29.4.2016 pozadal Ministerstvo zdravotnictvi CR o potvrzeni nebo zménu
- zavazného stanoviska dotéeného organu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se
sidlem v Usti nad Labem, &.j.: KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014 a
- zavazného stanoviska dotéeného organu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se
sidlem v Usti nad Labem, &.j.: KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015 a
opatfenim ¢.j.: 147/UPS/2016/7 ze dne 11.5.2016 Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi
Hasigského zachranného sboru CR 0 potvrzeni nebo zménu
- zavazného stanoviska dotéeného organu Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého
kraje, uzemniho odboru Chomutov, &.j. HSUL- 4552-2/CV-2013, Ev.¢. V-635/2013 ze
dne 12.8.2013 a
- zavazného stanoviska dotéeného organu Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého
kraje, uzemniho odboru Chomutov, &.j. HSUL- 4552-3/CV-2013, Ev.C. ZKP-197/2014 ze
dne 24.6.2014.

Dne 16.6.2016 bylo KU UK, UPS dorugeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
generalniho Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR ¢&.j. MV-78854-2/PO-PRE-2016 ze dne
15.6.2016. Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR, jako
nadfizeny organu, ktery vydal zavazné stanovisko €.j. HSUL- 4552-2/CV-2013, Ev.C. V-
635/2013 ze dne 12.8.2013 a zavazné stanovisko ¢&.j. HSUL- 4552-3/CV-2013, Ev.¢. ZKP-
197/2014 ze dne 24.6.2014 zpusobem dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu dospél k zaveéru,
,Ze postup dotéeného organu na tuseku pozarni ochrany, tj. postup HZS Usteckého kraje, byl
pfi vykonu statniho pozarniho dozoru [§ 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/1985 Sb.] spravny,
a proto MV-GR HZS CR potvrzuje vydané zévazné stanoviska HZS Usteckého kraje HSUL-
4552-2/CV-2013, ev.¢. V-635/2013 ze dne 12.8.2013 a ¢.j. HSUL- 4552-3/CV-2013, ev.C.
ZKP-197/2014 ze dne 24.6.2014".

Po provedené urgenci ze dne 21.7.2016 bylo KU UK, UPS doruéeno opatieni Ministerstva
zdravotnictvi CR &.j.: MZDR 51858/2016-3/0VZ ze dne 22.8.2016, v jehoz obsahu sdélil, Ze
doslo k posouzeni vy$e uvedenych stanovisek, nikoliv véak na zékladé Zzadosti KU UK, UPS
C.j.: 147/UPS/2016/6 ze dne 29.4.2016, ale z podnétu Mgr. Slavény Walterové, ktera byla
o vysledku $etfeni pisemné& informovana. Pfilohou opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze
dne 22.8.2016 byla :

- kopie sdéleni Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. 60824/2014-14/OVZ ze dne 27.10.2015,
o vysledku pfezkumného frizeni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje ¢&.j.: KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014, provedené na zakladé
samostatného podnétu odvolatelky, v jehoZz obsahu je uvedeno, Ze ,pfezkumem vyse
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uvedeného zavazného stanoviska a souvisejici spisové dokumentace Ministerstva
zdravotnictvi doSlo k zavéru, Ze neni diivod pro jeho zménu nebo zruSeni* a

- kopie zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. : MZDR 77461/2015-
11/0VZ ze dne 10.5.2016, v jehoz obsahu je uvedeno, ze tento organ rozhodl ve

zkraceném prezkumném podle ust. § 98 spravniho fadu o samostatné Zzadosti
* 0 pfezkum zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem &.j.: KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015,
vydaného k trvalému uzivani stavby ,Pila Kovafska“ tak, Ze podle ust. § 149 odst. 5
spravniho fadu pfedmétné zavazné stanovisko po prfezkoumani podkladu souvisejicich

se zménou uvedené stavby, pro nesoulad s pravnimi predpisy se méni takto : ,s trvalym
uzivanim stavby ,Pila Kovarska &.p. 227, Kovarska“ se nesouhlasi”.

Vzhledem k tomu, Ze byla spisova slozka doplnéna o nové podklady pro vydani rozhodnuti,
sdélil odvolaci organ tuto skuteCnost uc€astnikim fizeni opatfenim ze dne 14.9.2016.
Soucasné je informoval, Zze maji moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se
k jejich obsahu.

Dne 10.10.2016 bylo odvolacimu organu dorueno vyjadfeni odvolatelky, obsahové
sméfujici proti zadvaznému stanovisku Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR &.j. MV-78854-2/PO-PRE-2016 ze dne 15.6.2016, kterym ,MV-GR HZS CR
potvrzuje vydana zévazna stanoviska HZS Usteckého kraje HSUL- 4552-2/CV-2013, ev.é. V-
635/2013 ze dne 12.8.2013 a ¢&j. HSUL- 4552-3/CV-2013, ev.C. ZKP-197/2014 ze dne
24.6.2014“. Odvolatelka vyjadfila nespokojenost, resp. nesouhlas s obsahem zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, generalniho Feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR ze dne
15.6.2016, nebot dle jejiho prfesvédceni jeho odlvodnéni postrada vyporadani se s obsahem namitek,
které proti zavaznym stanoviskam HZS Usteckého kraje HSUL- 4552-2/CV-2013, ev.§. V-
635/2013 ze dne 12.8.2013 a ¢.j. HSUL- 4552-3/CV-2013, ev.C. ZKP-197/2014 ze dne
24.6.2014 uplatnila.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu, tzn. pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.
K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihliZi.

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti zpisobem vySe uvedenym, prostudovanim spisové
slozky a naslednou ufedni Cinnosti dospél druhoinstancni spravni organ k zavéru, ze
rozhodnuti stavebniho ufadu €.j. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI/R20 ze dne 8.2.2016 je nezbytné
na zakladé obsahu zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR &j. : MZDR
77461/2015-11/0VZ ze dne 10.5.2016 zrusSit a véc vratit stavebnimu ufadu k novému
projednani. Zavér odvolaciho organu vychazi ze skuteCnosti, Zze podklad, rozhodny pro
vydani napadeného rozhodnuti, byl ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu nadfizenym
organem zménén a tudiz se zménila skuteCnost, ktera stavebnimu ufadu umozfiovala
vyhovét zadosti stavebnika ze dne 25.7.2013. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
CR &.j. : MZDR 77461/2015-11/0OVZ ze dne 10.5.2016 se stalo nedilnou soudasti spisové
slozky stavebniho uradu.
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K doplnéni odvolani, které bylo provedeno dne 23.2.2016

Ad. |

Rozhodnuti stavebniho ufadu je vyrokem tohoto rozhodnuti zruSeno a véc vracena
k novému projednani z divodu zmény zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem €.j.: KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015.

Ad. I

Odvolaci organ se s nazorem odvolatelky neztotoZfuje. Svou spravni Uvahu opira jak
o rozhodnuti samotné, tak o podklady, které jsou soucasti podani stavebnika nebo byly
ziskany v pribéhu fizeny. Stavebni Uufad mél pfed vydanim napadeného rozhodnuti
k dispozici kladna zavazna stanoviska dotcenych organu, ktera haji zajmy vefejnosti podle
zvlastnich pravnich predpist, tzn. i zajmy odvolatelky. Skutenost, Ze v pribé&hu
odvolaciho fizeni bylo zménéno jedno ze zavaznych stanovisek dotéeného organu, nema
na posouzeni této namitky vliv. Shodného nazoru je odvolaci organ i v pfipadé vyporadani
se s namitkami odvolatelky (viz. nize k jednotlivym namitkam).

Stavebni dfad je navrhem stavebnika vazan. Navrh (podani) posuzuje podle jeho
skute¢ného obsahu, nikoliv jeho oznaceni; uvedeni ,Pila Kovarska ¢.p. 227 Kovarska“
predstavuje oznaceni stavby.

Odvolaci organ namitané poruseni ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu neshledal.
Pfi své spravni Uvaze vychazi z velmi obsahlé spisové slozky napadeného rozhodnuti,
Citajici vice jak 220 zaznamu podle ust. § 17 spravniho fadu, dostate€né dokumentujici
stav stavby pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a to i vlivem dalSi ufedni Cinnosti
stavebniho ufadu, ke které doSlo v souvislosti s jinymi aktivitami odvolatelky, které
s predmétem fizeni pfimo souvisi. ACkoliv jsou tyto doklady nedilnou soucasti jinych
spisu, byly odvolacimu organu spravnim organem taktéz poskytnuty. Nazor odvolatelky,
Ze byla z davodu nedostate¢né kontrolni Cinnosti stavebniho ufadu v pribéhu Fizeni
kracena na svych pravech, nebot se jako ucastnik fizeni vzhledem k uvedenému nema
k ¢emu vyjadrovat, se nesluCuje s poznatky odvolaciho organu. Vlivem ostatnich aktivit
odvolatelky, které mj. v prabéhu fizeni pfedstavovaly nesCetna podani zadosti podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je odvolacimu organu
kompletni informovanost odvolatelky o stavu stavby, pribéhu fizeni a vydavanych
listinach, které s pfedmétem Fizeni pfimo souvisi, znama. Uvedené dokumentuje i fakt, ze
odvolatelka byla sama podatelkou podnétld k pfezkoumani valné ¢asti zavaznych
stanovisek dotéenych organd.

Odvolaci organ se neztotozfiuje ani s obsahem této namitky. Vychazi zfaktu, Ze
odvolatelce (stejné jako ostatnim uvedenym v rozdélovniku napadeného rozhodnuti) bylo
pfiznano pravo postaveni Uc€astnika fizeni. Ustanoveni § 7 spravniho fadu normativné
reguluje dvé vyznamné zasady spravniho fizeni. Zasadu procesni rovnosti u€astnikd
a zasadu nestrannosti spravniho organu. Nestranny pfistup spravniho organu vici
dotéenym osobam, a to jak v roviné uplatfiovani svych procesnich prav, tak téz v roviné
plnéni svych procesnich povinnosti, nebyl vlivem neprovedeni navrhovanych dukazu
porusen. Zalezi pouze na spravnim organu, zda k navrzenym ddkazim pfihlédne a pokud
stavebni ufad nevzal vpotaz Cetna vyjadieni osob, uc€inéna na zakladé zadosti
odvolatelky, které v fizeni nevystupuji jako uCastnici fizeni, a ani jako pfiznani znalci
v oboru, rozhodné se o poruSeni pfedmétného ustanoveni nejedna. Uvedené vyplyva
i zfaktu, Ze stavebni ufad pfed vydanim napadeného rozhodnuti disponoval kladnymi
zavaznymi stanovisky dotéenych organu, které haji zajmy verejnosti na zakladé zvlastnich
pravnich predpisu, a to v€etné oborovych specializaci, které se promitaji v listinach
predloZzenych odvolatelkou v prabéhu fizeni.
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- Odvolaci organ pfi FfeSeni této namitky souhlasi s nazorem stavebniho Gfadu, nebot
zamér stavebnika podminky daného ustanoveni stavebniho zakona nespliiuje. Odvolaci
organ, stejné tak jako stavebni ufad, vychazi ze spisové slozky napadeného rozhodnuti,
jenz obsahuje Cetné mnozstvi zavaznych stanovisek dotéenych organt nebo jejich
vyjadfeni, mj. i organd ochrany Zivotniho prostfedi. V souvislosti s tim, je nezbytné
upozornit, Ze zameér stavebnika je situovan do pivodniho vyrobniho arealu, nikoliv tzv. ,na
zelenou louku“, kde provoz takového &i obdobného zafizeni dozajista nové naroky na
dopravni a technickou infrastrukturu vyzaduje. Odvolaci organ je nazoru, Ze stavebnik
dostateCnym zplUsobem prokazal, Ze stavba nové naroky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu nevyZaduje a stavebni Ufad tento stav vyhodnotil spravné.

- Odvolaci organ prostudovani veSkerych spisovych listin, které nedilné s napadenym
rozhodnutim souviseji, shledal, ze o namitkach podjatosti opravnénych urednich osob
rozhodnuto bylo, o ¢emz svéd¢i i rozhodnuti odvolaciho organu &.j. 201/UPS/2014 ze dne
11.7.2014 a rozhodnuti téhoz organu €.j. 372/UPS/2014 ze dne 2.10.2014.

- Odvolaci organ neshledava divod k naplnéni pozadavku odvolatelky, nebot stavebni
ufad pfed vydanim napadeného rozhodnuti disponoval nejen zavaznymi stanovisky
dotéenych organu, jejich plsobnost, jako specialnich spravnich organu je stanovena
zvlastnimi pravnimi predpisy a obsah téchto stanovisek je pro stavebni ufad, jak v fizeni,
tak pfi vydani rozhodnuti zavazny, ale po odborné strance je sam k vyhodnoceni zmény
v uzivani stavby dostate¢né zpUsobily.

Ad. Il
Cela tato ¢ast odvolani se opira o subjektivni nazor odvolatelky, Ze dokumentace stavby
nespliiuje ust. § 127 odst. 1 stavebniho zékona, zamér proto dle jejiho pfesvédceni nelze
posuzovat a vlivem toho, ze popis stavby uvedeny v dokumentaci stavebnik doplnil, doslo
k zastarani pfedtim vydanych zavaznych stanovisek dotéenych organa.
Odvolaci organ je toho nazoru, Zze dokumentace stavby je po obsahové strance pro ucel
fizeni dostateCna, splfiuje nalezitosti ust. § 127 odst. 1 stavebniho zakona a jeji doplnéni,
fakticky prFedstavujici pouze podrobnéjSi popis zaméru, provedené v pocateCnim stavu
fizeni, nema rozhodujici vliv na obsah zavaznych stanovisek dot&enych organu, na jejichz
podkladé stavebni ufad rozhodoval. Pokud by dokumentace stavby predstavovala pro
posouzeni dot€enych organu nedostateCny podklad, dotCené organy by s touto skuteCnosti
stavebni ufad seznamily. K uvedenému je nezbytné dodat, ze zamér stavebnika, jak jiz vySe
uvedeno, ma byt realizovan v byvalém vyrobnim arealu a je v souladu scili a zaméry
uzemniho planovani.
Namitky, které odvolatelka vznasi proti projektové dokumentaci, se tykaji prevazné
informaci, jenz jsou spojeny s namitanou hlu€nosti budouciho provozu. Posouzeni hluku je
v8ak v kompetenci dotéeného organu a pokud tento nenamita nedostate¢nost podkladu pro
posouzeni zaméru, nema stavebni Ufad zakonny duvod pozadovat jeho doplnéni.
- PredloZzeny zamér odpovida ust. § 127 stavebniho zakona, vyZadovat zasady organizace
vystavby proto nelze.
- Napojeni stavby na inzenyrské sité je stavajici, kapacitné vyhovujici. Pfedmétna namitka
byla v odlvodnéni napadeného rozhodnuti feSena dostate¢né.

Ad. IV.

V této stati odvolani vyjadfuje odvolatelka nazor, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ust.
§ 126 odst. 3 stavebniho zakona, nebot neni podlozeno potfebnymi spravnimi akty.

Odvolaci organ se s nazorem odvolatelky neztotozZriuje. Po prostudovani pfedmétu Fizeni
a veSkerych predlozenych listin shledal, Ze v prubé&hu Fizeni spravni organ oslovil veskeré
dot&ené organy, které se k pfedmétu fizeni mély vyjadfit podle zvlastnich pravnich predpisu.
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Nutno zdlraznit, Ze se jedna o zamér, ktery dle nazoru odvolaciho organu nevyzaduje
rozhodnuti o zméné vlivu stavby na uzemi a v otazkach, které pfinalezi stavebnimu uradu
dle jeho kompetence, stejné tak jako dot€enym organdm fesit, byl posouzen. Nutné je také
zduraznit, Ze zména v uzivani stavby nebyla podminéna zménou dokon&ené stavby, coz je
pro fizeni taktéz velmi rozhodné. Pokud by tomu tak bylo, postupoval by stavebni ufad dle
jinych ustanoveni stavebniho zakona (ust. § 126 odst. 4 stavebniho zakona).

Skute€nost, ze po provedeném fizeni a po vydani rozhodnuti doslo ke zméné zavazného
stanoviska dotéeného organu — Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem ¢.j.: KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015, stejné tak, jako doSlo k potvrzeni
zavazného stanoviska dotéeného organu - Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje,
uzemniho odboru Chomutov, ¢&.. HSUL- 4552-2/CV-2013, Ev.C. V-635/2013 ze dne
12.8.2013 a zavazného stanoviska téhoz organu €.j. HSUL- 4552-3/CV-2013, Ev.C. ZKP-
197/2014 ze dne 24.6.2014, na véci nic neméni. Tato stanoviska dotéenych organu byla
prezkoumana nadfizenymi organy organu, které je vyhotovily a vysledna zavazna stanoviska
se stavaji podkladem pro dalSi fizeni pfed stavebnim ufadem. Jejich hodnoceni neni
v kompetenci odvolaciho organu, proto se tento organ usudku o jejich zakonnosti musi se
zakona zdrzet.

Odvolatelka napada vyjadreni Krajského Gfadu Usteckého kraje &.j. 1465/ZPZ/2014-7 ze dne
22.4.2014 a uvadi, ze toto vyjadfeni ,neni Zadnym podkladovym spravnim aktem. Jeho
obsahem je pouhé sdéleni, Ze ,zdejSi urad (...) neni pfislusnym*. Pfekvapivé, i z tohoto
sdéleni ¢&ini stavebni dfad vyznamné zavéry*. Ktéto namitce odvolaci organ uvadi, ze
povinnosti stavebniho Ufadu je zjistit stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu a pokud
stavebni UFad oslovil Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
s zadosti, zda bude v fizeni zastavat pozici dot¢eného organu, nelze tuto korespondenci
povazovat z vySe uvedeného hlediska za nezakonnou.

K namitce, ze ,Chybi vyjadfeni podle § 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ,Chybi zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zékona
C. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), uvadi
odvolaci organ pouze toliko, ze se s nazorem odvolatelky neztotoznuje, nebot' k zameéru bylo
vydano vyjadfeni M&U Kadan, odboru Zivotniho prostfedi &.j. MUKK/28351/2013 ze dne
25.7.2013. Pokud by odbor Zivotniho prostfedi MéU Kadari vdané problematice byl
dotéenym organem, své zavazné stanovisko by vydal. Odvolatelka je dale pfesvédceni, Ze
,Chybi posouzeni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(“ s tim, ze ,Provozovatel mél svuj
Lpodlimitni* zamér oznamit pfislusSnému krajskému uradu, ktery by rozhodl, jestli bude
probihat zjistovaci fizeni [§ 22 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb.]. Jak jiz vySe uvedeno,
stavebni Ufad byl v Gfednim kontaktu s pracovniky Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi a pokud by tito byli nazoru, ze zamér posouzeni vyzaduje,
stavebni ufad by byl na tuto nezbytnost povinnost upozornén. Shodné je tomu i v pfipadé
nazoru odvolatelky, Ze ,Provozovatel se mél také obratit na prislusny krajsky trad, aby vydal
stanovisko, které vyhodnocuje moznost relevantniho viivu [§ 45i a § 77a odst. 4 pism. n)
zakona ¢. 114/1992 Sb.].“.

Odvolatelka je téZ nazoru, Ze dalSim chybégjicim podkladem pro vydani rozhodnuti ,vyjadfeni
pfislusného dopravniho inspektoratu Policie CR*. K této &asti odvolani odvolaci organ uvadi,
Ze tento organ v pfedmétném fizeni neni dotéenym orgadnem, zadmér jeho posouzeni
nevyzaduje. Zamér je situovan do plvodniho vyrobniho arealu, ktery byl jiz v minulosti
zasobovan, zamér nema naroky na vybudovani nové dopravni a technicke infrastruktury, pro
Cinnost budouciho zaméru jsou vyhovuji stavajici komunikace a pokud ma odvolatelka
subjektivni nazor, ze dojde k omezeni v dopravé uzivanim stavajicich komunikaci, je mozné
tento stav (na jeji samostatnou Zadost) fesit upravou dopravniho znaceni.
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Ad. V.

Odvolatelka tuto ¢ast oduvodnéni odvolani (pozn. KU UK, UPS — str. odvolani 20 — 39) sméfuje
vyhradné proti zavaznému stanovisku KHS Uk UL &.j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014
a zavaznému stanovisku KHS Uk UL &.j. KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015.

Tato ¢ast odvolani byla odvolacim organem FeSena podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Vysledkem je opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. 60824/2014-14/OVZ ze dne
27.10.2015, jehoz obsahem bylo odvolatelce sdéleno, Ze pfezkumem zavazného stanoviska
KHS Uk UL &.j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014 do3el tento organ k zavéru, Ze neni
ddvod uvedené zavazné stanovisko zménit nebo zrusit a zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi CR &.j. : MZDR 77461/2015-11/0VZ ze dne 10.5.2016, v jehoz obsahu je
uvedeno, ze tento organ rozhodl ve zkraceném pfezkumném podle ust. § 98 spravniho fadu
0 pfezkum zavazného stanoviska KHS Uk UL &..: KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015,
vydaného k trvalému uzivani stavby ,Pila Kovarska“ tak, Zze podle ust. § 149 odst. 5
spravniho fadu predmétné zavazné stanovisko po prezkoumani podkladi souvisejicich se
zménou uvedené stavby, pro nesoulad s pravnimi pfedpisy se méni takto : ,s trvalym
uzZivanim stavby ,Pila Kovarska &.p. 227, Kovafska“ se nesouhlasi”.

Tyto skutednosti, byly odvolacimu organu sdéleny opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR
¢.j. MZDR 51858/2016 ze dne 22.8.2016.

Ad. VI

Odvolatelka v této ¢asti odlvodnéni odvolani zastava nazor, Ze posouzeni hluku neni pouze
v kompetenci KHS Uk UL. Odvolaci organ se s nazorem odvolatelky neztotoZfuje. KHS Uk
UL je dotéenym organem a je plné vjeho kompetenci se ktéto otazce vyjadfil. Zda
zakonnym zplUsobem ¢&i nikoliv, nepfislusi stavebnimu ufadu ani odvolacimu organu
posuzovat. Pfi feSeni této otdzky bylo uzZito ust. § 149 spravniho fadu (viz vyse).

DalSi Casti této namitky jsou jinymi slovy jiz vyjadfené namitky, na které jiz odvolaci organ
reagoval.

Odvolaci organ prostudovanim napadeného rozhodnuti shledal, ze vymezeni nového ucelu
uzivani stavby je dostateCné; ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu poruseno nebylo. Zde
opétovné nutno zduraznit, Ze se jedna o zamér, ktery neni podminén zménou dokonéené
stavby. Stavebni Upravy, které byly provedeny, fesil stavebni Ufad samostatné.

Podminky napadeného rozhodnuti, sméfujici k novému ucCelu uzivani, vychazi z obsahu
zavaznych stanovisek. Kazda z podminek je vymahatelna a kontrolovatelna organem, ktery
jejim stanovenim novy ucel uzivani podminil.

Ad. VII.

Napadeneé rozhodnuti je na zakladé obsahu zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
CR ¢&.j. : MZDR 77461/2015-11/OVZ ze dne 10.5.2016 vyrokem tohoto rozhodnuti ruseno
a v&c se vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.

K dopInéni odvolani, které bylo provedeno dne 7.3.2016

Doplnéni odvolani spociva v pfedlozeni kopie listiny, oznacené jako ,Stanovisko
zpracovatele US Kovérska k odvolani proti rozhodnuti o zméné uZivéni stavby Pila
Kovéarské“, vyhotovené na zadost odvolatelky, z pohledu zpracovatele US - Ing. Arch. lvana
Kaplana, AGORA Studio, ICO : 13125834, Vinohradskéa 156, 130 00 Praha 3.

Odvolaci organ se nebude k obsahu této listiny vyjadfovat. Zhotovitel listiny neni u€astnikem
fizeni a pokud jako zpracovatel US Kovarské ma umysl se vyjadiit k vyuziti daného Gzemi,
pak je vhodné tak uCinit v ramci jeho Cinnosti, ktera bude odpovidat stavebnimu zakonu.
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K dopInéni odvolani, které bylo provedeno dne 29.3.2016

Doplnéni odvolani predstavujici pfedloZeni 2 ks fotodokumentace, zachycujici existenci
dfevni kulatiny v arealu pilafského zavodu, bere odvolaci organ na védomi stim, ze na
vysledek fizeni uvedené doplnéni vliv nema.

K doplnéni odvolani, které bylo provedeno dne 30.3.2016

DopInéni odvolani pfedstavujici pfedloZzeni 2 ks fotodokumentace, zachycujici dle
odvolatelky areal pilafského zavodu, resp. uskladnéni dfevni kulatiny, v rakouské obci
Wiesing, bere odvolaci organ na védomi s tim, Ze na vysledek fizeni uvedené doplnéni vliv
nema.

K doplnéni odvolani, které bylo provedeno dne 31.10.2016

DoplInéni odvolani sméfuje proti projektové dokumentaci. Odvolatelka uvadi, Zze v bodé
I1.11.5.1 odvolani uvedla, Ze zamér nefeSi otazku, zda je pfijezdova komunikace
konstruovadna pro zatizeni spojené s navazenim kulatiny specializovanymi jizdnimi
soupravami dosahujici hmotnosti az 40 t. V navaznosti na uvedené je toho nazoru, ze zamér
nefeSi ani otazku prdjezdnosti komunikace s pfipadé vykladky kulatiny. Odvolatelka
poukazuje na to, ze pfi vykladce stoji souprava s kulatinou na Tovarni ulici, kterou na nékolik
minut zcela zablokuje pro pfijezd vozidel i pro (bezpeény) péSi provoz.

Tato namitka, obsahové opakujici se, byla jiz odvolacim organem feSena. Nutné je vSak
upozornit na fakt, Zze s uzivanim komunikace(ci) jejich vlastnik souhlasi, coz je dostateCné
zfejmé z podkladu napadeného rozhodnuti.

Dne 10.10.2016 bylo odvolacimu organu dorueno vyjadreni odvolatelky, obsahové
smérujici proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR &.j. MV-78854-2/PO-PRE-2016 ze dne 15.6.2016, kterym ,,MV-GIi’ HZS CR
potvrzuje vydané zavazna stanoviska HZS Usteckého kraje HSUL- 4552-2/CV-2013, ev.&. V-
635/2013 ze dne 12.8.2013 a ¢.j. HSUL- 4552-3/CV-2013, ev.C. ZKP-197/2014 ze dne
24.6.2014“. Odvolatelka vyslovila nesouhlas s obsahem zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, generalniho Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 15.6.2016, nebot dle jejiho
nazoru vyhotovené oduvodnéni postrada vyporadani se s obsahem namitek, které proti zavaznym
stanoviskim HZS Usteckého kraje HSUL- 4552-2/CV-2013, ev.&. V-635/2013 ze dne
12.8.2013 a €.j. HSUL- 4552-3/CV-2013, ev.C. ZKP-197/2014 ze dne 24.6.2014 uplatnila.
Odvolaci organ ktéto namitce uvadi, Ze neni kompetentni obsah zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, generainiho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR &.j. MV-78854-2/PO-
PRE-2016 ze dne 15.6.2016 pfezkoumavat, ¢i jinak hodnotit.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni doSlo ke zméné zavazného stanoviska
dotéeného organu vydanim zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. : MZDR
77461/2015-11/0OVZ ze dne 10.5.2016 a tudiz se zménila skuteénost, ktera stavebnimu
uradu umoznovala vyhovét Zadosti stavebnika ze dne 25.7.2013, rozhodl odvolaci organ tak,
jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

,Otisk uredniho razitka“

Jana Svobodova
opravnéna ufedni osoba
odboru Uzemniho planovani a stavebniho radu

Toto rozhodnuti se u€astnikim Fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby dorucuje zpisobem
podle ust. § 144 spravniho fadu, tj. vefejnou vyhlaskou. Doru€eni se provede vyvéSenim
rozhodnuti po dobu 15 dnil na ufedni desce Krajského Ufadu Usteckého kraje a Méstského
Ufadu Vejprty a Obce KryStofovy Hamry. Posledni den vyvéSeni je dnem doruceni
rozhodnuti. Uvedené ufady sou€asné rozhodnuti zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup.

vyvéseno dne: sejmuto dne:

Podpis
razitko

Rozdélovnik :

Rozhodnuti k vyvéSeni na uUfedni desce + ke zverejnéni zpusobem umozujicim dalkovy
pristup )
Krajsky ufad Usteckého kraje

araq pro vyvésSeni a podani zpravy o datu vyvésSeni a sejimuti:
MéU Vejprty
Obce Krystofovy Hamry

Obdrzi:

Ucastnici fizeni § 27 odst. 1 spravniho fadu (dodejk
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Na védomi
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