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I.
Uvod

Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. fijna 2021, ¢.j. MMR-79200/2021-

83 bylo zruSeno Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odboru tizemniho plénovani

a stavebniho fadu, &j. KUUK/084018/2021 ze dne 22. Cervna 2021._sp.zn.
KUUK/18405/2020, kterym byla zamitnuta Zadost obcanského sdruZeni ﬁ
I << - 2.4 2013 (dile jen
,,Navrhovatel), o obnovu fizeni, ukonéeného pravomocnym rozhodnutim KU UK, UPS
&.j.: 82/UPS/2012-42 ze dne 14.8.2012, ve véci stavebnibo povoleni pro soubor staveb
Délnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice.

Stavebnikem v ramci pfedmétného stavebniho povoleni je Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale jen ,RSD nebo Stavebnik®). Stavebnik timto predklada své vyjadieni k podkladtm
fizeni, a to ve 1hiité k tomu nadepsanym ufadem stanovené.

IL
Ochrana dobré viry

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém rozhodnuti ¢.j. MMR-79200/2021-83 ze dne 19.
fijna 2021 poukazuje na Upravu tykajici se problematiky dobré viry, a to jak v fizeni o
obnové, tak v samotném obnoveném fizeni, kdyZ podle § 100 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,SR¥) (na obnovu ¥zeni se obdobng&
uZije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 SR), dojde-li spravni orgéan po zahéjeni fizeni o obnové
tizeni k zavéru, Ze jsou sice ddny divody pro obnovu Fizeni, avSak jma, ktera by vznikla
rozhodnutim o obnové fizeni nékterému z ucastniki Fizeni, ktery nabyl z pdvodniho
rozhodnuti prava v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla
pivodnim pravomocnym rozhodnutim jinému G¢astnikovi nebo vefejnému zdjmu, fizeni o
obnové zastavi. Spravni organ je rovnéZ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife pii
rozhodovani o obnové Fizeni. (VEDRAL, J., Spravni fad. Komentaf, II. aktualizovan¢ a
rozsitené vydani. Leden 2012. BOVA POLYGON, Praha, s. 871 — 873).

Byt m4 Stavebnik za to, Ze podminky pro obnovu fizeni splnény nebyly, jak se dle v textu
vyjadt, povazuje za nutné se pfipojit k apelu na zohlednéni problematiky dobré viry
v rAmci rozhodovani o obnové fizeni. Jak dale Stavebnik podrobné uvede a doloZi, jakékoli
znemoznéni pokradovani v provozovéani délnice D8 by znamenalo citelny zdsah do
vefejného zajmu na jejim provozovani. V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze je nezbytné
zdiraznit, Ze vySe uvedend dilnice D8 piedstavuje patefni pozemni komunikaci nejen
deského dopravniho vyznamu, ale i evropského. V trase této dilnice je veden
transevropsky dopravni silni¢ni koridor (TEN-T). Evropskému vyznamu komunikace
odpovida i zjisténé dopravni zatiZeni. Konkrétné¢ profilovd intenzita v misté stavby
dalnice D8 0805 v listopadu roku 2021 primérné dosahovala hodnoty 30 tis. voz/24 h.

Znemoznénim v pokradovani provozovani dalnice D8 by také byla nesporné Stavebnikovi,
potamo datfiovym poplatnikim, zplsobena citelnd djma spocivajici pfedevsim
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v nakladech, které by bylo nutné vynaloZit na zaji$téni provozovani altemativni trasy nyni
prezkoumavané &asti ddlnice D8, a dale na citelnych ztratach pi{jmt z mytné¢ho a dalnicnich
poplatkil. Stavebnik vynaloZil v dobré vife ve spravnost stavebniho povoleni nemalé
néklady na realizaci dalnice (cca 10 miliard K&) a na opatfeni s ni spojena a obnovenim
stavebniho Fizeni, ptipadné rozhodnutim o nevydani stavebniho povoleni, by tato investice
byla zmafena.

Princip ochrany dobré viry nachdzi své uplatnéni a aplikaci pfi Sirokém spektru spravnich
fizeni a projevuje se rovnéZ i v rimcei presumpce spravnosti vefejnopravnich akti. Ustavni
soud konstantné setrvava na ochran& dobré viry a ochrané divéry v zdkonnost postupt
organti vefejné moci. Z tohoto hlediska je cenny nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16
ze dne 4. zaii 2018, ktery dospiva k nésl. zavérim: ,, Ustavnéprdvni otdzka rozhodnd pro
posouzeni véci se vztahuje k ochrané dobré viry stézovatelky a ochrané jeji divery v
zdkonnost postupu orgdnii verejné moci. Ustavni soud setrvale vychdzi z toho, Ze podstatou
uplatiiovdni verfejné moci v demokratickém pravnim stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve sprdvnost aktii vefejné
moci a ochrana dobré viry v nabytd prdva konstituovand akty verejné moci, at’ uz v
individudlnim pripadé plynou primo z normativniho prdvntho aktu nebo z aktu aplikace
prdva. Divéra jednotlivee v rozhodovaci cinnost orgdnii stdtu, at' uZ jde o rozhodovdni
orgdnil moci zdkonoddrné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze zdkladnich atributii pravniho
stdtu. Princip dobré viry pak piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zdkladniho prdva
jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu verejné moci. Je proto stézi akceptovatelné, pokud orgdn verejné moci pri vykonu
veFejné moci autoritativné prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, ¢imz vyvold v jednotlivci
dobrou viru ve sprdvnost téchto skutecnosti a v samotny akt stdtu, aby ndsledné konstatoval,
Ze je tieba jej pro zjisténd pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné negativni nasledky. Tyto
zavéry plati i pro uplatiiovdni dozor&ich procesnich prostiedkii ochrany objektivniho prdva.

Sprdvni orgdin miiZe zasahovat do prdv nabytych v dobré vife jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu (jde o tzv. zdsadu proporcionality). Tato
zdsada tedy obsahuje podminky a zpiisob, za nichz a jimz miiZe sprdvni orgdn do téchto
prdv zasahovat.

V pFipadech cisté vertikdlnich vztahii, v nichz byly nezdkonnym rozhodnutim zaloZeny
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prdva nastat,
aviak ktery v diisledku nezdkonnosti nenastal, je nutno diivéru v akty vefejné moci a pravni
jistotu nabyti prdav poklddat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace
ohroieni vskutku zdvainého veFejného zdjmu. Je totiZ véci stdtu, aby ve sprdvnich
Fizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl
ndsledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany divéry v akty verejné moci a z nich nabytych
prav v§ak mize byt oslabena tam, kde nent dédna dobrd vira v jejich spravnost i zdkonnost.
Plati pFitom, Ze dobrd vira se predpoklidd a je na verejné moci, aby jeji existenci
vyvrdtila “
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Odborn4 literatura se k ochran& prav nabytych v dobré vife vyjadfuje nasledovné, cit.:
,Navic plati, Ze jestlize v priibéhu pFezkumného Fizeni sprdvni orgdn dojde k zavéru, Ze
ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prdvnim pFedpisem, byla by ujma, kterd by jeho
zrusenim nebo zménou vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prdva z rozhodnuti v
dobré viFe, ve zjevném nepoméru k ijmé, kterd vznikla jinému vicastnikovi nebo vefejnému
zdjmu, Fizeni zastavi (§ 94 odst. 4), tzn. Ze s ohledem na ochranu prdv nabytych v dobré
viFe nemusi skutecnost, %e pr¥ezkoumdvané rozhodnuti je v rozporu se zdkonem,
automaticky vést k jeho zruseni & zméné.’ Uvedené zavéry jsou v souladu s § 100 odst. 5
SR aplikovatelné rovnéZ na povoleni obnovy Hzeni.

Stavebnik si nadale dovoluje poukézat na vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2010, & j. 7 As 21/2010 — 232, ve kterém NSS uvadi, cit.: ,,Zvldsté v
pFipadech Cisté vertikdlnich vztahii (stdt — jednotlivec), v nichz byly nezdkonnym
rozhodnutim zaloZeny oprdvnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prdva nastat, avsak ktery v diisledku nezdkonnosti nenastal, je nutno prvek
prdvni jistoty za naplnéni nutného vstupniho piedpokladu existence dobré viry jedince,
resp. za neexistence skutecnosti opraviiujicich k zavéru, Ze dobrd vira ddna neni, poklidat
za kardindini a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zdvaZného
veFejného zdjmu. Je totif véci stdtu, aby ve sprdvnich Fizenich, kterd vede, nechyboval, a

7o

pokud ano, aby zdsadné nesl ndsledky svych pochybeni.

Praktickou aplikaci takového Setfeni prav nabytych v dobré vife je poté povinnost
pomé&fovat Gjmu, ktera vznikla jinému G&astnikovi nebo vefejnému zdjmu tim, Ze bylo
vydano nezakonné rozhodnuti s Gijmou, ktera by vznikla pfi zruSeni nebo zméné tohoto
rozhodnuti jinému uéastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife. Budou-li pote
tyto Ujmy ve zjevném nepoméru v neprospéch oprivnéného zonoho nezdkonného
rozhodnuti, pak spravni organ fizeni o obnovu tizeni zastavi. Takovymto zplsobem
zdkonodarce chrani adresaty spravnich akth, ktefi nabyli prava v dobré vife a ve své
podstaté zaklada ochranu i nezdkonné nabytych prav ziskanych v dobré vife. Odpovédnost
za spravnost postupu orgini vefejné moci totiz nese pravé vefejna moc, nikoliv jeji
adresati, a pfipadné nedostatky je tfeba pFicitat na jeji vrub.

II.
Aplikace na projednavanou véc

V projednéavané véci doslo k situaci, ve které je Stavebnik opravnénym z prav vyplyvajicich
ze stavebniho povoleni, které bylo vydano v fizeni, jehoz obnovy se navrhovatel domaha.
Stavebnik nabyl tato prava v dobré vite ve spravnost stavebniho povoleni. Tato prava budou
tedy v souladu s vy$e uvedenymi principy spravniho prava poZivat zvySené ochrany. Aby
bylo viibec moZné pristoupit k obnové stavebniho Fizeni, je tedy nezbytné u€init zavér,
%e ijma zpilisobeni vefejnému zdjmu, plynouci z pFipadné absence vefejnosti pii
posuzovini vlivi na Zivotni prostfedi, vyrazné prevySuje tjmu, kterd vznikne

1

PRUCHA, P. Spravni fad: Komentat. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2021-11-23]. ASPL_ID KO50012004CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Stavebnikovi obnovenim tohoto Fizeni a popi. zménou, ¢i nevydanim stavebniho
povoleni.

Stavebnik ma za to, Ze ke splnéni této podminky v pfedmétném pifipadé¢ nedojde.
V soucasné chvili Stavebnik na zakladé stavebniho povoleni disponuje opravnénim provést
a nasledné uZivat stavbu v souladu s povolenim. Tato stavba byla z vétSiny provedena a je
v soucasnosti uZivana v reZimu pied¢asného uzivani stavby. Déle je nezbytné konstatovat,
Ze na vydani stavebniho povoleni neni ze zakona narok a z toho divodu by pfipadné zruseni
dosavadniho stavebniho povoleni uvrhlo Stavebnika do znaéné pravni nejistoty. JiZ samotna
pravni nejistota pfedstavuje vyznamnou ujmu na pravech Stavebnika. Z téchto divodd
povaZuje Stavebnik vysi jemu hrozici Ujmy pfi obnoveni stavebniho fizeni za znacn¢
vysokou. Za takovych ptredpokladii by bylo mozné k povoleni obnovy pfistoupit pouze
v situaci, kdy by bylo prokazano, Ze soucasné stavebni povoleni zptisobuje zcela zdsadni
ujmu velkého rozsahu vefejnému zajmu, nebo jinému ucastnikovi. Obnoveni stavebniho
fizeni by pak znamenalo nemoznost prodlouzeni pfedéasného uZivani tohoto tseku dalnice
D8, tudiz by bylo nezbytné vedeni odklonu dopravniho proudu v trase silnice 1/30, resp.
silnice I/8 a silnice pro motorova vozidla 1/63. Uzav¥eni tohoto tiseku jiZ provozované
dalnice D8 by zcela jisté mélo zasadni negativni dopad na plynulost silni¢niho provozu
na téchto objizdnych trasiach, a to primarné vlivem prujezdu vyznamného objemu
pomalu jedoucich vozidel.

Dikaz:

- Predikce celospolecenskych dopadii v oblasti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu
z pFipadného uzavieni délnice D8 v iiseku stavby 0805 ze dne 7. ledna 2022, CVUT, Fakulta
dopravni, Ustav soudniho znalectvi v dopravé

Z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. fijna 2021 se podava, cit.:
,,Ministerstvo mad za to, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze ve stanovisku EIA byly stanoveny nové
podminky oproti znéni pivodniho stanoviska EIA, by méla mit za ndsledek otisk téchto
podminek do stavebniho povoleni, i kdyby to mélo v tomto pfipadé znamenat obnovu rizeni
o stavebnim povoleni souboru staveb. “ S takovymto zaveérem nemuiZe Stavebnik souhlasit,
nebot’ je zde nanejvys patmé, Ze ze strany ministerstva nedoslo ke zvéZeni dopadl na prava
nabyta v dobré vife. Zcela formalistické pojeti, Ze doslo-1i ke zméné ve stanovisku EIA, je
tieba bez dalsiho tuto zménu promitnout do stavebniho povoleni, je dle Stavebnika naprosto
nepiipustné. Takovyto zavér zcela opomiji materidlni stranku véci, konkrétni aspekty a
dopady jednotlivych zmén ve znéni stanoviska, ¢i moznost, Ze téméf vSechny uvedené
podminky jiz byly ze strany Stavebnika plnohodnotné splnény. V kone¢ném dusledku je
poté aplikace tohoto postupu jednozna¢nou rezignaci na povinnost spravniho orgénu 3etfit
prava nabyta v dobré vite, byt’ na tuto problematiku ministerstvo ve svém rozhodnuti samo
poukazuje.

Za velice zasadni skutenost povazuje Stavebnik fakt, Ze nastalou situaci ani CasteCné
nezavinil Stavebnik, ale organy vetejné moci. Stavebnik by v pfipad€ obnoveni stavebniho
fizeni tedy nesl nepfiznivé disledky absence Casti spisové dokumentace, k niZ doSlo v
dasledku pochybeni spravniho organu, ktery mél spisovou dokumentaci v opatrovani.
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V takovémto pripadé by tedy doslo k tomu, Ze veiejna moc penalizuje své adresaty za
sva vlastni pochybeni, coZ je naprosto nepripustné.

Dale se stavebnik vénuje konkrétnimu vymezeni ujmy hrozici Stavebnikovi a vefejnému
z4jmu pii povoleni obnovy stavebniho fizeni a konkretizaci moZné tjmy, ktera by vznikla
vefejnému zajmu pii zachovéni stavajiciho stavu. Toto Cini za Uc¢elem moZnosti jejich
nasledného porovnani.

KONKRETIZACE UJMY STAVEBNiKA

15

16

17

V soudasnosti je pfedmétna stavba jiZ provedena a uzivana v reZimu pfed¢asné¢ho uzivani
stavby. Povoleni k ptedéasnému uZivani stavby se vydava na Casové omezenou dobu.
Stavebnik ocekéava, Ze bude nezbytné z4dat o prodlouZeni tohoto povoleni, nebot’ stavba
jesté neni dokoncena.

Dle § 100 odst. 6 SR m4 rozhodnuti o obnové fizeni odkladny uginek, pakliZe tento
odkladny uéinek spravni orgin nevyloudi z divodi uvedenych v § 85 odst. 2 SR. Za
predpokladu, Ze by tedy doslo k obnové stavebniho fizeni a tato obnova by méla odkladny
Weinek, pak by vydané stavebni povoleni sice zistalo platné, nicméné nebylo by pravné
winné, tedy nevyvolavalo by pravni nasledky, v&etné moZnosti prodlouZit pfedCasné
uZivani stavby. Z takového stavu by oviem vyplyvaly zcela zasadni negativni dopady na
Stavebnika.

V takové situaci by nebylo nadale ziejm& moZné pokradovat v dokonovani stavby.
Takovato skutednost je spojena se vznikem velmi vyznamnych nakladi Stavebnika. Tyto
néklady jsou pfedstavovéany zejména ndhradou nakladd zhotoviteli stavby, které mu vznikly
v dasledku nemozZnosti pokracovat v realizaci dila, napf. se zfizenim a udrzovanim zafizeni
staveni§té, zaji§ténim bankovnich ziruk a pojidténim zhotovitele, které je v pfipad¢
prekazek na strané objednatele (tedy Stavebnika) tento dle Smlouvy o dilo 25. zafi 2007
povinen hradit, kdyZ zpoZzdéni stavby v diisledku ztraty stavebniho povoleni patii prave
mezi takovato rizika objednatele, za n&Z objednatel odpovidad v plném rozsahu. Tyto
naklady zhotovitele stavby se aktuéln& pohybuji ve vysi cca 8.355.000,- K¢ roéné, kdyz
tyto Stavebnik doklad4 zm&novymi listy k pfedmétnému tseku stavby D8 (jeden zatim ve
formé konceptu, aviak naklady na zafizeni stavenist€ vynaloZené zhotovitelem jsou z né€j
seznatelne).

Dukaz:

- Zménovy list A101/81 ZBV 730.4

- Zménovy list A101/82 ZBV 731.4

- Ndvrh zmény A101/83 (za obdobi 1.1.2020 - 30.9.2021)

Dal$im zfejmym désledkem neG&innosti stavebniho povoleni je nemoZnost prodlouZeni
pfedasného uZivéni stavby. Pro takovéto prodlouZeni je totiz nezbytné ucinné stavebni
povoleni. V piipadé neprodlouZeni pfedéasného uZivani stavby délnice D8 v iseku stavby
0805 by muselo nutn& dojit k jejimu uzavfeni, coZ bude spojeno s dal§imi vyznamnymi
néklady na stran& Stavebnika. V prvé fadé dojde k omezeni pi{jma Stavebnika plynoucich

Stranka 6 z 18



19

z vybéru myta na pfedmé&tném useku délnice. B&hem prvnich 10 mésich roku 2021 bylo na
tiseku Lovosice-vychod aZ Rehlovice vybrano na mytném 79.636.932,- K&, v opatném
sméru poté 87.524.161,- K& coZ v souctu &ini 167.161.093,- K&, které predstavuji vysi myta
vybraného za pfedmétny usek dalnice v obdobi prvnich 10 mésici roku 2021. Odhadovany
piijem na mytném za obdobi celého roku pii vypoltu vychazejicim z vyse uvedenych dat
pak vychéazi na zhruba 200 milionii K&. Tato Sastka tedy predstavuje dalsi (jmu Stavebnika
ve formé& uslého zisku zmytného na uzavieném Useku dalnice, a to za kazdy rok
zastaveného provozu na useku dalnice D8.

Dikaz:
- Vypis prijmii z mytného na ddlnici D8

V neposledni fadé Stavebnik poukazuje na dal3i nepiiznivé ekonomické dopady, ktere by
na n&j piipadné uzavieni dalni¢niho Gseku mélo. Stavebnik by byl v takovém ptipadé nucen
vynakladat nadmémé néklady napt. na dopravné inzenyrska oznaceni, nebot’ by musel byt
provoz ze zavieného iseku délnice pfesunut na alternativni trasy, kterymi jsou silnice prvni
ttidy I/8 a 1/30. Nadile je nezbytné, aby Stavebnik zajistil ostrahu uzavien¢ho dalni¢niho
useku, coZ je opét spojeno s naklady na stran& Stavebnika. Déle 1ze uvést napi. naklady na
odetieni asfaltového povrchu délniéniho tseku pied degradaci pfi absenci provozu, kdyZ
tyto naklady Stavebnik dale specifikuje takto:

1) Celospoleéenské ztraty a dotéené diléi verejné zajmy

Pro kvantifikaci a uréeni vy$e nakladi a celospoleenskych ztrat, které by v disledku
uzavieni tiseku dalnice D8 0805 Lovosice-Rehlovice vznikly, provedl Stavebnik
vypotet modelové situace vychazejici ze zpracovaného Hodnoceni ekonomické
efektivnosti tseku dalnice D8 0805 Lovosice-Rehlovice ze srpnaroku 2019
zpracovaného spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s. na zikladé objednavky Stavebnika.
Tyto celospoleCenské ztraty zahmuji naklady RSD a ostatnich subjektii za nadmémé
vynaloZené naklady v nasledujicim rozsahu:

a) Celkové ndklady spravce komunikaci — néklady RSD za zvySenou udrzbu
objizdnych tras (I/8, I/30) vlivem vy$Sich intenzit dopravy

b) Celkové provozni naklady uzivatele — zahrnuji naklady uZivatel komunikaci za
vys$si spotfeby pohodnych a mazacich hmot

c) Celkové niklady Casu uZivatele — ¢asové ztraty uZivateld komunikaci za nutné
vyuziti objizdnych tras (del$i trasa, mensi dovolend rychlost)

d) Nehody

e) Extemnality (dopady hluku, znegisténi ovzdusi, apod.)

Vyse téchto nakladd byly vycisleny pro prvni tii roky pfipadného zastaveni provozu tj.
2023-2025:

Rok 2023:  836.431.362,- K¢

Rok 2024:  739.612.258,- K¢

Rok 2025:  711.786.665.- K&

Soucet: 2.287.830.286,- K¢
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Ze zpracovaného modelu také vyplyva, Ze pii uzavieni Useku dalnice D8 0805
Lovosice-Rehlovice dojde k navyseni dopravni intenzity na stavajicich komunikacich L.
a IL. tiidy (silnice I/8, 1/30, /63, 11/613 a II/608H), které budou vyuZivany jako objizdné
trasy dalnice po dobu zastaveni provozu a dojde takika k trojndsobnému navySeni
dopravniho zatiZeni na t&chto komunikacich. (I/8 — celkové navySeni z 4 117 voz/den
na 11 700 voz/den; I/30 — celkové navySeni z 4 155 voz/den na 10 189 voz/den). S tim
je také spojena otazka bezpe&nosti provozu a nehodovost, kterou se bliZe zabyva Ceské
vysoké uleni technické, Fakulta dopravni, Ustav soudniho znalectvi v dopravé
v posouzeni oznateném jako ,Predikce celospoleSenskych dopadi v oblasti
bezpednosti a plynulosti silni¢niho provozu z piipadného uzavieni dilnice D8 v useku
stavby 0805“ ze dne 7. ledna 2022, které Stavebnik pfiklada jako pfilohu tohoto
vyjadieni.

Diikaz:

- Hodnoceni ekonomické efektivnosti D8 0805 A — Trasa ddlnice Lovosice — Rehlovice, srpen 2019,
PRAGOPROJEKT, a.s.

- Kalkulace moznych §kod

- Predikce celospolecenskych dopadii v oblasti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
z pFipadného uzavieni dalnice D8 v useku stavby 0805 ze dne 7. ledna 2022, CVUT, Fakulta
dopravni, Ustav soudniho znalectvi v dopravé

K vyse uvedenym nékladiim je viak nezbytné piipoditat i dalsi naklady Stavebnika na
zajiiténi ostatnich ¢innosti a opatieni vzniklych v pfimé souvislosti s uzavfenim délnice
D8 v tiseku 0805 Lovosice-Rehlovice nezbytnych pro umoznéni provozu na objizdnych
trasach:

2) Niklady na zajisténi provozuschopnosti objizdnych tras

a. Naklady na provedeni stavebnich Uprav a zajisténi potiebnych opatieni pro

umoznéni dlouhodobého provozu po objizdnych traséch:

* Provedeni zména priority smérii a piipadné stavebni upravy kfiZovatky —
Kfizovatka pod Vétrusi I/30 x 11/613

= Kompletni obnova nevyhovujici okruzni kiiZovatky a pfilehlych vétvi — OK
Nové Dvory 1/63 x I/8 4.987.920,- K&

*  Vyména nevyhovujicich svodidel na silnici 1/63 vuseku o délce 6km
52.696.652,- K¢

=  Vyména nevyhovujicich svodidel na silnici /30 vkm 10-16 tseku o délce
6km 26.700.000,- K¢

b. DIO (dopravné inzenyrskd opatfeni) na silnicich v priib€hu vedeni provozu

z dalnice:

»  Naklady za DIO rozmisténé na objizdnych trasach a v nasavaci oblasti dalnice
rozpoétované dle aktudlnich cen aktivnich smluv vdané oblasti Cini
1.333.000,- K¢ ro¢né.

= Naklady na osazeni a provoz kamer pro kontrolu/dodrzovani rychlosti
v obcich, ptes které vedou objizdné trasy, ¢ini 15.000.000,- K¢ ro¢né
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Zvy3ené naklady na b&Znou Gdrzbu silnic (opravy svodidel, dopravniho znaceni,
sloupki, poklopti, odstranéni ropnych tnikd a na sbér zvéfe) Cini 5.789.243,- Ké

Zvysené naklady na provozuschopnost mosti ¢ini 8.850.000,- K¢

Naéklady na obnovu silnic I/8 (isek dl. 30 km) a I/30 (usek dl. 23 km). Po
prevedeni provozu na délnici doslo témé&f ke kompletni obnové povrchi na
silnicich I. tfidy, které jiZ poé&itaji s niZ3i intenzitou dopravy. Skladba vozovky
sou¢asné neni dimenzovana na statické zatiZeni a degradace vozovky realné hrozi
za ménd jak jeden rok provozu po objizdnych trasich. Lze tedy ocekdvat
kompletni degradaci vozovky a jeji naslednou obnovu.

Néklady na obnovu obrusné vrstvy a u 50% trasy véetné obnovy kompletniho
#iviéného souvrstvi byly predb&zné vy&isleny na 671.882.577,- K& (silnice I/8) a
546.952.106,- K¢ (silnice 1/30).

3) Naklady na zajiSténi stavby neprovozovaného useku dilnice D8

a.

Naklady za DIO umisténé na dalnici dle schéma DD290 a dalsich (bez znaCeni
objizdnych tras) jsou cca 50 000 K& m&si¢né za pronajem znacek, viz kalkulaéni

list uzavteni dalnice.
Celkové néklady na zajisténi DIO dalnice ¢ini 600.000,- K¢ ro¢né.

Naklady na zakonzervovani stavby: I pfi uzavfeni délni¢niho iseku je nezbytné
udrovat chod vybranych zafizeni (napf. vyhfivani hydrantl, preferpavaci
zatizeni) a provozné technickych objekti tunelt z diivodu ochrany technologii
pred poskozenim vlivem klimatickych podminek, provadét pravidelné zkousky
technologii, zaloZnich zdrojii apod., v&etné nékladi na persondl, spotfebni
material a energie.

Naklady na zajisténi ochrany a bezpe¢nosti tunelli Prackovice — Radej¢in pro
zamezeni neopravnéného vstupu do tunelovych trub, pfi zachovani prijezdu
vozidel udrzby (staly dohled, detekci pohybu apod.).

Naklady na zaji§téni ostrahy uzavieného dalni¢niho useku: Ze zkuSenosti z jinych
nezprovoznénych tUsekd lze piedpokladat kradeze kowvil, kabeld, plotd a
poskozovani dalsiho vybaveni. Naklady jsou zavislé na zpiisob zajiSténi ostrahy —
externi bezpednostni agentura, prijezdy vozidel RSD, rozmisténi bezpeénostnich
kamer. Na useku se vyskytuje velké mnozstvi technologie, kterou je nutné chranit
pred poskozenim (technologie a systém monitoringu mostt, tuneld a sesuvného
uzemi).

Naklady na seeni ozelenénych ploch. I pii uzavieni Gseku dalnice je nezbytné

zajistovat péli o vysadbu a oseté travni plochy. Orientatni rozpocet na 1 sed
v Giseku D8 km 52-64 je cca 300 000 m? x 2 K&/m? = 600 000 K&.

Minimélni ro¢ni naklady na sefeni ozelenénych ploch (se¢ 2 x vroce), bez
zahrnuti nakladd na ostatni vysadbu ¢ini 1.200.000 K¢.

Naklady na odstranéni vad vzniklych neuZivanim délnice jsou zavislé na dobé&
preruseni provozu a v sou¢asné dobg je nelze blize specifikovat.
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g.  Odpisy stavby D8 0805 Lovosice — Rehlovice:
*  Celkové néklady na stavby A-F k 31. 12. 2021 ¢ini 16.434.237.678,19 K<.
= Kazdy rok dle aktualnich hodnot Stavba A (hlavni trasa) ztraci na hodnoté
2,5% coz je 235.431.584,76 K¢ — ro¢ni odpis.
= U staveb B-F (mosty a tunely) to je 1% ro¢né¢ z hodnoty staveb tj.
70.169.742.88 K& — ro¢ni odpis.
»  Celkovy ro¢ni odpisy stavby ¢ini 305.601.327,64 K&

Ditkaz:
- Kalkulacni list uzavieni ddlnice

Dile, jelikoZ neni v soucasné chvili mozné pfedjimat piesny obsah pfipadného noveho
stavebniho povoleni, bylo-li by vydéano, nicméné neni mozné vylougit moznost, Ze by byl
Stavebnik na jeho zdkladé nucen provést napf. nové vybérové fizeni na zhotovitele
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach s upravenymi parametry zakazky. Samotné
vedeni nového vybérového fzeni by piedstavovalo pro Stavebnika zna¢né zvySeni nakladi
a komplikaci vystavby. V kazdém piipadé by ovSem doslo pfinejmenSim k vyraznému
zvy$eni administrativni zatéZe kladené na Stavebnika, nebot’ ten by se musel vypofadat
s dosud bezprecedentnim pravnim stavem.

Z vyse uvedeného dle Stavebnika jednoznatné vyplyva, Ze intenzita Ujmy, kterd by mu
vznikla v ptipadé obnoveni stavebniho Fizeni, je znatn€ vysoka. Neni v souCasné chvili
mozné ani uéelné provést presné vycisleni veskerych nakladi, které by piedstavovaly Gjmu
Stavebnika v ptipadé povoleni obnovy stavebniho fizeni, nicméné z predloZenych dokladi
je ziejmé, Ze by se jednalo o &astku pohybujici se v Fadech desitek milioni K¢ za kazdy
rok obnoveného stavebniho Fizeni.

Déle Stavebnik poukazuje na skute€nost, Ze na zakladé dosavadnich zkuSenosti s délkou
fizeni tykajicich se stavby ptedmétného dalniéniho useku nelze predpokladat, Ze by
obnovené stavebni fizeni prob&hlo v kratkém Gasovém horizontu. Ackoliv byla pfiprava
stavby dalni¢niho seku zahajena jiZ vroce 1994 vyhledavaci studii, k vydani prvniho
platného stavebniho povoleni doglo az v roce 2007, tedy po 13 letech. M€l-li by se obdobny
scénat opakovat v pfipadé obnoveného stavebniho fizeni, pak by s odkazem na vySe
uvedené hrozila Stavebniku celkova pfima ijjma v fadu miliard korun ¢eskych.

KONKRETIZACE UJIMY VEREJNEMU ZAJMU

23

24

Stavebnik se dale domniva, Ze ijma zpusobenad pfedmétnym stavebnim rozhodnutim
vefejnému zijmu — vdaném pipad® na udasti vefejnosti pfi procesu pfijimani
podkladovych dokumentd pro stavebni povoleni - nedosahuje takové vySe, aby
ospravedlnila tak zdsadni z4sah do prav nabytych Stavebnikem v dobré vife, jak bylo
uvedeno vyse.

V prvé fadé je nezbytné uvést, Ze vefejny zéjem jako takovy je znatn€ komplexni pojem,
ktery je pfedmétem rozsahlého vykladu pravni védy i praxe po celém svét€. Vefejny zajem
jako takovy nelze povaZovat za jediny univerzalni vefejny zajem, nebot’ v sob& zahrnuje
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fadu dil¢ich, gasto protichtidnych, vefejnych zajml. Tento veelku nesporny nazor zastava
napt. Josef Vedral?, &esky pravnik a autor komentafe ke spravnimu #adu, nebo vyznamny
esky pravnik Frantisek Weyr®.

P¥ipadnym obnovenim stavebniho fizeni by se méla zhojit Gjma vefejnému zajmu
spo¢ivajici v nemoznosti prokéazat zajisténi wcasti vefejnosti pifi procesu pfijimani
podkladovych dokumentt na zaklad& zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (déle jen ,,zdkon o posuzovani vlivi“). Je ovSem dluzno konstatovat, Ze tento
vefejny z4jem nepredstavuje celkovy a komplexni vefejny zdjem v plném obsahu tohoto
neurditého pravniho pojmu, nicméné pouze diléi slozku celkového vefejného zajmu.
Jakkoliv Stavebnik plng souhlasi s existenci vefejného zdjmu na Ucasti vefejnosti pii
projednani uvedenych dokumentil a v §ir§im kontextu s pravem vefejnosti na informace o
Zivotnim prostfedi a na ptiznivé Zivotni prostredi jako takové, nelze se v Zddném piipadé
domnivat, Ze tyto dil&i vefejné zajmy predstavuji celkovy a komplexni obraz vefejného
z4jmu. Pravé naopak: souéasti vefejného zajmu je rovnéz celospoledensky zijem na
urychlené vystavbé a zprovoznéni dalni¢niho dseku D8 0805 Lovosice-Rehlovice
jakoZto stézejniho komunikaéniho Elanku v ramci Eeské i celoevropské dalni¢ni soustavy.
Rovnéz lze za soudiast veFejného zajmu povaZovat zjevny zijem na efektivnim
vynaklidani veFejnych prostfedki nebo na vieobecném mistnim rozvoji.

K vyse uvedenému si Stavebnik dovoluje pfedlozit Krajskému ufadu znalecky posudek, ze
dne 10. kvétna 2010, &. 160 — 10, vypracovany Znaleckym ustavem, institutem soudniho
znalectvi pii CVUT v Praze — Fakulta stavebni (déle jen ,,Znalecky posudek™). Zadanim
tohoto znaleckého posudku bylo urdeni, jaky dopravni, bezpelnostni, ekologicky,
ekonomicky a celospoletensky dopad miiZze mit oddaleni dostavby dalnice D8 v tiseku 0805
Lovosice — Rehlovice. Stavebnik pfedloZenim tohoto posudku sleduje konkrétnéjsi
kvantifikaci a vy¢isleni t&ch slozek vefejného zajmu, které jsou v pfimém rozporu se
slozkami vefejného z4jmu, jimZ mohla byt zpisobena jma piip. neli¢asti vefejnosti na
projednani SEA. Takto &ini proto, aby mohlo byt 1épe dosaZeno urfeni miry vefejného
z4jmu jako celku na obnové stavebniho fizeni. Vzhledem k univerzalité vefejného zajmu
totiZz neni moZné poméfovat se zajmy Stavebnika pouze nékteré vybrané sloZky vefejného
zajmu, nicméné je nezbytné urdit miru vetejného zajmu na obnoveni stavebniho fizeni jako
celku a ten nasledné porovnat s ujmou, kterd by hrozila Stavebnikovi, kdyby k takové
obnoveé doslo. Znalecky posudek se ve svém obsahu vénuje celé fadé dopadi prodlouzeni
stavby dalniéniho tiseku. Stavebnik si dovoluje vyjadfit se k vybranym z nich.

Ditkaz:
- Znalecky posudek, ze dne 10. kvétna 2010, ¢ 160 — 10, vypracovany Znaleckym ustavem, institutem
soudniho znalectvi péi CVUT v Praze — Fakulta stavebni

Na strané 13 Znaleckého posudku je pozomost vénovana vlivu oddaleni dostavby
dalniéniho tseku na bezpeénost dopravy. Je ztejmé, Ze silnice 1. tfidy I/8 a 1/30 nedosahuji
stejné miry bezpeénosti provozu jako dalniéni usek délnice D8. V obecné rovin€ Znalecky

2VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd: komentdF. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 66
3 WEYR, Franti3ek. Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 310
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posudek na konkrétnich datech potvrzuje orientalni pravidlo, Ze silnice 1. tfidy vykazuji
troj- az &tyfnasobné vys$si nehodovost oproti dalnicim. Aplikovdno na projednavané
komunikace potom vyplyvd, Ze oddalenim zprovoznéni (a stejn€ tak vyFazenim
z provozu) piedmétného dalniéniho tseku dojde primérné kazdy rok oproti stavu
s uzivanym dalniénim dsekem k usmrceni 3 osob, téZkému zranéni S osob a lehkému
zranéni 25 osob. S timto samoziejmé rovn&Z souvisi i zvysené vydaje vefejnych rozpocti
na odstratovani nasledkd téchto nadmémych nehod. Stavebnik dale poukazuje na
skutecnost, Ze Znalecky posudek byl zpracovavan v roce 2010. Pfitom v roce 2010 bylo
v centralnim registru vozidel registrovano necelych 4,5 milionu osobnich automobild*,
zatimco v roce 2021 je v CR registrovano cca 6,3 milionu osobnich automobil®’, coz
predstavuje nartist o 40 %. Lze tedy pfedpokladat, Ze i zvySeni nehodovosti v absolutnich
¢islech bude vyssi, neZz uvadi Znalecky posudek.

Dal$i posuzovanou skute¢nosti je pocet obyvatel ovlivnénych negativnimi dopady dopravy.
Tento aspekt zkoumani predpoklada, Ze umistdni obydli v kratké vzdalenosti od pfislusné
komunikace je spojeno s negativnimi dopady na kvalitu Zivota v takovém obydli. Ze
Znaleckého posudku vyplyva, Ze¢ odddlenim zprovoznéni (a stejné tak vyfazenim
z provozu) piedmétného dalniéniho useku dojde ke EtyFicetindsobnému zvySeni poctu
obyvatel Zijicich ve vzdalenosti do 500 m od osy komunikace a dokonce k téméF
stondsobnému zvySeni poétu osob Zijicich ve vzdalenosti do 100 m od osy komunikace.

Nejen na zakladé vyse uvedeného Znalecky posudek vyCisluje celospoleCenské ztraty
vyfazeni dalniéniho Giseku z provozu, jinymi slovy kvantifikovanou ¢ast vefejného zajmu
na zachovani provozu dalniéniho useku, na 677,28 milionii K¢ za rok. V této ¢astce oviem
nejsou zahrnuty obtizngji vy<islitelné ztraty spocivajici ve zvySeni hluku, exhalaci, emisi a
negativnich dopadii na Zivotni prostiedi.

P¥i uréovani celkové miry vefejného z4jmu na obnové stavebniho Fizeni je tedy nutné
zahrnout do uivahy nejen vefejny zadjem zastupovany Navrhovatelem na zajiSténi
icasti veiejnosti p¥i posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ale rovnéz vefejny zajem
na zachovini nepierufeného provozu dalniénfho udseku tak, jak byl orientacné
kvantifikovan ve Znaleckém posudku. Vzhledem k tomu, Ze tyto zajmy jsou vzajemné
protichtidné, je nejprve nutné je pomoci principu proporcionality poméfit a uréit, jaky
z téchto smért vefejného zajmu ptevlada. Stavebnik na tomto misté uvadi, Ze je pfesvédCen,
e vefejny zdjem na zachovani provozu dalnice dalekoséhle pfevazuje nad zajmem na ucasti
vefejnosti pfi projednidni SEA. Ovsem i za piedpokladu, Ze by zajem na zajisténi iCasti
vefejnosti prevladl, pak je nutné, aby vysledna mira tohoto zajmu, po zahrnuti vefejného
zajmu na zachovani provozu dalni¢niho useku dalnice D8 0805 Lovosice-Rehlovice,
vyrazné prevysila zijem Stavebnika na ochranu pravni jistoty a dobré viry tak, jak bylo
specifikovano vyse.

Ujma vychazejici z nezahrnuti n&kterych pfipominek (konkr. &. 2 aZ 10) nového stanoviska
EIA do pivodniho stavebniho povoleni nemizZe pfedstavovat dostate¢né zdsadni poskozeni

viz hitps://www.mdcr.cz/Statistiky/Silnicni-doprava/Dopravni-park/Osobni-automobily-registrovane-v-CR
viz http://portal.sda-cia.cz/stat.php?v#str=vpp
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vefejnych z4jmi, kdyz je mozné veskeré tyto pfipominky vypofadat v rdmci kolaudacniho
procesu. Takovymto postupem by doslo k takika naprostému zhojeni zpisobene ujmy a to
plné v souladu s povinnosti spravniho organu Setfit prava nabyta v dobré vife.

K tomuto Stavebnik déle dodava, Ze mové stanovisko EIA zlogiky véci stanovilo
podminKy pouze pro fazi provozu ziméru. Viech deset podminek je koncipovéno tak, ze
v podstat& opakuji znéni vybranych podminek piivodniho stanoviska EIA a toto znéni dale
upiestiuji nebo dopltiuji v ndvaznosti na aktualni poznatky ziskané pfi opakovaném procesu
EIA. VZdy se ale jedna o podminky obsaZené jiZ v pivodnim stanovisku EIA, které jsou
navic aktualizovany ¢ doplnény v nidvaznosti na aktudlni zjisténi na mist€¢ samém, ¢i na
nasledny vyvoj poznatka védy, kdyZ pivodni stanovisko EIA bylo vydano v roce 1996.
Tyto podminky viak nemaji za ndsledek stanoveni novych podminek stavebniho
povoleni dotéeného ziméru, nebot’ jsou v ném jiZ obsaZeny, pripadné tam byt obsazeny
nemusi, nebot’ to zakon nevyzaduje, ¢i se jedna o podminky, jeZ maji byt monitorovany az
v ramci zkuSebniho provozu dalnice.

Nadto je tieba zdliraznit, Ze jak jiZz Stavebnik uvedl ve svych ptedchozich podénich ze dne
28. srpna 2020 a 25. zati 2020, podminky stanovené v Zavazném stanovisku EIA jsou
pribézné plnény. Technickd opatfeni stanovena v Zavazném stanovisku EIA tak byla
provedena a v soucasnosti probiha jejich odsouhlasovani AOPK. Sva piedchozi sdéleni tak
nyni pouze dopliiuje o popis a sdéleni k aktudlnimu stavu:

Diikaz:

- Protokol z Technické prohlidky — D8 0805 A 101 — Hlavni trasa zména ,,ab* Dodatecné pozadavky

EIA—ZBV 77
- Fotodokumentace provedenych opatieni A19.1, A19.3, A20.1, A20.2, A20.3, A20.4, A20.5, BI2.1

Podminka &. 1: . Ozelenéni“; Zavazné stanovisko EIA oznamovateli ukladd, aby v ramci
provozu stavby zpracoval projekt ozelenéni (dopliiujici stavajici ozelenéni dalnice) a zajistil
schvaleni tohoto projektu Spravou chranéné krajinné oblasti Ceské sttedohoti (dale jen
,SCHKO%), coZ se také stalo. Stavebnik tak po vyhodnoceni ucinnosti dosavadnich
vegeta¢nich tprav, zpracovani projektu ozelenéni pod nazvem ,,.Doplnéni vegetatnich
tiprav* a jeho naslednému odsouhlaseni SCHK O uzavtel dodatek ke Smlouve o dilo ze dne
25. zai 2007 se zhotovitelem stavby na provedeni vysadeb, vCetné zajiSténi nasledné
péstebni péce. V soudasné dob& probiha realizace plnéni dle odsouhlaseného projektu.

Diikaz:
- Zménovy list A801/6 ZBV 721.4

Podminka ¢&. 2: ..Oploceni*: Zavazné stanovisko EIA oznamovateli uklada zpracovat navrh
doplnéni oploceni (resp. dopliiujici jiz realizované oploceni) a zajistit jeho schvaleni
SCHKO. Jako podklad pro vypracovani projektu bude pasportizace oploceni dalnice D8 se
zdokumentovanymi prolukami v oploceni (v minimalnim rozsahu dle dokumentace EIA a
posudku EIA), coZ se stalo. Déle ma oznamovatel pravidelné provadét kontrolu a tidrzbu a
aktualizovat pasportizaci, plan Udrzby a plan kontrol funkénosti oploceni, v€etn€ jeho
projednani na SCHKO v cyklu maximalné 5 let, kdyZz aktualné probiha projednéni navrhu
planu Gdrzby a kontrol se SCHKO.
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Podminka & 3: .Migraéni objekty*: Zavazné stanovisko EIA oznamovateli uklada
zpracovat niavrh upravy migraénich tras véetné opatfeni k zajiSténi jejich bezpecné
prostupnosti pro voln& Zijici Zivo&ichy. Jako podklad pro vypracovani projektu bude
pasportizace provedenych migracnich objekti. Ve bylo Stavebnikem splnéno, kdyZz
v soutasné dobg probihaji pravidelné kontroly prostupnosti migracnich cest, aby mohly byt
zahrnuty do planu udrzby délnice.

Podminka &. 4, dle niZ pii zdsahu do koryta vodotete (napf. pii vyse uvedenych tpravach
nebo b&Zné udrzbé) provést Gipravu s ptirodnim opevnénim a vegetacni upravu, kdy se jedna
o trvalou povinnost a vyjma jiz provedenych viprav dle Zavazného stanoviska EIA ji nelze
vyhodnotit a nema tak Zadny vliv na stévajici stavebni povoleni v tom smyslu, Ze by jej
meéla jakkoli dopliiovat ¢i ménit.

Podminka ¢&. 5, dle niZ je v rdmci provozu dalnice nutno zajistit stalou udrzbu dalni¢niho
t&lesa, technickou provozuschopnost zafizeni mosti, destovych usazovacich nadrZi, tuneld,
podchodt, oploceni atd. a také sit& hlasek SOS, coZ Stavebnik v ramci provozu dalnice
zajistuje a v soudasné dob& zajidt'uje, aby byly do pland Udrzby promitnuty vysledky
pasportizace oploceni dalnice a migradnich objektil, jak tato podminka uklada, kdyz
aktualizaci projektu sledovani a udrzby t&chto objektl piedloZi pii kolaudaci stavby. Opét
tak ani tato podminka nema jakykoli vliv na stavajici stavebni povoleni.

Nasledujici podminky &. 6 az 10 lze souhrnné shrnout jako podminky monitorovat,
vyhodnocovat a optimalizovat vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi se zaméfenim
na &innosti zajidtujici omezeni negativnich vlivii na Zivotni prostfedi z provozu stavby.
Udrzba délnice probiha v souladu se zpracovanymi plany sledovani a Udrzby. Vzhledem
k tomuto by mé&la byt povinnost je vykondvat uloZena stavebnikovi v ramci procesu, kterym
mu bude povolen provoz tj. zkusebni provoz nebo kolaudace, a tedy nemaji jakykoli pramét
do stavajiciho stavebniho povoleni a nijak neodtivodiiuji obnovu stavebniho fizeni.

V piipadé Podminky &. 6 jiz doslo na strané Stavebnika k vyhodnoceni dosavadnich
vysledkt monitoringu jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi s tim, Ze v ndvaznosti na toto
vyhodnoceni jsou realizovana napravna opatieni. Déle jsou vyhodnoceny protihlukove a
protiexhalaéni opatfeni s tim, Ze probiha jejich dodatecné doplnéni.

Pokud jde o Podminku &. 7, v soutasné dob& probihd udrzba nové vysazené zelené, jeji
ptipadna nahrada v ptipadé thynu, jsou pravideln& kontrolovany realizované vegetalni
vysadby podél Stavby a zajistovana ptipadna nahradni vysadba, a to ze strany zhotovitele
Stavby.

K Podmince &. 8 Stavebnik uvadi, Ze zajistit zpracovani a projednani planu zimni udrzby
komunikace s pfislusnymi organy, ve kterém byly navrzeny z hlediska Zivotniho prostiedi
mélo agresivni posypové materialy. V planu zimni GdrZby pfitom upfednostnil technologie
minimalizujici spotiebu chemickych latek (posypové soli). Do planu zimni udrzby také
promitl vysledky monitoringu chloridéi v povrchovych vodéch, kdyz plén zimni ddrzby
bude dle této podminky vZdy miniméaln& jedenkrat ro¢né€ konzultovan se SCHKO.
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Podminka &. 9 je ze strany Stavebnika zcela splnéna, kdyZ zabezpe¢il technické zafizeni na
posyp, ktery minimalizuje davky pfi zachovéni bezpecnosti provozu.

Kone&né k Podmince & 10 Stavebnik uvadi, Ze byl zpracovan projekt monitoringu
,.Program monitoringu Zivotniho prostfedi dle zavazného stanoviska EIA“, HBH 07/2021
pro zaji§téni poZadavkii na monitorovani, vyhodnocovani a optimalizovani vlivii z provozu
stavby na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, ktery je v soucasné dob€ projednavan se
SCHKO a po jeho odsouhlaseni bude zajidténo jeho zohlednéni v probihajicich
monitorinzich stavby. Zaroveti je ze strany Stavebnika zaji$tén monitoring svahovych
nestabilit v kritickych mistech zdméru a tento monitoring piipadné doplnit o moderni
metody dalkového prizkumu Zemé, napfiklad termovizni snimkovéni, zjiStovani zmén
vlhkosti pudy, spektralni analyzy atd., ve vhodné zvoleném ¢asovém cyklu.

REAKCE NA ZAVERY MINISTERSTVA PRO MISTNi ROZVOJ

45
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Stavebnik povazuje za vhodné vymezit se proti nékterym zavérim uvedenym v rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj &.j. MMR-79200/2021-83 (dale jen ,,Rozhodnuti MMR®)
ze dne 19. fijna 2021. V prvé fadé Stavebnik nesouhlasi se zavérem Ministerstva pro mistni
rozvoj o naplnéni materialniho kritéria pro obnovu fizeni tak, jak jej vyjadiuje na str. 10 a
11 Rozhodnuti MMR.

Stavebnik nadale setrvava na presvédéeni, Ze v pfedmétné situaci nedoSlo k naplnéni
materialniho kritéria pro obnovu stavebniho fizeni, tedy Ze zruSeni podkladového izemniho
rozhodnuti nemiize realné zapiidinit jiné FeSeni otazky, kterd je pfedmétem posuzovani ve
stavebnim fizeni.

Pro podporu své argumentace si Stavebnik dovoluje poukazat na neddvné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2021, &.j. 8 As 146/2020 — 45, kter¢ se
vénuje obdobnému pravnimu ptipadu. Nejvyssi spravni soud zde v bodu 20 rozsudku uvadi,
cit.: ,,Dospél k zavéru, Ze za situace, kdy bylo tizemni rozhodnuti zruSeno po povoleni stavby
a nové izemni rozhodnuti se jiZ nevyddvd, neni takové zruseni skuteCnosti, kterd by
odiivodriovala jiné rozhodnuti ve véci povoleni stavby v obnoveném Fizeni. To je v souladu
s koncepci § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, podle které stavebni zdkon respektuje piivodni
umisténi stavby, jez bylo podkladem pro stdle platné a cinné povoleni stavby. Stavba je v
téchto piipadech umisténa nikoliv na zdkladé izemniho rozhodnuti, ale na zdikladé
zdkonné akceptace faktického umisténi stavby.*

Z uvedeného piimo vyplyva, Ze dojde-li ke splnéni podminek uvedenych § 94 odst. 5
stavebniho zakona, pak se nové uzemni rozhodnuti nevydava. Z tohoto zakonného
predpokladu nasledné judikatura dovodila zavér, Ze v takovém piipadé zruSeni tzemniho
rozhodnuti neni diivodem pro obnovu navazujiciho stavebniho fizeni. Stavebnik na tomto
misté podotyka, Ze si je védom skute¢nosti, Ze vyse uvedené se neuplatni v ptipadech, kdy
bylo zruseno tizemni rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydéno zévazné stanovisko k
posouzeni vlivii provedeni z&méru na Zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, coZ plati pro zde posuzovany piipad. Navzdory tomu je ovSem
pesvédéen, Ze jsou i za t&chto okolnosti uvedené zévéry judikatury aplikovatelné. Dle
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jednoznaéného znéni zékona je ziejmé nutné vydat nové Uzemni rozhodnuti, ovsem
skutegnost, Ze doslo ke zruSeni izemniho rozhodnuti, stale nebude podkladem pro obnovu
fizeni o povoleni stavby.

Pro podloZeni takovéhoto zavéru Stavebnik povazuje za vhodné interpretovat znéni § 94
odst. 5 stavebniho zakona s ohledem na jeho zjevny zamysleny Gcel a smysl. Zékonodarce
timto ziejmé sleduje vyloudent situace, kdy by pro zamér, ktery vyZaduje vydani zavazného
stanoviska k posouzeni vlivil provedeni zamé&ru na Zivotni prostfedi, v kone¢ném disledku
toto zavazné stanovisko fakticky vydano vitbec nebylo. Zavazné stanovisko je totiZ mozné
pfezkoumavat a napadat a vymdhat pouze prostfednictvim spravniho aktu, jehoZz je
podkladem, tedy v tomto pfipadé prostiednictvim izemniho rozhodnuti. Bez existence
uzemniho rozhodnuti nem4 zavazné stanovisko Zadnou pravni vymahatelnost. Lze tedy
uzaviit, Ze v takovém ptipadé by teorie zadkonné akceptace faktického umisténi stavby
zapficinila, Ze by k zdméru, ktery vyZaduje vydani zdvazného stanoviska, nebylo zavazné
stanovisko v jakékoliv vymahatelné formé& vydéno. Tento stav by byl zjevné nepfipustnym,
a proto jej zakonodarce vyloudil.

Vyse uvedené oviem fakticky nijak nevyluduje pouZitelnost uvedenych judikaturnich
zavért na fesenou problematiku. Zakonna akceptace neni pouZitelna, oviem ne z divodu,
7e ma byt zAmér umist&n jinym zplsobem, ale z diivodu, Ze by tim pddem doslo k vylouceni
zavazného stanoviska z pravni G¢innosti. Vzhledem k realitg, kdy je pii zruSeni uzemniho
rozhodnuti po platnosti povoleni stavby pfedmétny zamér jiZ zpravidla alespoi z ¢asti
fakticky uskute¢nén, pak nelze uvaZovat o moZnosti jiného umisténi tohoto zameéru
v krajing. V tomto rozsahu se akceptace faktického umisténi zdméru uplatnit zfejme musi.
Lze tedy uzaviit, Ze k umisténi stavby v takovém ptipadé zasadné dojde stejnym zplisobem,
nicméné tohoto nelze dosédhnout pouze zakonnou akceptaci, protoZe ta by nezajistovala
nezbytnou vymahatelnost zavazného stanoviska. Takto fe€eno je jiZ ovSem zcela ziejme, ze
agkoliv je tieba nové izemni rozhodnuti vydat, tato skute¢nost nemiize byt podkladem pro
jiné feSeni otazky posuzované v navazujicim stavebnim Fzeni a tedy nemiZze dojit ke
splnéni materialni podminky obnoveni stavebniho ¥izeni, jak potvrzuje uvedené rozhodnuti
Nejvys§siho spravniho soudu.

Déle si Stavebnik dovoluje vyjadiit nesouhlas se zdvérem Rozhodnuti MMR, dle kterého
neni kolaudaéni #zeni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zédkona o posuzovani
vlivi. Stavebnik je presvéd&en, Ze pro posouzeni této otazky je nezbytné aplikovat
eurokonformni vyklad textu zakona o posuzovani vlivi.

V tomto sméru se odkazuje na text Sm&rnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/92/EU
(déle jen ,,Smérnice o posuzovani vlivi). V této smérnici se dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
,,zamérem* rozumi provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo d¢l,
popt. jiné zasahy do piirodniho prostfedi a krajiny vEetné téch, které se tykaji t&Zby
nerostnych surovin a dle pism. c) ,,povolenim® poté rozhodnuti p¥isluSného organu nebo
organty, které opraviiuje oznamovatele k uskute¢néni zaméru. Dle 1. 2 odst. 1 této smernice
poté &lenské staty pfijmou viechna opatfeni nezbytnad k zajiSténi, aby pfed vydanim
povoleni musely z&méry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v
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diisledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich
vlivii na zivotni prostiedi.

Z vy3e uvedenych ustanoveni evropského prava poté vyplyva povinnost ¢lenského statu
vymezit navazujici fizeni tak, aby jim bylo kazdé Fizeni, které se tyka zdméru, ktery muze
mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a ve kterém se vydava rozhodnuti, které opraviiuje
oznamovatele k uskuteénéni tohoto zdméru. Pod pojmem uskuteCnéni nelze spatfovat
prostou stavbu popf. umist&ni zamé&ru, nybrz jednoznaéné i jeho provoz. Koneckonci zejm.
provoz takového zaméru je nezfidka hlavnim zdrojem vlivu na Zivotni prostfedi. O tomto
vykladu slova uskuteénéni rovn&z svédéi skutetnost, Ze jako jedno z navazujicich fizeni dle
zékona o posuzovani vlivll je Fzeni o vydani povoleni provozu stacionamiho zdroje, jehoZz
hlavnim pfedmétem je pravé provoz zaméru s vlivem na Zivotni prosttedi.

Dile pii tomto posouzeni Stavebnik poukazuje na znéni § 122a odst. 4 stavebniho zékona,
dle kterého se kolaudagnim rozhodnutim povoluje uzivani stavby k uréenému tcelu, a je-li
to zapotiebi, stanovi se podminky pro uZzivani stavby.

Za podminky uZivani stavby bude opét tfeba povaZovat ekvivalentn€ vyjadfeno podminky
provozu zéméru. Z vyse uvedenych podklada ve svém souhrnu dle Stavebnika vyplyva, Ze
kolaudaénim rozhodnutim, které je rozhodnutim ve vé&ci kolaudagniho fizeni, mohou byt
stanoveny nové, dosud nikde neupravené, podminky provozu zéméru. Z divodu, Ze se
v fe§eném pitipadé jedna o stavbu s vlivem na Zivotni prostiedi v souladu se zakonem o
posuzovani vlivi, je &lensky stat povinen dle &l. 2 odst. 1 Smérnice o posuzovani vlivi
zajistit, aby byl pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti z&mér posouzen z hlediska vlivu na
Zivotni prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze v kolauda¢nim fizeni mohou byt stanoveny zcela
nové podminky provozu zaméru, je nezbytné tohoto docilit pomoci zahmuti kolauda¢niho
fizeni mezi navazujici fizeni dle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivil.

Kdyby totiZ nebylo pfistoupeno k takovémuto vykladu, pak by pfi vylouceni kolauda¢niho
fizeni z navazujicich fizeni dle zakona o posuzovani vlivii dolo k absurdnimu zévéru, Ze je
mozné urtit podminky zdsahii do Zivotniho prostfedi, které svou mirou spliiuji podminky
zdkona o posuzovani vlivi, aniz by bylo nutné tyto podminky posoudit z hlediska vlivii na
ivotni prostiedi. Takovy zavér by totiZ byl zjevné v pfimém rozporu s uCelem Smémice o
posuzovani vlivii, kdyZ tato ve své preambuli uvadi, Ze povoleni pro vefejné a soukromé
zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, by mélo byt vydano jen po
predchozim posouzeni jejich pfipadnych vyznamnych vlivii na Zivotni prostiedi.
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IV.
Zavér

57 RSD CR tak navrhuje, aby byla Zidost Zadatele Déti Zemé& — Klub za udrZzitelnou
dopravu ze dne 12. dubna 2013 o obnovu Fizeni ve véci stavebniho povoleni souboru
staveb (86 stavebnich objekti) v é4sti ,,A — trasa ddlnice“ a v ¢asti ,,F — tunel Radejéin“
vramci stavby Dalnice D8 v délce 4,66 km, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice
zamitnuta.

V zastoupeni RSD CR

JUDr. Jiri Hartmann

Piilohy:

It

Predikce celospoledenskych dopadii v oblasti bezpetnosti a plynulosti silni¢niho
provozu z piipadného uzavieni dalnice D8 v useku stavby 0805 ze dne 7. ledna 2022,
CVUT, Fakulta dopravni, Ustav soudniho znalectvi v dopravé

Vypis pfijmi z mytného na dalnici D8
Zménovy list A101/81 ZBV 730.4, Zménovy list A101/82 ZBV 731.4, Navth zmény
A101/83 (za obdobi 1.1.2020 - 30.9.2021)

Hodnoceni ekonomické efektivnosti D8 0805 A — Trasa dalnice Lovosice — Rehlovice,
srpen 2019, PRAGOPROJEKT, a.s. (bude zaslano postou)

Kalkulace moznych skod
Kalkulaéni list uzavieni dalnice

Znalecky posudek ze dne 10. kv&tna 2010, & 160 — 10 vypracovany Znaleckym
{istavem, institutem soudniho znalectvi pfi CVUT v Praze — Fakulta stavebni

Protokol z Technické prohlidky — D8 0805 A 101 —Hlavni trasa zména ,,ab“ Dodate¢ne
pozadavky EIA — ZBV 77

Fotodokumentace provedenych opatieni A19.1, A19.3, A20.1, A20.2, A20.3, A204,
A20.5, B12.1 (bude zaslano poStou)

10. Zmé&novy list A801/6 ZBV 721.4 (bude zaslano poStou)
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